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VIGVARI GABOR!

UJABB ELLENMOZGAS? MEGERTHETO-E

A POPULIZMUS TERNYERESE

POLANYI SZEMUVEGEN KERESZTUL??
ANOTHER COUNTER MOVEMENT?

CAN WE UNDERSTAND EMERGING POPULISM
USING POLANYI’S ANALYTICAL FRAMEWORK?

Tanulmdnyunk a nemzetkozi rendszer dtalakuldsdval foglalkozik, azt Poldnyi kettds moz-
gdsdnak a nemzetkozi politikai gazdasdgtan hdarom vizsgdlati szintjére (rendszer szintje,
nemzetdllam szintje, idedk szintje) valo kiterjesztésével mutatja be. A cél annak az inga-
mozgdsnak a bemutatdsa, mely az onszabdlyozo piac és a Bretton Woodsi ,,bedgyazott
liberalizmus” kozott irhaté le. Bemutatjuk azt is, hogy a populista pdrtok napjainkban
megfigyelhet6 novekvd népszeriisége a piacosito folyamatokkal szembeni ellenmozgdsként
értelmezheto.

Our paper examines the transformation of the international economic system. We exami-
ne the process of Polanyi’s double movement on the three levels of analysis of the interna-
tional political economy: systemic, domestic and cognitive. Our aim is to show that during
the development of the international system a certain pendulum is present which swings
between the idea of the self-regulating market and ’the embedded liberalism’ of the Bret-
ton Woods System. We will also show, that the increasing popularity of populist political
parties might be also understood as a countermovement against forces of marketization.

ELOsz0

Az alabbi iras alapjaul szolgdlé cikk immar tobb mint 10 éves. Legelsé formédjaban még egyetemi
hallgatoként irtam meg [Vigvari, 2004], majd kiilonboz6 atdolgozott, illetve bévitett verzidkban
a Budapesti Corvinus Egyetem alapitasanak 60. évforduldjara rendezett kiadvanyban [Vigvari,
2008], végiil végs6 formajaban doktori disszertaciom egyik fejezeteként [Vigvari, 2012] is nap-
vilagot latott.
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Ezutan éveket toltott a szamitogépek merevlemezeinek virtudlis fiokjaiban, hogy mostanra
ismét aktualis legyen, és kisebb atdolgozassal, illetve 1j befejezéssel megjelenhessen a Simai
Mihaly akadémikus 90. sziiletésnapjara kiadott kotetben.

1. BEVEZETES

»A modern tarsadalom dinamikéjat egy évszazadon at kettds mozgas iranyitotta: a piac folya-
matosan terjeszkedett, ez azonban ellenmozgasba iitkozott, amely meghatarozott iranyokban
fékezte novekedését” Igy ir Polanyi Kéroly el6szor 1944-ben megjelent hires kotete, A nagy
dtalakulds 11. fejezetének elején [Poldnyi, 2004:175°]. Ez a hires ,,kettés mozgas” hipotézis, mely
Polanyi szerint az 1940-es éveket megel6z6 szaz év gazdasagi folyamatait jellemzi.

Esszénk célja annak bemutatasa, miként érvényesiil Polanyi kettés mozgasa a viliggazdasag
fejlédése soran. Elemzésiink soran azt igyeksziink bizonyitani, hogy ez a kettés mozgas egy inga-
mozgast jelent valojdban, mely sordn a kettés mozgas elsé fajtdja érvényesiil a masodik vilagha-
boru el6tti évszazad sordn, illetve az 1970-es évektdl napjainkig. A két korszak kozotti idészak
pedig a mésodik ,,uralmat” jelenti. Mindez persze nem jelent kizarolagossagot, hiszen a definicié
szerint is a két mozgasforma egyszerre van jelen a tarsadalomban. Azonban az egyes korszakok-
ban megfigyelhetd az egyes mozgastipusok uralma a masik felett.

A fenti allitas bizonyitasahoz egy viszonylag 0j diszciplina, a nemzetkozi politikai gazdasag-
tan (NPG) eszkozeit alkalmazzuk. A nemzetkozi politikai gazdasdgtan a nemzetkozi gazdasagi
rendszer valtozasanak dinamikajat harom kiilonboz6 szinten vizsgalja, melyeket Kenneth Waltz,
az IR tudomanydnak egyik uttéréjének elképzelésébdl merit [Cohen, 2008:120-121].

Az els6 szint a rendszer, a struktdra vizsgalata (systemic level). Amikor az NPG a rendszert
vizsgdlja, a rendszerben részt vev$ orszagokra homo oeconomicusként tekint. Eszerint az alla-
mok a nemzetkézi gazdasagi rendszerben sajat hasznuk, hatalmuk (gazdasagi, politikai, katonai)
maximalasara torekednek.

A miésodik elemzési szint az allamok szintje. Ennek sordn az allamon beliili struktarak, els6-
sorban a partok és egyéb érdekcsoportok politikara és gazdasagra, igy a nemzetkozi politikara és
gazdasagra valo hatasat kivantdk elemezni (domestic level).

Végiil kovetkezik a harmadik, legmélyebb szint, melyet az egyén szintjeként is definialhatunk
(cognitive level). A harmadik szintet vizsgal6 iskola az tigynevezett konstruktivista irdnyzat.
Ebben a felfogasban a normak, az eszmék, az értékek olyan fiiggetlen valtozokka valnak, amelyek
az 4llamok magatartast meghatdrozzék, és nem forditva. Igy az 4llam nem homo oeconomicus,
hanem homo sociologicus, ami tarsadalmi szerepet jatszik. ,Az allam magatartasat a normak
alakitjak, azonban az dllam magatartdsaval ezeket a normdkat befolyasolhatja, és maga is valtoz-
tathatja” [Kiss J., 2003:63]

Mindezek figyelembevételével a tanulmany felépitése a kovetkezd: torténeti szalon haladva
bemutatjuk az egyes elemzési szinteken végbemend valtozasokat, kitérve kiilonboz6 vilaggazda-
sagi korszakok jellemzéire. Elemzésiinket a hossza 19. szazaddal kezdjiik, majd ennek vélsaga,
a Bretton Woodsban kialakitott szabdlyrendszer, végiil ennek 6sszeomlasa, az 1990-es évek és
a kora 21. szazad felgyorsult globalizacidja kovetkezik. Konklizié helyett napjaink lehetséges
ellenmozgdsanak bemutatdsa kovetkezik.

* A teljes tanulmdanyban a mostantol csak oldalszammal jelzett idézetek forrdsa Polanyi [2004].
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2. A HOSSZU 19. SZAZAD

Polanyi szerint a 19. szazadban a gazdasagi rendszer sajatos intézményi rendszerben miikodott.
A meghatarozo6 intézmények az onszabalyozo piac, a liberalis dllam, a nemzetkozi aranystan-
dard, valamint a hatalmi egyensulyi rendszer voltak [Polanyi, 2004:25]. Az intézmények hierar-
chidba tagozddtak és segitették a nemzetkozi rendszer fenntartasat.

A fenti intézmények aszerint, hogy gazdasagi vagy politikai, illetve nemzeti vagy nemzetko-
zi-e az adott intézmény egy kis tablazatba irhatok fel (1. tablazat).

1. tablazat: A XIX. szazadi nemzetkozi rendet miikodtetd intézményrendszer Polanyi [2004] alapjan

Gazdasdgi Politikai
Nemzeti Onszabalyozé piac Liberalis allam
Nemzetkozi Aranystandard Hatalmi egyensuly

Forras: Polanyi [2004:25] alapjan a szerz6 munkaja

A hierarchiaban az 6nszabélyozo piac taldlhato a csticson. Polanyi értelmezésében ez azt jelenti,
hogy a hagyomdnyos arupiacokon kiviil az osszes tobbi gazdasagi tényezé piacositotta valik,
forgalmuk piaci alapokra keril. Polanyi harom fontos tényez6t emel ki ezek koziil: a természeti
eréforrasokat, a munkaerét illetve a pénzpiacokat. Azért muszdj ezt az intézményt a hierarchia
csucsara helyezni, mivel Polanyi szerint ,, [E]z volt az az Gjitds, amely létrehozott egy jellegzetes
civilizaciot” (25. oldal), illetve a kettds mozgas hipotézise Polanyi azon allitasdra épiil, miszerint
»az onszabalyozo piac eszméje jorészt merd utdpia” (26. oldal)

A négyes intézményi keretbSl a masodik tehat az aranystandard, mely lehetévé teszi az egyes
nemzeti piacok dsszekapcsolodasat, globalis onszabalyozo piacca valasat. Pontosan ezért tartotta
Polanyi az aranystandardot a kor kulcsintézményének, és ezért irta rola, hogy annak dsszeomlésa
teljesitette be a hosszi 19. szazad 6sszeomlasat.

Szintén a piac miikodtetését szolgalja politikai sikon a be nem avatkozd liberalis allam, azaz
az ,éjjeliér dllam” ideoldgiaja. A békét pedig mindehhez a hatalmi egyensulyra épiilé nemzetkozi
rend szolgiltatta.

Miel6tt ratérnénk arra, hogyan és milyen eredménnyel zarult a fenti korszak, roviden érde-
mes attekinteni, hogy mik voltak azok a mozgatérugdk, melyek a hosszua 19. szdzad gazdasagi
rendjének kialakuldsahoz vezettek. Az elemzést a bevezetésben emlitett harom szint elemzésével
adjuk.

Haladjunk beliilrél kifelé és kezdjiik a vizsgalatot a harmadik, az ideak szintjénél! A 19. sza-
zadra az akkori vildg centrumaban meghatérozéva valt az ugynevezett ,laissez-faire” gondol-
koddsmod fensébbsége. Ahogy nagyhatast, Magyarorszagon sajnos kevésbé ismert esszéjében
John Maynard Keynes irja: ,, A tizenkilencedik szazad eleje teremtette meg a csodalatos egységet,
osszehangolva Locke, Hume, Johnson és Burke konzervativ individualizmusat Rousseau, Paley,
Bentham és Godwin szocializmusaval és demokratikus egalitarianizmuséaval” [Keynes, 2003:75]
Feltehet6 a kérdés: mi volt az, ami ezt lehetévé tette? Keynes ezt is megvalaszolja: ,,Mindenesetre
ez a kor nagyon nehezen teremthette volna csak meg az ellentétek harmoniajat, ha nincsenek
a kozgazddszok, akik épp a megfelelé pillanatban léptek el6térbe. [...] A kozgazdaszok voltak
azok, akik kell6 tudomanyos alatdmasztassal tamogattak meg az elképzelést. Képzeljitk csak el,
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hogy a természet torvényei gy miikddnek, hogy szabad koriilmények kozott a sajat érdekeik
megvalositasara torekvé felvilagosult egyének a kozosség érdekeit is elémozditjak! Filozofiai
nehézségeink megoldddtak — legaldbbis a gyakorlatias ember szamara, aki igy a szabadsag felté-
teleinek megteremtésére koncentralhat. A filozdfiai tan, miszerint a kormdanyzatnak nincs joga
beavatkozni, és az isteni tan, miszerint nincs rd szitkség, hogy beavatkozzon, kiegésziil a tudo-
manyos bizonyitékkal, miszerint a beavatkozas nem célszer” (75-76. oldal, kiemelés az eredeti-
ben). Tehét voltaképpen az els6 erd, ami eldsegitette az 6nszabalyozo piac felé torténé mozgast,
a ,laissez-faire” ideoldgidjanak altalanos térnyerése volt, kiilonosen a kor centrumorszagainak
(Anglia, Hollandia) polgarai korében.

Kozvetleniil kapcsolddik az idedk szerepéhez az az elemzés, melyet Boltanski [2002] ad cik-
kében. A szerzé a kapitalizmus szellemének fogalmat hasznalja arra a mechanizmusra, ,,amely
igazolja a kapitalizmus melletti elkotelez8dést, s amely kivanatossa teszi ezt az elkotelezédést”
[Boltanski 2002:418]. Boltanski harom kiilonb6z6 szellemet kiilonboztet meg a vilaggazdasag
valtozasaval parhuzamosan. Ezek koziil az elsé relevans a hosszt 19. szdzadra. Mi jellemzi a
kapitalizmus szellemét korunkban? A szerz6 igy irja ezt le: a korszakban ,,a vallalkozé polgir a
dominans szerepld. Az 6szténzés dimenzidjat a véllalkozd szellem nyujtja, a biztonsagot pedig
a polgari értékrend tisztelete. Végiil az igazsdgossag foként a konyoriiletességb6l és az egyéni
segitségnyujtasbol fakad” [Boltanski, 2002:420] Mindez jol 6sszeegyeztethetd a ,,laissez-faire”
ideoldgiaval, az ,.éjjeliér allam” modelljével, tipikusan jo6 leirast adva a korszak idedirdl.

Masodik szintiink az érdekcsoportok szintje. Maga Polanyi is vizsgalja a tarsadalmi osztalyok
szerepét. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy szerinte ,,gyakrabban hatarozzdk meg az osztalyok
sorsat a tarsadalom sziikségletei, mint a tarsdalom sorsat az osztalyok sziikségletei” (200. oldal).
Mi ugyanakkor - kovetve az NPG elemzési modszereit, valamint egyetértve Arrighi és Silver
[2003] tanulmanyaval — nem vetnénk el ilyen hamar az osztalyérdekek, egyaltalan kiilonbozé
tarsadalmi csoportok érdekeinek vizsgalatat.

Amennyiben a 19. szazadot vizsgaljuk, az 6nszabalyozo piac térnyerése felé val6 mozgasban
egyértelmiien kiemelt szerepet kap a Poldnyi altal ,,haute-finance”-nak nevezett pénzarisztok-
récia (33. oldal). Hatalma nemcsak az egyes allamokon beliil, hanem a nemzetkozi rendszer-
ben is kimagaslé volt. Maga Polanyi is hangsulyozza ezt, mikor a 19. szazad szazéves békéjének
magyarazatat adja. Ahogy fogalmaz: ,keresniink kell valamilyen feltaratlan és hatalmas tarsa-
dalmi mechanizmust, amely az 4j kornyezetben eljatszhatta azt a szerepet (ti. a hatalmi egyen-
stly és a béke fenntartojanak a szerepét — a szerz6 megjegyzése). [...] Meggy6z8désiink szerint
ez a névtelen tényez6 az un. haute-finance, a pénzarisztokrdcia volt” (kiemelés az eredetiben, 33.
oldal) Taldltunk tehat tarsadalmi érdekcsoportot is, mely a mozgast indukadlja, és nem mellesleg
megvan politikai hatalma ahhoz, hogy ezt megtegye.

Végiil, de nem utolsésorban az els6 elemzési szintet kell megvizsgalnunk. Polanyi a nemzet-
kozi rendszer struktirdjanak vizsgalatakor els6sorban a hatalmi egyensuly fontossagat hangsu-
lyozza, mely az 6nszabalyozd piac nemzetkozi kiterjesztése iranydba hatott. Ugyanakkor fontos
kijelenteni: a globalis 6nszabalyozo piac felé val6 haladds valdjaban globalisan csak sziik két évti-
zeden keresztiil érvényesiilt, az 1850-es és 60-as években [Rodrik, 1997; Arrighi-Silver, 2003].
Ezt azért fontos kijelententink, mivel a kés6bbiek soran az egyetlen orszag, mely az 6nszabalyozd
piac globalis intézményrendszerének teljes fenntartdsaban érdekelt volt, Nagy-Britannia.

Arrighi és Silver [2003] ezért ugy véli, és ezzel az NPG irodalmaban nincsenek egyediil (lasd
példaul Eichengreen [1989]), hogy a hosszu 19. szdzad nemzetkozi gazdasagi rendjének fenntar-
tasaban Nagy-Britannianak, mint kora hegemén hatalmanak kiemelt szerepe volt. Mibél adodik



GAZDASAG ES TARSADALOM 99

ez a kiemelt szerep, teheté fel a kérdés. Hogy ezt megvalaszolhassuk, be kell mutatnunk azt az
ellenmozgdst, mely az 6nszabalyozo piaccal szemben megindult, s melyet Polanyi sziikségszer-
nek tart.

3. AZ ELLENMOZGAS MEGINDULASA: UT BRETTON WOODS FELE

Az ellenmozgasok bemutatésakor - az el6z0 fejezet logikajat folytatva — az NPG elemzésének elsé
szintjérdl folytatjuk vizsgalodasunkat. Ebben fontos szerep jut az ellenmozgdst vizsgalva a kordbbi
hatalmi egyensuly, valamint széleskor(i gazdasagi egytittmikodés felbomlasanak. Ez nyilvanvaléan
szembe6tld az elsé vilaghaboru kitorésével, azonban tovabb folytatodik a két vilaghabord kozotti
idészakban. A périzsi békeszerzédések hibas voltara egy a szarnyait probalgaté kozgazdasz, John
Maynard Keynes [2000] is ramutatott elsé jelentés mivében, de Polanyi is foglalkozik a kérdéssel.
Nem kizarolag a békeszerzddések rendkiviil jelentds gazdasagi terhei, illetve az egyenlStlenné vald
hatalmi poziciok, hanem az egymastol végleg elszigetel6dd, bezarkozo gazdasagok korszaka is ez,
kiilonosen a harmincas években. A globalis 6nszabalyozé piac kudarca az aranystandard rendszer
1930-as évekbeli végleges befagyasztasaval valik nyilvanvalova.

Most lassuk a két masik elemzési szinten az 6nszabélyozé piaccal szembeni ellenmozgaso-
kat! Ami a masodik szintet illeti, az érdekcsoportok szinpadan alapvetSen két fontos osztalyt
érdemes kiemelni, melyek az ellenmozgasban jeleskedtek. Az egyik ilyen csoport j volt, még-
pedig a szinre 1ép6 munkasmozgalom, melynek csoportjai eltéré harciassaggal ugyan, de mind
az onszabdlyozo piac, és annak kiillondsen a munkaerd-piaci szegmensét tamadtak. A munka-
sosztaly partokba szervez8dott és igen sok helyen hatalomra is kertilt (példaul 1923-ban Nagy-
Britanniaban). Azonban a munkaerdpiac szabalyozasara mar joval korabban kisérletek tortén-
tek, gyakran a tarsadalom ellenallasa miatt is.

Anglidban valdjaban csak az 1800-as évek kozépsé szakaszaban beszélhetiink szinte korla-
tozas nélkiili munkaerdpiacrol. Az elsé intézkedések els6sorban a gyerekmunkat, valamint a
munkaid6t és a munkafeltételeket szabalyoztak [Barr, 2004:2. fejezet]. Figyelemre mélté ugyan-
akkor a Bismarck nevéhez kothetd német tarsadalombiztositas kialakitdsa, mely egyértelmtien
az ottani elégedetlenkedés letorésére szolgalt. Barr [2004] ugyanakkor hangstlyozza, hogy nehéz
kozvetlen kapcsolatot talalni a munkdsmozgalom, illetve a tarsadalmi osztalyok nyomasgya-
korlé hatdsa, valamint a kiilonb6z6 joléti intézkedések kozott. Ezt mutatja példaul, hogy az egyik
legjelentdsebb valasztdjogi reform, 1867 utan majd negyven évet kellett varni a jelentdsebb joléti
intézkedésekre (1906).

A masik tarsadalmi osztaly, mely alapvetSen a ,laissez-faire” ellen foglalt allast, a hagyo-
manyos foldbirtokosok csoportja volt. Ok nyilvdnvaléan féldjaradékuk csokkenése miatt néz-
ték rossz szemmel a kereskedelem liberalizalasat. Az 6 vélaszuk természetesen nem valamilyen
Uj rendszer létrehozasa lett volna, hanem sokkal inkabb a multbdl meritették reformigényei-
ket (lasd példaul Gourevitch [1977] vagy Rogowski [1989] klasszikus torténelmi elemzéseit).
Lathato, hogy két teljesen kiillonb6z6 csoportot talalunk az ellenmozgas élén, eltérd érdekekkel.
Bér az utdbbi csoport lehetdségei az ipar fejlodésével és a mezdgazdasag hattérbe szoruldsaval
talan csokkenni latszottak, befolydsukat napjainkig megdrizték, természetesen mar gyokeresen
mas szerkezetben.

Végiil lassuk elemzésiink harmadik szintjét, az ideak vilagat. Egyfeldl szolni kell természete-
sen a munkasmozgalomhoz kapcsoléddan megjelend kritikai gazdasagi elméletekr6l, kiilonosen
Marxrol és a marxista elméletekr6l, melyek részben ennek az ellenmozgasnak az elméleti alapjat
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adtak. Masodsorban beszélniink kell a gazdasagelméletben egy masik véltdsrol: a hagyomanyos
klasszikus, majd neoklasszikus kozgazdasagtan helyébe lassan a keynesi makrockonémia lép,
legitimalva az allami beavatkozast a gazdasagba* [Horvat-Kiraly, 2000; Deane, 1997].

De megvaltozik a kapitalizmus szelleme is. Boltanski [2002] mar idézett miivében réviden
bemutatja a huszadik szazad harmincas éveitdl elotérbe keriild j legitimacids format. A vallal-
koz6 helyébe az alkalmazott 1ép. ,,A biztonsagot olyan mechanizmusok szavatoljdk, mint a kar-
rier, tovabba az, hogy a privat kapitalizmus a gondoskod¢ dllam fejlédésével kapcsolodik ssze.
[...] A kapitalizmus masodik szelleme gyakran olyan igazoldsokra hivatkozik, amelyek az allam-
polgari rend és az ipari rend kozotti kompromisszumon nyugszanak?” [Boltanski, 2002:420]

Megjelenik tehat a harmincas évektdl az az altalanos igény a tarsadalomban, hogy a fog-
lalkoztatason keresztiil biztos jévedelemhez, magas fogyasztashoz és életszinvonalhoz lehessen
jutni. Mindebben kiemelt szerepet kap az allam. A korabbi minimalis 4llami szerepvallalas atala-
kul, 4j célok jelennek meg. Azonban ahhoz, hogy ezeket a célokat az allam el tudja érni, egy, a
korabbitdl eltéré gazdasagi rendet kellett létrehozni. Ez a gazdasagi rend keriilt megalkotésra
Bretton Woodsban, és ebben teljesedett ki a kettés mozgas ellenmozgasa, ért el az inga az egyik
véglettol a masikba.

4. BRETTON WOODS ES A BEAGYAZOTT LIBERALIZMUS KORA’

Polanyi Kéroly 1944-ben irta meg A nagy dtalakuldst. A kotet irasakor nem lathatta, mi fog
kialakulni a nagy gazdasagi vilagvalsag, illetve a masodik vilaghdboru romjain. Polanyi ezeket
az eseményeket egyértelmiien az 6nszabalyozé piac kudarcabdl fakad6 Gsszeomlds rovasara
irta. 1944-ben Polanyi ugy latta, hogy a megoldas ,egy olyan szervezett hatalommal felruhdazott
nemzetkozi rend létrehozdsa lett volna, amely tullép a nemzeti szuverenitason”. Azonban a két
vilaghaboru kozotti iddszakot vizsgalva Polanyi ugy latta, hogy egy ,,[I]lyen rendszerbe egyetlen
eurdpai orszdg sem ment volna bele, az Egyesiilt Allamokrél nem is beszélve” (47. oldal).

Polanyi mégis félig tévedett. Az 1944-es Bretton Woods-i targyalasokon, majd az azt kovetd
években létrehozott nemzetkozi gazdasagi rend részben korabbi példa nélkiili nemzetkozi szer-
vezetek 1étrejottén nyugodott. Létrejott a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Nemzetkdzi Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank (IBRD), Vilagbank, illetve 1947-ben megalakul az Altalénos Véamtarifa és
Kereskedelemi Egyezmény (GATT). A nemzetkozi monetaris rendszer stabilitdsa érdekében
megalkottak az aranydeviza-rendszert, melyben a Keynes altal elképzelt nemzetkozi tartalékva-
luta helyett az amerikai dollar jatszotta a f6szerepet.

A Bretton Woods-i rendszer, bar egyrészt részben megvalositja Polanyi almat a nemzetkozi
szabdlyozdsra, mégis elsésorban az egyes részt vevd allamok, kiilonosen az Egyesiilt Allamok
szdja ize szerint alakitotta a gazdasag iranyitasat. Egy olyan nemzetkozi gazdasagi rendszer valo-

* A gazdasdgba val6 allami beavatkozas harom fajtajat tudjuk megkiilonboztetni az 1930-as években: egy-
részt az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott New Deal-t, masrészt Adolf Hitler és Hjalmar Schacht
Németorszagat, valamint a Szovjetunioban a NEP-et felvélto tervgazdasagot.

51945-t8l fogva a nemzetkozi rendszer bipoldrissd valt két egymadstol merében eltérd ,vilag” 1étrejottével.
[rasunkban mostantdl fogva kizardlag a kapitalista, tehat az elsd vilaggal foglalkozunk, elemzésiink nem
terjed ki a szocialista blokkra.
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sult meg, mely kiviilrél liberalisnak latszik, mégis ,bels6” gazdasagi érdekeket kovetett. Ezért
nevezi a Bretton Woods-i nemzetkozi gazdasagi rend korszakat Ruggie [1982] a ,bedgyazott
liberalizmus” korszakanak.

Az el6z6 fejezetben részben mar bemutattuk, milyen hatasok miatt alakult igy a vildggazdasag
irdnyitdsa 1945-re, azonban a nemzetkdzi rendszer vizsgalata esetében az elemzést félbehagytuk.
Arrighi és Silver [2003] cikkében bemutatja, hogy a masodik vildghaboru utani évtizedek eseté-
ben sem feledkezhetiink meg a nemzetkozi rendszer strukturajanak vizsgélatardl. Irasukban azt
probaljak igazolni, hogy a Bretton Woodsban megalkotott vilaggazdasagi rendszer az amerikai
hegemonia sajatos terméke. Azért sajatos, mivel hidba valt az USA hegemon szerepl6vé a nem-
zetkozi rendszerben, mégis a 19. szazadi Nagy-Britanniatol eltérd poziciokkal rendelkezett, ami
eltérd viselkedését is magyarazza.

A két orszag teljesen eltérd vilaggazdasagi pozicidkkal rendelkezett: Nagy-Britannia a 19.
szazad masodik felében egy olyan, a vilaggazdasdg irdnyaban nyitott orszag volt, mely erétel-
jesen fiiggott kiilsé partnereitél. Ezt a fiiggést azonban azzal, hogy a vilag egyik f6 gazdasagi
elosztohelyeként funkcionalt, illetve azzal, hogy gyarmatbirodalma segitségével tompitani tudta
a vilaggazdasagi hatasokat, valamint katonai értelemben is a vilagvezet6 hatalma volt, ellensu-
lyoztak. Ennek egyetlen korlatja a hatalmi egyensulyi politika volt, melynek felboruldsa aztan
vilaghaboruba dontotte a vilagot.

Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor nem feltétleniil szorult az 1940-es években a vildggazdasig
tobbi szerepldjére. Kontinensnyi mérete, nagy mennyiségben rendelkezésre allé huméneréforras
készlete és természeti er6forrasai lehet6vé tették (és talan teszik) szamdra a vilaggazdasagtol vald
elforduldst. Ahhoz, hogy a vildggazdasagot a sajat szdjizének megfeleléen tudja atrendezni, az
USA-nak mds és jobb eszkozok alltak rendelkezésre, mint a brit mintaju piacnyitds®” [Arrighi-
Silver, 2003:339].

Mik voltak ezek az eszk6z6k? Az egyik a mar emlitett méretbeli f6lény, amely miatt a nem-
zetkozi egytttmiikodésben a tobbi dllam magatartdsat sajat szdja ize szerint alakithatta. Masrészt
eszkoze volt a kiilfoldi kozvetlen beruhazas is. Az Egyesiilt Allamokban alakultak ki az els6, ver-
tikdlisan integralt nagy transznacionalis vallalatok. Azt, hogy ez mennyire fontos is volt a nem-
zetkozi gazdasag ellendérzésére jol mutatja, hogy mig kereskedelemi korlatozasok ellen az USA
a korszakban nem Iépett fel erételjesen, addig a nagyvallalataival szembeni diszkriminaciot er6-
teljesen szankcionalta [Arrighi-Silver, 2003:339-340]. Végiil harmadik eszkozként szintén jelen
volt a katonai f6lény, melyet azonban nem els6sorban a globalis vilaggazdasagi rend fenntartasa
érdekében allitott csatasorba, sokkal inkabb olyan két- és tobboldalu kereskedelemi egyezmé-
nyek megkotése érdekében, melyek szamara kedvezdek voltak. Mindezek mellett azonban maga
az USA egyaltaldan nem jeleskedett sajat gazdasagi rendszere liberalizalasaban, mely ellentéte volt
a brit magatartasnak a 19. szazadban.

A fentieket figyelembe véve a Bretton Woodsban kialakitott nemzetkozi gazdasagi rend
merdben kiillonbozott a hossza 19. szazadétdl. Az alabbiakban megkiséreljiik egy, a korabbi elem-
zéshez hasonld intézményi modelljét adni a korszaknak. Ezt a 2. tabldzat segitségével tessziik.

¢ A részletek forditasdnak forrasa: http:/fordulat.net/pdf/1/arrighi-silver.pdf
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2. tablazat: Bretton Woods gazdasagi rendjének intézményi jellemzdi

Gazdasdgi Politikai
Nemzeti Szabalyozott piac Joléti allam
Nemzetkozi Beagyazott liberalizmus Amerikai hegeménia

Forras: a szerz6 sajat munkaja

A szabalyozott piac, vagy mas néven vegyes gazdasag az onszabalyozo piacnal joval jelentdsebb
allami szerepvéllalast jelentett, a keynes-i elméleti alapa anticiklikus gazdasagpolitika segitsé-
gével. Az allami redisztribiicié megerésodott, kiépiiltek a joléti rendszerek. Nemzetkozi szinten
pedig elsésorban a tékemozgasok korlatozasaban rejlett a kiillonbség. Keynes ugyan az aruforgal-
mat is korlatozta volna, javaslata egy kliringunié volt, azonban ezt nem fogadtak el [Williamson,
1994:7]. Fennmaradt viszont a munkaer6 és a természeti er6forrasok piaci alapt ,,adasvétele”, bar
a munkaerdpiacon a joléti dllamnak koszonhetéen szamos korlatozast vezettek be. A munkaer6-
nek az drupiacrol vald kivezetése szintén a vegyes gazdasagnak, ezen beliil a joléti allamnak lett a
feladata, azonban ez csak nagyon kevés esetben valsult meg [Esping-Andersen, 1991].

Nemzetkozi szinten gazdasagi szempontbol a Bretton Woods-i intézmények kozott a beagya-
zott liberalizmus az Gsszekoté kapocs. Ebben az egyiittmikodési rendszerben lehetséges volt
az 6nall6 hazai gazdasagpolitika kovetésére, ellentétben a 19. szazad aranystandardjaval. Végiil
mindezt a mar elemzett amerikai hegemonia foglalta politikai keretbe.

A fent felvazolt rendszer azonban mindéssze az 1970-es évek elejéig 4llt fenn, de erodéloddsa
mar korabban megkezd6détt. Vajon mely mechanizmusok voltak azok, melyek a kett6s mozga-
son beliil ismét az 6nszabdlyozé piac felé mutatd er6k megerésodésére hatottak? Erre keressiik a
valaszt a kovetkez6 fejezetben.

5. A VISSZAFELE LENDULO INGA

Amikor az Egyesiilt Allamok 1971-ben bejelentette, hogy felfiiggeszti a dollér korlétlan aranyra
valthatosagat, majd a tobbszoros leértékelések utdn az 1976-os jamaicai megallapodas az egyes
valutak egymassal szembeni irdnyitott lebegtetését legalizalta, vilagos volt, hogy Bretton Woods
intézményrendszere annak ellenére megsziint tovabb létezni, hogy a t6bbi részintézményt nem
sztintették meg. Noha szamosan bizonyitottdk (osszefoglalva ezeket lasd példaul Blaho-Szentes
[2004:168-169], illetve Gilpin [2003:9. fejezet]), hogy az aranydeviza-rendszer felbomlasa az
adott vildggazdasagi kortilmények kozott szitkségszer(i volt, mégis érdemesebb ennél kicsit
mélyebbre dsva az okokat kutatni.

Noha az 1970-es éveket kifejezetten valsagévtizedként és ezzel egyiitt el6szor a protekcioniz-
mus és elzarkozas idészakaként értékelhetjiik, egy évtizeddel késobb a liberalizaciés hullim j
erore kapott, és megindult a nemzetkozi gazdasagi rend transzformacidja a ma ismert formaja
felé. Az elemzést ismét a bevezetdben emlitett harom szinttel folytatjuk.

A nemzetkozi rendszer strukturajat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a korabban rendkiviil nagy
folénnyel vezetd Egyesiilt Allamok nyomdba tobb mas, elsésorban gazdaségi téren erés hatalom
felzarkdzott, elsésorban Japan, valamint Németorszag. Az USA a kihivasokra tobbféle médon
reagalt. El3szor tgy tett, ahogy altalaban a pozicidjat elveszté hegemon tesz: protekcionista,
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piacvédd intézkedéseket hajtott végre [Gilpin, 2003:143]. Utdna azonban mas valaszokat is adott.
Megkezdte a nemzetkozi gazdasagi rend dtalakitasat, és ,,kevesebb, mint tiz évvel azutan, hogy
Nixon elnék kijelentette »mi mindannyian keynesianusok vagyunke, az Egyesiilt Allamok bele-
fogott a liberalis krédo wjjaélesztésébe” [Arrighi-Silver, 2003:341].

Az aranydeviza-rendszer bukasaval lehetévé valt, hogy az egyes kormanyzatok ismét valuta-
juk arfolyamanak le- és felértékelésével befolyasoljak versenyképességiiket, mellyel az USA -
kilonosen a hetvenes évek sordn — élt is, igy probalva atharitani a stagflacié okozta nehézségeket
versenytarsaira [Arrighi- Silver, 2003:342-345].

A gazdasagi valsag mellett tirsadalmi vélsdg is érte az Egyesiilt Allamokat a hetvenes évek-
ben. A vietnami habord, a nyomaban keletkez6 tarsadalmi fesziiltségek szintén Amerika vezetd
hatalmanak csokkenését jelezték. Az ezekre adott vélaszok, az expanziv joléti reformok — mint
Johnson ,,Big Society” programja — szintén az aranydeviza-rendszer, és ezzel a beagyazott libera-
lizmus felszamoldsa iranydba mutattak [Gilpin, 2003:238].

Ezek kapcsan az USA szerepvéltdst hajtott végre a nemzetkozi gazdasagi rendben. Mint
korabban emlitettiik, Amerika Bretton Woods idején kordntsem volt olyan pénziigyi elosztd
kézpont, mint amilyen Anglia volt a hossza 19. szazad idején. Ennek megvaltozasat érte el az
USA a 20. szazad nyolcvanas éveiben. Ehhez két dolognak kellett teljesiilnie. Egyrészt megfeleld
monetaris és koltségvetési politikaval el kellett érni azt, hogy az USA teriiletére dramoljon a vilag
t6kedllomdnyanak nagy része. Mdsrészt el kellett érnie, hogy a vilag tobbi orszaga ezt tamogatd
gazdasagpolitikat folytasson [Arrighi-Silver, 2003:346].

Az el6bbi cél a Reagan-adminisztracio dltal bevezetett 4j gazdasagpolitikéval vélt elérhetévé.
A masodik cél Arrighi és Silver [2003] szerint részben az els6bdl kovetkezik. A megszigorodd
monetdris politika a korabban kedvezé hiteleket felvett fejléd6 orszagokat addssagvalsagba
sodorta, majd ennek kezelése érdekében el kellett fogadniuk a Washingtoni Konszenzus gazda-
sagpolitikai csomagjait. Még ha nem is fogadjuk el a szerzoparos érvelését abban a tekintetben,
miszerint ez egy kész, ordogien kitervelt terv volt, az egyes események bekovetkezése tény. Ha azt
semmiképpen sem latjuk bizonyitottnak, hogy az USA készakarva hajtotta végre a fent bemuta-
tott valtast, mégis hegemon pozicidjanak fenntartdsa az 6nszabalyozo piac felé valo elmozdulast
eredményezett a vildggazdasagi rendszerben. Amerika viszont kozben fenn tudta tartani sajat
maga viszonylag elszigetelt pozicioit.

A masodik elemzési szintiink a tarsadalmi érdekcsoportok vizsgélata. A mult szazad hetve-
nes éveitdl kezd6dben véltozast észleliink a centrumorszagok gazdasagi szerkezetében. Egyre
csokken a mezégazdasag és az ipar szerepe, mikozben a szolgaltatd szektorban egyre tobben
dolgoznak. Jol érzékelteti ezt a tényt, hogy mig Nyugat-Eurépaban az 1950-es években még a
foglalkoztatottak 40 szazaléka az iparban és 23 szazaléka a mezdégazdasagban dolgozott, ez az
arany az ezredfordulora 28 és 3 szazalékra csokkent [Berend, 2008:278].

Korabban lathattuk, hogy a két legszervezettebb tarsadalmi érdekcsoport az ipari munkdsok
és a foldtulajdonosok, tehat az agrarium volt. Ennek a két gazdasagi dgnak a szerepvesztésével
egyiitt figyelhetjiik meg azt a folyamatot, hogy egyre kevésbé képesek az itt jelenlév érdekeso-
portok, hogy sajat érdekeiket artikuldljak, ezzel a liberalizaci6 iranyt mozgassal szembemen-
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jenek.” S6t, ahogyan Cerny és szerzdtarsai bemutatjdk [Cerny et al., 2005], a fejlett vildg kozé-
posztalya — és ebbe egyre inkdbb beletartoztak a kétkezi munkdsok is — egyre inkabb elfordult
a hagyomanyos joléti dllamok gondolatitol, a korabbi munkaspartok egyre inkabb liberalisabb
gazdasagpolitikat folytatnak (lasd a ,harmadik Gt” programjit [Giddens, 1999]). Mindezzel
kialakul egy gazdasagpolitikai nagykoalicié, mely Uj, piacbarat szabalyokat vezet be, a joléti
allambdl versenyzé allam (competition state) valik.

Talan még érthetébb azonban mindez, ha az elemzés legalso szintjét vizsgaljuk. A kozgazdasagi
elméletek korében az 1970-es évektSl megfigyelheté monetarista, liberalis fordulat is igen fontos
annak megértésében, miért indult meg jra az inga a liberalizacio irdanyaba. Azonban ha visszaté-
riink Boltanski gondolataihoz: az 1980-as években a kapitalizmus harmadik szelleme jelenik meg a
tarsadalomban, amely az Gigynevezett ,,projekt-renden alapszik” [Boltanski, 2002:420].

Mi jellemzi ezt a projekt-rendet? Ebben a rendben a szerepl6k a korabbi hagyomanyos bér-
munka helyett projektekben vesznek részt, melyek nagyfoka rugalmassagot igényelnek. Ebben
a rendben az allja meg a helyét, hogy ,,aki alkalmazkodoképes és rugalmas, aki konnyen atlép
egyik helyzetbdl a masikba, és képes oda beilleszkedni; aki polivalens, képes tevékenységet és
eszkozoket valtani” [Boltanski, 2002:416]. A rugalmassag megkoveteli, hogy aki érvényesiilni
akar, lemondjon a tulajdonrol, inkabb bérel; hogy lemondjon olyan ,,hosszu tava projektekrol”,
mint a csaldd, hivatds. Az ilyen ember ,tehat masban nem, csak 6nmagaban gydkerezhet, mint
az egyetlen olyan tényezdben, amelynek léte ebben a komplex, bizonytalan és valtozo vilagban
még valamelyest folyamatosnak tekinthet§” [Boltanski, 2002:417]. Mindez tehat megteremti az
ongondoskodds eszményét, ahol tobbé nem az allamtdl varjuk megélhetésiinket, és amely a visz-
szatérés alapja a liberalis allam irdnydba.

Kialakult tehdt egy olyan 0j gazdasagi rend (lasd a 3. tabldzatot), mely egy kivételével eltér
a Bretton Woodsban létrejott rend jellemz6it6l. Gazdasagi szempontbdl a nemzeti szinten az
yjraszabalyozott (néha hibasan deregulaltnak nevezett) piac talalhaté. Az 4j szabalyok vallal-
kozasbaratok, piacbaratok. Mindez kialakitja a versenyzé allam politikai konszenzusat. Ahogy
Simai Mihaly [2006] az allami szerepvallalds kapcsan kiemeli: a harom klasszikus (stabilizacio,
allokdcio, redisztribucio), illetve a fejlodést eldsegit6 funkcio mellett egy masik jelentés funkcié
is el6térbe kertilt a globalizacié mélyiilésével, ez pedig a versenyképességet el6segitd funkeid.

Nemzetkozi szinten megmarad, st globalissd valik az amerikai hegemonia. Fontosabb azonban a
nemzetkozi gazdasagi intézményrendszer véltozasa, mely a szabadkereskedelemre, szabad tékedram-
lasra épiil. Ezt 6sszefoglalé néven Washingtoni Konszenzus névvel illetjiik, mely, bar hangsulyosan
tartalmaz nemzetallami szintd szakpolitikai ajanlasokat is, a nemzetkozi szabalyrendszerre is jol utal.

3. tablazat: A Bretton Woods utani gazdasagi rend intézményi jellemz6i

Gazdasagi Politikai
Nemzeti Ujraszabdlyozott piac Versenyz6 allam
Nemzetkozi Washingtoni Konszenzus Amerikai hegemonia

Forras: a szerz6 sajat munkaja

7 Kivétel talan a mezégazdasagi termeldk sziik csoportja, mely napjainkig sikerrel akadalyozza meg - els6-
sorban a vilaggazdasdg centrumaban - az agrérkereskedelem liberalizalasat.
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Osszefoglalas helyett a 4. tdblazatban igyekeztiik sszefoglalni azokat a folyamatokat, amiket fent
részletesen kifejtettiink. Lathat6, hogy mindhdrom szinten megtalalhatok azok az erdk, melyek
a vilaggazdasag szabalyrendszerét alakitottak. Ezek koziil az er6k koziil egyiket sem tekinthetjiik
kizarélagosnak.

4. tablazat: A kettds mozgas iranyainak osszefoglalasa

Hosszii 19. szdzad Ellenmozgds és Bretton Neoliberalizmus térnyerése és a
rendjének kialakuldsa Woods versenyzd dllam
Nagy Britannia érdeke Az EgYCS}l It Allan,lok Aty Egyesiilt Allamok gazdasagi
Rendszer : 2 . gazdasag, nem érdeke oy AR
szintie | 3 1yitott vilaggazdasag vitott vildeeazdasa modellvaltasa - pénziigyi és
) fenntartasa 4 58 & kereskedelemi liberalizacio
fenntartasa
Erdekcsop? rt,Ok Valasztopolgarok igényeinek
" » megszervezddése a , .
Allam A ,haute-finance : atalakuldsa
L szabadpiacok ellen 1 -
szintje szerepe , . Korabbi protekcionista
(munkasosztaly, , 1
y ) érdekcsoportok gyengiilése
mezGgazdasag)
. . . Az 6ngondoskodas,
A laissez-faire mint - [ A o
. . , Keynes-i kozgazdasagi ~ rugalmassag idedjanak terjedése
. ideoldgia térnyerése, L b y I
Ideak, s , gondolkodds térnyerése A versenyképesség kozéppontba
\ a piaci egyenstlyba 12
egyén . o Az alkalmazott a kertilése
. vetett kozgazdasagi hit, . . . s .
szintje . \ kozpontban a véllalkozo A monetarista, ujklasszikus
a vallalkoz¢ szellem . . o
, helyett kozgazdasagtan kozéppontba
fontossaga 12
keriilése

Forras: a szerz6 sajat munkaja
6. KONKLUZIO HELYETT: UJABB ELLENMOZGAS?

Az elmult 30-40 évben ezek a folyamatok egy 6j korszakot hoztak el a vilaggazdasag fejlédé-
sében. Sokszor szoktuk hibasan globalizaciénak nevezni ezt az idészakot. Hibdsan, hiszen a
globalizacié nem egy dllapot, hanem egy folyamat, mely a gazdasdgi folyamatok névekvd nem-
zetkoziesedését jelenti, igy a nemzetkozi kereskedelem vagy nemzetkozi tékedramlas, akdr a
migracié novekvo jelentbségére utal. Ahogy Richard Baldwin [2016] leirja, ez a folyamat nap-
jainkra ért el 4j szintet. A 19. szazad és a 20. szazad elsé felének els6 gazdasagi munkameg-
osztasat, melyet a termelés és a fogyasztas szétszakadasa, az orszagok kozotti klasszikus fej-
lett-fejl6d6 munkamegosztas, ,,mellékhatdsaként” pedig a koztiik 1étrejové fejlédési szakadék
jellemzett, felvéltja az informdacids és kommunikacios technoldgidk fejlédésére épiilé méso-
dik. Lehetségessé valik egyes orszagok eltérd adottsagait adott helyen Gsszekeverve (példaul
az olcsé kinai munkaeréhoz a fejlett amerikai technoldgiat hozzdadva) még hatékonyabb ter-
melést megvaldsitani. Ennek kovetkezménye a termelés globalissa valasa lett (mésodik tipusu
gazdasagi munkamegosztas).

Ennek hatdsdra megvaltozik a vilaggazdasdg szerkezete. Az ipari termelés egyre kevésbé a
fejlett orszagok sajatja. A fejlett orszagok termel6i kihelyezik az ipari termelés egyre nagyobb
részét periferialis, vagy félperiferialis orszagokba: a mindenki altal ismert példa Kina, de hazank
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régidja is célpontja az ipari termelés athelyez8désének. Azok a fejl6dé orszagok, melyek képesek
voltak ebbe a folyamatba bekapcsolddni, ugrasszert fejlodést értek el, és ezzel a vilaggazdasag
fontos szerepldivé valtak (lasd példaul az elemz6i korokben a 2000-es évek elején kitort és a
valsag utan is sokaig kitarté ,BRIC maniat”) [O’'Neill, 2001]. Mindekozben a fejlett vilagban
megindult a dezindusztrializacié folyamata (lasd Berend [2008] mar idézett szamait, vagy a mar
szintén hivatkozott Baldwint [2016]).

Mindezek a folyamatok nem alakulhattak volna ki két dolog nélkiil. Az egyik a technoldgiai
zeti szakpolitikdk, illetve a nemzetkozi kornyezet fent bemutatott atalakitasa is. A fentiekben
bemutattuk azokat az eréket, melyek az 1970-es évektél fogva a vildggazdasagot ismét az onsza-
balyozé piac felé irdnyitottak. Azonban Polanyi érvelése szerint az ilyen mozgasnak mindig meg
kell lennie az ellenparjanak. Kérdés, talalunk-e erre példat napjainkban?

Mig erre a kérdésre 10-15 évvel ezelétt nehéz volt igennel felelni, napjainkban ugy tiinik,
hogy elérkeztiink ahhoz, ahol ezek az ellenmozgasok mér erdsen latszanak.

Az elsé jelek a 2008-as pénziigyi valsaghoz kapcsolddtak: felerésodtek azok a hangok, melyek
a modern kozgazdasagtan valsagardl szoltak, melyek a deregulacié ellen foglaltak allast. Majd
néhany évvel késobb megjelentek és sok helyen megvalasztasra keriiltek azok az els6 politikai
er6k, melyek latvanyosan szakitani probaltak — legalabb részben és leginkabb szavakban - azok-
kal az ortodox gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai megoldasokkal, melyek a hetvenes évek
6ta jellemezték a vilagot.

Mely er6k azok, amelyek ezt az ellenmozgast alkotjak? Tekintve, hogy az ezen folyamatok
kezdete ota eltelt id6 csekély, igy pontos, tudomanyos elemzést még nehéz adni. Véleményiink
szerint jelenleg két olyan folyamat latszik, mely elleneréként hathat. Ezek koziil az egyik a harom
elemzési szint koziil az idedk szintjén, a masik pedig a fels6 két szinten hat.

Az elsé ilyen folyamat, melynek hatasa a teljes vilaggazdasagra jelenleg még nem megbecsiil-
hetd, és mely erd kisebbnek is latszik, a fenntarthatosag problémaja. A klimavaltozas és az ehhez
vezeté gazdasagi folyamatok egyre tobb helyen vélnak vitatémava, egyre inkdbb meghataroz-
zak sokak gondolkodasmddjat. A kevesebb, fenntarthatobb, lokalis fogyasztas idedi aldashatjak
azokat a folyamatokat, melyek a termelés globalizaciéjahoz vezettek, és melyek meghatarozok a
vilaggazdasag fejlodését tekintve.

A misik, sokkal jobban kutatott, és inkdbb kozéppontban 1évé kérdés a populista partok tér-
nyerése hatdsa a vildggazdaségra. Ennek ma legkézzelfoghat6bb jele az Egyesiilt Allamok keres-
kedelempolitikaja, a kereskedelemi hdboru elsésorban Kina, de més allamok ellen is.

A termelés globalizalodasa, az ezzel jar6 dezindusztrializcio a fejlett vilagban szamos tar-
sadalmi csoport szamara kifejezetten negativ hatdssal volt. Branko Milanovic [2012] kényvében
elefant-gorbének nevezte el azt a jelenséget, mellyel ramutat arra, hogy a fejlett vildg tarsadalma-
nak alsé és also-kozépsd rétegei az elmult évtizedekben semmilyen pozitiv jovedelemvaltozast
nem érzékelhettek, szemben a fejlettek felsé és fels6-kozép, illetve a fejlddék kozéposztalyai-
val. Tekintve, hogy az elmult évtizedekben a klasszikus politikai jobb- és baloldal mind azonos
gazdasagpolitikai vezérfonalak mentén folytatta sajat politikajat, igy a veszteseket igazan egyik
politikai eré sem tudta megszdlitani. Jellemz8en 6k azok, akik napjainkban az ugynevezett glo-
balizacidellenes, nacionalista, populista partokra szavaznak (lasd errdl példaul Guiso, Herrera,
Morelli, & Tommaso [2018], Tétényi [2019]).

A misik ok, hogy a fejlett orszagok politikusai mintha arrdl is elfeledkeztek volna, hogy
a termelés globalizacidja altal adott gazdasagi felzarkozassal a fejl6dé vilag egy része élni fog,
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tovabba az ebbdl fakadé elényoket politikai hasznokra, befolyasszerzésre kivanja majd forditani.
Napjainkra vilagossd valt: Kina tokéletesen kihasznalta a szamara kedvezéen aszimmetrikus,
elsésorban kereskedelempolitikai szabalyokat, és ma mar kész a gazdasagi potencialjat (még ha
ennek pontos mértéke kérdéses is) politikai befolydsszerzésre forditani. Kezd6dott ez mintegy
tiz-tizenot évvel ezel6tt Afrikaban, és folytatédik napjainkban az Uj Selyemut politikdjaval régi-
onkban is, de elsdsorban a Dél-kinai-tengeren jelentds. Mindez a masik oka annak, hogy els6-
sorban az Egyesiilt Allamokban megnétt az ujboli elzarkézas tdmogatottséga, hiszen a tovabbi
nyitottsag a geopolitikai status quo felbomlasat vetiti el6re.

Azt lathatjuk tehat, hogy Polanyi kettds mozgasa tovabbra is veliink él. Napjaink kutatdsainak
mindenképpen fontos azzal foglalkoznia, hogy megértsiik, mi valtja ki a jelenlegi ellenmozgast
pontosan, és hogyan lehet ezt az ellenmozgast kontroll alatt tartani annak érdekében, hogy az
ne vezethessen el ahhoz a toréshez, mely kordbban az els6 és masodik vilaghabortban 6ltott tes-
tet. Ebben a kutatdsban a BCE-n kiilonb6z6 neveken, de mindvégig egy kollektivaként mikodé
Vildggazdasagi Intézet is részt vesz két Horizont 2020 projekttel.
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