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CsAKI GYORGY!

AZ ATFOGO REGIONALIS GAZDASAGI PARTNERSEG
(RCEP) £s INDIA

REGIONAL COMPREHENSIVE ECONOMIC
PARTNERSHIP (RCEP) AND INDIA

1989-ben Simai Mihdly hivdsdra lettem a Vildggazdasdgi Kutatéintézet munkatdrsa. Az
1975-76-0s tanévben ismertem meg 6t, amikor a Vildggazdasdgtan cimii tantdrgy kereté-
ben a vildggazdasag dtfogo problémdirdl, a multilaterdlis vildggazdasdgi rend jellemzdirdl
adott el6. Az azota eltelt 45 évben Simai professzor kitartéan és kovetkezetesen elemezte a
multilateralizmus kérdéseit, ramutatva a problémdkra, a megoldatlansdgokra, a megol-
ddsok korlataira. Ugyanakkor Simai Mihdly mindig meggyézddéssel vallotta, hogy a mul-
tilaterdlis megolddsok minden résztvevd szdmdra hasznosak. Kiilonds figyelemmel kivet-
tem, amit Simai professzor a globdlis kormdnyzds sziikségszeriiségérdl irt sokszor idézve
és folyamatosan tanitva koncepciojat. Gyakran rdacsoddlkoztam, milyen éles szemmel veszi
észre — és mindig az els6k kozott! - a vildggazdasdg legfontosabb, leginkdabb meghatdrozo
1j jelenségeit. Kérdés, vajon a megaregiondlis szabadkereskedelmi tdargyaldsokat/megal-
lapodasokat a multilateralizmus bukdsaként vagy annak 1ij formdjaként értékeli-e? De
nagyon remélem, hogy osztja véleményemet a kérdés meghatdrozo jelentdségérdl ,, Korunk
vildggazdasdgdaban’.

In 1989 I was invited by Mihdly Simai to join the Research Institute of World Economy.
I acquainted him in the year 1975-76, when I attended his World Economics lectures on
comprehensive problems of the word economy, and particularities of the multilatral world
order. In the past 45 years Professor Simai persistently and consistently analysed the matter
of multilateralism, highlighting its problems, incompleteness and limits. However Mihdly
Simai has kept strong convinction that multilateral solutions are beneficial for all parties
involved. I followed, cited and taught with particular devotion what Professor Simai had
been writing about the necessity of global governance. I admired his ability to identify -
always among the firsts — the most important and defining new phenomenons in the world
economy. I wonder he evaluates megaregional free trade negotiations and agreements as
failure of multilateralism or its new kinds instead. Either way, I strongly hope that he sha-
res my view about the importance of this question in the ’World economy of our times’.

! egyetemi tandr (Szent Istvin Egyetem Kozgazdasagtudomany, Jogi és Mddszertani Intézet)
DOI: 10.14267/RETP2020.01.16
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Az el6ttiink all6 évtized minden bizonnyal legsiilyosabb vildggazdasdgi kockdzatat a vildgkeres-
kedelem perspektiviinak kiszamithatatlansdga jelenti. A vilagkereskedelem béviilésének 2012-13
Ota tartd, a korabbi évtizedek dinamikajatol joval lassubb béviilése Gnmagdban is novekedéskor-
latozd tényezd, de sokkal nagyobb veszélyeket rejt magdban a multilaterdlis kereskedelemszabd-
lyozds dsszeomldsa és a kiszamithatatlanul erdsodo protekcionizmus.

A WTO mér korabban is miikddésképtelenné vélt. (A 2006 6ta a mai napig ,felfiiggesztett”
Doha-fordulé, a sokoldalu kereskedelmi megallapodasok létrehozasara valo teljes képtelenség,?
a szolgéltataskereskedelem 1995 6ta tervezett szabalyozasanak teljes sikertelensége stb. a jelei
ennek a miikddésképtelenségnek.) A WTO egyetlen mi(ikodd intézménye s igy egyetlen valoban
hasznos tevékenysége a vitarendezés volt: 1995. januar 1. és 2020. janudr 20. kozott 593 tagal-
lamok kozotti kereskedelmi vita keriilt a Vitarendezési Testiilet elé, s tobb mint 350 hatarozat
sztiletett meg.* 2019. december 19. 6ta azonban a Vitarendezési Testiilet is miikodésképtelenné
valt, miutan nem sikeriil 0j tagokat jelolni (nemhogy megvalasztani!) a Vitarendezési Testiilet
Fellebbviteli Testiiletébe (,,Appellate Body”) az USA vétdi kovetkeztében. Igy bizonytalan ideig a
konzultacids szakaszban lezdrhatd vitdkon tul nem sziilethet vitarendezési dontés: nincs hova
fellebbezni az els6fokt dontés utan!

2012-13-ban gy tlint, hogy az un. megaregiondlis szabadkereskedelmi tdargyaldsok/megdlla-
poddsok lendithetik el6re a nemzetkdzi kereskedelem problémas tigyeit. A WTO adatbazisa sze-
rint* 2020 januarjaban 303 regiondlis szabadkereskedelmi megdllapodds (RTA = Regional Trade
Agreement) van hatalyban, melyek koziil 149 aruk kereskedelmére, mig 2 szolgaltataskereskede-
lemre vonatkozik, a tobbi 152 megéllapodas hatdlya az druk és a szolgéltatasok kereskedelmére
egyarant kiterjed. Ami az RTS-k foldrajzi megoszlasat illeti:® az Eurdpai Unié 42 RTA részese,
Kina 15, Ausztrélia és az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig 14-14 regionalis szabadkereskedelmi
megallapodads részese.

Megaregiondlis az a szabadkereskedelmi targyalds/megallapodas, melynek legalabb az egyik
oldalan tobb orszag all. A mindennapi szohasznalatban azonban csak azokat a szabadkereske-
delmi megallapodasokat nevezziik megaregionalisnak, ahol mindkét fél vildggazdasagilag jelen-
tds szerepld.®

2 Az egyetlen, s nem alapvetd fontossagu, alapvetéen technikai jellegi megéallapodas, amelyet 2017-ben
ratifikaltak a tagallamok a ,, Trade Facilitation Agreement”. Ez az egyetlen sokoldalu megéllapodds, amelyet
a tagdllamok mindsitett tobbsége 25 év alatt elfogadott.

? https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm

* http://rtais.wto.org/UlI/publicsummarytable.aspx

* http://rtais.wto.org/Ul/publicPreDefRepByCountry.aspx

¢ Ezért nem tekintjitk megaregionalis szabadkereskedelmi egyezménynek az EU 42 regionélis megallapoda-
sat, ugyanakkor az EU - Kanada és foként az EU - Japan megallapodasok megaregionalisnak tekinthetok.
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Harom megaregionalis szabadkereskedelmi targyalassorozat vonzott kiilonleges figyelmet a
2010-es évek elejétdl: a TTIP, a TPP és az RCEP’

A legkiterjedtebb megaregionilis szabadkereskedelmi targyalds az EU és az USA kozott
2013-ban megkezdett Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségi megallapodas
(TTIP) volt, ez azonban 2016 decemberében cséndben kimult.* A TTIP-targyaldsok hét nagy
témakort Oleltek fel: aruk kereskedelme, szolgaltataskereskedelem, beruhdzasok, gazdasagi és
technikai egyiittmiikodés, szellemi tulajdon, versenyszabalyozas és vitarendezés. Az EU és az
USA kozti kereskedelmi forgalom a vildg legnagyobb ,,kétoldalt” forgalma: 2018-ban az EU 28
tagallamabol az USA-ba irdnyulé export meghaladta a 406 milliard eurdt, ezzel szemben 268,8
milliard eurd érték(i import érkezett Eurdpaba csaknem 178 milliard eurds kereskedelmi tobb-
letet eredményezve.” Folyamatosak ugyanakkor a kereskedelmi vitdk: a WTO-ban a két legna-
gyobb panasztevd és a két legnagyobb bepanaszolt ugyanazok az orszagok, és raaddsul pana-
szaik tulnyomo részét egymas ellen tették/teszik. A TTIP legfontosabb elemét a nem vamjelleg
korlatozasok enyhitése jelentette: a vimok mar jo ideje kolcsonosen meglehetdsen alacsonyak,
a muszaki szabalyozasok, sztenderdek és mds eljarasok Gsszehangoldsa vagy/és harmoniza-
lasa azonban komoly kereskedelmi akadalyokat sziintethetne meg az aruk és a szolgaltatasok
kereskedelmében egyarant. Régi amerikai kovetelést probaltak meg kezelni a beruhazasok hazai
beszallitdi tartalmardl és az eurdpai unios kozbeszerzések helyi szallitokra vonatkozo6 preferenci-
dinak enyhitésérol kezdett targyalasok. A targyalasokat a kezdetektdl nagy gyanakvas és bizony-
talansag fogadta az 6cedn mindkét partjan: sokan kdrhoztattik a targyaldsok ,titkossdgat” (amire
reakcioként az Eurdpai Bizottsag minden korabbindl tobb konkrét informdciot tett kozzé a tar-
gyalasokrol).!” Szamos ismert tarsadalomtudds és sok civil szervezet kornyezeti és fenntarthato-
sagi problémakra hivatkozva birdlta az egész targyalasi folyamatot. Igy a TTIP diszkrét elhaldsa
nem kelt kiiléndsebb hidnyérzetet az Atlanti-6cedn egyik partjan sem.

A TTIP csendes-Oceani ,,parja’, a Csendes-Gcedni Partnerség (Trans-Pacific Partnership, TPP)
az azsiai — csendes-Ocedni térség kereskedelmi kapcsolatainak bévitésére iranyul. A targyalaso-
kon 12 orszag vett részt: Ausztralia, Brunei, Chile, az Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada, Malajzia,

7 Azokat a kereskedelempolitikai targyalasokat, melyek tobb mint bilaterdlisak (kétoldaluak), de nem multi-
laterdlisak (sokoldaluak: olyan kereskedelempolitikai targyaldsok, melyeken a WTO valamennyi tagorszéga
részt vesz) szokas a plurilaterdlis (tobboldalt) névvel is illetni. Ennek tipikus példaja a Trade in Services
Agreement (TiSA), melyet a WTO 23 tagja folytat Ausztralia kezdeményezésére. Amennyiben megsziiletik
az egyezmény, az kimozditana a holtpontrol az 1995 dta érdemi tevékenységet nem folytaté GATS-ot. A
TiSA kiilonleges jelentdsége abban rejlik, hogy ahhoz minden WTO tagorszag csatlakozhat - 6nkéntesen,
mert nem multilateralis megallapodas (lenne), igy kikeriilné a WTO dontéshozatalanak legfontosabb
akadalydt, a konszenzus kotelezettségét. Voltaképpen a megaregiondlis szabadkereskedelmi tdrgyaldsok/meg-
dllapoddsok a plurilaterdlis targyalasok/megallapodasok egy csoportjat képviselik.

8 A TTIP targyaldsok 2016 decemberében ,,megallapodas nélkiil véget értek’, miutan az Eurdpai Tandcs
2019. aprilis 15-én megallapitotta: ,,A TTIP direktivak idejétmultak és tobbé nem relevansak” (https://
ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/). Az csak igen feliiletes — politikailag erésen motivalt — latszat,
hogy Trump elnok Iépett vissza a TTIP-t6] - masfél honappal a targyaldsok eredménytelen lezdrdsa utan
inditott PR-akciét a TTIP ellen.

° Eurostat: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ext_lt_mainez&lang=en

1 Lasd: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/
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Mexikd, Peru, Szingapur, Uj-Zéland és Vietnam. A TPP célja a kereskedelmi forgalom és a beru-
hazasi tevékenység bovitése a partnerek kozott, az innovacio és a gazdasagi névekedés élénki-
tése, a munkahelyteremtés és -megtartas elGsegitése. A targyaldsok zart ajtok mogott folytak, ez
szolgaltatta a f6 okot a civilszervezetek kritikdjéra: szamukra atlathatatlanok és ellenérizhetetle-
nek voltak. A TTP-megdllapoddst 2015. oktober 5-én aldirtik. Az egyezmény ratifikalasira nem
kertilt sor, s 2017 janudrjdban - ugyancsak elsé6 munkanapjan! - Trump elndk visszavonta az USA
aldirdsdt. A szerz6désben maradt 11 orszag (amelyek a vildg GDP-jének 13,5 szazalékat allitjak
el6) 14 honap elteltével megujitotta s némileg atalakitotta az eredeti egyezményt, amit 2018. mar-
cius 8-an Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP) néven
irtak ala Santiago de Chilében. Ma ez a legnagyobb szabadkereskedelmi egyezmény a vildgon!"' A
hatélyba lépésre a 6 orszag ratifikdlasat kovet$ 60. naptari napon kertil sor.

Komoly fordulatot jelentett a TPP-targyalasok soran, hogy 2013-ban Japan is bekapcsolddott.
Ennek oka, hogy Abe Sinzo miniszterelnok megprobalt életet lehelni az 1990 6ta stagnald japan
gazdasagba, és liberalizalasdban kulcsszerepe lehet a TPP-nek [Koike, 2015]. Az USA a TPP-
vel elérni latszott valamennyi fontos kereskedelempolitikai céljat a csendes-6cedni térségben:
az agrarprotekcionizmus jelentés csokkentését, a szellemi tulajdon fokozott védelmét és néhany
feldolgozoipari dgazatban (példdul a jarmigyartasban) alkalmazott korlatozasok enyhitését. Erre
mondtak: ,az USA kis csalival nagy halat fogott” [Hamada, 2015]. Természetesen az USA-nak
a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, a szabadalmak és a szerz6i jogok megerdsitését célzd
javaslatai koriil komoly ellentétek voltak. Vitattak a befekteték és az allamok kozotti vitarendezés
mikéntjét is. A biralok szerint a hagyomanyos beruhdzasi egyezmények dltaldban dsszeegyeztet-
hetetlenek a kornyezetvédelmi és emberijog-védelmi szempontokkal csakdgy, mint az allamok
joléti szabalyozasaval, ezért fé16, hogy a TPP gyongiteni fogja az aldiré allamokban a kérnye-
zetvédelmi, munkavédelmi és kartéritési szabalyokat. A szakszervezetek, példaul az AFL-CIO
(a legjelentdsebb USA-beli szakszervezeti szovetség) aggddnak, hogy a nagy vallalatbirodalmak
szandékai hattérbe szoritjak az osszes tobbi érdeket, beleértve az alkalmazottakéit is.

Az USA kilépése utan a helyzet nagyon bizonytalannd valt, nem volt vilagos, hogy a szerz6dés-
ben maradt 11 orszag az USA nélkiil is akarja-e a megallapodast, s ha igen, milyen valtoztatdsok-
kal? 2017 novemberében azutan Vietnamban a 11 orszag miniszteri értekezletén megerdsitették a
modositott TPP-hez kapcsolodd elkotelezettségiiket — s négy honap alatt megsziiletett a CPTPP.
A CPTPP nagyrészt érintetleniil tartalmazza a TPP eredeti szovegét, a szerz6dés'> 30 fejezeté-
bél 20 véltozatlan maradt, dsszesen 22 rendelkezés valtozott meg vagy kerdilt ki a szerz6désbdl
[Goodman, 2018]. A véltozasok elsdsorban azokat a rendelkezéseket érintették, amelyek kiilono-
sen fontosak voltak az USA szdmara, amelyeknek a szerz6désbe foglalasat az USA szorgalmazta.
A legfontosabb viltoztatdsok a beruhdzdsok szabdlyozdsaval és a szellemi tulajdon védelmével fog-
lalkozo fejezetekben taldlhatok. A CPTPP beruhazasi fejezete szerint példaul sokkal korlatozottabb

" A TPP a vilag 6sszes GDP-jének 37,4, a globalis kereskedelmi forgalomnak pedig 25,9 szazalékat képvi-
selte volna. A CPTPP részesedése ennél szerényebb: a vilig GDP-jének 14, a globalis vilagkereskedelmének
15 szézalékét reprezentalja [Helble - Xue, 2017].

12 A CPTPP szévege megtaldlhaté csaknem valamennyi részes orszag kormanyzati honlapjan. Lasd példaul
a kanadai kormany honlapjat: http://international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/cptpp-ptpgp/text-texte/cptpp-ptpgp.aspx?lang=eng Lekérdezve: 2018. 03. 16.
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lesz a befekteték azon képessége, hogy a befektetési megallapoddsok és a befektetési engedélyek
alapjan folytassdk le az esetleges vitarendezést. Ler6vidiil az innovativ gyogyszerek szabadalmi
védettségének ideje, lesziikiilt a technoldgia és az informacié védelme, az irott szovegek szer-
261 jogvédelmének ideje is rovidebb lett, mint ahogyan a TPP rendelkezett. ,,Ezen rendelkezé-
sek felfiiggesztése ellenére a CPTPP szellemi tulajdon védelmére vonatkozo fejezete a legfejlettebb
és legrészletesebb szellemi tulajdonjog-védelmi sztenderdeket jelentik barmely napjainkig megkotott
kereskedelmi egyezményben. Jelentés védelmet nyujt a kiilféldon tevékenyked6 véllalatok szamara
innovacioik ellopasa ellen” (Goodman, 2018. - kiemelés t8lem: Cs. Gy.) Nem viltoztak az allami
véllalatokra, az e-kereskedelemre és a kozbeszerzésre vonatkozé rendelkezések. Ezek az elemek
nemcsak a CPTPP 11 orszaga szamara, hanem a globalis kereskedelmi rendszer szempontjabol is
pozitiv fejleményt jelentenek, és erdsen dsszhangban allnak az USA érdekeivel is.

ATFOGO REGIONALIS GAZDASAGI PARTNERSEG

Az ASEAN tagorszagai (Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia,
Mianmar, Szingapur, Thaifld és Vietnam), valamint a vele szabadkereskedelmi megallapodassal
rendelkezd hat éllam (Ausztralia, Dél-Korea, India, Japan, Kina és Uj-Zéland) kozott folyik az
Atfog6 Regionalis Gazdaségi Partnerség (Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP)
targyalassorozata. A targyaldssorozat 2012 novemberében kezdédoétt, s alapjat az ASEAN dina-
mikusan béviilé kiilkereskedelmi forgalma tette szitkségessé: 1999 és 2009 kozott az ASEAN
Kindba irdnyulé exportja 6,9-szeresére, onnan szarmaz6 importja pedig 5,8-szorosdra nétt.
Ugyanezen id6szakban az ASEAN-b6I Indiaba iranyuld export a 4,5-szeresére, az ellenirdnyu
forgalom 5,6-szorosara nétt. Japan és Dél-Korea is igen dinamikusan névelte az ASEAN-nal
bonyolitott kiilkereskedelmi forgalmanak volumenét, noha részesedésiik az ASEAN kiilkereske-
delmi forgalméabol kis mértékben csokkent. Az ASEAN daltalaban is igen aktiv volt a regionalis
szabadkereskedelmi megéllapodasok létrehozasaban [Fukunaga-Isono, 2013]

1. tablazat: Hatalyban 1év6 szabadkereskedelmi megallapodasok a 6 RCEP-partnerorszag kozott

ASEAN | Ausztralia Kina Japan Uj-Zéland | Dél-Korea
ASEAN - Igen Igen Igen Igen Igen
Ausztralia Igen - Igen Igen Igen Igen
Kina Igen Igen - Nincs Igen Igen
Japan Igen Igen Nincs - Nincs Nincs
Uj-Zéland Igen Igen Igen Nincs - Igen
Dél-Korea Igen Igen Igen Nincs Igen -

Forras: https://www.cnbc.com/2019/11/12/what-is-rcep-asia-pacific-trade-deal-slated-to-be-worlds-
largest-fta.html Downloaded: 05/01/2020

Az RCEP célja - a legelterjedtebb megfogalmazas szerint — voltaképpen az ASEAN hat sza-
badkereskedelmi megallapodésanak egységes rendszerbe foglalasa, az RCEP ezért a ,,legegysze-
riibb” megaregiondlis megallapodasnak latszott. Az RCEP rendelkezik mind a hat partnerrel
szabadkereskedelmi megéllapodassal - azok azonban nem feltétleniil rendelkeznek egymassal is
ilyen kétoldalti megallapodassal (lasd 1. szamt dbra). Az RCEP aldirdsa automatikusan létrehozna
a Japén és Kina, Uj-Zéland, valamint Dél-Korea kozétti szabadkereskedelmi megallapodésokat.
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Az RCEP(16)-orszagok 2018-ban a vilagexport 26, mig a vilagimport 27 szazalékat realizaltak,
India nélkiil - RCEP15 - ezek az aranyok 24,8 és 25,2 szazalékra csokkennek (lasd 2. tablazat).

Az RCEP-targyalasok napirendjére hét konkrét kérdést vettek fel: druk kereskedelme, szolgalta-
taskereskedelem, beruhdzasok, gazdasagi és technikai egyiittm(ikodés, szellemi tulajdon, verseny-
szabdlyozds és vitarendezés. A napirend nyitott, a targyalasok soran egyéb kérdések is felmeriilhet-
nek.” A targyaldssorozatot 2012-ben hirdették meg és a megbeszélések 2013-ban kezddtek meg.

Az RCEP-targyalasok a TPP-targyaldsokkal parhuzamosan indultak, s az elemz8k a kezde-
tektdl bizonyos rivalizalast lattak a két elérni remélt szabadkereskedelmi megallapodas kozott.!
Ennek egyik természetes oka az volt, hogy Kina az RCEP-et egy késdbbi Csendes-6cedni
Szabadkereskedelmi Ovezet felé vezetd alternativ ttnak tartotta, s végig kezdeményezd szerepet
toltott be a targyalasokon [Gantz, 2016].

A targyalo felek az alabbi célok elérését remélték a targyaldsok megkezdésekor:
« a vamok 95 szazalékanak felszamolasa,
« egy kozos piac eléréséhez vezeté menetrend elfogaddsa,
« a szellemi tulajdonjog, a beruhazasok, a kornyezetvédelem, a pénziigyi szolgéltatasok és a
munkajogi el6irasok szabalyozasanak 6sszehangolasa,
« a hazai szerkezeti reformok tamogatdsa,
« az utak, kikotok, erémiivek és egyéb infrastrukturalis létesitmények fejlesztése,
« kereskedelem-konnyités — kiilonos tekintettel a vaimigazgatasi szolgaltatasok javitdsara.

A TPP- és az RCEP-targyalasok megkezdésekor kiemelten fontos volt a tdrgyalé felek Kindhoz
valé viszonya és viszont, Kina vilasztdsa (ha egydltalan valasztani kivant) a TPP és az ARCEP
kozott). Miutan 2013-ban a kinai kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy ,,Kina komolyan
tanulmanyozza a TPP-t’, az USA-ban egyre-mdsra optimista nyilatkozatok hangzottak el: ,,a
TPP nem all ellentmondésban Kina felviligosult nemzeti érdekeivel’, ,,az USA vezette TPP jol
Osszeegyeztethet a nyitottabb és baratsagosabb Kinaval’, ,Kina csatlakozdsa a TPP-hez azonnal
a jo hirnévhez k6t6do elényoket eredményezne Kindnak és a fokozott gazdasagi teljesitmény
magvait vetné el” stb. Anndl is inkdbb, mert Kina felismerte, hogy a megaregionalis szabadkeres-
kedelmi targyaldsok a jovo kereskedelmi szabalyait dolgozhatjak ki és — az USA-hoz - hasonléan
meglehetdsen frusztraltta valt a WTO miikodésképtelensége miatt” [Ye, 2015] Miutdn azonban
az USA egyre gyakrabban hangstlyozta, hogy a TPP egyik célja, hogy ne Kina irja a jovendd
kereskedelmi szabalyait, hanem értelemszertien az USA, vagy egy orszagcsoport az USA iranyi-
tasaval,”® illetve Japdn is csatlakozott a TPP-hez, Kina diplomatikusan a hattérbe hizdédott' és
figyelmét az RCEP felé forditotta. [Ye, 2015]

'* Az RCEP-re vonatkoz¢ altalanos informaciok megtalalhatéak az ASEAN honlapjan: https://asean.org/?s-
tatic_post=rcep-regional-comprehensive-economic-partnership.

" Ausztrdlia, Uj-Zéland és Japan, valamint Brunei, Malajzia, Szingapiir és Vietnam (az ASEAN tagjai)
mindkét megallapodas részesei.

'* Az USA-ban valdszintileg erésen talbecsiilték a TPP globalis stratégiai jelentéségét, elsésorban Kina
wvisszaszoritdsanak” reményét. [Aggarwal, 2016]

'® Hivatalosan Kina sohasem csatlakozott a TPP targyalasokhoz.
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2. tablazat: Az RCEP-orszagok kiilkereskedelmi forgalma, 2018, milli6 USA dollar

Export Import
Brunei 7 052 5680
Kambodzsa 18 414 21 420
Indonézia 208 657 216 197
Laosz 6 060 7262
Malajzia, 245 588 218 498
Mianmar 17 109 19 586
Fiilop-szigetek 88 020 127 686
Szingapur 634 842 540 210
Thaifold 331762 274 868
Vietnam 259 829 251 368
ASEAN: 1479 511 1682775
Kina 2 684 284 2547 312
India 537 248 696 174
Ausztralia 327 148 308 811
Uj-Zéland 56 691 57 055
Japan 927 612 924 803
Dél-Korea 722038 637 833
Vilag 6sszesen 24 971 375 24 440 775
RCEP16 6734 532 6854 763
RCEP15 6197 284 6158 589
RCEP16/Vilag 26,96900751 28,04642242
RCEP15/Vilag 24,8175521 25,19801029

Forras: https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx Lekérdezve: 2020. 02. 01.

Japdn szdmdra mind a CP-TPP, mind pedig az RCEP a gazdasdgpolitika dltaldnos liberali-
zdcidja (»az ,abenomics”) részeként fontos, a japan kormany komoly aldozatokra is hajlandé
az atfogo kereskedelemliberalizacio érdekében. A TPP-ben és az RCEP-ben egyarant az agrar-
vamok jelent6s csokkentése van napirenden, ami a hagyomanyos japan protekcionizmus egyik
legfontosabb elemét renditi meg. Az Abe-kormany azonban az ipari és szolgaltatdsexport nove-
lésének oltaran hajlandé feldldozni a mezégazdasagi termelés egy részét is: a CP-TPP a japan
rizstermelés 13 szazalékos csokkenését eredményezi s az RCEP is hasonld hatdsokkal jar [Lee
— Itakura, 2014].

Az RCEP-t kevésbé nagyravagyd célkitlizései latszolag konnyebben megvaldsithatova teszik,
mint a TPP-t, illetve a CP-TPP-t: az RCEP csak hat nem vamjellegii korlatozas enyhitését/meg-
szlintetését tlizte ki célul, szemben a CP-TPP 20 hasonl6 konkrét korlatozdséval [Wilson, 2015].
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Az RCEP fontos célja a ,,tésztas tal” vagy ,spagettis tal”'” hatds felszamoldsa: az egyre nagyobb
szamu szabadkereskedelmi megéllapodas bonyolult és egymastdl eltéré szabalyai riasztok a
vallalatok (killonosen a kis- és kozepes véllalatok) szdmara, ezért igen gyakran nem is veszik
igénybe az egyes szabadkereskedelmi egyezmények altal nytjtott — elvben kedvezményes - lehe-
tdségeket [Wilson, 2015].

Az RCEP-ben is kiemelt fontossagu a szellemi tulajdonjogok kérdése — ha nem is ovezték
olyan heves vitak, mint a TPP-targyaldsok soran. A CP-TPP 20 ponton enyhitette az eredeti-
leg az USA altal kovetelt eldirasokat, de ezek kozott a legkiterjedtebb megéllapodas a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol. Az RCEP-megallapodas szovegtervezeteit nem
hivatalosan hoztak nyilvanossagra, az elemz8k egy ,,megbizhatonak latszd” kiszivarogtatott val-
tozatbdl dolgoznak. Ennek alapjan az a meglepé megallapitds fogalmazhat6 meg, hogy ,,a végsé
megallapodads aligha jelent alternativat (a CP-TT-hez képest — Cs. Gy.), amit szamos politikus,
elemz0 és civil szervezet remélt. Valoban, az elemzék csalodottan fedezték fel az RCEP el6zetes
anyagaban és a TPP-megallapodasban szerepld szellemi tulajdonjogra vonatkozé fejezetek erds
hasonlésagat” [Yu, 2017:700]. Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik az RCEP-ben részes fej-
lett orszagok erételjes elkotelezettségét a szellemi tulajdonjogok védelmére. Dél-Korea szamara
pedig az USA-val 2012-ben életbe 1épett szabadkereskedelmi megallapodas vonatkozd eldirasai a
mérvadok az RCEP-ben is. Az RCEP-megallapodasnak a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
fejezete ot témat 6lel fel: szerzdi jog, védjegyek, szabadalmak, az iizleti titok és a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitése [Yu, 2017:706-716]. Legnagyobb valoszintiséggel a CP-TPP vonatkozd el6-
irdsaihoz hasonl szabélyozés keriil az RCEP végsé valtozataba — Kina (és a targyalast otthagyd
India) az eredeti japan — dél-koreai igényeknél joval enyhébb szabalyokat hajlandé elfogadni.'®

A TPP és az RCEP egyarant mddosithatja a globalis viliggazdasagi erGviszonyokat. Mivel a
TPP-bdl kilépett az USA, igy a Kina globalis és regionalis (azaz: azsiai) eléretorésének legalabbis
korlatozasa a CP-TPP-ben nyilvanvaléan nem értelmezheté. Az RCEP-ben ugyanakkor India
kilépése kovetkeztében ugyancsak nem képzddik ellenerd a folyamatosan er6s6dé kinai keres-
kedelmi f6lénnyel szemben. Kovetkezésképpen a ,,csonka” megaregiondlis egyezmények pozitiv
hatdsai joval kisebbek lesznek a targyaldsok megkezdésekor feltételezettnél, reméltnél.

Erdekes kérdés ugyanakkor a CP-TPP és az RCEP viszonya a multilateralizmushoz. Egyrészt
a megaregionalis szabadkereskedelmi tdrgyalasok alapvetden a multilaterdlis kereskedelmi tar-
gyalasok — azaz a WTO - kudarcanak termékei. Masrészt mivel talmutatnak a kétoldalt megal-
lapodasokon, s legalabb regionalis jellegliek vagy éppen két régié kozottiek, ezért a multilatera-
lizmus megnyilvanulasaként is értelmezheték [Wilson, 2015].

7 Mind a sajtoban, mind pedig a szakirodalomban igen elterjedt kifejezés, amely minden valdszintiség
szerint Jagdish Bhagwatitdl szarmazik: mint egy halom tészta a talban, az egész atlathatatlan és az egyes
alkotdelemek nem azonosithatok.

18 Az amerikai elemzdk ezt nevezik — kellé irdniaval — ,, TPP-lite” valtozatnak.
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INDIA KILEPESE AZ RCEP-BOL

India az ASEAN Bankokban 2019. oktdber 31. és november 4. kozott tartott 35. csticstalalkozo-
jan - nem teljesen varatlanul' - bejelentette, hogy kilép az RCEP-targyalasokbdl.

Az indiai delegaci6 és maga Modi miniszterelnk a dontést a megallapodasnak a piacra jutds-
sal, az eredet-megjelolési szabdlyokkal, a vamengedményekkel és a nem vamjellegii korldtozdsokkal
kapcsolatos el6irdsaira vonatkozo, a targyaldssorozat folyaman mindig hangoztatott indiai fenn-
tartasokkal magyardzta [Cyrill, 2019]. Noha India 2020 végéig visszatérhet(ne) a targyaloasz-
talhoz és részese lehet(ne) egy esetleges RCEP-megallapodasnak, de ennek esélye igen csekély.

India mar rendelkezik kétoldalt szabadkereskedelmi egyezménnyel az ASEAN-nal, valamint
Japannal, Malajziaval, Szingapurral, Thaifolddel és Dél-Koreaval — vagyis a 15 RCEP-partner
koziil 12-vel. Az RCEP igy India szamdra — a meglévé szabadkereskedelmi megallapodasok
egységes szerkezetbe foglalasan tul — hdrom Uj szabadkereskedelmi megallapodast jelentene:
Kindval, Ausztralidval és Uj-Zélanddal szemben kellene jelentés mértékben csdkkenteni a vimo-
kat. Es éppen ebben a harom reldcidban érzékeli a Modi-kormany a legnagyobb veszélyeket.

India 2018-ban 105 millidrd dolldr kereskedelmimérleg-hidnnyal rendelkezett a tobbi 15
RCEP-orszaggal szemben, ebbdl 54 millidrd dollarnyi volt a Kindval szembeni kereskedelmi
meérleghiany [Oba, 2019]. Indidban erés félelmek élnek — a korméanypartok és az ellenzék olda-
lan egyarant - a tovabbi kinai drubedramldstol. Attol tartanak, hogy a szabadkereskedelem révén
novekvd feldolgozoipari import sulyos csapast jelentene az indiai iparra. India — eredeti targya-
lasi ajanlata szerint — kész volt az ASEAN orszagokbol szarmazé import 65 szazalékara vamked-
vezményeket nydjtani, amit 10 év alatt tovabbi 15 szazalékkal lett volna kész béviteni. Japan és
Dél-Korea szamara — melyekkel India mar korabban szabadkereskedelmi megallapodast kotott —
a termékek 62,5 szazalékdra ajanlott vimkedvezményeket. A tobbi RCEP részes orszag iranyaba
— elsGsorban tehat Kinanak - India eredetileg az aruk 42,5 szazalékdra biztositott volna vam-
kedvezményeket. A tobbi targyald fél erételjes ellenkezésének hatdsara India 2017 végén jelen-
tds engedményeket tett (korabbi allaspontjdhoz képest): hajlandé volt vamkedvezményt adni a
Kinabol, Ausztralidbol és Uj-Zélandbol szérmazd druimport 74 szdzalékdra, valamint a tobbi
részes orszagbol szarmazo6 import 86 szazalékara. A tobbi targyal6fél azonban az indiai aruim-
port 92 szazalékdra kovetelt vamkedvezményeket a tobbi 15 részes orszag szamara egységesen
[Pant — Sarma, 2019]. India az egyike a legmagasabb vamtételeket alkalmazé RCEP-orszagnak,
igy India szdmara jelentené a legnagyobb vamcsokkentést a nulla vamok rendszere.

India vonakodva lépett be az RCEP-targyalasokba, de késébb egyre inkdbb elfogadta a
mélyebb gazdasagi integracid sziitkségességét elsésorban annak érdekében, hogy javitsa az indiai
vallalatok poziciéit a globalis értéklancokban [Cyrill, 2019]. Az RCEP Indian beliili ellenzéi a
szabadkereskedelmi megallapodastol féltik az orszag mezégazdasagi termeldit, a tejipart, a fel-
dolgozoipart (ebben elsdsorban a textilipart, a gydgyszeripart, a vegyipart és az acélgyartast). A
feldolgozoipart, s azon belil is elsésorban a kisvéllalkozasokat f6leg a kinai import névekedé-

19 A 2015-6s cstcstaldlkozot elsbsorban annak kellett szentelni, hogy meggy6zzék Indidt arrdl, hogy enged-
jen a szolgéltatasok piacra jutdsanak kérdésében - hiszen azon a teriileten maga is erds exportoffenzivara
torekszik, s az akkori kormanyprogram szerint India részesedését a vilagexportban (2015-r6l 2020-ra) 2
szdzalékrol 3,5 szdzalékra akarta ndvelni. [Gantz, 2016]
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sétdl féltik, a tejiparban Ausztralia konkurencidjat érzik kivédhetetlennek egy atfogé szabadke-
reskedelmi megallapodas részeseként. (Indidban 70 millié haztartds megélhetése fiigg kozvet-
leniil vagy kozvetve a tejtermeléstSl.) Egy RCEP kiterjedésti szabadkereskedelmi megallapodas
veszélyt jelenthet a kormany altal meghirdetett ,Made in India” programra is. A kormany ezek
mellett kereskedelemtechnikai aggalyokat is megfogalmazott, elsésorban az eredetmegjelélési
szabalyok és a vamérték-szamitas bazisévének kijel6lése terén [Vijayakumar, 2019].

»Az igazi probléma az lehet, hogy India nem elég versenyképes. India nehéznek talalja, hogy
megfeleljen a globalis versenytarsak drainak és minéségének. Fontos korlatokat jelent az orszag
fold- és munkaerépiacanak merevségei. Ezt a versenyképtelenségi tényez6t kell Indidnak siir-
gbsen javitania - strukturalis reformok révén.” [Vijayakumar, 2019] Eppen ezért az RCEP-bél
valo kilépés — hosszabb tavon — nem a megfeleld fejlodési tt.

India egy év ,gondolkodasi id6vel” rendelkezik, 2020 végéig visszatérhet a targyaloasztalhoz.
Tobb szakértd és néhany kormdny is reménykedik ebben. A legerételjesebben a japan kormany
siirgeti India visszatérését az RCEP-targyaldsokba: ,,Japan egyaltalan nem gondolkodik India
nélkiili RCEP-ben’, illetve ,Japan folytatja India meggy6zését arrol, hogy csatlakozzon tjra” -
nyilatkozta a METT allamtitkdra [Sim, 2019]. A japan miniszterelnk kabinetfénoke ugy fogal-
mazott: ,Japan reméli, hogy tovabbra is vezetd szerepet jatszhat 16 orszag — beleértve Indiat
- RCEP-megallapodasaban” [Sim, 2019].

Kina nem csak exportoffenzivaja révén veszélyezteti az indiai gazdasag pozicidit. (A Kinaval
szembeni kereskedelmi deficit 2018-ban az orszag GDP-jének 2,2 szazalékaval volt egyenld.)
Kina - allitja Graham Allison, a Harvard Egyetem professzora — kihasznalja India jogkovetd
magatartasat, széleskori dompinget és egyéb nem tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat,
ekozben teljes indiai dgazatokat szorit ki piacarol, beleértve India igen fejlett, 181 milliard dol-
laros informacidtechnoldgiai iparat is. Kina tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata szisztemati-
kusan alddssa az indiai feldolgozdipart és az orszag versenyképességét [Chellaney, 2019]. Ebbol
azonban nem kovetkezik egy protekcionista gazdasagpolitikai fordulat elkeriilhetetlensége, de
hasznossaga sem. India, szemben az RCEP-orszagok tobbségével nem exportvezérelt gazdasag,
hanem egy erdsen importfiiggd orszag, melynek novekedését nagyrészt a belsé fogyasztas hizza.
Indidnak sajat er6bdl kell versenyképesebbé valnia, nincs olyan magas kereskedelmi korlat,
amely megvédhetné az orszagot Kina kereskedelmi erejétél. Mas kérdés, hogy India nem valhat
versenyképesebbé, ha nem képes megfékezni a kinai ddmpinget és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot [Chellaney, 2019].

Minden protekcionista intézkedéssel szemben felvetédik, igy az indiai tejtermelés és tejipar védel-
mérdl is elmondhato (illetve arrdl, hogy az indiai politikai elit nem hajlandé jelentésen enyhiteni az
agazat védelmét), hogy a termelGi lobbicsoportok erdsebbnek bizonyultak, mint a fogyasztok érdekei.
S az is igaz, hogy a kinai feldolgozdipar tovabbi piacokat nyerhetne Indidban a szabadkereskedelmi
megallapodas révén, de ezzel szembedllithat6, hogy - a viszonossag elve alapjan — a szabadkereske-
delmi egyezmény komoly elényoket jelenthetne az indiai szoftver- és ICT-export szamdra.

Az India 1991-es nagy kereskedelmi reformja dta eltelt 28 évben az indiai gazdasag latvanyos
novekedést — évi atlagosan 6-8%! — produkalt, ami 6ssze sem hasonlithat6 az 1960-1970-es évek
1-3 szézalékos novekedési teljesitményével. Ezzel egyidejiileg az abszoldt szegénységben él6k
aranya 50 szazalékrdl 20 szdzalékra csokkent [Mitra, 2019]. Leszgezhetjiik tehat, hogy India az
elmult harminc évben nem volt a kereskedelemliberalizdcié vesztese!

India az elmult mésfél évtizedben sajatos 4j pozicidkat foglalt el a vildggazdasagban, s
ez megvaltoztatta targyaldsi pozicidjat és stratégiajat a globalis és a regionalis gazdasagi tér-
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ben egyardnt. India b6 négy évtizeden at (a figgetlenség 1948-as elnyerését6l az 1990-es
évek elejéig) meglehetdsen bezarkdzo gazdasagpolitikat folytatott, s ennek megfeleléen igen
kevéssé volt aktiv a nemzetkozi (akar multilateralis, akar regionalis) gazdasagi targyaldsokon.
Kereskedelmi rendszerének 1991-ben meginditott kiterjedt liberalizaciéja nyoman az orszag
nemzetkozi tevékenysége, aktivitasa is fokozddott. India elsésorban a WTO férumain hallatta
markdansan a hangjat, s a 2000-es évek legelejére a fejlédé orszagok egyik 6 szdszolojava valt
a nemzetkozi kereskedelempolitikai forumokon. Jellemzé példdja volt ennek a 2006-os ,,gya-
pot-megallapodas”, amikor a fejl6d6 orszagok India vezetésével ravették az USA-t, hogy 40 év
utdn végre alkalmazza a legkevésbé fejlett orszdgoknak nydjtandé vammentesség elvét a 4 sze-
gény afrikai orszagbdl szarmazé gyapotimportra.?® 2013 decemberében, a WTO Baliban tar-
tott 9. Miniszteri Ertekezletén az utolsé uténi pillanatban®' 1étrejétt India-USA megéllapodas
tette lehetévé a zarodokumentum elfogaddsat, s India ebben az esetben is a fejldd6 orszagok
érdekeinek f6 képvisel6jeként Iépett fol.

Mint fentebb jeleztiik, India az utobbi harom évtizedben nagyon latvanyos gazdasagi fejlédést
valositott meg, s diplomaciai és globalis gazdasagi tekintélye is folyamatosan er6s6dott. Mindezek
alapjan regionalis szerepvallaldsinak er6sddése is természetes lenne. Kelet- és Délkelet-Azsidban
nyilvanvaldan egy India - Kina - Japan haromszogben kell kialakulni a regiondlis erGegyensuly-
nak. Tekintettel Kina egyre névekvé kereskedelmi folényére, Japan és India egytittesen egyfajta
ellensulyt képezhetne, amely a globalis er8egyensuly szempontjabdl is kiemelten fontos szerepet
tolthetne be. India kihatralasa az RCEP-bdl nemcsak Japan pozicidit gyongiti, hanem az egész
térség gazdasagi-kereskedelmi er6egyensulyat is destabilizalja. Ha most India végleg hétat fordit
a szabadkereskedelmi torekvéseknek, és gazdasaga tobbé vagy kevésbé protekcionista fordulatot
vesz, az India fejlédési lehetdségeit korlatozhatja, valamint a térség mas dllamait is targyalasi
poziciéik médositasara osztonozheti. Szélesebb értelemben India Iépése a térség szabad és nyi-
tott gazdasagi rendszereinek fejlodését is eltéritheti eddigi utjarol, s megvaltoztathatja az azsiai
regionalizmus eddigi trendjét.

Az RCEP-szerz8dés alairasanak esélyeit némileg rontotta India visszalépése, de nem nyilvan-
valo, hogy végleg el is lehetetlenitette. Japan ugyan erdteljesen hangsulyozza, hogy India nélkiil
nincs értelme az RCEP-nek, de ugyanezt tette, miutan az USA visszavonta alairasat a TPP-rél,
majd - atvéve a targyalasok iranyitdsat — 13 honappal késébb aldirta a CP-TPP-t (amit TPP-11-
nek is nevezhetiink.) Tény azonban, hogy India nélkiil az RCEP regionalis és globalis jelentsége
is csokken.

FELHASZNALT IRODALOM

Aggarwal, V. K. (2016): Mega-FTAs and the Trade-Security nexus: The Trans-Pacific Partnership
(TPP) and the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP). Asia-Pacific Issues
Analysis from the East-West Trade Center No 123. March. https://scholarspace.manoa.
hawaii.edu/handle/10125/40004. Lekérdezve: 2020. 01. 27.

0 Ez volt a WTO Doha-fordul6janak egyetlen konkrét eredménye.
! Gyakori diplomaciai manévert alkalmazva ,,megillitottak az orat’, hogy az még 2013. december 6-4t
mutasson, amikor a valdsagban 7-én 04:30-kor sikertilt elfogadni a zar6dokumentumot.



REGIONALIS FOLYAMATOK - VILAGGAZDASAGI HATASOK 183

Chellaney, B. (2019): TRCEP without India isnt Japans liking. The Japan Times (Opinion).
December 17. https://www.japantimes.co.jp/opinion/2019/12/17/ commentary/japan-
commentary/rcep-without-india-isnt-japans-liking/# XjNGeWhKiUk. Lekérdezve: 2019.
12.21.

Cyrill, M. (2019): Why India has Opted out of the RCEP? India Briefing, November 5. https://
www.india-briefing.com/news/why-india-opts-out-of-rcep-19230.html/. Lekérdezve: 2019.
12.21.

Fukunaga, Y. (2013): Taking ASEAN+1 towards RCEP. A Mapping Study. ERIA
Discussion ~ Paper  Series,  January.  https://pdfs.semanticscholar.org/  22da/
da08e33333a285f5cf4e24d5301fa2389804.pdf. Lekérdezve: 2020. 01. 27.

Gantz, D. A. (2016): ,The TPP and RCEP: Mega-Trade Agreements for the Pacific Rim”
Arizona Journal os International & Comparative Law. 33 (2) https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ajicl33&div=9&id=&page=. Lekérdezve:
2020. 01. 27.Goodman, M. P. (2018): ,From TPP to CPTPP” Center for Strategic &
International Studies. March 8. https://www.csis.org/analysis/tpp-cptpp. Lekérdezve:
2018. 03. 10.

Hamada, K. (2015): The Fraught Politics of the TPP. Project Syndicate, oktdber 30. http://www.
project-syndicate.org/commentary/tpp-economic-gains-political-obstacles-by-koichi-
hamada-2015-10 Lekérdezve: 2018. 03. 17.

Helble, M. - Xie, Yizhe (Daniel) (2017): Is the CPTPP a risky gamble? East_Asia Forum,
December 23.  http://www.eastasiaforum.org/2017/12/23/is-the-cptpp-a-risky-gamble/.
Lekérdezve: 2018. 03. 12.

(The) Japan Times (2019): Get India back into the RCEP negotiations. November 12. https://
www.japantimes.co.jp/opinion/2019/11/12/editorials/get-india-back-rcep-negotiations/#.
XjNFr2hKiUk. Lekérdezve: 2019. 12. 21.

Koike, Y. (2015): Japans TPP Transformation. Project Syndicate, Oktéber 30. http://www.
project-syndicate.org/commentary/tpp-help-japanese-economic-reforms-by-yuriko-
koike-2015-10. Lekérdezve: 2018. 03. 17.

Lee, H. - Hakura, K. (2014): , TPP, RCEP, and Japans Agricultural Policy Reforms” OSIPP
Discussion Paper: DP-2014-E-003. March 31. http://www.osipp.osaka-u.ac.jp/archives/
DP/2014/DP2014E003.pdf. Lekérdezve: 2020. 01. 27.

Lewis, M. K. (2015): ,TPP and RCEP: Implications of Mega-FTAs for Global Governance”
Digital Commons @ University Buffalo School of Law https://digitalcommons.law.buffalo.edu/
articles/649. Lekérdezve: 2020. 01. 29.

Mitra, D. (2019): Why India needs to rethink its decision to opt out of RCEP? The Economic
Times, November 15. https://economictimes.indiatimes.com/ news/economy/policy/
why-india-needs-to-rethink-its-decision-to-opt-out-of-rcep/articleshow/ ~ 72061734.cms.
Lekérdezve: 2019. 12. 21.

Oba, M. (2019): The Implications of Indias RCEP Withdrawal. Regional trade iniciatives just
got more complicated. The Diplomat, November 14. https://thediplomat.com/2019/11/the-
implications-of-indias-rcep-withdrawal/. Lekérdezve: 2019.12.21.

Pant, H. V. - Sarma, N. (2019): Modi Was Right. India Isn't ready for Free Trade, Observer
Research Foundation, November 20. https://what-is-orf.blogspot.com/2019/11/modi-was-
right-india-isnt-ready-for.html. Lekérdezve: 2019. 12. 21.



184 KOZ.GAZDASAG 2020/1

Sim, W. (2019): Japan ’not thinking at all’ of RCEP deal without India. The Straits Times,
november 30. https://www.straitstimes.com/asia/japan-not-thinking-at-all-of-rcep-deal-
without-india. Lekérdezve: 2019. 12. 21.

Vijayakumar, VK (2019): India’s RCEP walkout shows its industry is still incompetent. Quartz
India, November 21. https://qz.com/india/1753077/modis-rcep-walkout-shows-indias-
incompetence-in-global-trade/. Lekérdezve: 2019. 12. 21.

Wilson, J. D. (2015): Mega-Regional Trade Deals in the Asia-Pacific: Choosing between TPP and
RCEP? Journal of Contemporary Asia. 45(2) https://www.tandfonline.com/doi/10.1080/0047
2336.2014.956138. Lekérdezve: 2020. 01. 27.

Ye, Min (2015): China and Competing Cooperation in Asia-Pacific: TPP, RCEP and the New Silk
Road. Asian Study, December. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14799855.201
5.1109509. Lekérdezve: 2020. 01. 27.

Yu, P. K. (2017): The RCEP and Trans-Pacific Intellectual Property Norms. Vanderbilt Journal of
Transnational Law https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/1001. Lekérdezve: 2020. O1.
29.



