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A perkoltségként megitélt iigyvédi munkadij afa tartalmarol
(de lege lata és de lege ferenda)

Metzinger Péter
tigyved, egyetemi docens
e-mail: peter.metzinger@uni-corvinus.hu

Absztrakt: A birésagi eljarasokban iigyvédi munkadij cimén a pernyertes fél javara a
birdsag altal megitélheto perkoltség afa tartalma, illetve a vonatkozo tételes jog és birdéi
gyakorlat kapcsan polgari jogi, perjogi és adojogi kérdések meriilnek fel. A jelen cikk e
kérdéseket az afa levonhatosaga apropéjan vizsgalja.

Kulcsszavak: perkoltség, iigyvédi munkadij, altalanos forgalmi adé, altalanos forgalmi
ado levonhatosaga

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) szerint az tigyvéd altal képviselt fél perkoltség cimén az altala viselt
iigyvédi munkadijat kétféleképpen szamithatja fel:

(1) az ligyvéddel megkotott megbizasi szerzédésben kikotott dsszegben,! vagy
(i)  apertargy értékéhez igazodd dsszegben.?

A Rendelet szerint mindkét esetben lehetdsége van arra a birdsagnak, hogy a munkadij
Osszegét mérsékelje, ha a szerzédésben rogzitett vagy a Rendelet szerint szamitott 6sszeg nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, de ezzel az eshetdséggel a
tovabbiakban nem foglalkozunk, mert az az itt targyalt problematika szempontjabol
k6zOmbos.

Az elsO esetben a felek szerzddése — a szolgéltatast nyjtod ligyvéd afa-statusza szerint —
jellemzden, a szerzddés alapjan az ligyvédi munkadijrol a 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa torvény) 159. §-a alapjan kiallitandé szamla pedig feltétleniil tartalmazza,
hogy az igyvédi munkadijra felszamitasra keriilt-e az altalanos forgalmi adot (a
tovabbiakban: 4fa) vagy sem.® A masik esetben, ha a fél az iigyvédi munkadijra a Rendelet 3.
§-4ban a pertargy értékére figyelemmel meghatarozott savok szerinti mértékben tart igényt, a
Rendelet 4/A. § (1) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy az tigyvédi dij 3. §-ban
meghatarozott 0sszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add dsszegét nem
tartalmazza; azt a dij 0sszegén, mint addalapon feliil kell — a kiilon jogszabaly rendelkezései

! Rendelet 2. § (1) bek. a) pont.

2 A Rendelet 3. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, sivos alapon: 0 és 10 millio forint kozdtt 5 %, 10
milli6 felett 100 millidig 3 %, 100 milli6 felett tovabbi 1 %.

3 Ehelyiitt azzal sem foglalkozunk, hogy a birdsag a perkéltség megitéléséhez megelégszik-e a fél és az ligyvédje
kozotti megbizasi szerzodéssel, avagy annak teljesitését (az iigyvédi munkadij fél altali konkrét megfizetését) is
vizsgalja-e, jollehet a perkoltség Pp. 80. §-a szerinti definicidja szerint csak a mar felmeriilt, tehat multbéli
koltséget (vagyis a mar kiszamlazott és kifizetett tigyvédi munkadijat) lehet perkoltség cimén megitélni.
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szerint — felszamitani, vagyis ha az tigyvéd afa-alany, akkor a Rendelet 3. §-a szerint szamitott
Osszeghez az 4fa hozzaadodik.

Fontos elvi ¢llel rogziteni, hogy a birosag altal az egyik fél javara és a masik terhére megitélt
perkoltségnek formalisan nincs, nem is lehet afa tartalma, hiszen a pernyertes fél annak
kapcsan nem nyuajt semmiféle gazdasagi szolgaltatast a pervesztesnek. A pernyertes fél
tigyvédje altal a pernyertes félnek a perrel kapcsolatban nytjtott tigyvédi szolgaltatasok utan
kiszamlazott 0sszeg afa tartalma a perkoltség Osszegét matematikailag befolydsolhatja, de
ettdl még a perkoltség nem fog altalanos forgalmi adot tartalmazni, attol fliggetleniil, hogy a
birdsdg a hatdrozata rendelkezd részében miként fogalmazza meg az ligyvédi munkadij
Osszegét (egy adott Osszegben, vagy nettdo + afa formaban, mert ez utdbbi esetben is csak a
perkoltség kiszamitdsdhoz lett figyelembe véve az afa, de a perkoltségnek tovabbra sincs afa
tartalma).

A Rendeletbdl kovetkez6 gyakorlat szerint abban az esetben, ha a pernyertes felet képviseld
tigyvéd afa-alany, akkor a birésag a pervesztes felet az afaval novelt mértékben fogja
kotelezni az ligyvédi munkadij perkoltség cimén torténd megfizetésére a pernyertes fél javara.
Ez azt jelenti, hogy a pernyertes fél tigyvédje kiszdmlazza a pernyertes félnek az afaval ndvelt
iigyvédi munkadijat,® ezen Osszeget a pernyertes fél a szamara megfizeti, illetve (az
egyszeriiség kedvéért feltételezve, hogy a birdsdg ugyanekkora Osszegben marasztalja
igyvédi munkadij cimén perkoltségben a pervesztes felet) a pervesztes fél e bruttd 0sszeget az
itélet alapjan megfizeti a pernyertes félnek. Ez a mechanizmus azonban nem feltétleniil
tisztességes, illetve nem feltétleniil egyeztethetd dssze az afa semlegességével® és a perkdltség
intézményével, amit az alabbiakban mutatunk be.

Ha a pernyertes fél nem afa-alany, akkor probléma nincsen, mert e fél a szdmara az iigyvédje
altal kiszamlazott, bruttdé munkadij afa-tartalmat nem helyezheti levonasba, az teljes
egészében mint kiadas, koltség fog a szamara felmeriilni.® Ez esetben helyes, ha a pervesztes
fél a teljes, bruttd6 munkadijat megtériti a szamara. A pervesztes fél szempontjabol sem lehet
ezt a megoldast kifogasolni, még akkor sem, ha a pervesztes fél afa-alany (aki tehat a ra
atharitott afat levondsba helyezhetné), hiszen a pervesztes fél nem vesz igénybe sem a
pernyertes féltdl, sem a pernyertes fél ligyvédjétdl gazdasagi szolgaltatast (a pervesztes fél
altal a sajat jogi képviseldjének fizetett munkadij e tekintetben k6zombds). A pervesztes fél
oldalan a terhére perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij teljes, bruttd osszege kiadasként,

4 Evidencia, hogy mivel a pernyertes fél iigyvédje a gazdasigi szolgaltatast (iigyvédi tevékenység, peres
képviselet) a pernyertes félnek nyujtja, e szolgéltatasarol az Afa torvény 159. §-a szerinti szamlat csak 6 —mint a
szolgéltatds nyujtoja — és csak a pernyertes félnek — mint a szolgaltatast igénybe vevd személynek — bocsathatja
ki. Kizart tehat, hogy a pernyertes fél ligyvédje a pervesztes félnek szamlézza le az itéletben (végzésben)
ligyvédi munkadijként megallapitott perkoltséget (jollehet a Rendelet hatalyba 1épése utan voltak erre iranyuld
kosza probalkozasok). A pervesztés fél szamara a bizonylat maga a bir6sagi hatarozat lesz. Mindezt alatdmasztja
Pénziigyminisztérium Forgalmi adok, Vam és Jovedéki Féosztaly 12573/1/2007. — APEH Ugyfélkapcsolati és
Tajékoztatasi Foosztaly 3302486440 szamu kdzleménye is, lasd
https://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/afa/perkoltseg_afaban.html

5 Az Eurdpai Birosag szamos alkalommal leszogezte, hogy az afa (HEA) unids rendszerében a levonasi
mechanizmus Gtjan a HEA kizarolag a végsd fogyasztot terheli, és teljes mértékben semleges a végsd
adofelszamitast megel6zo termelési €s forgalmazasi folyamatban részt vevé adodalanyok szempontjabol (lasd pl.
C-283/06. Kogaz ligy, itélet, 51. bekezdés), tovabba a levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse a gazdasagi tevékenysége korében felszamitott vagy megfizetett HEA alol (lasd C-255/02.
Halifax gy, itélet, 78. bekezdés), vagyis az afa-alanyok kozotti relacioban az afa nem bevétel és nem is koltség,
a koltségvetés szempontjabol pedig afa-alanyok kozotti ligyletek esetében nem general koltségvetési bevételt.

6 Szintén nem meriil fel probléma, ha a pernyertes fél ligyvédje nem afa-alany, mert ez esetben a megitélt
perkoltség 6sszegében eleve nincs figyelembe véve semmilyen afa.
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koltségként fog megjelenni, melynek bizonylata maga a perkoltséget eldird birdsagi
hatarozat.’

Ha viszont a pernyertes fél afa-alany, tehat 6 maga levonasba helyezheti a Szintén afa-alany
igyvédje altal szamara kiallitott bruttd szamla afa-tartalmat, akkor mar tobb aggily is
felmeriilhet. A bir6sagi hatarozat a Rendelet szerint ebben az esetben is afaval novelt
mértékben kotelezi a pervesztes felet az tligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltség
megfizetésére, tehat a pervesztes félnek a bruttdé mértéki munkadijat kell megfizetnie a
pernyertes javara. Ennek eredményeként a pernyertes fél a birdsagi hatarozat alapjan meg
fogja kapni az ligyvédi munkadij bruttd6 Gsszegét a pervesztes féltdl (ami utan semmiféle
afabevallasi és -fizetési kotelezettsége nincsen, hiszen nem a gazdasagi tevékenysége
ellenszolgaltatasaként jutott a bevételhez), ugyanakkor az tigyvédjének Kkifizetett bruttd
Osszeghol az iigyvédjétol kapott szamla alapjan levonasba helyezheti az arra es afat.®

A pernyertes felet tehat koltségként, az tigyvédje felé csak az igyvédi munkadij nettd dsszege
terheli,’ mig azzal szemben a pervesztes féltdl szarmazd bruttd dsszeget konyveli el egyéb
bevételként: a pernyertes fél imigyen nyereséget konyvel el a perkdltségen, ami nyilvanvaloan
nem egyeztethetd 0ssze a perkoltség jogintézményével. A perkdltség a Pp. 80. §-a értelmében
ugyanis a félnél a jogai perbeli érvényesitésével Osszefliggésben felmeriilt koltség: az afa-
alany pernyertes féln¢l viszont csak az ligyvédi munkadij nettd 0sszege meriil fel koltségként
(az afa — a levonhatdsadga miatt — nem koltség a szdmara). A perkoltség funkcioja egyfajta
kartalanitds, azon tehat nem lehet (nem lehetne) keresni; az imént vazolt esetben mégis ez
torténik, a pernyertes fél a koltségei megtéritésén tul profitot realizal (gyakorlatilag karon
szerez), mig a pervesztes fél tobbet koteles fizetni a pernyertes félnek perkoltség cimén, mint
amennyi koltség a pernyertesnél ténylegesen felmeriil, ami sérti a tisztességes eljaras elvét is.

Mindez az afa semlegessége szempontjabol is kifogasolhatd. A pernyertes fél és az ligyvédje
kozotti relacid még rendben van, hiszen az iigyvéd altal az ligyfelére atharitott afat az
levonasba helyezheti. Ugyanakkor a pernyertes fél az altala egyszer megfizetett és masszor
szintén altala levonasba helyezett afat harmadjara megkapja a pervesztes f€ltdl is, vagyis az
afa a pernyertes fél oldalan bevételként, a pervesztes fél oldalan pedig koltségként meriil fel,
ami kihatassal van a két fél adoalapjara és igy a koltségvetésre is, vagyis az afa semlegessége
elvész.

A jelzett problémat nem oldja meg a Rendelet 4/A. § (1) bek. utols6é — nehezen értelmezhetd —
mondata sem, mely szerint ha az ligyvéd az altalanos forgalmi adoérol szolo torvény szerint
adodlevonasi joggal rendelkezik, a szdmlaval igazolt koltségnek csak a nettd 6sszege noveli az
adoalapot. Ugy tiinik, ez a szabaly — teljesen feleslegesen — a Szamviteli torvény azon,
fentebb mar hivatkozott evidenciajat ismétli meg, miszerint az afa-alanya szamara a (nyujtott
vagy igénybe vett) szolgaltatasok afa nélkiili, nett6 értéke szamit csak bevételnek és
koltségnek, ugyanakkor a megfogalmazas zavar6, hiszen a ,,szdmlaval igazolt koltség™ nettod
Osszege nem noveli, hanem csokkenti az adodalapot (az ligyfélnél); ugyanezen nettd 0sszeg
mint bevétel noveli a szamlat kibocsato ligyvéd adoalapjat.

" Szamviteli toérvény, 78. § (1) bek. Amint azt a fentebb hivatkozott pénziigyminisztériumi kézlemény is kiemeli:
4 perkoltségnek altalanos forgalmi adotartalma nincs és nem is lehet, ugyanakkor — amennyiben a perkoltség
gazdalkodoi érdekkérben meriilt f6l — annak teljes Osszege kéltségként elszamolhato a perkéltségrol rendelkezd
hatarozat alapjan.”

8 Afa torvény 120. §.

¥ Szamviteli térvény, 78. § (1) bek.



De lege ferenda a probléma mégis egyszerlien orvosolhatdé: a perben a birdsagnak a
perkoltség megallapitdsdhoz nem csak arra kell figyelemmel lennie, hogy a pernyertes fél
igyvédje afa-alany-e, hanem arra is, hogy a pernyertes fél maga afa-alany-e. A kovetkezo
harom eset adodik (mindegyik esetben feltételezve, hogy a pernyertes fél javara megitélt
iigyvédi munkadij a pernyertes fél altal az tigyvédjének fizetendd 6sszeghez igazodik):

(i)

(ii)

(iii)

Ha a pernyertes fél ligyvédje nem 4afa-alany, a perkoltség keretében a
pernyertes szamara megitélt ligyvédi munkadij 6sszegébe nem szamitando be
az afa, mert eleve nincsen (ez most is igy van, rendben van).

Ha a pernyertes fél ligyvédje afa-alany, de a pernyertes fél maga nem az
(vagyis a pernyertes fél nem tudja levonasba helyezi az iigyvédje altal ra
atharitott afat), akkor az tigyvédi munkadij cimén megitélt perkoltségbe az afat
is be kell szamitani, és e bruttd dsszeg megfizetésére lesz koteles a pervesztes
fél. Ebben az esetben tehdt a mostani jogi szabalyozds és gyakorlat szintén
helyes.

Ha azonban a pernyertes fél és az tigyvédje is afa alany, akkor az tigyvédi
munkadijként megitélt perkoltségbe az afa nem szdmitand6 be, mert a
pernyertes fél iligyvédje altal a pernyertes félnek felszamitott afat e fél
levonasba helyezheti, az tehat nem koltség a szamara, igy annak megtéritésére
perkoltség cimén sem tarthat igényt a pervesztes féltdl. E megoldas garantalja
az eljaras tisztességességét, a perkoltség funkcidjanak érvényesiilését és az afa
semlegességét is. Ennek érdekében a Rendelet modositando: a Rendeletnek az
afara vonatkozo 4/A. §-anak jelenlegi szovegét hatalyon kiviil kell helyezni, és
azt a kovetkez6 szoveggel célszerii helyettesiteni: ,,Ha a fél és a perben eljart
tigyvédje is alanya az altalanos forgalmi adonak, akkor a félnek megitélt
perkoltség Osszegének megallapitasa soran az altalanos forgalmi ado figyelmen
kiviil marad. Ha a fél nem alanya az altalanos forgalmi adénak, de a perben
eljart tigyvédje igen, akkor a fél javara az ligyvédi munkadij cimén megitélt
perkoltség 0sszegének megallapitdsa sordn az altalanos forgalmi ad6 dsszegét
is figyelembe kell venni.”*

10 Azt az esetet felesleges kiilon szabalyozni, amikor a pernyertes fél igyvédje nem afa-alany, hiszen ekkor az
afa okozta problematika eleve fel sem meriil.
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