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IPAR 4.0 AZ AUTOIPARBAN
— A FEHER- ES KEKGALLEROS MUNKAVALLALOK TECHNOLOGIAELFOGADASI AGGALYAI

INDUSTRY 4.0 IN THE AUTOMOTIVE INDUSTRY
— TECHNOLOGY ADOPTION CONCERNS OF WHITE- AND BLUE-COLLAR EMPLOYEES

A szerzok kutatasukban az Ipar 4.0 megoldasok implementéalasdban élenjaré és a magyar gazdasagi teljesitményben
meghatarozo szerepet jatszo autdiparban vizsgalddtak. Kutatasuk kézponti kérdése az volt, hogyan vélekednek az Ipar
4.0 témakorrdl az autodipari dolgozok, és a kapcsolddo technolégidk bevezetésével kapcsolatosan milyen félelmeik vannak.
Fehér- (mérnok) és kékgalléros (fizikai dolgozdk) munkavallalék korében végzett feltard kutatasuk ravilagit arra, hogy a két
csoport merében masként latja az Ipar 4.0 témakorét, valamint félelmeik is eltérnek. A megkérdezett mérnokok varakozassal
tekintenek az Ipar 4.0 megoldasok elé, lehetéséget latnak abban, hogy specialis ismereteket szerezzenek, ezzel megerdsitve
munkahelyi pozicidjukat. A megkérdezett fizikai dolgozék, akik ipari robotokkal dolgoznak, ezzel szemben korabban még
nem hallottak az Ipar 4.0 kifejezést. A mélyinterjuk szdmos, az Uj technologidk elfogadasat nehezité aggalyt hoztak a
felszinre. llyen aggaly példaul a munkahely elvesztésétdl valo félelem, a robotok meghibasodasaboél eredd személyi sérilés
kockazata és a folyamatos megfigyelés érzése. Kutatasuk ravilagit arra, hogy az Ipar 4.0 technoldgidk bevezetése soran
az autdipar fels6 vezetéinek nemcsak az implementaciokat tdmogatd folyamatokra (pl.: felhasznaloéi oktatas), de a fizikai
dolgozokban megfogalmazott félelmek oldasara is figyelmet kell forditaniuk.

Kulcsszavak: Ipar 4.0, autdipar, technoldgiaelfogadas, elfogadasi rezisztencia

This research focuses on the automotive industry, being a pioneer in the implementation of industrial robots worldwide
and being a key enabler of the Hungarian economy. The key question of the authors’ research is how employees relate
to Industry 4.0 solutions, and the individual-level barriers to technology adoption. Their in-depth interviews carried out
among white (engineers) and blue (physical workers) collar employees reveal that the attitudes and fears towards Industry
4.0 are different across the two groups. White collar employees have an overall positive attitude, perceive Industry 4.0 as
a unique opportunity to gain specific knowledge leading to reinforcement of their position within the firm. Blue-collar
employees, however, have not heard of the expression Industry 4.0, although they have been working with robots in their
workplace. In-depth interviews revealed a great diversity of fears, including loss of a job, physical injuries due to robot
malfunctions, and the feeling of constantly being observed by means of sensors with which the robots are equipped. This
study implies that top managers of automotive industries should not only manage processes related to the implementation
of Industry 4.0 but also pay close attention to managing the fears of the employees.
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Avéllalati termelést, lizleti ¢letet athatd és minden bi-
zonnyal atformald XXI. szazadi robotizalast, digita-
lizaciot és automatizalast egyre gyakrabban illetik az Ipar
4.0 névvel. Az Ipar 4.0 jelenség definidlasaban egyeldre
nincs konszenzus, megkdzelitésiinkben a Losonci, Ta-
kacs, & Demeter (2019, p. 190) meghatarozasara tamasz-
kodunk: ,,az Ipar 4.0 a technologiai lehetéségekre épitve
egyedi és digitalis szolgaltatasi tartalommal bovitett ter-
meéket kinal, egy 0j értéklancot szervezve”.

A popularis szaksajto rendszeresen foglalkozik az Ipar
4.0 indukalta technologiai vjitasokkal. A Nemzetkozi Ro-
botikai Szovetség (International Federation of Robotics)
legujabb, 2018-as felmérése szerint a korabbi évhez képest
az ipari robotok értékesitése eddig nem tapasztalt mérték-
ben, 30 szazalékkal nétt. Az ipari robotok f6 vasarloi az
autoipari cégek, amelyek a teljes iparirobot-kinalat egy-
harmadat vasaroltak fel vilag szinten 2017-ben. Magyar-
orszagon is megfigyelhetd az Ipar 4.0 térhoditasa, hiszen
egy év alatt 13%-kal nétt a hazankban lizemben 1évo ro-
botok szama, a piacbdviilés f6 motorja itthon is az auto-
ipar (Vilaggazdasag, 2018). Magyarorszagon 2017-ben a
tizezer dolgozora jutd ipari robotok szama atlagosan 57
volt, szemben az autdiparban mért 281-es értékkel. Kije-
lenthetjiik tehat, hogy az Ipar 4.0-s eszkdzok, azon belill is
az ipari robotok alkalmazasaban, hazankban is az autdipar
szamit Gttdronek.

Az Ipar 4.0 nem csupan gazdasagi elényoket, de olyan
tarsadalmi valtozasokat is maga utan von, amelyek mér-
tékét egyelore nehéz pontosan eldre jelezni. A tarsadalmi
valtozasok koziil a munkapiaci hatasok generaljak a legna-
gyobb vitat. Tobb, gyakran egymasnak ellentmondo becs-
lések lattak napvilagot azzal kapcsolatosan, hogy az Ipar
4.0 hogyan fogja atalakitani a munkaerépiacot. Az Oxfordi
Egyetem kutatoi példaul sotét képet festenek. Elorejelzésiik
szerint az Egyesiilt Allamokban a teljes foglalkoztatottsag
47 szazalékat potencialisan fenyegeti az Ipar 4.0 megolda-
sok térnyerése (Frey & Osborne, 2013). A PriceWaterhouse
Coopers (2017) becslése szerint ugyanakkor a 2020-as
évek elején az alkalmazottak mindossze 3 szazaléka fogja
elvesziteni munkajat. A 2030-as évekre ez az érték mar 30
szazalék koriil lesz, és vélhetden a kevésbé képzett embe-
rek munkaja van nagyobb veszélyben. Felmérésiik szerint
a kelet-k6zép-europai orszagok a magas kockazatiiak kozé
tartoznak, Szlovakiaban, Szlovéniaban, Csehorszagban és
Litvaniaban a jelenlegi munkahelyek megkozelitéleg 40
szazalékat veszélyeztetik az ipari robotok.

A magyar gazdasag egyik legfontosabb szektora az
autoipar, amely az orszag teljes exportbevételének egyd-
todét adja, és a dolgozok 4 szazalékat, megkozelitdleg 176
ezer embert foglalkoztat (Nemzeti Befektetési Ugynok-
ség, 2017). Fontos tehat megérteniink, hogy a gazdasag
szempontjabol olyan fontos, az Ipar 4.0 megoldasok alkal-
mazasaban élenjaro vallalatok alkalmazottai kdrében mi-
lyen az Ipar 4.0 megoldasok fogadtatasa. Kutatasunkban
az alkalmazottak vizsgalata soran kiilonbséget tesziink a
kék- (fizikai munkasok) és fehérgalléros (mérnokok) al-
kalmazottak kozott, hiszen az Ipar 4.0 megoldasok az el6-
rejelzések szerint eltérd mértékben veszélyeztetik munka-
jukat (PWC, 2017).
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Kutatasunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a magyar autdipar dolgozdéi kdrében milyen Ipar 4.0-
hoz kothetd attitlid kiilonbségek jelennek meg a mérno-
kok és fizikai dolgozok kozdtt, valamint, hogy a fizikai
dolgozok koérében milyen, a technologiaelfogadast gatld
aggalyok keriilnek felszinre. Vizsgalatunk az Ipar 4.0 at-
menettel kapcsolatos dominansan makro- (lizleti szféra és
feldolgozoipar egésze) és mikro- (vallalatok transzforma-
cidja) megkozelitést gazdagitja a szub-mikré perspektiva-
val; tehat a vallalaton beliili alkalmazottak perspektivaja-
nak bemutatasaval.

Cikkiink kovetkez6 fejezetében attekintjiik a témakdor
elméleti hatterét, majd bemutatjuk kutatasunk modszerta-
nat. Ezt kovetden ismertetjiik eredményeinket, végiil 6sz-
szegezziik kutatasunkat, ravilagitunk kutatasunk elméleti
¢és gyakorlati kdvetkeztetéseire, valamint attekintjiik kuta-
tasunk korlatait és a jovobeli kutatasi iranyokat.

Elméleti hattér

Kutatasunkban az Ipar 4.0 megoldasokkal kapcsolatos dol-
gozoi attittidoket vizsgaljuk, valamint a technologiaelfoga-
dast gatlo tényezoket térképezziik fel. Vizsgalatunk elméle-
ti hattereként ezért elészor roviden sszegezziik az Ipar 4.0
fogalomkorét ¢s attekintjiik azokat a jellemz6 technologiai
megoldasokat, amelyeket az Ipar 4.0 tematikahoz kdtédéen
a vallalatok — igy az altalunk vizsgalt autdipari cégek — al-
kalmaznak. Ezt kovetéen ratériink a technoldgiaelfogadas
témakdrére, kiilonos tekintettel a technologia €s innovacié
elfogadasat akadalyozo tényezokre.

Az Ipar 4.0 fogalomkore

A korabbi harom (XVIIL., XIX. és XX. szazadi) ipari for-
radalomtdl eltérden a 4. ipari forradalmat a decentralizalt-
sag, automatizaltsag és az egymastol valo fiiggés jellemzi
(Zhou et al., 2015). Ahogyan azt az 1. abra is szemlélteti, az
els6 ipari forradalom a termelés novelését foként a vizgéz
¢és az emberi erd 6tvozésével hajtott gépekkel érte el, mig a
masodik ipari forradalom soran a miiveletek bonyolultab-
ba valtak a tdmegtermeléssel, valamint a villamos energi-
aval miikodo gépek alkalmazasaval. A harmadik ipari for-
radalom soran komplexebbé valt a termelés az elektronika
¢és az informacios technologia széles kora felhasznalasa-
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val (Brettel, Friederichsen, Keller, & Rosenberg, 2014). A
negyedik ipari forradalom alapja a digitalizacio ¢és az adat.
Az internet és szamitastechnika lehetové teszi az emberek
¢és gépek kozotti folyamatos interakciokat, adatcserét, ha-
l6zatok kialakulasat, valamint a vevd szamara egyedi mo-
don testreszabott termékek €s szolgaltatasok kialakitasat
(pl.: nanotechnologia, mesterséges intelligencia, dnvezetd
autok, okos varosok stb.).

Az Ipar 4.0 szorosan kapcsolodik a 4. ipari forrada-
lom témakdréhez, mint sz60sszetétel eldszor egy, a német
kormany altal kiadott cikkben jelent meg 2011-ben. Majd
2013-ban a hannoveri ipar technoldgiai vasaron hangzott
el Gjra, és hamar német nemzeti stratégiava nétte ki magat
(Mosconi, 2015).

LAz Ipar 4.0 a termelési folyamatok olyan szervezé-
sét irja le, melynek keretében az eszkbzok énélldan
kommunikédlnak egyméssal az értéklanc mentén:
a jové egy olyan ,okos” gyarat hozva létre ezzel,
amelyben a szamitégép-vezérelt rendszerek nyo-
mon kévetik a fizikai folyamatokat, létrehozzék a
fizikai valdsag virtudlis mésat, és decentralizalt don-
téseket hoznak énszervez8dd mechanizmusok alap-
jan” (Eurépai Parlament, 2016, p. 22-23)).

Az Ipar 4.0 olyan technologian alapszik, mely magaba
foglalja a CPS-t (Cyber Physical Systems), az [oT-t (Inter-
net of Tings) és az loS-t (Internet of Services/Szolgaltata-
sok Internete) (Lasi, Fettke, Kemper, Feld, & Hoffmann,
2014). Ezt lehetdvé teszi az interneten keresztiili folya-
matos kommunikacio, igy biztositva a megallas nélkiili
interakcidt és informacidaramlast, nemcsak ember-ember
(C2C: consumer to consumer), de ember-gép (C2M: con-
sumer to machine) és gép-gép (M2M: machine to machi-
ne) kozott is (Cooper & James, 2009).

A CPS-ek alkalmazasaval létrejonnek a CPPS-ek
(Cyber-Physical Production Systems) ¢és ezek alkotjak az
"okos” gyarakat. Az Ipar 4.0 és az "okos” gyarak célja,
hogy minél rugalmasabb termelési modellt alkossanak,
mely képes megfelelni a magas szintli személyre szabas
elvarasainak, mikozben képes a valos ideji interakciora
emberek, termékek és eszkozok kozott a termelés barmely
fazisaban (Zhou et al., 2015).

A technolégia elfogadasa és

az elfogadas akadalyai

Az 1ij technologiak egyéni és szervezeti szintli elfogada-
sanak megértését célozzak a technologiaelfogadassal fog-
lalkozo modellek. Az egyik legismertebb technologiael-
fogadas-modell a TAM (Technology Acceptance Model),
amelyet az IBM felkérésére készitett el Davis (1986), majd
késébb tovabbfejlesztett (Venkatesh & Bala, 2008; Ven-
katesh & Davis, 2000). A TAM-modell és azok tovabbfej-
lesztései a munkahelyi kornyezetbdl kiindulva vizsgaljak
az egyén technologiaelfogadasanak folyamatat, ravila-
gitva arra, hogy az egyén 1j technologidkat mindig egy
hosszabb folyamat soran adoptal. A technologiaelfogadas
tehat nem egy esemény, hanem egy hosszabb folyamat
eredménye, amelyben fontos szerepet kap a technologia

71

CIKKEK, TANULMANYOK

iranti attitlid, valamint a hasznalati szand¢k, amelyek a
tényleges hasznalathoz vezetnek. A modell alapvetéen
,,Homo oeconomicus”-ként tekint a technologiat felhasz-
nalni kivand egyénre, abbol a premisszabol kiindulva,
hogy a felhasznalas folyamatat az 0 technologia hasznos-
saga ¢s a hasznalat észlelt egyszerlisége hatarozza meg.

Idérendben a kdvetkez6 széles kdrben ismert, sokat hi-
vatkozott technologiaelfogadas-modell a technologiaelfo-
gadas ¢és -hasznalat egységesitett elmélete (Unified Theo-
ry of Acceptance and Use of Technology — tovabbiakban
UTAUT) (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003). Az
UTAUT-modell célja, hogy a felhasznalok — nem feltétlenil
munkahelyi kontextusban — szamara elérhet6 uj technologi-
ak elfogadasat modellezze. A TAM-modellekhez hasonlo-
an az UTAUT-modell is egy hosszabb folyamatként tekint a
technologiaelfogadasra, azonban az elfogadasra hatast gya-
korl6 valtozok korét némileg eltérden definialja.

Mindkét modell, valamint tovabbfejlesztett valtozataik
foként az elfogadast eldsegitd tényezdkre koncentralnak,
kiemelve példaul a szubjektiv normak (referenciacsopor-
tok) szerepét, vagy a hedonista motivaciot. Jollehet mind
a TAM-, mind az UTAUT-modelleket rendkiviil széles
spektrumban, kiilonb6z6 tipusu uj technologiak elfogada-
sanak kontextusaban vizsgaltak (Keszey & Zsukk, 2017),
ezek a modellek nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel megeértsiik, melyek azok a ténye-
z06k, amelyek hatraltatjak az 0j technologiak elfogadasat.
szamos akadalya van. Annak érdekében, hogy megteremt-
stik tanulmanyunk elméleti beagyazottsagat, attekintettiik
azokat a szakcikket, amelyeket 2010 ota vezetd nemzetko-
zi folyoiratokban kifejezetten a technologiak elfogadasa-
nak akadalyair6l publikaltak. Az 1. tablazatban dsszegzett
irodalomattekintésiinkbe a legtobbet hivatkozott, tehat
legnagyobb hatasu, valamint azokat a frissebb irodalma-
kat valogattuk be, amelyek kifejezetten az Ipar 4.0 techno-
logiak elfogadasi korlataival kapcsolatosak.

A tablazatbol latszik, hogy a technologidk bevezetésé-
nek, illetve elfogadasanak jelentds szervezeti szintii, vala-
mint egyéni akadalyai vannak. Johnson (2010) példaul a
szervezeti piacokon miikddo vallalatok esetében vizsgalta
az e-piaci technologiak elfogadasat, arra a kovetkeztetés-
re jutva, hogy szamos szervezeti szintll hiany akadalyozza
annak megvalosulasat. Johnson (2010) kiemeli az észlelt
szervezeti szintli kockazatok jelentdségét, ugy, mint a rejt-
ve marado hibak, amelyek a rendszertesztek soran nem ke-
riilnek felszinre, valamint a pénziigyi kockazatokat. Ezek
csokkentik az 01j technologia elfogadasaba vetett szervezeti
szintli bizalmat, amelyet tetézhet a rendszer eldnyeinek kor-
latozott ismerete, valamint a szervezet felkésziiletlensége is
(pl.: nehézségek az 0j technologiak implementalasa soran,
iparagi sztenderdek hianya stb.). Fitzgerald, Kruschwitz,
Bonnet, & Welch (2014) hasonl6é megallapitasokra jutottak
a digitalis technologiak szervezeti bevezetését vizsgalo ta-
nulményukban. Ok is kiemelik a szervezeti elkételezettség
és vizio jelentdségét a sikeres technologiabevezetésben.

Talke & Heidenreich (2014) elméleti cikkiikben az
egyén szintjére koncentraltak. Nagyon alaposan Ossze-
gezték azokat a fobb aggalyokat, amelyek az 1j, kevéssé
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1. tablazat

Az innovaciod és technoldgia elfogadasat akadalyozé tényezék

Technoldgia elfogadast / elfogadasi
akadalyokat vizsgalo kutatasok

Vizsgalt
technologia

Szervezeti
szintl
akadalyok

Egyéni
szint{
akadalyok

TAM-modell, Davis (1986)

UTAUT-modell (Venkatesh, Mor-
ris, Davis, & Davis, 2003)

A modelleket szamos technologia
kapcsan tesztelték, 1d. Keszey &
Zsukk (2017) irodalomattekintését

A technologia elfogadasa all a kozéppontban, abbol a premisszabol indul
ki, hogy a felhasznalok szeretnék elfogadni az 0j technologiakat, az elfo-

gadas akadalyai nincsenek fokuszban

(Johnson, 2010)

Ipari e-piaci (e-market) technolo-
giak

Eszlelt kockazatok (pl.: nem kelléen
tesztelt rendszer, szervezeti szinti
pénziigyi kockazatok)

Tudashiany, Bizalomhiany (pl.:
szervezeti adatbiztonsagi kockaza-
tok), Szervezeti felkésziiltség hia-
nya (pl.: rendszerbevezetési nehéz-
ségek, iparagi tdmogatas hidnya)

nem vizsgalta

(Fitzgerald et al., 2014)

Digitalis technologiak szervezeti
bevezetése

Szervezeti elkotelezettség és vizio
hianya, alulfinanszirozottsag,
IT-képességek hianya

nem vizsgalta

Talke & Heidenreich (2014)

Konceptualis cikk, nem vizsgal em-
pirikusan konkrét technologidkat

nem vizsgalta

Egyéni szintti akadalyok (pl.: in-
formacié-biztonsagi kockazatok az
egyén szintjén, korabbi megszoka-
sok és berogzddések, egészségiigyi
kockézatok stb.)

(Lee & Coughlin, 2015)

Id6sebb felhasznalok technolo-
gia-elfogadasanak vizsgalata, nem
konkrét technologiat vizsgal

nem vizsgalta

Tapasztalat hianya, technologia
hasznalatahoz kot6do 6nbizalom
hidnya, rossz ar-érték arany (tul
draga a technologia, nem éri meg),
a hozzaférhetoséggel kapcsolatos
ismeretek hidnya, a technologia
hasznalatat tamogato személyek
hianya, a referenciacsoport esetle-
ges negativ véleménye.

(Atkin et al., 2017)

Hulladékesokkentést célzo 0j ipari
technologia bevezetése

Inkonzisztencia a technoldgia és
megszokott javadalmazasi rendszer
kozott — A munkasok megszokott
bérezési rendszerét felboritja az 0j
technologia, technologiaval szem-
beni rezisztencia (pl.: a munkasok
az uj technoldgia hatranyait emelik
ki a folyosoi beszélgetések soran).

Nem vizsgalta

(Kamble et al., 2018)

Ipar 4.0 megoldasok

Rendszerbevezetés tul magas kolt-
ségei, képzések hidnya, ami miatt
az uj készségeket a dolgozok nem
sajatitjak el, tudasmenedzsment
rendszerek alulfejlettsége, a ,,Dol-
gok Internete” — Internet of Things
koncepcidjanak nem kell6 mélységii
megértése, szervezeti szintli adat-
biztonsagi kockazatok.

Egyéni félelmek a munkahely
elvesztése miatt, begyakorolt folya-
matok megvaltozasa miatti félelmek

(Luthra & Mangla, 2018)

Ipar 4.0 megoldasok

Vallalati vizio és stratégia hianya/
hidnyossagai, jogi és kiberbizton-
sagi problémak, szervezeti szintii
digitalis kultura alulfejlettsége,
rendszerbevezetéshez sziikséges
készségek hianya

A menedzsment nem kell6en tdmo-
gato és elkotelezett,

Osszegzés

Stratégiai felkésziiletlenség és
vizio-hianya, Rendszerbevezetési
nehézségek,

Tamogato/kiszolgalo folyamatok
fejletlensége (pl.: tuddsmenedzs-
ment- rendszerek, képzési rendszer,
IT-képességek),

Szervezeti és kulturalis inkompati-
bilitas (pl.: javadalmazasi rendszer)

Pszichologiai és szocialis gatak (pl.:
alacsony dnbizalom, referencia-cso-
port szerepe)

Munkahelyi félelmek (pl.: munka-
hely elvesztése)
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2. tablazat

Mérnokok

Név: M1

Nem: férfi

Kor: 29

Cég: A vallalat

Beosztas: Lean ¢s hatékonysag szakértd
Mioéta dolgozik a pozicidban: 2 éve
Interju modja: személyes

Név: M2

Nem: férfi

Kor: 28

Cég: A vallalat

Beosztas: Ipar 4.0 mérnok

Mioéta dolgozik a pozicioban: 3 éve
Interju modja: személyes

Neév: M3

Nem: férfi

Kor:28

Cég: B vallalat

Beosztas: Szimulacios mérnok
Mioéta dolgozik a pozicioban: 1 éve
Interju modja: Skype

Név: M4

Nem: férfi

Kor: 27

Cég: B vallalat

Beosztas: fejleszté mérnok, konstruktor
Mioéta dolgozik a pozicidban: 2,5 éve
Interju modja: telefon

Név: M5

Nem: férfi

Kor:29

Cég: C vallalat

Beosztas: fejleszto mérnok

Miota dolgozik a pozicidban: 4 éve
Interju modja: személyes

Neév: M6

Nem: férfi

Kor: 38

Cég: C vallalat

Beosztas: Ipar 4.0 mérnok

Miota dolgozik a pozicidban: 5 éve
Interju modja: személyes

Cég: A vallalat

Beosztas: Operator

Mioéta dolgozik a pozicioban: 4 éve
Interju modja: személyes

Fizikai dolgozok
Név: Fl Név: F2 Név: F2
Nem: férfi Nem: né Nem: n6
Kor:25 éves Kor: 53 éves Kor: 55 éves

Cég: B vallalat

Beosztas: Operator

Miota dolgozik a pozicioban: 20 éve
Interju modja: személyes

Cég: C vallalat

Beosztas: Anyagmozgatod

Miota dolgozik a pozicioban: 30 éve
Interju modja: személyes

Szakértok®

Név: Szl

Nem: férfi

Kor:36 éves

Beosztas: Vezetd tanacsado
Szakteriilet: Ipar 4.0, IT, Autdipar
Miota dolgozik a pozicidban: 5 éve
Interji modja: személyes

Név: Sz2

Nem: n6

Kor: 43 éves

Beosztas: Senior vezetd tanacsado
Szakteriilet: Digitalizacio, szervezeti atala-
kulas

Miobta dolgozik a pozicidban: 8 éve

Interji médja: telefon

2 A szakértdi interjuk célja a mérnok és fizikai dolgozok kérében végzett felmérés eredményeinek validalasa

ismert technologiak elfogadasat nehezitik. Tanulmanyuk
példaul ravilagit a korabbi megszokasok jelentéségére, va-
lamint arra is, hogy az 0 technologidk elfogadasa soran
felmeriilhetnek egyéni szintli kiberbiztonsagi, vagy épp
egészségiigyi aggalyok, félelmek. Lee & Coughlin (2015)
kifejezetten az id6sebb felhasznalok technologiaelfogadasi
aggalyaira koncentralt. Kutatasuk — sok mas tényez6 figye-
lembevétele mellett — ravilagit példaul az Gj technologiaval
kapcsolatos egyéni félelmekre, 6nbizalomhianyra, alacsony
én-hatékonysagra. Atkin, Chaudhry, Chaudry, Khandelwal
& Verhoogen (2017) kutatasukban egy nagyon fontos po-
tencialis akadalyozo tényez0, a javadalmazasi rendszer sze-
repét emelik ki. Egy a hulladék mértékét csokkentd 1j ipari
technoldgia bevezetését kovették nyomon. Jollehet az 1)
technologia egyértelmii szervezeti és kdrnyezeti elonyokkel
jar, a munkasok mégis mindent megtettek annak érdekeé-
ben, hogy a technologia bevezetését akadalyozzak. Valotlan
informaciokat terjesztettek példaul folyosoi beszélgetések
soran az Uj rendszer hatranyair6l. Az ellenallas oka az volt,
hogy az uj rendszer hatranyosan érintette javadalmazasu-
kat. A munkasok ugyanis teljesitménydijazassal dolgoztak,
¢s az 0j technologia elsajatitasa lelassitotta munkatempoju-
kat, igy csokkent a jovedelmiik.
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Az Ipar 4.0 megoldasok bevezetésének akadalyai csak
egészen a kozelmultban kertiltek a kutatok érdeklédése-
nek homlokterébe, ¢s a teljes kép érdekében tovabbi kuta-
tasokra van sziikség (Kamble, Gunasekaran, & Sharma,
2018; Luthra & Mangla, 2018). Mindkét empirikus kuta-
tas megerodsiti, hogy az Ipar 4.0 bevezetések szervezeti
¢és egyéni szintli akadalyokhoz is kdtheték. A szervezeti
szintli akadalyok kozott példaul azonositottak a stratégiai
szintli felkésziiletlenséget, a vizio hianyat €s a rendszerbe-
vezetéshez sziikséges készségek hianyat. Az egyéni szintii
akadalyok kozott (Kamble et al., 2018) kiemeli a munka-
hely elvesztése miatti félelmeket.

Modszertan

Adatgytijtés

A kutatas feltaro természete miatt félig strukturalt mély-
interjukat alkalmaztunk. A mélyinterji kdzéppontjaban
az egyén meglatasainak és motivacioinak megértése all
(Seidman, 2002). A mélyinterju félig strukturalatlan és in-
formalis jellege miatt modot ad a kérdések kiterjesztésére
¢és a mélyebb adatgytijtésre is. Kutatasunk szempontjabol
a modszer azért is adekvat, mert garantalja a kulcstéma-
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korok és -kérdések megvalaszolasat, lehetdséget nytjtva
a tematikus felépitésre is (Bell, Bryman, & Harley, 2018).
A kérdések bar elére meghatarozottak, a beszélgetés ko-
tetlen elemeket és spontaneitast is tartalmaz (Mason &
Edina, 2005), alkalmassa téve a modszert a sokszor rejtve
marado motivaciok ¢s félelmek feltarasara is.

Annak érdekében, hogy olyan valaszadokat talaljunk,
akik ralatassal birnak a vizsgalt jelenségre, olyan szak-
embereket valasztottunk ki, akik jelentds tudassal rendel-
keznek az Ipar 4.0-s eszkdzokkel kapcsolatosan, valamint
akik kiilonbozo perspektivakbol — példaul eltérd beosztas-
bol, munkakorbdl — latnak ra a vizsgalt jelenségre.

A valaszadok ralatasat, mély megértését és diverzita-
sat szem el6tt tartva harom autodipari cég 6 mérndkével, 3
fizikai dolgozdjaval, valamint az eredmények validalasa
érdekében 2 iparagi szakértdvel készitettiink mélyinterjut
(1d. 2. tablazat).

Mérbeszkoz

Interjualanyainktol mélyinterju-utmutatok (interju-ve-
zérfonal) segitségével gytijtottiikk az informaciokat. Az
interjuk soran a bevezetd kérdéseket kovetden az Ipar 4.0
kérdéskorerdl beszélgettiink, majd attértiink a technolo-
giaelfogadas témakorére, illetve arra, hogy a szervezet
milyen jellegli tdmogatast nyUjt ezen a téren. Az inter-
ju-utmutatdé megalkotasanal fontos szempont volt, hogy az
elméleti hattérként azonositott elméleti keretrendszerek
témakorét érintsiik, valamint teret engedjiink azon véle-
mények megfogalmazasanak is, amelyeket a témakor do-
minansan nyugat-europai ¢s amerikai szakirodalma eset-
legesen nem tart fel. Ezen iranyelvek figyelembevételével
harom kiilonbdzé mélyinterju-utmutatot készitettiink a
harom megkérdezett csoport (mérndkok, fizikai dolgozok,
szakértok) szamara. A harom mélyinterju-utmutato te-
matikéjaban hasonlo, azonban a témakorok stlyozasaban
figyelembe veszi a megkérdezett csoportok sajatossagait
(pl.: az Ipar 4.0 témakdrét csak érintdlegesen targyalja a
fizikai dolgozokkal, valamint a vizsgalt cégek altal nyuj-
tott tamogatasok jellegét csak nagy vonalakban érinti a
szakértokkel).

Az adatgyujtés koriilményei

A mélyinterjuk készitése folytan igyekeztiink szem eldtt
tartani, hogy a dolgozokkal készitett interjuk nagy része
személyesen torténjen, hiszen a testbeszédiik, mimikajuk
elemzésével is hozzajarulnak az 6 nézépontjuk, érzéseik,
mélyebb megértéséhez. Ez kiilondsen fontos a kutatasunk
szempontjabol, hiszen a dolgozok uj technologiakhoz valo
hozzaallasat, motivacioit, esetleges félelmeiket is fel sze-
rettiitk volna tarni és ehhez elengedhetetlen az érzelme-
ik megismerése. Az interjuk helyszinét igyekeztiink ugy
megvalasztani, hogy a beszélgetések fesztelen, informalis
kornyezetben valdsulhassanak meg, ahol az interjuala-
nyok jol érzik magukat, otthonosan mozognak.

Az adatok feldolgozasa és
az eredmények validalasa
Az adatgyfijtést kovetden Saunders (2011) megkozelité-

se alapjan a mélyinterjuk soran készitett jegyzetek tar-
talmat kulcskategoriak alapjan rendeztiik. Mélyinterjus
modmodszertanunkat harom f6 részre osztjuk. Az I. fa-
zisban a mélyinterjuk alanyai kiilonbdzé magyarorszagi
autoipari vallalat mérnokei és fizikai dolgozoi voltak, akik
az Ipar 4.0-s technologia tényleges hasznaloi. A II. fazis-
ban olyan interjualanyokat hallgattunk meg, akik nem
hasznaljak, de munkajuk révén jelentds ralatassal rendel-
keznek a vizsgalt technologiara és azok elfogadasara — ez
a fazis azt a célt szolgalta, hogy az I. fazisban szerzett in-
formaciokat validaljuk és ellendrizziik. Példaul a szakér-
tok ravilagitottak arra, hogy a kompetenciahiany nemcsak
a fizikai dolgozoknal jellemzd, de sok esetben a mérnokok
sincsenek tisztaban az Ipar 4.0-s eszkdzokben rejld teljes
potenciallal. Az alkalmazott mélyinterjis modszertan I11.
fazisaban a mar feldolgozott interjuk alapjan készitett 6sz-
szegzést visszajeleztiik a korabbi alanyoknak is (2. abra).

2. dbra
Az 6sszegylijtott eredmények validalasa

L fazis: Tényleges
technoldgiai hasznalok

III.  fazis: Validalas

II.  fazis: Nem
hasznaljak, nagy

szakmai ralatas

Forrés: sajat szerkesztés

Eredmények

Ebben a fejezetben tematikusan attekintjiik, hogy a ku-
tatasba bevont két olyan csoport, a mérnokok és fizikai
dolgozok, akik kozvetlen kapcsolatban vannak az Ipar
4.0 megoldasokkal, milyen képet alkotnak a jelenségrol,
az uj technologia elfogadasahoz milyen attitiiddel viszo-
nyulnak, hogyan értékelik a vizsgalt autoipari cégek Ipar
4.0 technologidk implementalasahoz kapcsolodo szerve-
zeti tamogatasat, illetve milyen félelmeket és akadalyokat
fogalmaznak meg. A fejezet a két megkérdezett csoport
véleményének litkoztetésével zarul, valamint bemutatjuk
felméréstink szakért6i interjukkal tortént validalasanak
eredményeit is.

Mérndki vélemények

Az Ipar 4.0 fogalomkére

a mérnokok észlelése alapjan

A mérndkokkel készitett mélyinterjuk nyilvanvalova tet-
ték, hogy az Ipar 4.0 fogalom nem ujdonsag szamukra.
Tobben emlitették koziiliik, hogy ez a jelenség mar rég-
ota létezik, csak manapsag kezd divatossa valni. Megla-
tasuk szerint a hangzatos Ipar 4.0 név segitségével a koz-
tudatban is konnyebb ismertté tenni a tematikaba tartozo
technologiakat. Példaként hoztak, hogy olyan gyartasi-
ranyité rendszereket mar tiz éve, az Ipar 4.0 megnevezés
megjelenése el6tt is hasznaltak az autdipari vallalatok,
amelybe az dsszes automatizalt gyartoberendezés be van
kotve.
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Kivétel nélkiil mindegyik interjualany megemlitet-
te, hogy a magyar autoipari cégek minden lehetdséget
megragadnak az automatizalasra, mivel munkaeréhiany
van itthon. Hidba emelik a fizetéseket a piaci atlag folé,
interjualanyaink meglatasa szerint egyszeriien nincs ele-
gend6 szamu szakember az orszagban. Most mar nemcsak
az operativ munkak kivaltasat célozzak az Ipar 4.0-s fej-
lesztések, hanem a kiszolgald személyzetet is probaljak
cobotokkallrobotokkal poétolni, példaul az anyagellatas
tertiletén.

Az egyik altalunk valasztott cég Ipar 4.0-s minta-
gyarként mikodik Magyarorszagon. Ezen mindségében
feladata a hazai kis- és kozépvallalatok megismertetése
az Ipar 4.0 fejlesztésekkel €s a technologiaban rejlé lehe-
tdségek kiaknazasaval. A program keretein beliil példaul
lehetséges a céglatogatas és a mintagyar bemutatoin vald
részvétel, illetve van egy ,,Orszagjaro turné”, ahol mintegy
hazhoz viszik ezeket az Ipar 4.0-s eszkozoket az érdeklo-
do kis- és kozépvallalatok megkeresésére. Az interjualany
azonban kiemelte, hogy dedikalt szakemberek hianyaban
az érdeklddés a varakozasok alatt marad, valoszintsithe-
téen az Ipar 4.0 ismeretének hianya miatt is.

A mérndkok véleménye egybehangzo volt az Ipar 4.0-s
eszk6zok jovobeli alkalmazasaval kapcsolatban. Meglata-
suk szerint jelenleg még nem fejlett kelloképp a mestersé-
ges intelligencia ahhoz, hogy egy gondolkodd embert ki
tudjon valtani. A szellemi dolgozok pozicioi ezért belatha-
to ideig biztosan nem lesznek helyettesithetok gépekkel,
szoftverekkel. A mérnokok szerint a kozeljovében a fizi-
kai dolgozok szintjén sem varhato a teljes automatizalas.
Vannak olyan munkafolyamatok, amelyeket jelenleg még
nem lehet ember nélkiil megoldani, mert tul aprolékosak
¢s nem standardizalhatok. Egyelére ezért embernek és
robotnak egyiitt kell dolgoznia az idealis munkavégzés
érdekében.

.Ahhoz, hogy el kezdjink félni az 14.0-s technolo-
giatdl olyan gépek kellenének, amik meg tudnak
tervezni egy masik mikddd gépet. ... Annyi bi-
zonytalansag, valtozo van egy gép tervezésében és
gyartasaban, hogy egy gépnek hatalmas adatbazis
kellene ahhoz, hogy meg tudja tervezni a gépnek
akarcsak egyetlen eqy alkatrészét is.” /M3/

Az Ipar 4.0. technoldgiaelfogadéssal kapcsolatos
mérndki attitdd

A mérndkok egybehangzéan nyilatkoztak arrol, hogy
Ipar 4.0-s eszkdz bevezetése, egy Uj szoftver vagy robot
iizembe allitasa izgalommal és ujabb motivacioval tolti
el 6ket, hiszen azért valasztottak ezt a szakmat, iparagat,
hogy egyre intelligensebb, rugalmasabb, egymassal kom-
munikalni képes eszkdzokkel dolgozhassanak. Nem érzik
veszélyben sem magukat, sem pedig munkajukat, mert:

.Nincs olyan mérnéki munka, amit atvehetnének a
robotok, nem tudnak gondolkodni, csak azt tudjak
csindlni, amire mi, vagy a technikusok beprogra-
mozzuk éket.” IM2/
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A technologiaelfogadassal kapcsolatos pozitiv mér-
noki attitlidoket az is erdsiti, hogy a szakemberek oriil-
nek annak, ha 0j kihivasok elé¢ allitjak 6ket, és ha valamit
autodidakta modon kell megtanulniuk. A tanulasnak ez a
formaja olyan tudashoz segitheti 6ket, amely egyediilallo
a vallalaton beliil, igy nem lesz konnyt 6ket helyettesiteni,
ezaltal jobb alkupozicioba keriilhetnek.

Az Ipar 4.0 megoldasokhoz kapcsolddé szervezeti
tamogatas észlelt mértéke a mérnékdk kérében
Valamennyi altalunk megkérdezett mérnok szerint a val-
lalatok kifejezetten nyitottak az Ipar 4.0-s fejlesztések ira-
nyaba. Ennek hatterében véleményiik szerint féként az all,
hogy a munkaeréhiany miatt 1ényeges, hogy minél tobb
folyamat legyen automatizalt, illetve emberek és gépek
tudjanak egyiitt dolgozni. A vallalatok szamara ezért fon-
tos prioritas, hogy a kiilonb6z6 kapcsolodo technologiak
minél elobb integraltta valjanak.

Az interjualanyok koziil tobben is kiemelték, hogy
minden gyartosori fejlesztés esetén, még a tervezés fazis
soran, tartanak az autoipari cégek olyan workshopot, ahol
a fizikai dolgozok megoszthatjak véleményiiket, meglata-
sukat, tapasztalataikat a magasabb szintli dontéshozokkal.
Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a fizikai dolgozok
napi 10-12 orat toltenek az adott munkaallomason, igy
jobban atlatjak a felmeriil6 problémakat és a fejlesztési
potencialt. A vallalatok az Ipar 4.0 megoldasok implemen-
tacioja soran oktatasokat szerveznek a fizikai dolgozok
szamara. Az oktatas célja a robotok kezelésének elsajati-
tasa, valamint, hogy biztositsak dket arrol, hogy teljesen
biztonsagosak és képtelenek kart okozni az emberben.
Erdekesség, hogy a cobotok/robotok iizembe helyezése
soran a mérnokcsapat arra is figyelmet szentel, hogy olyan
neveket adjanak ezeknek az eszkdzoknek, amit sokan is-
mernek, emberiek (pl.: Frodo és Samu), igy bizalmat kel-
tenek a fizikai dolgozokban.

Az implementacio lezarultaval az Ipar 4.0 megoldasok
nyomon kdvetése is fontos szerepet kap. Valamennyi a ku-
tatasunkba bevont cég évente legalabb egyszer dolgozoi
felmérést készit, amit a fizikai dolgozoktol a gyarigaz-
gatoig mindenki kitolt. A felmérés azt vizsgalja, hogy a
dolgozok mennyire elégedettek a munkakdrnyezetiikkel
¢és mennyire motivaltak a munkavégzésiik soran. Ha vala-
ki kiugroan alacsony eredményt ér el a felmérésen, akkor
kiilonbozo 1épéseket foganatositanak a helyzet javitasara
(pl.: elkiildik Workshopra, oktatasra stb.).

A fizikai dolgozok Ipar 4.0-val kapcsolatos
technoldgiaelfogadasi aggalyai a mérnékék szerint
A megkérdezett mérnokdk a technologiaelfogadas akada-
lyaival kapcsolatosan a fizikai dolgozok szintjén azonosi-
tott tényezoket emelték ki. A valaszadok egy része arrdl
szamolt be, hogy nehézkes az Ipar 4.0-s eszkdzok beve-
zetése, és azok elfogadtatasa a fizikai dolgozokkal mert:

Ha valaki meghallja azt a szét, hogy robot/cobot,
akkor egy teljesen dntevékeny dologra gondol, mert
a magyar ember jobbara filmekbdl tajékozodik, és
ehhez a média elég rosszul jarul hozza. Példaul maig
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él eqy szalagcim az emlékezetemben, amit az egyik
online hirportalon olvastam: ,,Robot 6lt embert”
nyilvén mai fejjel tudom, hogy ez egy hatasvadasz
cim volt. Valéjaban egy robotprogramozd éppen ta-
nitasi izemmaodban prébalta megirni a robotprog-
ramot, mialatt a robot munkaterében tartézkodott,
és elhibazott valamit a programozas soran, igy a ro-
bot nekiszoritotta a falnak és ennek kévetkeztében
meghalt. Nem a robot élte meg az embert, hanem
a programozd hibazott és egy munkahelyi baleset
tortént. De az atlagember ezt Ugy Iatja, hogy a robot
olte meg az embert.” /IM1/

A mérnokok szerint a fizikai dolgozok legtobbszor féle-
lemmel vegyes kivancsisaggal viselkednek az Ujonnan
telepitett Ipar 4.0-s eszkozokkel (a gyakorlatban ezek jel-
lemzden cobotok, tehat olyan robotok, amelyeknek nincs
sziikségiik elhatarolt munkatérre). Sok fizikai dolgozo
nem szivesen miikddik egyiitt ilyen eszkozokkel, mert tar-
tanak toliikk, nem hiszik el, hogy nem fog nekik {itkdzni a
munkavégzés soran, vagy kart tenni benniik. Uzembe he-
lyezésiik utan ezek az eszkdzok szinte latvanyossag szam-
ba mennek, rendszerint egy-két honapig is eltart, amig a
dolgozok megszokjak jelenlétiiket.

A mérnokok felidéztek olyan eseteket is, amikor a
fizikai dolgozok jatszanak ezekkel az eszkdzokkel: aka-
dalyokat allitanak eléjiik, 16kdosik, akadalyozzak oket a
kozlekedésben stb. Ez a robotok leallasaval jar, amit csak
technikus vagy mérndk tud gjrainditani, igy ezek az inci-
densek veszteséget okoznak a cégnek. Ez olyan gyakori-
va valt néhany vizsgalt autoipari cégnél, hogy eldéfordul,
hogy ketreceket kellett épiteni, hogy védjék a robotokat az
emberektdl és meggatoljak a fizikai dolgozok hozzaférését
ezekhez a berendezésekhez.

Az egyik interjualanyunk kiemelte, hogy nem tapasztalt
még a fizikai dolgozok részérdl negativ hozzaallast vagy bi-
zalmatlansagot a bevezetett Ipar 4.0-s eszkozokkel kapcso-
latosan. A pozitiv attitiid hatterében az is all, hogy a cégnél
még nem voltak az Ipar 4.0 megoldasokkal dsszefiiggésbe
hozhato elbocsatasok. Meglatasa szerint a fizikai dolgozok
egy része kimondottan oriil az uj Ipar 4.0-s fejlesztéseknek,
mivel az csokkenti az fizikai és szellemi terhelésiiket.

Interjualanyaink szerint a fizikai dolgozok korében
azonositott elfogadasi aggalyok kiilonbdzhetnek az ope-
ratorok ¢s technikusok kozott. Az operatorok dolgoznak
egylitt a robotokkal, a technikusok pedig Osszetettebb
tudast igénylé munkakdrben dolgoznak, 6k haritjak el az
lizemzavarokat, igy varhatéan az Ipar 4.0 eszkdzok tér-
nyerésével egyre tobb munkajuk lesz. Megkérdezett mér-
nokeink szerint a technikusok, nem félnek a robotoktol,
hiszen munkajuk része ezek karbantartasa, programozasa,
inkabb élvezik a veliik valé munkat, hiszen egy csucstech-
nologiaval dolgozhatnak egyiitt.

A fizikai dolgoz6k véleménye

Az Ipar 4.0 fogalomkére a fizikai dolgozdk
észlelése alapjan

A megkérdezett fizikai dolgozok esetében hamar nyil-
vanvalova valt, hogy — jollehet minden nap ezekkel az
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eszkozokkel dolgoznak — nem hallottak még az Ipar 4.0
kifejezést. Interjunk elején ezért rogton a fogalom bemuta-
tasaval inditottunk, valamint példakat hoztunk arra, hogy
Ok milyen Ipar 4.0-s eszkozzel talalkozhatnak a munkajuk
soran. Valaszadoink tehat az Ipar 4.0 jelenségrol korlato-
zott ismeretekkel rendelkeznek csupan, azonban mind-
annyian megjegyezték, hogy egyre tobb 0j eszkdz, cobot
keriil alkalmazasra a gyartasban.

Az Ipar 4.0. technoldgia elfogadéasaval kapcsolatos
fizikai dolgozdi attitlid és az elfogadas akadalyai a
fizikai dolgozdk kérében

M¢lyinterjliink soran a harom megkérdezett fizikai al-
kalmazott koziil ketten 50 évnél idésebbek voltak. Az
idésebb valaszadok egyértelmiivé tették, hogy nem
szeretik a valtozasokat, és negativ érzelmeket taplal-
nak az 01j technologidk iranyaban. Nem értik, hogy ha
eddig jol mikodtek a régi eszkozok, miért kell minden
aron megvaltoztatni hatalmas beruhazasokkal, és olyan
eszkozoket bevezetni, amik sokkal kdnnyebben meghi-
basodnak, mint a régiek. Tovabbi félelmiik, hogy nem
fogjak tudni kezelni az 0j technologiat, igy szégyenben
maradnak a fiatalabb kollégaik elétt, elvesztik megbe-
csiilésiiket.

,10-15 évvel ezelbtt, ha jott eqy Ujonc, felnézett
raénk, éreg rékakra, mert mi értettink mindenhez, és
mi tanitottunk meg nekik mindent, ha problémajuk
volt hozzénk fordultak. Ezekkel az (j eszkbzokkel,
sokszor mi megylink segitséget kérni téluk. Megval-
toztak a dolgok... ,/F3/

Mindezek mellett, ebben a korosztalyban érezhetd volt,
hogy a dolgozok tartanak attol, hogy az 0j technologia tul
komplikalt, nehéz lesz megtanulni, esetlegesen elrontjak,
vagy naluk hibasodik meg a szerkezet és dket fogjak fele-
16sségre vonni miatta.

Idésebb interjualanyaink ravilagitottak arra a félel-
miikre is, hogy — bar nem volt még erre precedens a tudo-
masuk szerint — el fogjak dket bocsatani, €s robotok fogjak
végezni a munkajukat. Kiszolgaltatottnak érzik magukat,
amit tetéz az a félelmiik, hogy az 01j eszkdzok, robotok/co-
botok meghibasodas esetén akar fizikai kart, sériiléseket
is okozhatnak nekik.

A mérnékdk mindig elmondjak, hogy ezek a cobo-
tok tele vannak mindenféle szenzorral és igy nem
tudnak kart tenni bennink, de azért én azt mon-
dom, jobb az elbvigyazatossag, inkabb évatos va-
gyok.” /F2/

A fiatalabb interjualany sokkal nyitottabb volt a techno-
logiai vjitasok iranyaba, inkabb kivancsisag jellemezte,
semmint félelem. Ugy élte meg ezen 0 eszkozok haszna-
latat, mintha egy 0j szamitogépes jatékot kellene megta-
nulnia, igazabdl oriilt annak, hogy a manualis, faraszto
munkavégzést felvaltotta egy inkabb megfigyelés jellegii
feladat, vagyis, hogy egy képernyon kell gombokat nyom-
kodni.



....6n Orulék annak, amikor valami 0j eszkdzt, hoz-
nak, és ki lehet probélni. A mérnckdk kivancsiak a
véleménylnkre is, ami ték szuper. Multkor is hoztak
egy okos szemUveget és azt probalgattuk, persze
az méqg csak tesztelés volt, de remélem, nemsokara
olyat is kapok.” /F1/

Abban egyetértettek a fizikai dolgozok, kortdl fliggetle-
niil, hogy az 1j eszk6zok és berendezések megszamlalha-
tatlan mennyiségli kameraval és szenzorral rendelkeznek,
megfigyelik dket és ettdl kényelmetleniil érzik magukat
a munkavégzés soran, hiszen abban a tudatban vannak,
hogy allando6 ellendrzés alatt allnak.

Az Ipar 4.0 megoldasokhoz kapcsolédé szervezeti
tamogatas észlelt mértéke a fizikai dolgozok
kérében

Kortol fiiggetleniil egyetértettek fizikai dolgozoé interjua-
lanyaink abban, hogy 0j Ipar 4.0-s eszkdzok bevezetése
esetén a menedzsment figyelmet fordit arra, hogy megfe-
leld oktatast kapjanak, illetve egy-egy workshop keretein
beliil megoszthatjak tapasztalataikat vagy félelmeiket az
adott eszkozokkel kapcsolatban, €s itt visszajelzést is kap-
nak a mérnokoktol.

A tovabbképzésekkel kapcsolatban azonban itt is meg-
talalhato egy éles valtas a kiilonboz6 korcsoportok kdzott.
A fiatal valaszadonal érezhetd volt, hogy szivesen részt
vesz ilyen jellegli tréningeken és szeretne is tovabb Iép-
ni az operatorok szintjérél, lehetdség szerint technikussa.
Ezzel szemben az 50 feletti korosztalynal megfigyelhetd
volt az elzarkozas az ilyen jellegii oktatasoktol, mivel az
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volt az észrevételiik, hogy hidba vesznek részt ezeken,
egyszerlien nem értik, nem latjak hasznat, igy nincs értel-
me, hogy részt vegyenek rajtuk.

A kék- és fehérgalléros munkavallalok
mélyinterjuinak 6sszehasonlitasa és az
eredmények validalasa

Az interjuk eredményeit a 3. tablazatban Osszegeztiik.
A tablazat struktiraja egyrészt koveti a mélyinterjuk té-
makoreit, valamint az szervezeti és egyéni szintek szét-
valasztasaval a témakor szakirodalmaban megjelent f6bb
tényezdcsoportokat is.

Kutatasunk soran eredményeink validalasa érdekében
két, az autdiparban és az Ipar 4.0- fejlesztésekben, illet-
ve a technoldgiaclfogadasban jartas tanacsadoval készi-
tettiink interjut. Meglatasaik szerint Magyarorszagon az
Ipar 4.0-s kezdeményezések még gyerek cipdben jarnak,
¢és —ahogyan azt a mi eredményeink is igazoljak — az Ipar
4.0 kifejezést foként a felsGvezetdi réteg hasznalja, a ko-
zépvezetdk és a kékgalléros dolgozok nem ismerik. Meg-
kérdezett szakértéink szerint az igény megvan az Ipar 4.0
technologiai Ujitasok alkalmazasara, azonban a képesség
a végrehajtashoz még jellemzden hianyzik a vallalatok ko-
rében.

Szakértdink az interjuk soran megerdsitették ered-
ményeinket, mely szerint a mérnokségi szintre jellemzd,
hogy alapvetéen egyetértenek, és kooperalnak az Ipar
4.0-s fejlesztési kezdeményezésekkel. Szakértdink szerint
azonban a mérnokok gyakran nem ismerik ezeket az esz-
kozoket, vagy az eszkdzokben rejlé teljes potencialt, igy a
kompetencia hianya nemcsak a fizikai dolgozok szintjén,

3. tablazat

A mérndkok és a fizikai dolgozék technolégiaelfogadasanak 6sszehasonlitasa

MERNOKOK VELEMENYE

FIZIKAI DOLGOZOK VELEMENYE

Mi a véleménye az
Ipar 4.0 jelenségrél? | 4.0-nak

» Hazankban batoritjak a fejlesztéseket

munkajat nem tudja kivaltani

* Régota jelenlévo jelenség, most nevezték el Ipar

* Nem jelent fenyegetettséget, gondolkodo ember

* Nem hallottak még az Ipar 4.0 kifejezést
« Ugy gondoljak, hogy a jovoben a gépek elvehetik a
munkajukat

Szervezeti szintii
akadalyok és azok
feloldasa

* Oktatas, konferenciak
+ Otletborzék
* Dolgozo6i felmérések

» Munkaerdhidny miatt, teljes timogatottsag

* Sok oktatas biztositott, de 50+-o0s korosztaly nem
latja értelmét
« Fiatalabb korosztaly szivesen megy

Egyéni szint — 1:
Sajat technolégiael-
fogadassal kapcsola-
tos attitiid

* Izgalom, motivacio
* Nem érzik magukat veszélyben

egyediil 6 fog érteni hozza a cégnél

* Autodidakta modon tanulas -> motivalja, hogy

* Valtozassal szembeni negativ hozzaallas (50+-os
korosztaly esetén)
* Nem értik, miért van sziikség 0j technologiakra

van

Egyéni szint — 2: » Nehézkes elfogadas

Milyen félelmei van- | * Félelem

nak a fizikai dolgo- | Jatszanak veliik, akadalyozzak a robot munkajat:
z6knak? -> Robotot kell védeni az embertdl

* Pozitiv és semleges viselkedés parhuzamosan jelen

* Onbizalom és kompetenciahiany

* Funkcionalis kockazat (nem tudjak kezelni)

* Draga, miért van ra sziikség

* Elveszitik a munkajukat

* Félelem a megfigyeléstdl (“big brother” hatas)
* Sériiléstol valo félelem

Interjik soran
szerzett szubjektiv
benyomasok

1ol és az uj fejlesztésekrol

végig magabiztosan nyilatkoztak

» Az interjuk soran szivesen beszéltek a munkajuk-

Az interjuk soran izgatottak, motivaltak voltak,

* Nem mertek interjut adni, nehéz volt interjualanyokat
talalni

* Az interjuk alatt az 50+-os korosztaly nehezen oldo-
dott fel, izgatottsag, fesziiltség latszodott rajuk

Forrés: sajat szerkesztés
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de sokszor még a mérnokok esetén is megmutatkozik. Er-
dekes modon a mérnokok korében a kompetenciak hianya
nem technologiaelfogadasi rezisztenciat valt ki, hanem
inkabb kihivast latnak benne, motivalja ¢ket és noveli ér-
dekloédésiiket és kreativitasukat.

A fizikai dolgozdk esetén a szakértdk egyetértettek
kutatasi eredményeinkkel abban, hogy eleinte nem latjak
szivesen az Ipar 4.0-s technologiai fejlesztéseket, mivel
ugy érzik, hogy a szenzorok és kamerak altal, ket figye-
lik, az 6 hibaikat keresik. Tehat félnek a megfigyeléstol.
Megerdsitették azon eredményiink érvényességét is, hogy
a fiatalabb korosztaly inkabb fogadja pozitivan az Ipar
4.0-s eszkdzok bevezetését, mint idésebb kollégaik, mert
igy nem nekik kell a munkat manualisan elvégezni, hanem
egy képernyét figyelve ugymond 6k iranyitjak a munkat.
Ezt a képerny6n keresztiili munkavégzést a fiatalabb fizi-
kai munkasok gyakran eldléptetésként élik meg, szemben
az iddsebb korosztaly tagjaival, akik kevésbé nyitottak a
technoldgiai Gjdonsagokra és inkabb elzarkoznak az ok-
tatastol is.

Osszegzés

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
a magyar autoipar dolgozoi korében milyen Ipar 4.0-hoz
kothetd attitiidkiilonbségek jelennek meg a mérnokok és
fizikai dolgozok kozott, valamint, hogy a fizikai dolgozok
korében milyen, a technologiaelfogadast gatlo aggalyok
keriilnek felszinre.

Félig strukturalt mélyinterjis modszertannal végzett
felmérésiink eredménye szerint az Ipar 4.0 fogalomkor
ismeretében jelentds kiilonbség van a mérndk és a fizikai
dolgozok kozott. A mérndkok jol ismerik a fogalmat, ugy
latjak, hogy egy mar jol ismert fogalom ijra markazasarol
van sz6, amely azt a célt szolgalja, hogy a fogalom széle-
sebb korben ismertté valjon. Ezzel szemben, a megkérde-
zett fizikai dolgozok, akik az autdiparban munkajuk révén
napi kapcsolatban vannak ipari robotokkal, még nem hal-
lottak az Ipar 4.0 kifejezést.

Az Ipar 4.0 fogalomkor targyalasa soran a mérnokok
¢s a fizikai dolgozok egyarant emlitették a munkaerdpiaci
aspektusokat. Erdekes modon, mig a mérnokok a munka-
eréhiany orvoslasanak lehet6ségét latjak az Ipar 4.0 meg-
oldasokban, addig a fizikai dolgozok épp attol félnek, hogy
a technologiak miatt elveszithetik a jovében a munkajukat.

A technologiaelfogadassal kapcsolatos sajat attitiid
vizsgalata soran is jelentds kiilonbségeket azonositottunk
a mérndkok és fizikai dolgozok kozott. Mig a mérndkok
pozitiv hozzaallassal varjak az Ipar 4.0 megoldasok széle-
sebb korii térnyerését, nem érzik veszélyben munkajukat.
A megkérdezett mérnokok lehetdséget latnak abban, hogy
az Ipar 4.0 megoldasok elsajatitasa révén unikalis tudas-
ra tesznek szert, igy tudasok szervezeti szinten nehezen
helyettesithetové teszi majd oket. Ezzel szemben a fizikai
dolgozokat komolyan aggasztja, hogy a gépek elveszik a
munkajukat, tudasuk elavultta valik és konnyen helyet-
tesithetové valnak. Az altalunk megkérdezett fizikai dol-
gozok attitidje a mérndkokkel ellentétben dsszességében
inkabb negativ.
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A mérnokdolgozok szerint az autodipari cégek igye-
keznek szervezeti szintli tamogatast nyujtani az Ipar 4.0
megoldasok implementalasa el6tt, kozben és utan, ezek
megitélése tobbnyire pozitiv. A fizikai dolgozok kevesebb
ralatassal birnak ezekre a szervezeten beliili Ipar 4.0 te-
matikahoz kothet6 tamogatoi folyamatokra, valaszadoink
a képzéseket emelték ki, amelyek megitélése azonban nem
egyértelmilen pozitiv, hiszen sokan félve mennek el a to-
vabbképzésekre, attol tartva, hogy nem fogjak érteni az
ott elhangzottakat.

A fizikai dolgozok félelmeir6l nemcsak magukat a fi-
zikai dolgozokat, hanem a mérndkoket is megkérdeztiik.
Jollehet a mérnokdk rendelkeznek ismeretekkel arra vo-
natkozodan, hogy a fizikai dolgozokban komoly aggalyok
vannak, de a mérnokak altal emlitett példak olyan esetek-
re korlatozodtak, ahol a fizikai dolgozok akadalyozzak a
robotok munkajat, kart okozva a cégnek (pl.: akadalyokat
tesznek a robotok elé, igy el kell azt zarni a dolgozoktol).
A mérnokok benyomasunk szerint nem kelloképp empati-
kusak a fizikai dolgozok félelmeivel kapcsolatosan, vala-
mint nem is rendelkeznek elég mély ralatassal.

A fizikai dolgozok félelmei sokrétiiek. Interjualanya-
ink emlitették példaul a funkcionalis kockazatokat (nem
tudjak, hogyan kell kezelni a robotokat), szocialis koc-
kazatokat (elveszitik a munkajukat), adatbiztonsagi koc-
kazatokat (a robotok folyamatos megfigyelés alatt tartjak
oket), valamint a fizikai kockazatokat (a robot meghibaso-
dik és fizikai sériilést okoz).

Elméleti kévetkeztetések

Kutatasunk tobb szempontbdl is gazdagitja az techno-
logiaelfogadas, és az elfogadas akadalyait vizsgald iro-
dalmat. Az Ipar 4.0 megoldasok vonatkozasaban csak a
kozelmultban jelentek meg az elsé olyan kutatasok, ame-
lyek a technologidk elterjedésének gatjait vizsgaljak. Is-
mereteink szerint kutatasunk az els6 olyan, amely az Ipar
4.0 megoldasok szempontjabol éllovas autoipar teriiletén
vizsgalodik.

Kutatasunk megerdsiti a korabbi kutatasokat abbol a
szempontbol, hogy az elfogadast, illetve azok aggalya-
it szét lehet bontani egyéni, valamint szervezeti szinti
tényezokre. Kutatasunk lényegében megerdsiti a korab-
bi szervezeti tényezok jelentdségét. Mivel valaszadoink
munkasok, illetve menedzserek voltak, az akadalyozo
tényezok koziil foként az 6ket személyesen is értintd kép-
zések jelentéségét emelték ki. A tobbi, jorészt stratégiai
szintli tényezot (pl.: vizio, stratégia stb.) csak érintdlege-
sen emlitették interjualanyaink.

Tanulmanyunk féként az egyéni szintii akadalyok mé-
lyebb megértésével jarul hozza a témakor szakirodalma-
hoz. A technoldgiai innovaciok elfogadasat szamos egyé-
ni, pszichologiai akadaly neheziti (Talke & Heidenreich,
2014). A témakor szakirodalmaban azonositott pszicholo-
giai akadalyok egy részét azonositani tudtuk a mélyinter-
juk soran, példaul a hasznalati akadalyt (megszokott ru-
tinoktol valo eltérés), vagy a személyes akadalyt (fizikai
épség megodrzésével kapcsolatos félelmek).

Az elméleti hattér ugyan kitér az informacios akada-
lyokra, de azt szliken, a személyes adatok védelmével kap-



csolatos aggalyokként irja le. Ennek ellenére, interjuink
soran felmeriilt példaul a személyes szféra védelmének
jelentésége, tehat az, hogy a felhasznalok tartanak attol,
hogy a robotok megfigyelés alatt tartjak oket. A szakiro-
dalomban szintén kevesebb figyelmet kapott a szocialis
akadaly, tehat az, hogy az Ipar 4.0 technologiak bevezeté-
sével a tudas szerepe atértékelddik, és az a fizikai dolgozo,
aki korabban a ,tapasztalt réka” volt a csapatban, hirte-
len abban a helyzetben talalja magat, hogy tudasa érvényt
vesztett, masfajta ismeretekre van sziikség, ezzel egyide-
jlleg pedig a csoportban betdltott statusza is megvaltozik.
A témakor szakirodalmaban érdekes modon a munkahely
elveszitésének kockazata eddig nem jelent meg markansan
(kivétel Kamble et al., 2018), azonban az interjuk alapjan
megallapithatjuk, hogy ezekkel a kockazatokkal és akada-
lyokkal szamolni kell.

Erdekes volt azt is megfigyelni, hogy a fizikai dolgozok
az interjuk soran ugyan utaltak a gazdasagi akadalyok-
ra (innovacioba vald befektetést a pénziigyi eréforrasok
pazarlasanak tekintik), de a mélyinterjuk soran ugy tint,
hogy ezt az akadalyt nem tették mély meggy6zddéssel
magukéva és inkabb egy olyan érvként hasznaljak, amely
sajat negativ attitlidjiik igazolasat segiti.

Kutatasunk jelentds elméleti novuma, hogy megvila-
gitja a kék és fehérgalléros alkalmazottak kozotti egyéni
szintli akadalyok kiilonbségeit. Mig a korabbi kutatasok
jellemzden a vallalaton beliil egy személy, a felsé veze-
té6 vagy stratégiai dontéshozé megkérdezésén alapultak
(Fitzgerald et al., 2014; Johnson, 2010; Luthra & Mangla,
2018), felmérésiinkben a vallalaton beliil egyarant meg-
kérdeztiink fehér- és kékgalléros munkavallalokat. Ku-
tatasunk tanulsagai szerint a technologiaelfogadassal,
illetve elfogadasi rezisztenciaval kapcsolatos tényezok a
munkavallal6é beosztasanak fiiggvényében is valtoznak,
hiszen a fizikai dolgozok altal felvetett aggalyok és aka-
dalyok mas természetiick voltak, mint a mérndk munka-
korben foglalkoztatott munkavallaloké. Ez a kiilonbség
fontos tanulsag a jovébeli kutatasok szamara is, hiszen
ramutat arra, hogy a technologiak elfogadasanak vagy
elutasitasanak vizsgalata soran érdemes sokrétii vizsga-
latokat végezni.

Menedzseri kévetkeztetések
Kutatasi eredményeink szerint a dolgozokban (elsésorban
a fizikai dolgozokban) mélyen gyokerezo félelmek élnek
azzal kapcsolatosan, hogy az Ipar 4.0 megoldasok miatt
elvész a munkahelytiik, folyamatos megfigyelés alatt tart-
jéak oket, vagy akar fizikai sériiléseket is szerezhetnek.
Erdekes volt latni, hogy a félelmek ellenére az Ipar
4.0 technologia implementalashoz kapcsolodo szerveze-
ti tamogatas a folyamatokhoz kapcsolodik (pl.: képzés,
monitoring stb.), mikozben ezekkel a jelentds pszicholo-
giai akadalyokkal nem, vagy csak kevéssé foglalkoznak
a cégek. Javaslatunk szerint érdemes lenne a folyamatok
mellett ezeket az egyéni technologiaelfogadasi akadalyo-
kat is felmérni és tudatosan menedzselni. Hasznos lehet
példaul a munkavallalok megnyugtatasa azzal kapcsola-
tosan, hogy a robotokon talalhaté szenzorok és monitorok
segitségével nem tartjak oket megfigyelés alatt.
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Kutatasunk adatfelvétele soran azzal szembesiiltiink,
hogy a fizikai dolgozok nem szivesen adnak nekiink inter-
jut, batortalanok és bizalmatlanok voltak. Ezért érdemes
lenne a vezetdknek olyan informaciogytijtési rutinokat
azonositani, amelyek ezt a megkérdezéssel kapcsolatos
negativ percepciot oldjak (a dolgozoi otletborze €s felmé-
rés segitségével gyljtott eredmények érvényessége korla-
tos lehet), valamint a szervezeten beliili bizalmi légkort
erdsiteni.

A kutatas korlatai, jovobeli kutatasi iranyok

Interjualanyaink kozott minddssze egy nd volt, igy fontos
lenne a kutatas kiterjesztése a nemek szempontjabol hete-
rogénebb mintaval. Mérnok mélyinterju alanyaink mind
férfiak voltak, a fizikai dolgozok kozott szerepelt egy
holgy a valaszadok kozott. A mérndki palyat valasztok
kozott a ndk aranya 15-25% kozott mozog (Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal), és az autdiparban dolgozo6 n6éi mérndkok
aranya még alacsonyabb. Tovabba ez a tendencia meg-
figyelheté az autoiparban alkalmazott fizikai dolgozok
nemek szerinti megoszlasaban is. Emiatt az autdiparban
dolgoz6 nék (mind a mérndkok, mind a fizikai dolgozok)
Ipar 4.0-s eszkozokkel szembeni technologiaelfogadasi
hajlandosagat kevésbé sikeriilt megismerni. Ez a kutatas
egyik korlatja, hiszen az Ipar 4.0-s eszkdzok hasznalata
nemcsak a férfiakra fog korlatozodni, igy a kutatas egyik
jovobeli iranya a nék technologiaelfogadasi hajlandosaga-
nak vizsgalata az alkalmazott Ipar 4.0-s eszk6zok felé. To-
vabba, egy ilyen jellegli elemzés lehetdséget adna a nemek
kozotti technologiaelfogadasi kiilonbségek feltarasara is.

Interjiialanyaink tobbsége 30 évnél fiatalabb, igy a
kutatas folytathaté lenne heterogénebb mintaval a kor-
csoportok szempontjabdl. Tovabba, a kutatashoz csupan
harom fizikai dolgozoval sikeriilt mélyinterjut késziteni,
egy 25 éves ¢és két 50+-os kollégaval, igy ez a minta sem
képviseli megfeleléen az autdiparban alkalmazott fizikai
dolgozokat. Igy fontosnak tartjuk a kutatds kibGvitését
korcsoportok szerinti bontasban: 25-35 éves korosztaly,
36-45 éves korosztaly és 45+-os korosztaly, ahol minden
korcsoport legalabb harom foével képviselteti magat. Egy
30 év alatti ember mar belesziiletett a technologia hasz-
nalataba, teljesen természetesnek, a mindennapi élete ré-
szének tekinti azt, mig egy 30 évesnél iddsebb szamara ez
nem feltétleniil magatol értetdds. Erdekes lehet a jovoben
vizsgalni az életkor szerepét is a technologiaelfogadasi
hajlandosag tiikkrében.

Jovabeli kutatasi iranyként javasoljuk egy kvantitativ
kutatas elvégzését. Kutatasunk soran nyilvanvalova valt,
hogy a fizikai dolgozok kevésbé nyitottak a mélyinterjus
modszertanra, nehezebben nyilnak meg egy idegen, kiil-
sO0s ember szamara. Lehetséges, hogy a fizikai dolgozok
esetében inkabb kvantitativ kutatas készitése lenne cél-
ravezetobb, ahol a valaszok egyértelmiien vannak meg-
fogalmazva és strukturalva, igy a valaszadok konnyen
kitolthetik.

Eredményeink alapjan fontosnak tartanank a kutatas
kibdvitését az autdipari cégek menedzsmentjére is, hiszen
eredményeink ravilagitottak arra, hogy a kiilonb6z6 szin-
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teken és munkakorokben dolgozé szakemberek masként
latjak az Ipar 4.0 jelenséget. Hasonloan érdemes lenne a
kutatast kiterjeszteni a tobbi iparagban dolgozokra is, a
termelé- és a szolgaltatoszektorral egyetemben. Erdekes
lenne egy olyan &sszehasonlitas elkészitése, melyben a
termeldszektorban dolgozok technoldgiaelfogadasi haj-
landosagat vetik Ossze, a szolgaltatoszektorban alkalma-
zottakéval.
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