Uajda Zsuzsanna
Fejlddnek a qyerekek. vagy csak ndnek?

Hozzdszolds Bodor Péter: A fejlddéslélektan és a fejlodés
teleologikus fogalma cimii irdsdhoz

Felettébb oriiltem Bodor Péter irasanak, amely talan hozzajarul, hogy a hazai szakmai ko-
z0nség is tudomast vegyen a gyerekkori fejlédés pszicholdgiai értelmezésében az elmualt év-
tizedekben bekovetkezett valtozasrol. A fejlddésfogalom kiiiriilése tavolrdl sem uj fejlemény:
mint arra hamarosan visszatérek, a fordulat mar a 70-es évek végén bekovetkezett az ame-
rikai pszicholdgidban. Az azéta eltelt tobb mint negyedszazad soran a fejlédéslélektan meg-
valtozott koncepcidja nemcsak a kutatasi témdkra és a szigoruan vett szakmai irodalomra
volt hatdssal, hanem gyokeresen atformalta az alkalmazast is. A normativ szemlélet elutasi-
tasa, az életkori kiilonbségek jelentéségének leértékelése, a fejlédésfogalom kiterjesztése az
egész életitra mind e koncepciondlis valtozas kovetkezményei. Irdssomban harom f6 kérdés-
sel foglalkozom. Az elsé a probléma, a fejlédés koncepcidjanak atalakulasat kisérli meg nyo-
mon kovetni. A kovetkezd kérdés, amely vélaszra var, hogy miért vette mintegy ,,sz6 nélkiil
tudomasul a hazai szakmai kozonség a gyermeki fejlodés értelmezésének gydkeres atalaku-
lasat? A harmadik kérdés, amellyel foglalkozom, a koncepcionalis valtozdsnak a tudomany
bels6 fejlédésén tulmutatd okaihoz kapcsolddik.

A fejlédés tiindoklése és bukasa

Katherine Nelson, a gyermeki emlékezet ismert kutatdja a kovetkezéképpen foglalja 6sz-
sze a fejléddéslélektanban uralkodé felfogdsok masodik vildghabort utdni torténetét: a
behaviorista megkozelitések tulsulya utan egy idére a Piaget dltal képviselt ,,konstruktiviz-
mus” valt széles korben elfogadotta. A 60-as években azonban - irja Nelson — Chomsky és
Bruner munkdssagaval megsziiletett az ,amerikai valasz Piaget fejlédéslélektanara” (Nelson
1991: 95). A Bruner altal képviselt modell - szogezi le - Piaget-val ellentétben nem a miive-
leti gondolkoddsra, hanem a reprezentacidra helyezi a hangsulyt, Chomsky nyelvelsajatitas-
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ra vonatkozé elmélete pedig a velesziiletett sajatossagok fontossagara hivta fel a figyelmet.
Nelson szerint Rosch lingvisztikai eredményei, amelyek bebizonyitjak, hogy a gyerekek a
nyelvvel egyiitt logikai szerkezeteket is elsajatitanak, cafoljak Piaget arra vonatkozo feltétele-
zését is, hogy a gyerek nem képes logikai muveletekre. Hatdssal volt a fejlédéslélektan mtive-
16ire a szélséségesen innatista Jerry Fodor is, aki elutasitja, hogy a logikai gondolkodas létre-
jottében barmilyen szerepe volna a kornyezettel valo interakcidnak (1975, 1981). Katherine
Nelson ekképpen pontosan a gyerekek vizsgalatanak azt a moédjat korvonalazza, amely nem
a felnétthoz viszonyitja a gyereket, nem foglalkozik a fejlédés célstadiumaval, ezektd] fiig-
getleniil igyekszik megragadni a gyereki sajatossagokat.

Nelson irasa a William Kessen (1925-1999) tiszteletére késziilt kétetben jelent meg.
Az tnnepelt, Kessen, a Yale egyetem professzora, az amerikai fejlddéslélektan meghataro-
z6 alakja volt, aki az els6k kozott 1étesitett laboratériumot csecsemok vizsgalatdra. Kezdet-
ben Piaget hive és népszeriisitdje volt, dm a hetvenes években egyre kritikusabb volt meste-
rével szemben. A vilag tavoli tajain, tobbek kozott Kindban, a Szovjetunidban, valamint Eu-
répa szamos orszagaban tett utazasai nyoman érdeklédése egyre inkabb a fejlédés kultura-
lis kontextusa iranyaba fordult. Az American Psychologist cimii folydiratban 1979-ben meg-
jelent nagy hatast cikkében kulturalis terméknek nevezi az amerikai gyerekeket (Kessen
1979). Am nemcsak az amerikai gyerekeket alakitjék kulturélis erék, hanem a fejlédéslé-
lektant is — szogezi le. Az 1984-ben Sternberg kognitiv fejlédésrdl sz6l6 munkajahoz irott
elészavanak cime mar egyértelmtien utal a fejlédéslélektanban bekévetkezett koncepciona-
lis valtozasra: ,,A fejlédés korszakanak vége”. Ebben a tanulmanyban Kessen a kovetkezo-
ket irja: ,,Piaget-t minden muvében a rendszeresség, az egyszertiség és az emberi gondolko-
das befejezett formai iranti elkotelezettség iranyitotta. Mi a rendszertelenség, a komplexi-
tas, és még hatarozottabban a csecsemdkori gondolkodas befejezetlen formainak jelentésé-
ge mellett érveliink” (Kessen 1984: 11). 1990-ben Kessen a The Rise and Fall of Development
(A fejlédés tiindoklése és bukasa) ciml konyvében végérvényesnek mondja ki a fejlédés te-
leologikus koncepcidjanak elvetését. A mar idézett, 1991-ben megjelent kotetben tobb volt
tanitvanya is tidvozli Piaget ,megdontését” (I. pl. Frye és Siegel). Ebben az id6ben mar ja-
vaban zajlanak az azéta rendkiviili karriert befuté habituaciés kutatasok, amelyekkel szem-
ben - tudjuk meg Bornstein és Mayes (1991) tanulmanyébdl — Kessen meglehet6sen szkep-
tikus volt. A habituacié mddszerével végzett kognitiv kutatasok célja — mutat ra a szerz6pa-
ros —, hogy bebizonyitsak: a kisgyermekek kognitiv képességei 1ényegiiket tekintve nem kii-
16nboznek a felndttekétol.

A Kessent idvozI6k tobbsége hatarozottan allést foglal amellett, hogy az ,,elméletek” kor-
szakanak vége. Kételkednek benne, hogy a fejlddést a valtozo kulturalis feltételek kozott uni-
verzalis szakaszossag jellemezné. A kontextus iranti érdeklédés el6térbe keriilése és a fejlé-
désre vonatkozd ismeretek relativitasanak hangsulyozasa mellett mind tobb képességet so-
rolnak a velesziiletett, kornyezeti tényezok altal nem befolydsolt sajatossagok kozé — nem
véve réla tudomast, hogy ez a megkozelités tartalmazza az univerzalitds implicit feltevését.

Néhany, foként eurdpai neveltetést kutatd szamara azonban kevéssé elfogadhatoak az j
fejlemények. Az Annals of Theoretical Psychology cimi, elsésorban holland és német szerzék
altal szerkesztett konyvsorozat szintén 1991-ben kiilon kétetet szentelt a fejlodéslélektan el-
méleti valtozasainak. Az egyik hozzaszo6lo, Overton éleslatdan allapitja meg, hogy a ,tiszta
empirian” alapulé mddszer tavolrdl sem jelenti azt — miként hivei allitjak -, hogy alkalma-
z0i el6feltevések nélkiil mivelnék a tudomanyt. Az ,,empirikus kutatds” egyediili érvényes-
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ségének hangoztatasa maga is egy el6feltevés, az empiria irdnti elkotelezettség is allasfogla-
las meghatarozott episztemoldgiai és metafizikai el6feltevések mellett — hivja fel Overton a
figyelmet. A szerz6 aggasztonak talalja a fejlédés-lélektani kutatas szétaprézottsagat, az egy-
ségbe nem integralhaté eredmények féktelen gyarapodasat, amelyet Osszekapcsol a tudo-
manyban eluralkodott relativisztikus szemlélet térhdditasaval, a Feyerabend nevével fémjel-
zett ,minden mehet” fordulattal (Overton 1991). Van Geert, a kotet szerkesztdje és szerzo-
je tanulmanyaban részletesen foglalkozik a fejlddéslélektan és a fejlddésfogalom anomalidi-
val. A fejlédés az indoeurdpai nyelvekben (development, Entwicklung) a valtozas egy kiilon-
leges fajtajat jelenti — allapitja meg.! A fejlédés tehat kiilonleges valtozas, amely meghataro-
zott iranyban, egy célpont, végstadium felé halad. A fejlddés kibontakozasként vald értelme-
zése azt is jelenti, hogy a kezdeti stadiumban potencidlisan benne rejlik a folyamat tovébbi
menete (Van Geert 1991).

Van Geert ravilagit, hogy a fejlddés-l1élektani modellek kritikus pontja a cél kiilonleges
természete. A gyermekkori fejlédés célja elkeriilhetetleniil ideologikus természetdi. Leszo-
gezi, hogy az emberi lényeknek nincsenek olyan belsé strukturdlis tulajdonségaik, amelyek
meghataroznak a célallapotot. A fejlédéslélektan hagyomdnyos céltételezése — a feln6tté va-
las - jelentds részben kulturalis konstrukcié. Ezt elfogadva azonban az ideologikussag a fej-
16déslélektan explicit és strukturalis tulajdonsaga lesz. Van Geert allaspontja szerint a tudo-
many nem vallalhatja magdra erkolcsi-eszmei szempontok képviseletét. Javaslata, hogy a fej-
16déslélektan miivel6i kizarélag olyan teriiletekkel foglalkozzanak, amelyek formadlisan leir-
haték és rendelkeznek belsé logikaval. Véleménye szerint ilyen a nyelvelsajatitds, amelynek
vizsgélataban djszerli megkozelitésekhez vezetett Chomsky generativ nyelvtana. Van Geert
azonban maga is kétségesnek taldlja, kiterjeszthet6-e Chomsky megkozelitése a fejlddéslé-
lektan egész teriiletére. Igy ugyanis a fejlédés jelentds aspektusai kimaradnak a kutatésbol.
Miként Bodor tanulmdnya ravilagit, tulajdonképpen ez is tortént: a fejlddés-lélektani ku-
tatasok tilnyomo tobbsége a pszicholdgiai funkciok meghatarozott szegmensét, a kognitiv
funkcidkat célozza meg (Van Geert 1991).

Az Annals szerz6ihez hasonléan aggasztonak latta a helyzetet és a Bodoréhoz igen hason-
16 helyzetképet fest a Handbook of Child Psychology cimt négykétetes, a 1élektan legtjabb
eredményeit dsszefoglal6 kézikdnyvben 1997-ben megjelent tanulmdanyéban az Esztorszég-
ban sziiletett és nevelkedett, majd az Egyesiilt Allamokba telepiilt Jaan Valsiner. Az 6 meg-
gy6z6dése azonban Van Geerttel ellentétben egyértelmtien az, hogy a gyermekkori fejlédés
nem vizsgalhat6 ideolégiamentesen, tisztan bioldgiai keretben (Valsiner 1997).

Valsiner egyetértéen idézi a norvég pszichologus és tudomanytorténész, Smedslund
megallapitasat, amely szerint a pszicholdgiai kutatasok jelentds része valéjaban alempirikus.
Gyakran olyan kapcsolatok ,,empirikus” vizsgalatat végzik el, melyek logikusan kovetkeznek
a felhasznalt fogalmak jelentésébdl. Példaul, mintha megvizsgalnank, vajon minden aggle-
gény valoban férfi és nétlen-e. Ez részben az empirikus kutatasok ,,talburjanzasanak” ko-
szonhetd - allapitja meg Valsiner. Diagnoézisa szinte sz6 szerint azonos (az ezt a tanulmanyat
feltehetéen nem ismerd) Bodoréval: nem lathatok az egyeditdl az dltalanosig vezetd utak,
olyan helyzet alakult ki, amelyben ,,a fatél nem latjuk az erdét”

1 A francia és az angol nyelvben hasznalt latin eredet(i development’ és a német ’Entwicklung’ értelme ’kibon-
takozas’ (V. Zs.).
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Kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza, hogy a gyermekpszicholdgidban egyre né az ismeretek szét-
tagoltsaga. ElGszor is, az elmult néhany évtizedben bizonyos szocialis normak véltak uralkodé-
va a tekintetben, hogyan végezziik az empirikus kutatdsokat. E normdk eltavolitottak a kutatot a
jelenségtol, ezaltal valojaban elidegenitették az induktiv mdédon absztrahalt ismereteket az em-
beri élet valdsagatol (Valsiner 1997: 89).

Valsiner hatarozottan allast foglal azzal az er6feszitéssel szemben, amely a pszicholdgiat, és
ezen belil a gyereki fejlédés kutatasat mindenaron a természettudoményok korébe igyek-
szik utalni. A pszichologia jelenségvilagaban determinalt és indetermindlt elemek talalkoz-
nak - szogezi le. Az él6lényeket éppen az killonbozteti meg az élettelen targyaktol, hogy on-
szervez8do rendszerek, amelyek dinamikus kolcsonhatdsban vannak a kornyezettel. Hang-
stlyozza, hogy a gyermek fejlédése is ilyen. A folyamatosan valtozé kdrnyezeti hatdsok nem
josolhatok meg és nem foglalhaték sémékba, ennélfogva a fejlédés bizonyos mozzanatai sem
lathatok el6re. Valsiner ugy latja, hogy a fejlédéslélektan tertiletén zajlik a koncepcidk 6ssze-
csapasa a struktarak, az egész minéségi tobbletét hangsilyoz6 német-kontinentalis kultdara-
hoz kot6dé alaklélektan és a szerkezetek elemekre bonthatdsagat vallé angol-amerikai pszi-
cholégia kozott. A fejlédésfogalom meghatarozasanal a William Stern és Heinz Werner éltal
teremtett hagyomanyhoz nyulna vissza.

Werner ortogenetikus modellje a fejlddést olyan folyamatnak lattatja, amelynek sordn az
organizmus egyre differencialtabb vélaszt képes adni a folyamatosan véltozé kornyezeti in-
gerekre, részben annak kovetkeztében, hogy a korabbi valaszok a fejlddés részévé valnak.
Valsiner szerint a Werner és a szovjet pszichologusok — Vigotszkij és Baszov — altal képviselt
differencialé modell alkalmas a gyermeki fejlédés leirasara. Ezek az elméletek - allaspont-
ja szerint — 4j timogatast kaphattak a rendszerelméleti megkozelitésektdl (Valsiner 1997).

Am a dolgok nem ebben az irdnyban fejlédtek tovdbb. Az alaklélektan és a kontinentalis
pszicholdgia rég nem létezik. A pszicholdgianak gyakorlatilag minden teriiletén bekovetke-
zett az, amit Hewstone és Stroebe a Szocidlpszichologia cimt kétet el@szavaban irnak: ,(...)
Hitler tavolitotta el K6zép-Eurdpa nagy részéb6l mindazokat az embereket és eszméket, akik
és amelyek a szocidlpszicholdgidban szamitottak. Ebbe a légiires térbe 6mlott bele az 1945
utani években az amerikai pszicholdgia, ahelyett, hogy az emigransok tértek volna vissza”
(Hewstone és Stroebe 2007 [1988]: 29).

Kurt Danziger — a ma 85 éves, Németorszagbol zsid6 szarmazasa, Dél-Afrikabol pedig
politikai meggy6z6dése miatt emigralni kényszeriilé tudds — a kovetkez6képpen ir az ame-
rikai pszicholdgia térhdditasarol:

A masodik vilaghabort utan a pszicholdgia nemzetkozi pozicidja drasztikusan megvaltozott.
Barmi is volt a szandék és a cél, a tudomanyos lélektannak csupan egy nagy nemzeti kézpontja
élte til a hdborut, és ez az USA volt. Es nemcsak tulélte, hanem hatalmas presztizsre és igen je-
lentds forrasokra tett szert [...] Mig kordbban t6bb kézpont is 1étezett, amelyek nagyjabol egyen-
ranguakként voltak képesek részt venni nemzetkdzi vitdkban, mostantdl fogva egyetlen kozpont
volt, amely arnyékot vetett a tobbire. Ehhez a kdzponthoz képest az 9sszes tobbi periferikus hely-
zetben talalta magat. A tudomanyos pszicholdgianak létrejott egy vilagkozpontja, amely elmé-
leti és gyakorlati modelleket hozott létre a periféridn él6 tobbiek szdmara (Danziger 2007: 4).

Danziger arra is kitér, hogy a szovjet szféran kiviil a vilig minden t4jan amerikai tankonyve-
ket kezdtek hasznélni az egyetemeken, a tudomanyos publikicidkkal szembeni tartalmi és
formai elvarasokat az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag szabta meg, csakigy, mint a kutata-
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si és statisztikai modszereket. Az amerikai befolyds nagyfokd homogenizaciét idézett el6 a
kisérleti médszertanban éppugy, mint a kutatandé témakban és az interpretacié maédjaban.

Danziger helyzetjelentése f6bb vonalakban realisnak tlinik, bizonyos tekintetben még-
is pontositasra szorul. Val6jaban az, ami a vilagot meghdditotta, nem ,,az” amerikai pszi-
cholégia, hanem annak néhény, nagy befolydsra szert tett iskoldja, amely az Egyesiilt Al-
lamokban is hattérbe szoritotta az eltéré véleményeket. Arrél, hogy szamos, a jozan ész-
szel is kétségesnek tiing, mégis megkérddjelezhetetlenné valoé tudomanyos mddszer és allitas
korébban kritikdk targya volt, csak véletlenszertien szerezhetiink tudomést. Igy a mar idé-
zett, Kessen tiszteletére késziilt kotetben talalhaté egy hatarozottan kritikus szellemt tanul-
many Chomsky nyelvelsajatitds-elméletével kapcsolatban (Keith Nelson 1991). A Brain and
Behavioral Sciences 1984-es évfolyamanak elsé szama negyven oldalon adja kézre a Mary
Ainsworth-féle ,idegen helyzet” kisérlet biralatat (Lamb et al. 1984). A vitat tiz évvel késébb
ismertet6 R. Karentdl (1994) megtudhatjuk, hogy Ainsworth még valaszolni sem volt haj-
lando, pedig mas, nagy tekintély( biraléi is akadtak: Bronfenbrenner és Kagan is kétsége-
it fejezte ki az ,,idegen helyzetben” tapasztaltak altalanosithat6sagaval kapcsolatban (Karen
1994). Az ,idegen helyzet” mindennek ellenére azéta is az egyik slager a fejlodés-1élektani
kutatasban.

Hogy valdjaban milyen tudomdnytorténeti, politikai, kulturélis és hatalmi tényez6k ala-
kitottdk a fent vazolt helyzetet, arrdl legfeljebb sejtéseink lehetnek. Az viszont feltehetéen az
amerikai gondolkodasihagyomany-elméletek és a metafizikai kérdések irdnti jol ismert el-
lenszenvével fligg 0ssze, hogy a pszicholégiaban az elméleti kérdések fokozatosan kiszorul-
tak a szakmai gondolkodasbol. Az Annals of Theoretical Psychology utoljara 1994-ben jelent
meg. A pszicholdgia elméleti kérdéseivel foglalkozé nemzetkozi tarsasag ugyan még létezik
(ISTP: International Society of Theory of Psychology), van hasonlé cimti folydirat is, de nem
tett szert komoly befolydsra. Valsiner tovabbra is el6ad nagy tekintély(i konferencidkon, de
személyes honlapjan ,vildgutazoként” jellemzi 6nmagat. A kurrens fejlédés-lélektani folyd-
iratokban (Child Development, Developmental Psychology) elvétve, vagy elvétve sem talal-
kozunk elméleti kérdésekkel foglalkozo irdsokkal. A hazai pszicholdégusképzésben hasznalt
amerikai kézikonyvekben legfeljebb utalast taldlhatunk arra nézve, hogy a fejlédéslélektan-
ban is felmeriilhet az értelmezési keret problémaja. Jellegzetes a magyarra is leforditott, a ha-
zai egyetemeken széles korben hasznalt Cole hdzaspar eljarasa: sziikségesnek tartjak kiemel-
ni egy fél oldalon, mennyire fontos az elméleti hattér, csakhogy 6k maguk ennél tobbet nem
foglalkoznak vele (Cole és Cole 2004: 58).

A végeken

Ez volna hiét a fejlédésfogalom kimulasanak rovid torténete, amelynek sok fontos dsszete-
véjére nem tudtunk kitérni. Példaul a fejlédési pszichopatoldgidra — amely gyokeres szemlé-
letvaltassal kontinuitast feltételez a gyermek- és felnSttkori mentalis betegségek kozott — és
a gyogyszergyartok nyilvanvald szerepére ebben. Vagy a ,tudasgyar” jelenségére: az akadé-
miai kutatas és cikkgyartas tomegfoglalkozas lett, az igy kialakuld versenyben egyre kevés-
bé szamit a tartalom. Most a kordbban emlitett masodik kérdéssel foglalkozunk: miért vette
a hazai szakma ilyen konnyen tudomasul a fejlédéslélektan elméletében és alkalmazdsdban
bekovetkezett nem kis jelentdségli véltozasokat?
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A rendszervaltds utdn a hazai pszicholdgia minden fenntartas nélkiil csatlakozott a ,,main
stream’, vagyis a tekintélyes amerikai egyetemeken muvelt és képviselt koncepcidkhoz. Nem
sok valasztdsa volt — mint lathattuk, Eurdpa fejlett orszdgaiban mar régéta ez volt a helyzet.
Mégis van abban valami sziirrealis, ahogyan a korabban a pluralizmusért és a vitakért kiizd6
tudomanyos értelmiség vivmanyként, a tudomdnyos szabadsag kiteljesiiléseként vette tudo-
masul a pluralizmus és a vitak felszamol6édasat és mondott le az 6nall6 véleményalkotasrdl
az elmult két évtizedben. Igaz, a hegemodnia természetéhez tartozik (a gazdasagban is), hogy
a periféria tagjai nem apolnak egymassal kapcsolatokat, jobbara nem is vesznek egymasrol
tudomdst. A kommunikécié minden vélfaja a kozponton keresztiil zajlik. Igy zéré annak az
esélye, hogy tegyiik fel, a magyar, a szerb, a cseh, vagy akar a német pszicholégusok esetle-
ges kritikai észrevételeiket megosszak egymassal, esetleg 6sszefogva 4j iranyt jeloljenek meg.
Anndl is inkabb, mert koziilik szamosan immar amerikai egyetemekr6l publikdlnak, magu-
kéva téve az ottani elvarasokat. Ma gyakran gy késziilnek tudomdanyos munkak, hogy még
az azonos nyelven (de nem angolul) ir6 szerzok, kollégak is kimaradnak a hivatkozasok ko-
ziil. Igy azutdn kiilonvéleményeket semmi értelme hangoztatni. Nemhogy befolyasra nem
lehet szert tenni altaluk, de még tudomast sem vesz réluk senki.

Nem meglepé tehét, hogy a gyermekkori fejlédés elméleti problémdi azutan sem keltették
fel az érdeklddést itthon, hogy tobb mint tiz évvel ezel6tt irtam réluk A gyermek pszicholdgi-
ai fejlédése cimt konyvem masodik kiaddsaban. Ugyanitt ismertettem az Annals mar idézett
szamaban megjelent tanulmdnyokat. Részletesen foglalkoztam annak a kérdésével is, hasz-
néalhat6-e ugyanaz a fejlédésfogalom a felnéttkori (,,egész életen at tartd”) fejlédésre, mint
a gyerekekére (szerintem nem). A konyv dsszesen harom kiaddst ért meg, kozel tizezer pél-
danyban elfogyott. Népszerti volt, mivel a hagyomanyos szemléletnek megfelelden életkorok
szerint targyaltam a fejlédést, ellentétben a mindeniitt hasznalt amerikai fejlédés-1élektani
kézikonyvekkel. Az utobbiak, éppen a fejlédés idedjanak Bodor 4ltal is regisztralt halvanyu-
ldsa miatt, egyre kisebb jelentdséget tulajdonitanak az életkoroknak. Helyette megprobaljak
elkiilénitve kovetni a ,,kognitiv’, ,szocialis”, ,,moralis” stb. funkciok fejlédésmenetét, a szin-
tén a fésodorhoz tartozo, részben Piaget birdlataként sziiletett modulelméletnek megfelel6-
en, amely szerint az egyes pszicholdgiai funkcidk elszigetelten fejlddnek, nem hatnak egy-
masra. Az elvi problémak mellett a funkcid szerinti kovetés praktikus hatranyokkal is jar: a
kiilonboz6 szerzok éltal jegyzett, dm egymasra tojasként hasonlité amerikai tankonyvek ol-
vasasa nyoman nem tudjuk magunk elé képzelni, milyen is egy harom-, négy-, tiz vagy ti-
zenkét éves él6 gyerek. Ezentul a fejlédésfogalom altal teremtett logikai szerkezet hidnya az
anyagot lényegében tanulhatatlannd teszi. Igy azutdn sokan szivesebben tanitottak-tanultak
az én konyvembdl, de szinte biztos vagyok benne, hogy az elméleti fejezetet a tobbség nem
olvasta el, és feltehetéen nem is tanitotta senki. Nem meglepd, hogy az egyébként alapvets-
en mas szakteriileten miikod6 Bodor Péterhez sem jutott el.

Most sincs tul sok illiziom afeldl, mekkora érdeklddést fog generdlni erélkodésiink,
amellyel széva tessziik, hogy a széles korben elterjedt, magas impakt faktorokat osztogato,
tekintélyes folyoiratoknak és a hires egyetemek altal tamogatott szemléletnek stlyos korlatai
vannak. De a val6di tudomanyos gondolkodast gyakran nem 6vezi tl nagy tinneplés és di-
csOség, csak utdlag deriil ki, hogy az igazsagok nem éppen arra vannak, amerre a tobbség
igyekszik. Legalabb ezzel a homélyos reménységgel vigasztalhatjuk magunkat.

Térjiink ra most a harmadik kérdésre: tulajdonképpen minek koszonhetd ez a véltozas, a
fejlédés fogalmanak kiiirtlése?
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A fejlodés végnapjai?

Bodorhoz hasonléan én is gy gondoltam, hogy a fejlédésfogalom elttinése 6sszetiigg a Som-
lai és Sarkany altal regisztralt jelenséggel, azzal, hogy az evolicid és a progresszid ideaja so-
kat vesztett a népszertiségébdl a 19. szazad 6ta. De vajon miért? Ami a fejlédéslélektant ille-
ti, azt hiszem, Bodor jé helyen keresgéli a magyarazatot. Ha a gyerekkori fejlédés célja - fej-
tegeti —, hogy a gyerek hasonléva véljon a felnéttekhez, ez involvalja, hogy a felndttség ma-
gasabb rendli mindség. Mint lattuk, tekintélyes szerzék osztjak Bodor véleményét a tekin-
tetben, hogy a fejlddés vizsgalataba igy 6hatatlanul bekeriilnek moralis és ideologikus szem-
pontok is. Ennél azonban konkrétabb kifogasai is vannak példaul Frye-nak, a Kessen kotet
egyik szerzéjének (Frye 1991). Az egyéni fejlédés progresszioként valé értelmezése hason-
16 torzulasokra vezet - allapitja meg —, mint ha a nyugati kulturat jellemezziik haladasként.
Mindketté megkérddjelezendd. A gyermek fejlddésére nem tekinthetiink ugy, mint ami ,,a
kevésbé jé szintrél a jobb iranyaban mozdul el” (i. m. 267). Ha feltételezziik, hogy a gyerme-
ki fejlédés egy cél felé halad - irja Frye -, akkor a korabbi eseményeket e cél szempontjabdl
fogjuk megitélni. S6t ami még veszedelmesebb: nem csupan a valtozasokat értékeljitk e vég-
pontnak megfelel6en, hanem a gyerek képességeinek értékelését attol fogjuk fiiggévé tenni,
mennyire vannak tavol e végponttol (i. m. 268).

A fejlédésfogalom biralatat Frye tehat szélesebb korti civilizacids biralattal kapcsolja 6sz-
sze: a nyugati kultiira sem progresszio, szogezi le, igy tlinik, anélkiil, hogy tisztaban volna az
allitds sulyos implikdcidival. Egyebek kozott ne tévessziik szem el6l, hogy az amerikai kul-
tara és gazdasag jelent6s mértékben az eurdpai felvildgosodas és progresszié terméke. Tul-
sagosan messzire vinne annak vizsgalata, honnan ered tarsadalmilag a kultiranak ez a fajta
biralata, ezért szoritkozzunk a pszicholdgia teriiletére. Frye és masok, tobbek kozott Kessen
kidbrandulasat a fejlddés teleologikus idedjabdl az okozta, hogy szembesiiltek vele: a fejlett
orszagokban végzett fejlddés-lélektani megfigyelések a vilag mas tajain nem feltétleniil all-
jak meg a helyiiket. Val6jaban a nyugati, tobbek kozott az amerikai kulturalis hegemdniat
vélték biralni, amikor leszdgezték: az Egyesiilt Allamokban sziiletett tudomdanyos tapaszta-
latokat nem lehet univerzalisan érvényesnek tekinteni. Csakhogy ez a sok (de nem minden)
tekintetben igaz tétel sulyos ellentmonddsokhoz vezet ma, amikor a nyugati kultira vivma-
nyai kétségkiviil meghdditottak a vilagot. Kimondhatjuk, hogy bizonyos intelligenciafajta,
vagy szint elérése nyugati norma, ami nem varhat6, mondjuk, egy kambodzsai kisgyermek-
tél, ezért ott masként kell szervezni az oktatast. Csakhogy igy a kambodzsai gyerekek szama-
ra végérvényesen megszlinik annak a lehetdsége, hogy akar hazajukban a ,,nyugati” eredetti
globalis feltételek altal megszabott tudashoz és tarsadalmi eldmenetelhez jussanak. Vagy le-
szogezhetjiik angol szociologusokkal (James és Prout 1990) egyetértve: az, hogy egy iskolas
kort gyerek munkaval pénzt keres, teljes mértékben illeszkedik bizonyos (vietnami, pakisz-
tani, indiai stb.) kulttira hagyomanyaihoz. De vajon miért helyteleniti a gyerekek dolgozta-
tasat mégis (teljességgel hidbavaléan) az ENSZ gyermekjogi chartaja?

Véleményem szerint azonban a fejlédésfogalom kiiiriilése t6bb, mint a tudomanyos fel-
fogas valtozasa. Valdjaban az utdbbi is a tarsadalmi - torténelmi koérillményekbe dgyazott;
a Somlai és Sarkany éltal emlitett jelenség, az evolicié eszméjének hanyatldsa sem pusztan
ideologiai valtozas. Szamos érv sorakoztathatd fel amellett, hogy a modernizacié korsza-
ka — a haboruk és egyéb borzalmak ellenére - emberek témegei szamara valdban haladast
jelentett. Az elmult mintegy két évszazad nagyobbik részében emberek szazmilliéinak javult
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az életmindsége, élettartama, tdgultak a lehetségei, ezért sokan gy érezték: a fejlédés a tar-
sadalmi 1ét bels6 tulajdonsaga. A 20. szazad utols6 évtizede 6ta azonban egyre tobb okunk
volt kételkedni benne, hogy a vilag elére megy.

Ekozben nemcsak a tankonyvek hasabjain kozeledtek egymashoz a felnéttek és a gyere-
kek. A mindennapi életben is — miként erre tobb irdsomban is igyekeztem ramutatni - szii-
nében vannak azok a modernizacié éltal teremtett koriilmények, amelyek lehet6vé tették,
hogy a gyerekkor a felnéttségre vald felkésziilés védett, megkiilonboztetett korszaka legyen.
A valtozo feltételek kozott kétségkiviil egyre kevésbé latszik kiszamithaténak, a tudomanyos
megfigyelés altal megragadhaténak a gyerekek fejlédésének menete, vagy az, hogy a feln6t-
tek banasmoédja milyen hatast gyakorol a késébbi viselkedésre. Mi a problémank tehét a

oz

fejlédés nélkiili fejlddéslélektanokkal? Hiszen csak a 1étezd allapot titkrozédik benniik. Az,
hogy az aktudlisan 1étez6t természettSl adottnak tekintik. Nemcsak a fejlddésfogalom ve-
szett el, hanem a tudomany nélkiilézhetetlen tartozékat jelentd kritikai szellem is.
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