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JARULEKOSSAG ES ABSZTRAKCIO A ZALOGJOGBAN

1. A jarulékossag elve a maganjogban

A jarulékossag polgari jogunk egyik alapelve, amely a hitelbiztositéki jog mellett
megjelenik a magénjog mds teriiletein is. A tdrsasagi jogban is talalunk példat a
jarulékossagra, a betéti tarsasdg beltagjanak, illetve a kozkereseti tdrsasag, vala-
mint az egyestilés tagjainak a feleléssége ugyanis jarulékos, mogdttes jellegii. Ez a
fajta mogottes feleldsség egy jarulékos jellegi, masodlagos, kozvetett helytallasi
kételezettség, Ennek a tarsasagi jogi felelosségi alakzatnak a mintdjaul a kezes
felelossege szolgalt.'

A jarulékosség elve — amely mai tartalmaban kétezer éves jogfejlodés eredme-
nyeként alakult ki — fontos gazdaségi igények kielégitésére szolgal. A modern gaz-
dasagi sziikségletek azonban t6bb oldalrél is kikezdtek a szigord jarulékossag el-
vét, emiatt a jogrendszerek szdmos esetben kénytelenek az aldl kivételeket tenni. A
hitelbiztositéki jogon belill ez egyarant megjelenik a kezesség’ és a zalogjog eseté-
ben is. Az alébbiakban a zdlogjogi szabélyozast vizsgéljuk meg részletesebben a
jarulékossag és az absztrakcié elvei alapjan. Ez a kérdés kiemelkedd jelentdséggel
bir az egységes eurdpai jelzalogjogra vonatkozo elképzelések szempontjabol is.

1.1. A jarulékossdg fogalma és f6bb jellemzdi

A jarulékossag egy meghatarozott formajat irja le két jog egyvmashoz vald viszo-
nyénak, pontosabban egy adott jog masik jogtol val6 fliggoségének. A fojog (vagy
irdnyits jog) és a jarulékos (mdgittes) jog olyan modon kapcsolodnak egymashoz,
hogy a fbjogra vonatkozo szabalyozast kizvetleniil alkalmazni kell a jarulékos

1 Habersack, Mathias: Die Akzessorietiit — Strukturprinzip der europiischen Zivilrechte und
gines ktinfrigen europiischen Grundpfandrechts. Juristen Zeitung (JZ), 18/1997. 857.

2 A kezességi szabalyok korében a jarulékossig elve alol tett kivételekrdl 1d.: Bodzdsi Baldzs: A
kezesség szabalyozasa a polgari jogi kodifikacié titkrében. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/10.
493-503.

3 Emdl részletesebben Id.: Bodzdsi Balazs: Integralt pénziigyi szolgaltatasok — egységes eurdpai
jelzalogjog. Themis. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola lektordlt elektronikus
folydirata, 2010/2. 14-34.
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jogra is. Ez azt jelenti, hogy a jarulékos jog a létrejétte, a fennallisa és az érvénye-
sitése sordn is az irdnyité jogtdl fligg, vagyis osztozik annak jogi sorsaban,

A jarulékossdg tehdt egy adoit jognak egy masik jogtol valo egyoldalit fliggd-
sége. Ennyiben a jarulékossdgnak fontos szerepe van: rendezi ugyanis a kétféie jog
kdzdtti viszonyt, amety mindenekeldtt az iranyitdé jog atruhazasa és megterhelése
soran kerdll elétérbe.® Ennck alapjan minden olyan jogszabalyi rendelkezésben
felismerhetd a jarulékossag, ahol egy adott jog tilsulyban van egy masikkal szem-
ben. Kérdés azonban, hogy mi ennek a tlsilynak az alapja.

A jarulékossaggal egyiitt jaré tlsily nem az iranyitott jog szubszidiarius jellegé-
vel fiigg ssze. A szubszidiaritds azt jelenti, hogy a jogosult a jarulékos jogot csak
kisegitd jelleggel, masodlagosan veheti igénybe. A jarulékossdg azonban annak
ellenére sem azonosithaté a szubszidiaritassal, hogy néhany jarulékos jognal —
kifogds formajaban — a szubszidiaritds is szerephez jut. Igy példaul kezesség esetén
a sortartds kifogasa azt eredményezi, hogy az ilyen tipusu kezesség masodiagos,
szubszidiarius kételemmé is valik, amellett, hogy jarulékossagat sem vesziti el.” A
jarulékos jelleg azonban akkor is megmarad, ha a sortartas kifogasarol a kezes
lemond, vagy jogszabalyi rendelkezés folytin nem is 4llt a rendelkezésére (készfi-
zetd kezesség).

Mas jarulékos jognal — mint példaul a jelzalogjog — a szubszidiaritis nem 4!l
fenn. Ennek megfeleléen a hitelezonek nem kell az egyenes addssal {személyes
adossal) szembeni birdsagi végrehajtast lefolytatnia ahhoz, hogy a jelzalog-kétele-
zett ellen forduljon, nem kell megvarnia, hogy az egyenes addssal szembeni végre-
hajtas lezaruljon, az egyenes adés nem-teljesitése esetén ugyanis barmikor a jelzi-
log-kéitelezett ellen fordulhat (BDT 2009/7-8/124. jogeset). A zilogjognal ugyanis
a hitelezonek nincs az egyszerii kezességhez hasonlé sortartasi kﬁtelezettsége

Az irdnyitd jog tilsilya szintén nem azon alapszﬂ(, hogy ez a jog nagyobb gaz-
daségi jelentdséggel birna, mint a jarulékos jog.’ Kezesség esetén példaut a hite-
lezd szAmaéra a fokotelezettség nem ér tdbbet, mint a kezes kotelezettségvalialasa,
sot gyakran épp forditott a helyzet. Ez eldallhat jelzdlogjog esetén is, amennyiben
elvalik egymastdl a személyes és a dologi adds, vagyis a személyes ados tartozass-
ért egy harmadik személy nyujt biztositékot a hitelezének. Ebben az esetben
ugyanis a jelzalog értéke lesz a meghatirozé a hitelezd szdmara, nem pedig a sze-
mélyes ados vagyona.

Az iranyito jog tulsilya mindemellett nem 41l kapcsolatban azzal sem, hogy felek
kozotti belsd jogviszonyban miként keriil sor a kockazat- és tehermegosztasra.” A
terhek nagyobbrészt ugyanis a jarulékos jog kotelezettjére harulnak. Ezt a kiszol-
galtatottabb helyzetet kivanja egyenstlyba hozni a térvényi jarulékossag. Ennek

* Habersack: JZ.1997. 863.
5 Villdnyi Laszlo: Kezesség, In: Szladits Karoly (fészerk.): A magyar maganjog. Grill Kiroly
Konyvkiaddvallalata. Budapest, 1942_ 85,
"Med:cus, Dieter: Die Akzessorietiit im Zivilrecht. Juristische Schulung (JuS), 10/1971. 498,
7 Medicus: JuS 1971, 498,
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¢rtelmében, ha a jarulékos jog kotelezettje a jogosult szdmara teljesitett, akkor a
torvény erejénél fogva megiéritési igény illeti meg a fokételezettel szemben, és
gyakorolhatja a jogosultat megilleté jogokat is. Ez a helyzet kezesség® és zilogjog’
esetén is.

Az iranyit6 és a jarulékos jog kdzotti talsily ezzel szemben sokkal inkabb arra
épiil, hogy mindkét jog ugyanazt a célt szolgalja, vagyis azt, hogy a jogosult egy-
szer kielégitést nyerjen. Az irdnyité jog szerepe annyiban azonban jelentdsebb,
hogy szémos kérdést ez a jogosultsag hatdroz meg, igy mindenekeldtt azt, hogy kit
kell jogosultnak (hitelezdnek) tekinteni, illetve, hogy a jogosult milyen feltételek
esetén tarthat igényt a kielégitésre. Ezek a szabalyok a jarulékossag elvén keresztiil
terjednek ki az iranyitott jogra is.

A jarul€kossagot mindezek alapjan jogtechnikai egyszeriisitésként foghatjuk fel.
Ez azt jelenti, hogy az elsddleges jogviszonyra iranyadé szabalyokat a jarulékossig
elve alapjan a jarulékos jogviszonyndl is figyelembe kell venni. A jarulékossag
elve tehat kozvetiti az elsbdleges jogviszonyt meghatérozé rendelkezéseket a jaru-
Iékos jogviszonyra. A felek a jarulékossdg eseteiben megsporolhatnak egy jog-
lgyletet, amelynek egyediili célja az lenne, hogy a jarulékos-mogdttes jogot az
iranyité joghoz igazitsa.'

A jarulékossag masik fontos funkcidja a jarulékos jog kotelezettjének a védelme.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a kételezettet a jogosult csak annyiban wveheti
igénybe, ameddig a biztositéki cél fennall, felsé korlatot pedig az iranyito jog ter-
jedelme szab. Mindez azt is jelenti, hogy az iranyit6 jog megsziinése esetén a ko-
telezett oldalan nincs szitkség a kotelembél vald szabadulasra irdnyulé kiilon ko-
telmi igény konstrudlasara.'

1.2, A jarulékossdg elvének kialakuldsa

A Jarulékossag elvének gyokereit a rémai jogban kell keresniink. A legkorabbi
megjelenési formajat a preklasszikus romai jog fideiussio intézményében talalhat-
Juk meg, amely a késé klasszikus romai jogban a kezesség egyetlen elismert for-
maja volt.'> Ennek szabalyaibol — amelyeket a Justinianus csaszar altal kiadott
Corpus Juris Civilis is rogzitett — fejlédtek ki azok a normdak, amelyekkel ma a
kezességet, mint jarulékos kitelmet jellemezhetiink.”

8 ptk. 276. § (1) bek.

? Ptk. 259. § (1) bek.

' Habersack: JZ 1997. 862.

" Habersack: JZ 1997. 863.

2 Marton Géza: A rémat maganjog elemeinek tankdnyve. 6 kiadas, Debrecen, 1947, 289., to-
vabba: Féldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog toriénete és institlicioi, Budapest, Nemzeti
Tankdnyvkiado, 1996, 440.

" Habersack: JZ 1997. 860.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a rémai jogban a fideiusso és a pignus kap-
csdn hasznéltik az ,accessiones” kifejezést — vagyis ezeket egy f6kdtelem tartozé-
kainak tekintették —, ezzel a megjeloléssel a jarulékossag azon hatasait még nem
jutattak kifejezésre, amelyek a mai jogunk &ltal szabalyozott kezesség, illetve kézi-
zalogjog esetén fennallnak. Ezek koziil a jarulékossagi hatasok kéziil azonban né-
hany mar a romai jogban is megjelent. A kezességi hetytallds mértéke példaul tébb
nem, de kevesebb lehetett, mint a fotartozas. A kezes felhozhatta a foaddst megil-
letd quogasokat A fotartozds megsziinése rendszerint a kezesség megsziinését
vonta maga utan."

A romai jog tehat a jarulékossignak csak meghatirozott jellemvonasait ismerte,
ugy a kezesség, mint a zilogjog esetében. Fzekbdl a jellemvondsokbol azonban
még nem allt ¢ ossze egyseges szigort alapelv, amit az is mutat, hogy szidmos kivé-
telt elismertek."* A romai jogdszok felfogdsa szerint a jarulékossag joval rugalma-
sabb volt, mint napjainkban.

Alapvetoen megviltozott azonban a helyzet a pandektistdk munkassiaginak ko-
vetkeztében.'® Erre az idészakra tehetd, hogy a jarulékossag a zalogjog és a kezes-
ség alapelvévé fejlédott. A pandektista jogtudomany legfébb térekvése ennek kap-
csan az volt, hogy a jarulékossag attéirését jelentd eseteket is ezen alapelv ald von-
jak, vagyis, hogy a jarulékossig elvét valamilyen modon ezekre a kivételekre is
kiterjesszék."’

A rémai jog recepciojat kdvetden a német jogban a jérulékosség elve olyan dog-
munkajira is eroteljes hatist gyakorolt. Emellett azonban a jarulékossag elve az
Bsszes kontinentdlis jogrendszerben megjelent: a francia, az olasz és az j holland
polgéri tdrvénykonyvek szamos rendelkezése tilkrozi ezt vissza. Az angolszisz jog
sem maradt érintetlen, bar a jarulékossig angol jogbeli jogtorténeti gySkerei rész-
ben még feltaratianok. 8

1.3. A jarulékossdg megjelenési formdi

Attdl fliggden, hogy az elsddleges, iranyito jog mely elemei Keriilnek kiegyenli-
tésre a jarulékos jog altal, a jarulékossig kiildnbozd megjelenési formajardl beszél-
hetiink. Itt mindenképpen helye lehet a német jogirodalomra térténd hivatkozasnak.
Medicus a jarulékossag alabbi tipusai kozott tesz killsnbséget:"”

" Nétdri Tamas: Rémai kdz- és magénjog, Kolozsvér, Scientia Kiadé, 2011. 345.

¥ Habersack: IZ 1997. 860.

' A pandektistakro] és Savigny-rél Id.: Hamza, Gabor: Entstehung und Entwicklung detr moder-
nen Privatrechtsordnungen und die romischrechtiiche Traditio. ELTE Rechtswissenschaft (ELTE
Jogi Kari Tudomény) 5., Ebtvds Universitit Veriag, Budapest, 2009, 186-200.

7 Habersack: 1Z 1997. 860.

'* Habersack: JZ 1997. 861.

' Medicus: JuS, 1971. 498-501.
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’

a) Jarulékossdg a létrejovetel soran: Ennek lényege, hogy a jarulékos jog csak
akkor jon létre, ha az irnyito jog is 1étrejétt. Ez vilagosan megjelenik a kezesség-
nél, hiszen, ha a féadésnak nincs tartozasa, akkor a kezes sem felel. Ez iranyadd
jelzalogjog és kézizélogjog esetében is.

Néhény jogrendszerben azonban ez a tipusu jarulékossag a jelzalogjog vonatko-
zasaban masként jelenik meg, Azokban a jogokban ugyanis ~ ilyen példaul a német
_, amelyek ismerik a tulajdonosi jelzalogjog intézménycét, ingatlant terheld jelzé-
logjognal nem feltétel, hogy a biztositandd kovetelés mar fennalljon. Ebben az
esetben a tulajdonos javara jon léire a jelzélogjog.zo A tulajdonosi jelzalogjog 1¢-
nyege az, hogy lehetové teszi, hogy a tulajdonos ugy jegyeztessen be késGbb kelet-
kez® terhet az ingatlan-nyilvéantartasba, hogy azne a keletkezés, hanem a bejegyzés
ranghelyét foglalja el. A tulajdonosi jelzalogjog altal kielégiteni kivant gazdasagi
igényt mas jogrendszerekben (pl. az osztrdk, vagy a magyar jog) a ranghelyhez
kapcsol6do kiilonbozo jogintézmények szolgaljak.

b) A jogok terjedelméhez kapcsolodo jérulékossag: Ennek alapjan az irAnyit jog
meghatarozza a jarulékos jog nagysagat, terjedelmét is.

¢} A jogosulti legitimdcichoz kapesolédo jarulékossag: A jarulékossag elve
alapjan az iranyité jog azt is meghatirozza, hogy a jarulékos jog kit illethet meg.
Ez elsbsorban azt jelenti, hogy az elstdleges jog atruhézdsa (engedményezése),
vagy torvényi engedménye esetén a jarulékos jog is atszall az ) jogosultra.

d) A jogérvenyesitéshez kapcsolods jarulékossdg: A jogérvényesités egy aspek-
tusa, hogy az iranyité jog érvényesitése ellen a kotelezetett altal igénybe veheto
kifogasok a jarulékos jog érvényesitése esetén is fennallnak és megilletik az adost.

e) A megsziinéshez kapcsolddo jarulékossag: A jarulékossag ezen fajtaja alapjan
akkor és amennyiben az irdnyito jog megsziinik, megsziinik a jarulékos jog is. A
megsziinéshez kapcsolodo jarulékossag aloli kivételként elofordulhat, hogy a hite-
lezd kielégitése ellenére a biztositott kovetelés nem sziinik meg. Ennek tipikus
esete, ha a kotelezett egy harmadik személytdl megtéritést igényelhet, ebben az
esetben ugyanis a kovetelés — térvényi regressz igény alapjan —a ténylegesen telje-
sité félre szall at. Ebben az esetben a jogosulti legitimé4ciéhoz kapcsolddo jérulé-
kossag azonban tovabbra is érvényesiil, vagyis az iranyito joggal egytitt a jérulékos
jog is 4tszéll a regressz igény jogosultjara. )

20 A pémet jogban annyival bonyolultabb a helyzet, hogy a BGB 1177. § (1) bekezdése alapjan
ilyen esetben tulajdonosi Grundschuld (Eigentiimergrundschuld) jon létre

21 A magyar joghoz hasonléan a német jog is ismer még egy fontos lényeges kivételt a megsziinés-
hez kapcsolodd jarulékossag elve aldl: ezt a BGB 1164, § (1) bekezdés tartalmazza, amely
szerint: ,,Befriedigt der persénliche Schuldner den Glaubiger, so geht die Hypothek insoweit auf
ihn ilber, als er von dem Eigentiimer oder einem Rechtvorginger des Eigentiimers Ersatz ver-
langen kann.” Ennek a szakasznak a sajatossaga, hogy iit nem a biztositott kivetelés dtszallasarol
van sz6 - amelyet kovet a jarulékos jog is — hanem a jelzalogjog atszallasardl. Ennek oka, hogy
a személyes kovetelés megsziinik, hiszen a hitelezbt a személyes adds elégiti ki, & igényelhet
megtéritést az ingatlan tulajdonositél (a dologi addstol), vagy annak jogelodjétdl. A személyes
adésra atszallé jelzalogjog ebben az esetben tehdt mar nem az eredeti kovetelést biztositja,
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A jarulékossag elve a fentiek alapjan azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy a jo-
gosultat a teljesités csak egyszer illeti meg, illetve, hogy a teljesitendd szolgaltatas
fajtajat és mértékét az irdnyitd jog hatarozza meg.

1.4, Jarulékossdg-potiékok — a biztositéki szerzédés

A modern hiteléletben a hagyomanyos hitelbiztositékok mellett szimos un. atipi-
kus hitelbiztositék is alkalmazisra keriil, amelyeket a maginjogi kodexek vagy
egyaltaldn nem ismertek, vagy ismertek ugyan, de eredetileg nem biztositéki célt
szolgaltak. A német jogban ezeknél az atipikus biztositékoknél hianyzik a jarulé-
kossag. Ennek ellenére masfajta kapesolat a biztositando kovetelés és a biztositéki
jog kozitt ezekben az esetekben is fennall. Ez a kapcsolat részben a szerzOdési
jogbol, részben pedig a jogalap nélkiili gazdagodés szabélyaibol ered. Ezt a kételmi
jogi kapcsolatot szdmos — szintén a kotelmi jogbol eredeztethetd — kifogas crbsiti
tovabb.?? Mindez a biztositéki szerzddésben ot testet.

A jarulékossagot p6tlé kotelmi jogi kapesolat a biztositott kdvetelés megsziingé-
sénél a legerBsebb. Ebben az esetben ugyanis a biztositéki szerzédés alapjan a hi-
telezd koteles a biztositék targyat a tulajdonosnak visszaadni. Lényeges kiilénbség
azonban a jarulékossig elvéhez képest, hogy amig ott térvényi automatizmusrol
beszélhetiink, a visszaszolgaltatasi kotelezettség biztositéki szerzbdés esetében a
biztositékot nydjié felet megilletd igény, amelyet a hitelezonek teljesitenie kell. A
biztositékot nyujté fél helyzetét ebben az esetben azonban még egy tovabbi rendel-
kezés védi: csak akkor kételes a biztositott a kdvetelést teljesiteni, ha visszakapja a
lek6tott vagyontirgyat. Ez utobbi kifogas formajaban illett meg a biztositékot
nyujtd felet, amely kifogés szintén a biztositéki szerzédésbol ered, és a jogosulti
legitimaciohoz kapesolédod jarulékossag hianyat hivatott 2}3)(’)t01ni, védi azonban a
személyes adost a kettds teljesités veszélyével szemben is.

A biztositéki szerzodés emellett az érvényesitéshez kapcsolodo jarulékossag hia-
nyét is potolja. Ez annyit jelent, hogy a biztositéki szerzddés alapjn a hitelezd a
biztositéki jogat csak akkor érvényesitheti, ha a biztositott kbvetelés esedékessé
valt, és az adés a tartozasat nem teljesitette. Ha ez nem 4all fenn, akkor a kbtelezett
erre ugyancsak kifogas formdjaban hivatkozhat, ez a kifogés azonban mar nem a
koveteléshez, hanem a biztositéki joghoz kapesolodik.

hanem a személyes adds regressz igényét. Ez a tdrvény alapjan bekovetkezd koveteléscsere
jelentds mértékben attori a jarulékossig elvét, Mindez azt is mutatja, hogy az ingatlan-jelzalog-
hitel kiemelkedd gazdasagi jelentdsége miatt a jarulékos jelzilogjog szabalyait is rugalmasan kell
kialakitani. Err6l 1d.; Medicus: JuS 1971, 501.

2 Medicus: JuS 1971. 503.

B Medicus:JuS 1971. 503.
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A jarulékossagot potlé (kdtelmi jogi) intézmények a német jogban alkalmasak
arra, hogy a nem-jarulékos biztositéki jogokhoz kapcsolédd gazdasagi igényeket
kielégitsék. ™

Mas llaspont szerint azonban ezek a kotelmi jogi intézmények nem képesek azt
a hatést elérni, illetve szerepet betblteni, amire a jarulékossag képes. Ennek alap-
vetd oka, hogy egy kotelmi jogi megallapodas nem hozhat létre tartos és atfogd
kapcsolatot a kétféle jog kozdtt. A biztositéki megallapodas — ezen allaspont sze-
rint — a nem-jarulékos hitelbiztositékok esetében csak meghatarozott pontokon
képes a torvényi jarulékossagot p()tolni.25

1.5. A jarulékossiggal rokon Jjogintézmények

Polgari jogunkban a jarulékossighoz hasonlé jogtechnikai megoldasok nem tekint-
hetdk kivételeseknek. Ezek kozill az egyetemleges kotelezettséggel kell részlete-
sebben is foglalkozunk, mert az kiilondsen kezesség esetén szamos elhatérolasi
problémat okoz.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kartéritési felelésségi jogban kivételesen
eléfordule mdgottes feleldsség is t6bb ponton hasonlit a jarulékossighoz. Ilyen
mogoties felelosséget allapitott meg korabban az allam terhére az emberi felhasz-
nélasara keritld gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XX V. 6rvény 21. § (2) bekezdése.
Ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birésag egy eseti dontésében megallapitotta,
hogy az idézett szakasz arra az esetre mondta ki az allam mogottes feleldsséget, ha
a termékfelelésségrol szolé 1993. évi X. tbrvény szerint nem volt kartéritésre ko-
telezett. Fz killonosen akkor fordulhatott €16, ha a gyogyszer gyartdja a 1993. évi
X. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan azért mentesillt a felelosség alol, mert a
gyogyszerhez kapcsol6do mellékhatés a tudomany és a technika akkori 4llasa sze-
rint nem volt felismerhetd. Amennyiben a gyartd mentesiilt, az allam felelossége
allt fenn (BH 2009/3/80. jogeset).

1.5.1. Tobbféle jogosultsag egyidejii Jfennalita

A polgéari jogban ugyanazt a személyt egyidejilleg tobbféle jogosulisag is megillet-
heti. Ebben az esetben a kiilonbozd jogosultsigok kozott tsbbféle jogi kapcsolat
alakulhat ki.

A legegyszeribb eset, ha az egyidejlileg fennallé jogosultsagok kozott semmiféle
jogi kaposolat nem mutathatd ki. Ez annyit jelent, hogy ha a jogosult gyakorolja
ezeket a jogait, akkor azok kozott semmilyen k&lcsnhatas nem jon létre. A kiildn-
béz6 jogosultsagok kozbtti jogi kapcsolat hianya arra vezethet6 vissza, hogy ezek a

M Medicus: JuS 1971, 503.
B Habersack: JZ 1997. 864,
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jogok mas-més célt szolgélnak. A kapcsolat sokszor akkor sem valik szorosabba,
ha az egyes jogosultsigok kozétt célazonossag all fenn.*®

Ezzel szemben a jogosultsagok kozott szorosabb jogi kapesolat all fenn abban az
esetben, ha az azonos célt szolgald jogosultsagok olyan szolgaltatasra irdnyulnak,
amelyet csak egyszer lehet teljesiteni. Ebben az esetben, ha az egyik kotelezett
teljesiti a szolgaltatast, azt a mésik mér nem nyujthatja. fgy, bar a két kotelezett két
kiilénbozd szerzbdés alapjan 4ll jogviszonyban ugyanazzal a jogosulttal, az egyik
teljesitése kihat a masik szolgaltatasra is.

1.5.2. Egyetemleges kotelezettség

Joval intenzivebbé valik a kiilonbszé jogosultsagok kozbtti kapesolat, ha a kotele-
zettek/adésok kozott egyetemlegesség 4ll fenn. A két — vagy tobb — szolgaltatas és
jogosultsag kozotti szorosabb kapesolat alapja az, hogy valamennyi ugyanabbdl a
jogviszonybol (esetleg ugyanabbol a szerz8désbol) szarmazik.

Az egyetemlegesség eseteiben az azonos célt szolgalo szolgaltatisok kozotti jogi
kapcsolat kolcsénds — peirhuzamos28 —, amely annyit jelent, hogy a jogosult sza-
maéra kézdmbos, hogy a kiillénboz szolgéltatisok kozil az eredményt — a teljesi-
tést — melyik jogosultsaggal érik el. Ez a klesonds jogi kapesolat abban is meg-
nyilvanul, hogy az egyes szolgaltatdsoknak nincs killonbdzd elnevezésiik.

Az egyetemleges ktelezettséghez hasonléan a jarulékossdg is azonos céli jogok
kozotti jogi kapesolatot jelent. Az egyetemleges kotelezettséggel szemben azonban
a jogi kapcsolat jarulékossagnal nem kélcsdnds, hanem egyoldaly, amely azt je-
lenti, hogy az egyik jog meghatérozza a masik jogosultsag sorsat, forditva azonban
ez nem igaz. A mér idézett 1/2007. PJH indokolasa is kiemeli, hogy a jarulékossag
egyiranyi” abban az értelemben, hogy csak a jarulékos kotelezett helyzete igazo-
dik a fokotelezett helyzetéhez, forditva azonban ez nincs igy.

% A német jogban ide soroljak példaul az Un. teljesités (vagy szolgaltatds) halmozas
(Leistungskumulation) esetkorét. Egy konkrét példaval élve: egy Uzemben — amelynek tulajdo-
nosa T. — egy, a termelésben fontos szerepet betdltd gép meghibasodik. Annak érdekében, hogy a
termelést minél gyorsabban tjra lehessen inditani, T. a szilkséges alkatrészeket egyidejileg két
szallitotol is megrendeli. Ebben az esetben barmelyik szallitd is teljesiti eldbb a megrendelést,
annak semmilyen hatisa nem lesz a T. és a masik szallité kozott letrejott szerzbdésre, vagyis a
masik szallito tovibbra is koteles lesz teljesiteni, T. pedig fizetni.

77 A német jog alapjan ilyen esetben a jogosult megtéritésre lesz koteles a teljesitésben mar meg-
akadalyozott kistelezett javara, akinek a teljesitése lehetetlenné valt. Ennek alapjat abban latjak,
hogy a mésodik kételezett szimara a teljesités lehetetlenné valasat maga a jogosuit idézte el6 az
elsd kotelezett igénybevételével. Ilyen esetben a magyar jog alapjan is megillapithato lenne a
szerzbdés lehetetleniilése, meghiiisulisa, amely szerzbdésszegés alapidn karwéritési igényt is
biztositana a teljesitésben megakadalyozott félnek.

3 Srladits Kéroly: A magyar maganjog vazlata. Masodik rész, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1933, (reprint kiadas: Pécs, Ponte Press Kiadd Kft., 1999) 138.
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1.5.3. Egyetemleges kotelezettség és készfizel kezesség elhatdroldsa

Problémat okozhat az egyetemlegesség és a kezesség elhatarolasa, amely készfi-
zetd kezesség esetében merill fel. Szemléletesen tesz kiildnbséget kezesség és
egyetemleges addstarsasag kozott Szladits Karoly? Villanyi Ldszlé is kiemeli,
hogy a kezesség alapvetden killonbdzik az egyetemleges adostarsasigtol, amelyet
kumulativ tartozas-elvallalasnak nevez. Az egyetemleges adostarsak 6nallo kotele-
zettek, a kezesség azonban tartalmaban a fokotelezettséghez igazodik. A gyakor-
latban ugyanakkor problémat jelenthet — folytatja Villdnyi -, hogy adott esetben
kezességvillaldsrol, vagy tartozas elvallaldsrol — és ezdltal egyetemleges adostarsa-
sagrol — van-e sz0. Az ugyanolyan érdekallasban 1év6, valamint a hitelezével egy-
mas kotelezettségére tekintet nélkiil jogviszonyba keriild kételezettek fBszabaly
szerint adéstarsak. Az azonban, aki masnak a kotelezettségéért véllalkozik helytal-
lasra, kezes.”

Az egyetemleges kotelezettségvallalds és a készfizetd kezesség elhatarolasa kap-
csan Leszkoven Ldszlo azt emeli ki, hogy téves az a nézet, amely szerint a Ptk.
készfizetd kezesség esetében egyetemleges felelosséget dllapit meg. Utal arra is,
hogy nem timasztja ald a készfizet6 kezesség egyctemlegességként valé megkoze-
litését az sem, hogy a Ptk. 275. §-a értelmében tébb szemely egyidejiileg vagy
egymésra tekintettel villalt kezessége — kétség eseten — egyetemlegességet eredmé-
nyez. Ez a szabaly ugyanis a kezesck egymds kozotti viszonyét rendez, nem pedig a
kezesek és a kbtelezett jc)gviszonyeit.3 Leszkoven hatérozottan elutasitja tehat azt
az llaspontot, amelyet a Legfelsdbb Birosag az EBH 2000/ 1/219. elvi dontésében
is rogzitett, vagyis, hogy a készfizetd kezes €s az adés feleldssége egyetemleges.
Az idézett elvi hatdrozat szerint mivel a készfizeté kezes és az ados felelossége a
jogosulttal szemben egyetemleges, ezért a készfizetd kezes a tarskitelezett egyenes
ados kovetelését beszamitasra nem haszndlhatja fel. Leszkoven ezt hatarozottan
tagadja, szerinte ugyanis nemesak, hogy lehetoseg van készfizetd kezesség esetén a
beszamitasra, hanem ezt egyenesen indokolt is biztositani a kezesnek >

Leszkoven a készfizetd kezesség és az egyetemlegesség elhatdrolasakor azt emeli
ki, hogy amig egyetemlegesség esetén csak egy tartozas all fenn, addig a készfizetd
kezes helytallasi kistelezettsége elkilloniil az adds fizetési kotelezettségétdl, nem
forr egybe az adést terheld szolgéltatéssal.33 Tovabbi érve, hogy amig
egyetemlegesség esetében a kovetelésnek az egyik kotelezette] szembeni eléviilése
nem akadalyozza a tébbiekkel szembeni fellépést, addig kezesség esetén a foados-
sal szembeni eléviilés kihat a készfizets kezesre, vagyis az élhet az eléviilés kifoga-
saval. Végiil arra is hivatkozik, hogy a kezes fizetése nem sziinteti meg az adds
helytallsi kotelezettségét, az addsnak ugyanis mindenképpen teljesitenie kell,

® Szladits: A magyar magénjog vazlata. 138,

0 Villanyi: Kezesség. 86.

3\ L eszkoven Laszlo: A kezességi szerzodés. HATRA MAG Kit., Miskole, 2009. 35.
2 1 eszkoven: A kezességi szerzddss. 71.

3 Leszkoven: A kezességi szerzidés. 70.
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vagy a hitelezbnek, vagy a helyette teljesitd kezesnek.™ Leszkoven szerint az
utébbi esetben, amikor a kezes térvényi engedmény alapjan megszerzi a jogosuit
kivetelését, nem megtéritési igényrdl van szo, hanem maga a kovetelés szall at,
jelezve, hogy a kezes fizetése nem sziintette meg az ados helytallasat.”

A készfizetd kezesség és az egyetemleges kotelezettség elhatirolasabol
Leszkoven szerint az is kévetkezik, hogy az idegen tartozasért helytallo kezes er6-
sebb jogi védelmet érdemel, mint a sajat tartozast kiegyenlitd egyetemleges adds-
tars. Ennek alapjan pedig allaspontja szerint a hitelezinek kell a kezes torvényen
alapul6 engedményi jogat megdvandé az ados ellen inditott felszamolasi eljérasba
hitelezoként bejelentkeznie. Ha a jogosult a kezesre utbb 4tszallé kovetelés meg-
Ovasa érdekében ezt a lépést nem teszi meg, akkor szimolnia kell a kezes mente-
siiiésével.”® Mindez élesen ellentmond a Legfelsdbb Birsag 1/2010. Polgari Jogegy-
ségi Hatérozaténak, amely szerint a kezes nem hivatkozhat a fokotelezettel szem-
ben annak folytdn bekovetkezett jogvesztésre, hogy a jogosult a kivetelését a fokd-
telezettel szemben indult felszamolasi eljarasban hatiridon beliil nem érvényesitette.

A készfizetd kezesség és az egyetemleges kotelezettség elhatiroldsa azonban a
fentiek alapjan nem érinti a Ptk. 275. §-aban foglalt azt a rendelkezést, hogy a
készfizetd kezesek egymdas kozotti belsd viszonydban az egyetemlegesség akkor
irényado, ha ugyanazért a kvetelésért egyidejiileg vagy egymasra tekintettel val-
laltak kozsen kezességet. Az egyetemlegesség azonban akkor nem alkalmazhato,
ha a kezesek valamelyike nem kozos szindékegységben, hanem egy késdbbi idd-
pontban, eltérd feltételekkel kiilon kot kezesi szerzodést. Egyetemlegesség hianya-
ban a készfizetd kezesek kozétti belsd viszonyban nem a Ptk. 338. § (1) bekezdése
iranyado, hanem a kezesi jogviszonyra vonatkoz6 speciélis rendelkezés, a Ptk. 276.
§ (1) bekezdése (TH 2009/3/118. jogeset).

I1. Absztrakeié a polgari jogban — attekintés a német jog alapjan

A jarulékossig elemzése kapcsan feltétieniil szot kell ejteni az absztrakcio intéz-
ményérd] is. Mivel ennek elméleti alapjait jorészt a német jogtudomany dolgozta ki
— atto] fiiggetlentl, hogy az mas kontinentalis jogrendszerekben nem feltétlentil
talalt visszhangra —, szlikséges rovid kitekintést tenni a német jog iranyéba.

2.1. Kauzalitds és absztrakcio a német joghan

A német jogirodalom llaspontja szerint az absztrakci6 fogalmat a causa fogalma-
hoz képest kell meghatirozni, hiszen az absztrakcio fogalmi ellentéte a causa. Ez

3% Leszhoven: A kezességi szerzédés, 72.

% Leszkoven Laszlo: A készfizetd kezesség jogi jellegérdl — egy jogegységi hatirozat kapesan.
Gazdasag és Jog, 2010/11, 16.

% Leszhoven: GI 2010/11. 18.
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azt jelenti, hogy abszirakt az az iigylet, amelynek nincs causaja, vagy az az igyle-
ten kiviil 4ll, tehét az iigylet tartalmaboél nem deritheté ki. Az abszirakei6 tehdt egy
olyan jogtechnikai megoldas, amely egy lgyletet mesterségesen glvalasztja a cau-
sdjatdl, vagyis a céljatol.”’

2.1.1. A causa fogalmdnak jelentése

A causa — amelyet jogcimnek is neveznek — arra a kérdésre ad valaszt, hogy egy
juttatasnak minbsiilé tigyletre milyen céllal keriilt sor. A causa tehat egy juttatas-
nak mindsiilo ligylet jogilag relevans célja.’®

A causa fogalma mér a rémai jogban is megjelent és tobbféle jelentéssel birt. A
rémai jogban kapcsolat volt a causa és a jogligylet birdsagi kikényszerithetbsége,
perelhetbsége kozott. A ,civilis causa contractus” ugyanis olyan koriilményeket
jelentett a glosszatorok és posztglosszatorok értelmezésében, amely a kotelmi jogi
megsllapodasnak a perelhetdséget biztositotta. Egy egyszerii convetio dnmagaban
még nem hozott létre perelheté alanyi jogcrt.3 °

A szerzédéses szabadsag és a felek maganautonémidjanak az elismerését kove-
then valtozas kovetkezett be a causa jelentésében, €s egyértelmil elmozdulés volt
megfigyelheto a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai iranydban. Ez mindenekeltt
abban nyilvanult meg, hogy amig a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai k&zott
feltiint a causa fogalma, addig a legtébb jogrendszerben a szerzddési jogi szaba-
lyok koziil eltiint. Ez egyben azt is jelentette, hogy minden szerzodés perelhetéve
valt, amely a jog 4ltal elismert motivumot, célt tartalmazott. A szerzodéskatéshez
tehat elegend volt a felek megallapodasa, konszenzusa, a causa léte azonban tobbé
nem volt feltétel. A modern causa fogalom alatt tehat minden olyan okot, célt ér-
teni kell, amely juttatasnak mindsiild iigylet esetén magét a juttatast igazolja.

Juttatas olyan aktus, amelynek kévetkeztében a juttatisban reszesiild vagyona no,
illetve 0j elemekkel gyarapodik.*' A jogiigyleti uton torténd juttatésra kotelezettség-
vallalasként (kotelezd figylettel), vagy joggal valé rendelkezést tartalmazo um. ren-
delkezd tgylettel kertilhet sor.*

37 [ ohn Balazs kiemeli, hogy az absztrakcitnak eljarasjogi szerepe is van, hiszen a bizonyitasi
teher ennek kivetkeztében megfordul, vagyis elég, ha a felperes csupdn az absztrakt kitelezett-
ségvillalas tényére hivatkozik, a tartalmi bizonyitas az alperes feladata. Ld.: Lohn Balazs: Az
absztrakcid jogintézménye killonds tekintette! a zdlogjogra. Polgari Jogi Kodifikacic, 2006/3. 17.
38 Stadier, Astrid: Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1996. 14,

¥ Sradler: Abstraktion. 9. A causa utébb — a természetjog dltal posztuldlt szerzéidéses szabadsag
elvének a hatdsara — elveszitette ezt a jelentését, de a perelhetdséghez kapcsolods eredeti jelen-
téstartalom felfedezhetd az angolszisz jogok ,consideration™-tandban, amely szerint a puszta
Lagreement” még nem egy érvényes, peresithetd szerzodés.

% Stadler: Abstraktion. 9.

! Lokn: PIK 2006/3. 16.

*2 Stadler: Abstraktion. 7.
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2.1.2. Trennungsprinzip, Abstraktionprinzip — a német polgdri jog két alapelve

A német jogtudomany — konkrétabban a pandektisztika és Savigny — két olyan
alapelvet dolgozott ki, amely lehetové tette egyrészt maganak az abszirakcié fo-
galmanak a pontos meghatarozasat, masrészt a kitelezd és a rendelkezd tigyletek
kozotti preciz kiilonbségtételt.” Ez a két alapelv — amely a német jogban a dologi
jogot és a hitelbiztositéki jogot is Athatja — az Gn. Trennungsprinzip és az
Abstraktionsprinzip.®

A Trennungsprinzip azt jelenti, hogy a rendelkezd tigylet is 6nallé szerzédés,
amely ugyan - adott esetben egy tn. redlaktussal (pl. atadds, vagy nyilvantartdsi
bejegyzés) kiegészillve — ténylegesen a kotelezd ligylettel egybeesik, azzal Ossze-
kapcsoladik, de jogilag mégis 6nalld jogiigyletnek tekintendd. :

Az Abstraktionsprinzip egy lépéssel még tovabb megy, hiszen azt mondja ki,
hogy a Trennungsprinzip segitségével alkotott dologi rendelkezd iigylet nemcsak
gondolati sikon fuggetlenedik a kdtelezd tgylettdl, de érvényességét és hatalyossa-
gat tekintve is (ez az Un. kiilsd absztrakci6: duflerliche Abstraktion).* Mindez for-
ditva is igaz, vagyis a kotelezd figylet érvényessége és hatilyossdga sem fiigg a
rendelkezd ﬁgylettﬁl.”

Mindazonaltal — amint ezt Stadler is kiemeli — a rendelkezd iigylet teljes fligget-
lenedése az alapul fekvé kotelezé Ggylettd] nem lehetséges, hiszen mindenegyes
juttatasnak van egy gazdasagi és jogi célja, amely nélkiil nem lenne értelme magénak

® Buchholz, Stephan: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht — Zur Geschichte der Auflassung
und der Grundschuld, Klostermann Verlag, Frankfurt M., 1978, 1. Az Abstraktionsprinzip mér
az 1815 és 1827 kézétti iddszakban megjelent Savigrny miveiben, 4m a maga teljességében csak
két 6 mivében (System des heutigen Rémischen Rechts, 1840; Das Obligationenrecht als Teil
des heutigen RSmischen Rechts, 1853) kertilt kifejtésre.

¥ Az Abstraktionsprinzip-nek mindazondltal nemcsak a pandektista jogtudoményig visszavezet-
hetd gydkerei vannak, hanem eldzményei a korai germdn jogban is felfedezhetdek. Ez elsésorban
a kézépkori vérosi On. nyilvankényvek sajatos joghatasihoz kapcsolddik, amely az ingatlanjog-
ban tett szert kiemelkedd jelentdsége. A modern kori regiszterek eldzményeinek tekintett kozép-
kori varosi nyilvankényvekbe torténd bejegyzésnek ugyanis konstitutiv-jogkeletkeztetd hatalyt
tulajdonitottak, vagyis a bejegyzett jogot nem a felek szerzidése, hanem maga a bejegyzés hozta
1étre. Ennél fogva ezt a realaktust absztrakinak tekintették. A bejegyzés alapjan tehat az ingatlan-
hoz kapcsoldé jog akkor is atszallt, ha az Atruhazonak esetleg nem volt anyagi jogi legitimaci-
4ja. Ebbbl a szempontbél a jogszerzd johiszemiiségének sem volt jelentdsége. Mivel azonban a
BGB kedifikatorai a nyilvantartisi bejegyzés formdlis jogereje ellen dontéttek, az absztrakcidnak
ez a german jogi gydkere pyorsan a feledés homdlyaba veszett. Errdl részletesebben id.:
Buchholz: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. 7-10.

* Stadler: Abstraktion. 7. Stadler kiemeli, hogy a német jogban a Trennunsgprinzip a dologi
jogon kiviil érvényesill az engedményezés (kivetelés-atruhazis) és a meghataimazas esetében is,
azzal, hogy a meghatalmazas nem mindsiil juttatasnak

% Jauering, Othmar: Trennungsprinzip und Abstraktionsprinzip. Juristische Schulung (JuS),
9/1994. 722.

*1 Brox, Hans — Walker, Wolf-Dietrich: Allgemeines Schuldrecht. 32. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2007. 6.

S———
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az ugyletnaek.48 Ezt a jogi €s gazdasagi célt nevezik causinak. A dologi rendelkezd
figylet causaja mindig a teljesitendd, alapul fekv kotelmi jogi szerzddésben talalhato.

Az Abstraktionsprinzip-nek van azonban még egy tovabbi jelentése: biztositja a
célsemlegességet a juttatés esetében, vagyis a dologi jogi rendelkezes érvényesen
létrejon akkor is, ha a causa hidnyzik, vagy mdr teljesedésbe ment. Ezt a masodla-
gos jelentést nevezik belsé absztrakcionak (innere Abstraktion).

2.1.3. Kételezd és rendelkezd iigyletek a német jogban

A német jogban a kételezd ligyletek igéretet tartalmaznak, mig a rendelkezé tigy-
letek joggal vald rendelkezésre iranyulnak.” A kotelezd ligyletben a felek kotelmi
jogok — kovetelések — felett rendelkeznek, mig a rendelkezo iigyletek dologi jo-
gokhoz kapcsolédnak.

A kitelezd ligyletek — mint az dsszes juttatds — igénylik a causat, vagyis ezek ka-
uzilis iigyletek. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a kotelezd ligyletek jogi és gazdasagi
motivuma s célja magabol a jogligyletbdl kidertil. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
kotelezd ligyletek érvényessége a causa 1étété] fiigg, amelyet magaban a jogligylet-
ben kell keresni.”

Ezzel szemben a dologi rendelkezé iigyletek nem tartalmaznak causat. Egy ingd
dolog 4tadasa esetén példaul a jogiigyleti cél a rendelkezt iigyletbdl — az atadasbdl
_ nem deriil ki. Arra a kérdésre tehat, hogy a juttatésra miért keriilt sor, a dologi
rendelkez6 iigyleten kiviili koriilmények adnak valaszt. A juttatds célja nem tény-
allasi eleme a dologi rendelkez$ iigyletre irdnyuld ::ﬂ(matnyilatkozato::1<1r1.a114:.5 :
Mindez vonatkozik a tulajdonjog Atruhdzasra is, amely a német jogban per
definitonem absztrakt.

Mindezek alapjan a német jogban a kotelezd tigyletek kauzilisak, a rendelkezo
figyletek viszont absztraktak. Mindkét esetben vannak azonban kivételek, az azon-
ban vitatott, hogy mely rendelkezo tigyleteknek lehet causaja.”> Ebbi] kévetkezik,
hogy néhany esetben a kotelezd iigyletek is lehetnek abszirakt jellegiick. A német
jogban ide soroljak az absztraki adéssagigéretet (abstrakres Schuldversprechen:
BGB 780. §),” az absztrakt adossagelismerést (abstroktes Schulderkenntnis: BGB

 Stadler: Abstraktion, 8.

# A német jogi terminolégidban a kételmi jogiigyletre a Schuldverhdltnis, a dologi jogi szerzo-
déste pedig az Einigung kifejezéseket hasznaljik. Az Einigung ingok esetében az atadassal |
(Ubergabe), ingatlanoknal pedig a bejegyzéssel (Eintragung) egységben alkotja az absztrakt
dologi rendelkezd ligyletet. Ennck jogszabilyi alapjat a BGB 873. é&s 929. §-ai jelentik. Ld.:
Buchholz: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht, 7.

0 Stadler: Abstraktion. 12.

*! Stadler: Abstraktion. 13.

32 Stadler: Abstraktion. 9.

53 Az absztrakt adéssagigéretnek kiemelkedben fontos szerep jut a nem-jirulékos Grundschuld
gyakorlati alkalmazisa sordn. Ld.: Gaberdiel, Heinz — Gladenbeck, Martin: Kreditsicherung
durch Grundschulden. 8. Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2008. 140-148. Az absztrakt
addssagigéretet a banki gyakorlatban a konzercidlis hitelek biztositasanal is széles koérben fel-
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781. §),** az utalvanyt (BGB 784. §), és természetesen az értékpapirokat is (elsdsor-
ban a katvényt, a valtot és a csekket).

2.1.4. Fogalmi elhataroldsok: absztrakcio versus nem-jdrulékossdag;
kauzalitds® versus jarulékossdg

Az absztrakeié fogalmat a hitelbiztositéki jogban a jarulékossaggal szokas szembe-
allitani. A német jogirodalomban felmerillt precizebb elhatérolas alapjan azonban
az absztrakciét célszeriibb a nem-jarulékossaggal, a kauzalitast pedig a jarulékos-
saggal parba allitani.>® A kauzalitis és a jarulékossag egyardnt az egyoldaln fiiggést
juttatjak kifejezésre, mig az absztrakci6 és a nem-jarulékossig a fliggetlenség egy-
egy formdja.

Jarulékossdg esetében mindig egy meghatdrozott jognak egy masik jogtol vald
fliggbségére utalunk. Ebben az esetben tehat nem a jogligylet lesz jarulékos, hanem
annak az eredménye, egy konkrét jog. Absztrakt, vagy kauzélis ezzel szemben nem
egy jog lesz, hanem az azt megalapozo jogiigylet. Tovébbi kiilonbség, hogy a ja-
rulékossag minden esetben torvénybdl szirmazik, az abszirakcié (a causatél vald
fuggetlenedés) azonban jogiigyleten is alapulhat.”’

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a jarulékossag azt jelenti, hogy egy jarulékos
jog egyoldalian figg egy mésik, iranyité jogtél. A kauzalitds ezzel szemben a jogi
fliggbség egy mas forméjat irja el, mégpedig egy jogligylet kapcsolatat annak cél-
jahoz, a causahoz. A jarulékossag és a kauzalitas tehat nem azonos kategériak.”®

A Dbiztositéki jogok koziil néhany nem-jarulékos jellegii (pl. biztositéki
Grundschuld), célja azonban ezeknek is van, ez pedig a biztositéki cél. A biztosi-
téki jogok causdja azonban nem a biztositott jogiigyletb6l, hanem egy kiilén meg-
allapodasbdl — az iin. biztositéki megallapodisbél (Sicherungsabrede) — szdrmazik,
vagyis nem tartozik magihoz a joghoz, mint a rendes kauzalis {igyleteknél. Ezért a
német jogirodalomban ezeket nem is tekintik kauzalis {igyleteknek. Mindezek
alapjan Stadler a német jog alapjan az alabbi kategdridk kozott tesz kiilonbséget:

hasznaljak, amikor is Gn. parallel-addssagot (Parallel Debt) hoznak létre. Errdl részletesebben
\d.: Danielewsky, Mike — Dettmar, Jasmin Isabel: Instrumente der Vertragsgestaltung zur
Ubertragung akzessorischer Sicherheiten im Rahmen von Konsortialkreditvertrige. Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier-Mitteilungen (WM), 16/2008. 713-718.

3 Az absztrakt adéssagelismerés Gj, egyoldall kotelezettséget keletkeztet, amely az eredeti alapkd-
telemtdl fliggetlentil érvényes.

55 Fontos hangsilyozni, hogy a kauzalitis a jogiigyleti cél - a causa — létére utal és nem arra,
amit ez a fogalom a kartéritési jogban jelent. A kartéritési jogban ugyanis a kauzalitds okozatos-
sagol jelol. Erre utal a német jogi terminolégia akkor, amikor a kartéritési joghdl ismert
Kausalitét kifejezés hebyett a Kausalheit megjel5lést hasznalja a causival rendelkezd figyletek
leirsara. Ld.: Stadler: Abstraktion. 18. 61. 1j.

% Stadler: Abstraktion. 18.

57 Stadler: Abstraktion. 18.

5% Stadler: Abstraktion, 15.
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- absztrakt, nem-jarulékos jogok (pl. a német jogban a biztositéki tulajdonat-
ruhézas, a biztositéki engedményezés és a biztositéki Grundschuld);”’

- absztrakt, jarulékos jogok (pl. jelzélogjog, zalogjog);*

- kauzalis, jarulékos jogok (pl. kezesség);

- kauzalis, nem-jarulékos jogok (a garancir:xszerzc’ic.‘lés).62

A biztositéki Grundschuld esetén ugyan precizebb a nem-jarulékos jellegrdl be-
szélni, de mivel ez a jog egyuttal absztrakt is, ezért absztrakt biztositéki jogként
torténd lefrasuk sem helytelen. Erre utal, hogy szdmos német szerzé hasznalja az
absztrakt Grundschuld kifejezést.*’

Mas jogirodalmi allaspont szerint a zilogjog vonatkozasiban az absztrakcid fen-
tiektd! eltérden, masként érvényesiil. Ebben az esetben ugyanis az absztraki jelleget
nem a causahoz kell viszonyitani, hanem az alapul fekvo, biztositott koveteléshez.
Amennyiben a zilogjog ettd] a koveteléstdl jogilag fliggetlen, akkor abszirakt —
vagyis nem-jarulékos — biztositéki jogrol beszélink, ennek hianyaban jarulékosrol.
A zilogjogi szabalyozasban tehat az absztrakt kifejezés ellentete a je’lrulékos.64

A magunk részérél ez utobbi nézetet is helytdllonak tekintjikk, egyetértve
Leszkoven Ldszidval, aki szerint az absztrakci6 a jognak olyan intézménye, amely a
sajat jogi természetének, illetve az elvontsag fokanak — a causatol vald eltavolitas
mértékénck — filggvényében szinte minden esetben mdés és mas arcot mutat.”® En-
nek megfelelden masként érvényesiil az absztrakt jelleg a dologi és a kitelmi iigy-
letek korében, és megint masként a hitelbiztositékok teriiletén.

2.2. Absztrakt jogiigyletek a magyar joghan

A magyar jogra vonatkozdan azt a fogalmi meghatarozast tartjuk helytallonalk,
amely szerint kauzilis figylet az, amely maga térja a killvilag felé a jogcimét.
Amely ezt nem teszi, az absztrakt ®® Ennyiben tehit az absztrakt iigyleteknek is van
valamilyen gazdasagi-jogi célja.

9 Ciadler ezeketl azért tekinti absztrakt jellegiieknek, mert a biziositéki cél kiilon jogiigyletbdl, a
biztositéki szerzddésbol deriil csak ki, Ld.: Stadier: Abstraktion. 21.

60 A fentiek alapjan — bar a biztositéki cél ezeknél is fennall — ezeket sem tekintik kauzalis tgyle-
teknek

81 A kezességi szerzédés egy kauzélis kotelezd iigylet, amely egyuttal jarulékos jellegfi is

62 Stadler ezen kategoria kapesan egészen pontosan a nem-jarulékos garanciaszerzodésbél szdr-
mazo kotelmi igényrdl beszél, nem pedig magarél a garanciaszerzédésrfl. Ld.: Stadler:
Abstraktion. 22.

63 Zotzsche, Dirk: Die Drittwirkung des Sicherungsvertrags beim Immobiliarkredithandel. Archiv
fiir die civilistische Praxis (AcP), 209 (2009) 573.

& Schifer, Achim: Grenzitberschreitende Kreditsicherung an Grundstiicken. Peter Lang Verlag,
Frankfurt a.M., 1993. 6.

85 1 eszkoven Laszié: A valto, mint kotelem. Novotni Kiado, Miskelc, 1999. 25.

% Srladits Karoly: A magyar maganjog vézlata. 1. rész, 120, Teljesen mast jelent azonban az
absztrakt jelleg a tulajdonjog vonatkozasiban. Az absztrakt tulajdonjogi felfogas szerint ugyanis
_ amely a feudalis osztott tulajdonnal szemben fejladétt ki valamennyi modern jogrendszerben —
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A magyar jogban mindenekel6tt az értéklzoapirokat,67 a bankgaranciat, az akkrediti-
vet (BH 2004/12/537. jogeset),” a tartozasitvallalast,”és az 6ndllé zalogjogot
tekintik absztrakt jogiigyletnek. Vitatott ugyanakkor az engedményezés absztrakt
jellege, amely a hatdlyos Ptk.-bol — a korabbi magyar magénjog megoldasaval
szemben™ — csak kézvetetten olvashatd ki.”'

Ertékpapirok ¢s 6nallé zalogjog kapcsan meril fel a kerdés, hogy hogyan fiigg
dssze egymassal a kifogas-korlatozds és az absztrakcid. A kifogas-korlatozas a
kévetelés vagy jog forpalomképességének fokozisara szolgalé eszkoz, amely
azonban nem az absztrakt jellegbdl szarmazik. Ettd] fliggetleniil kapcsolat van a
két jogintézmény kozott: az absztrakcid a kifogas-kerlatozas érvényesiilésének
elofeltétele.”

Az j Ptk. kodifikacidja soran felmeriilt az atruhazashoz, mint szarmazékos szer-
zésmoédhoz kapcsolodd 4tadss jogi természetének a vizsgalata, ez pedig elbtérbe
allitotta az absztrakt dologi ligylet tanat. Az 1945 eldtti régi magyar maganjogban
az atadast tigyleti természetiinek tekintették, vagyis német mintara killénbséget
tettek a tulajdonatrubdzas jogcimét keletkeztetd kételmi szerzbdés €s a tulajdon
atszallasat eredményezd dologi jogi tigylet, az atadas kozbtt. Az 1959-¢s Ptk.-bol
azonban ez a kiilonbségtétel mar nem volt kiolvashato, ennck a1a3pjén pedig clfoga-
dottd valt az atadas dologi ligyleti természetének a tagad:isa.7 Menyhdrd Attila
hivja fel a figyelmet arra, hogy az atadas természete koriil kialakult bizonytalan-
sagra élesen ravilagitott a névre sz6l6 részvény atruhazasa kapcsan kialakult jog-
vita, amelyet a Legfelsébb Birdsag 1/2000. jogegységi hatdrozata zart le.™ Ennek

a tulajdonos akar valamennyi tulajdonosi részjogositvanyat is atruhdzhatja, és akar valamennyi
nevesithetd tulajdenosi jogat idegen dologbeli jogok korlatozhatjak, tulajdonjoga e részjogosit-
vanyok hidnyaban is valtozatlan mindségben és kétségbevonhatatlanul megmarad. A twlajdon
fogalma tehat elszakadt a részjogositvanyok meghatarozasatdl, és ezaltal valt absztrakttd, Errol
részletesehben 1d.: Menyhdrd Attila: Dologi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 123-135.
&7 Leszkoven: A valto, 17.
% Harmathy Atila kiemeli, hogy bir az akkreditiv is — a bankgarancidhoz hasonloan —
meghatarozott ideig fennalld, meghatarozott feltételek teljesitése esetére sz0lé fizetési igéret,
nem szerzddéses katelezetiség teljesitésének elmulasztasara sz616 helytallast jelent, hanem fize-
tés lebonyolitasat latja el. Ld.: Harmathy Attila: A szerz8dést biztosita mellékkotelezettségek. In:
Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog, Kommentdr a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC,
2009. 433.
¢ Lohn: PIK 2006/3. 18.
™ Spladits szetint az engedmény elvont jogiigylet, amely fliggetlen a jogeimétdl. Ez kitldnbozteti
meg az engedményt a tulajdonatruhazastél, hiszen a jogeim hidnya az engedmény érvényességét
nem érinti, a tulajdonatruhdzas érvényességére azonban kihat. Ld.: Szladits: A magyar maganjog
vazlata. 126.
7! Gdrdos Péter: Az engedményezés. ELTE Jogi Kari Tudomany 2. ELTE Edtvds Kiado, Buda-
;)zest, 2009. 125,

Lohn: PIK 2006/3. 16. )
7 Egrsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdésérdl. Légrady Testvérek Rt., Budapest, 1947
™ Menyhdrd: Dologi jog. 283.
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alapjan ismerte el a Szakértéi Javaslat az atadés jogigyleti természetét, amelyet a
birtokatruhazasrol sz616 4:3. §-ban egyértelmiien kifejezésre is juttatott.TS

I11. A zalogjog jarulékossaga a magyar jogban
3.1. A zdlogjog fogalma

A zilogjog fogalma kapesan felmeriild kérdés, hogy vajon ennek a biztositeki jog-
nak mennyire fogalmi eleme a jarulékossag. Ezt kétségessé teszi egyrészt a jelzi-
logjogrol szolo 1927. évi XXXV, torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) ltal szabalyo-
zott telekadoéssag, valamint a hatdlyos Ptk. 269. §-aban az 1996. évi XXVL térveny
(1. Zalogjogi Novelia) altal beiktatott 5nallé zalogjog intézménye.

A zalogjog fogalmanak meghatdrozasa sordan nem lehet eltekinteni a zdlogjog
Kkettds természetétdl, vagyis attol, hogy a zalogjogban a dologi €s a kotelmi jelleg
egyiittesen van jelen.”® Nizsalovszky megfogalmazasa szerint a zdlogjog ,.a dologi
jogok vonaldnak a kotelmek felé es6 szarnyan helyezkedik el Al

A hatalyos Ptk. a zalogjog két alapvetd fajtajat kiilonbozteti meg: 2 jarulékos
zalogjogot és az onallé zalogjogot. Mindkét alapforma esetén — a magyar jog alap-
jan — a zalogjognak keét fogalmi eleme van: a zdlogjog altal biztositott kielégitési
elsbbbségi jog és a zdlogjog dologi jogi jc:llegc—:.73 Mind a jaraiékos, mind pedig az
5nallo zalogjog vonatkozasaban helytalld tehat az a definicio, amely szerint a z-
logjog a zalogtargybdl valé elsbdleges kielégitési ;ogot biztosit a zaloghitelezének
a zalogtargy mindenkori tulajdonosaval szemben. % Lényeges kiilonbség azonban,
hogy a jarulékos zilogjog minden esetben feltételez egy biztositott kivetelést, emi-
att ezt kisvetelést biztosito zalogjognak is nevezik.®

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a zélogjog olyan dologi értékjog, amely
ugyan lehet jarulékos, de nem kell feltétlentil annak lennie,

75 4.3. § (1) bekezdés: A birtok dtruhdzdsa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre ircmyulo
megdllapodds alapjdan valo dtengedésével valosul meg. A birtokdtruhdzdsra a szerzédés létre-
jéittére és érvénytelenségére vonatkozé szabdlyok megfelelden alkalmazanddk.” Ez utébbi utald
szabalyt Menyhdrd ugyan kevésbé elegdns, de célravezetd és helyes megoldasnak tekinti. Ld.
Menyhdrd: Dologi jog. 290

7 Farmathy: A szerzidést biztosito mellékkotelezettségek. 439.

77 Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/4. sz. 114.

™ Harmathy. A szerzbdést biztosito mellékkitelezettségek. 438,

" Harmathy: A szerzodést biztosité mellékkotelezetiségek. 439.

80 pemes Andrds: A zdlogjog lényege, keletkezése, érvényesitése, megszinése, az értékesités. In:
Anka Tibor — Gdrdos Istvan — Nemes Andrds: A zalogjog kézikinyve. HVG-ORAC, Budapest,
2003. 24,
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3.2. A jaralékossdghoz kapcsolodo zilogjogi rendelkezések

A zilogjog jarulékos jellege réviden azt jelenti, hogy a zalog]o% alapjan fennallé
kielégitési lehetéség az alapul szolgalé koveteléshez igazodik.®' A hatalyos Ptk.
ugyan nem hatarozza meg a jarulékossag fogalmat — s6t ezt a kifejezést nem is
hasznalja —, a jarulékossagra azonban a zdlogjogi szabalyok kdzott szamos rendel-
kezés utal.

A jarulékossag elve az 1959 és 1996 kdzdtti idészakban alapvetfen gazdasdgpo-
litikai okok miatt valt kizarélagossa a zalogjogon beliil. Az 1959-es Ptk. miniszteri
indokolasa szerint erre — és ezzel egyiitt a zalogjog onalld, biztositott kovetelés
nélkiili atruhdzisanak a megtiltasira — azért volit szilkség, hogy a zélogjog eredeti
rendeltetésének megfeleléen kizardlag biztositeki szerepet toltson be, és mint a
forgalom 6nallé targya, ne valiék a spekulicié eszkozévé.™ Ehhez kapcsolédéan
emeli ki Harmathy Attila, hogy a megvaltozott gazdasagi és tirsadalmi koriilmeé-
nyek kozott a Jarulekossa§ elvének kizarélagossigat az eredeti formaban mar nem
volt indokolt fenntartani.?

3.2.1. Biztositott kdvetelés

A létrejovetelhez kapcsolodé jarulékossagi szabaly, hogy a zdlogjog feltételez egy
biztositandé kévetelést. Ezt a zdlogjog fogalmat meghatarozé Ptk. 251. § (1) be-
kezdése is titkrozi.®

A jarulékos jelleg altalanos szabilya tehat az, hogy a zalogjog osztja az alapul
fekvo kovetelés jogi sorsat. A Ptk. erre csupan a birdilag nem érvényesitheté kdve-
telések kapcsan utal WBirdsdagi uton nem érvényesithetd kdvetelés zdlogioggal
biztositdsa semmis.”® Ez egyébként kovetkezne a Ptk. 204. § (2) bekezdésébdl is.

A birdsagi aton nem érvényesithetd kovetelések egyik sajdtos fajtdja az eléviilt
kovetelés. A Ptk. idézett szakaszai szerint az eléviilt kovetelés zdlogjoggal vald
biztositasa is semmis. Mas a helyzet azonban, ha a biztositott kivetelés a zalogjog
létrejotte utan éviil el. Ezt részletesebben az alabbi 3.2.6. alpontban vizsgiljuk meg.

A jogiredalom és a birdi gyakorlat ezt a tételt azzal egésziti ki, hogy érvénytelen
a zalogszerzOdés, ha érvénytelen az a szerzodes amelybdl a zalogjoggal biztositott
kovetelés keletkezik (BH 1993/1/46. jogeset).®®

8 Harmathy: A szerzbdést biztositd mellékkotelezettségek. 440.
2 A Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokoldsa. Budapest, KJK, 1963. 278.
o Harmathy: A szerzddést biztosito mellékkatelezettségek. 441.
# A Szakeértdi Javaslat 4:102. § (1) bekezdése szintén utal a biztositando kivetelésre a zalogszerzi-
des tartalmi elemeinek a meghatarozasakor

%5 A semmisségre torténd utalas nélkiil azonos szabalyt tartalmaz a Szakertm Javaslat 4:111. § (3) bek.
% Harmathy: A szerzbdést biztositd mellékkotelezettségek. 440.
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3.2.2. A zdlogtérgayal vald helytdlldsi kistelezettség mértéke

A jogok terjedelméhez kapcsolddo jarulékossdgi szabaly, hogy a zalogtarggyal
valé feleldsség terjedelme ahhoz a kiveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a
zilogtérgy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a kvetelés és a zalogjog érvényesités¢é-
nek koltségeire, tovabba a zdlogtargyra forditott sziikséges kéltségekre is¥ Ez a
jarulékossag szabaly szerint még a nyilvantartas kézhitelességének elvénél is erb-
sebb, hiszen a Ptk. 262. § (3) bekezdése szerint jelzdlogjog esetén a kivetelés
cstkkenése vagy megsziinése a bejegyzés tartalmdra tekintet nélktil kihat a zalog-
jogra, Erre a szakaszra a nyilvéntartds adataiban bizo, johiszemii és ellenérték fejé-
ben jogot szerzé személlyel szemben is lehet hivatkozni.*®

A zélogtarggyal valo felelésség mértékének pontos meghatarozasa nehézséget
okozhat felszamolasi eljaras soran. A Ptk. 251. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbsé-
get ligyleti kamat és késedelmi kamat kozott, ezt a keét kategériat egységesen ke-
zelni, vagyis a zélogjog mind a két kamattipust egyenld mértékben biztositja. Ez az
anyagi jogi szabaly azonban felszdmolasi eljirasban sajatos modon érvényesiil.

Kérdés ugyanis, hogy a késedelmi kamatot a csddeljarasrol és a felszdmolasi el-
jarasrol szolo 1991, évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. §-a alapjan
privilegizaltan, vagy az 57. § (1) bekezdésének g) pontja szerint kell-e besorolni. A
Cstv. 57. § (1) bekezdésének g) pontjaban a keletkezés idejétdl és jogcimétol flig-
getleniil a késedelmi kamat és késedelmi potlek, tovabba a pétlék és birsag jellegit
tartozas — meglehctésen kedvezdtlen — besoroldsa szerepel. A zloghitelezbnek az
lenne az érdeke, hogy a felszamold mind a szerzddéses (iigyleti), mind pedig a
késedelmi kamatot egységesen a Cstv. 49/D. §-a alapjén, privilegizaltan sorolja be.

Az TH 2010/2/95. jogesetben a Gydri fté1tabla agy foglalt allast, hogy ha a felek
szerz6dési akarata arra iranyult, hogy a szerzodésiikben meghatarozott tbketsszeg
utén jaré késedelmi kamatkovetelés is jelzdlogjoggal biztositott legyen, akkor a
hitelez6i igény ezen részére is érvényesiilnie kell a Cstv. privilegizalt kielégitési
szabalyainak. A Cstv. 57. § (1) bekezdésének g) pontjaba a nem privilegizalt kése-
delemi kamatkévetelések sorolandok.

Ezzel azonos allaspontra helyezkedett a Pécsi ftélotabla is, amely BDT
2009/12/223. eseti dontésében kiemelte, hogy a hitelezok késedelmi kamatkdvete-
lése zalogjogpal biztositott kévetelés, mert a zélogjog a Ptk. 251. § (3) bekezdése
alapjan a tokén felill a kamatokra is kiterjed. Ezek a kovetelések pedig a Cstv.
49/D. § (1) bekezdése alapjén kielégitési elsdbbséget élveznek. A Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésének alkalmazasa korében kozombds, hogy e kovetelés téke, tigyleti, vagy
késedelmi kamat, ez a szakasz ugyanis ilyen kiilonbségtételt nem tartalmaz. A
Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének alkalmazisa korében csak azt kell eldonteni, hogy

¥ pik. 251. § (3) bek.: Zalogtirggyal valé felelosség helyett a zdloglarggyal valé helytdllasrol
beszél a Szakértdi Javaslat 4:112. § (1) és (2) bekezdése. Mindez felveti azt a kérdést is, hogy
zalogjog — és altalaban hitelbiztositékok — kapesan lehet-e feleldsségrol beszélni, vagy ez egy-
fajta sajatos helytallasi kbtelezetiség.

8 Nemes: A zilogjog lényege. 29.
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az adott hitelezdi kovetelés zalogtarggyal biztositott kivetelés-e. Ennek hidnyaban
a késedelmi kamatkovetelés a Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott
kovetelések korébe tartozik.

3.2.3. Az dtruhdzhatosag

A jogosulti legitimacidhoz kapesol6do jarulékossag jelenik meg a Ptk. 251. § (4)
bekezdésében, amely alapjan a kovetelés 4tszallaséval a zilogjog is atszall az uj
jogosultra, vagyis, a zalogjogot — t6rvény eltérd rendelkezése hidnyiaban — csak
koveteléssel egyiitt lehet atruhazni.®® Ilyen eltérd torvényi rendelkezést tartalmaz a
Ptk. 269. § (3) bekezdése az 6nallé zalogjog esetében.

A jarulékos zélogjog 4tszallisa a kovetelés atszallasaval egyitt automatikusan, a
torvény erejénél fogva bekovetkezik, ehhez tehdt kiilon jogilgyletre nincs szilkség,
Jelzalogjog esetében a zalogjog atszéllasira ilyen esetben nyilvéantartasi bejegyz¢s
nélkiil keriil sor, de az uj jogosult csak akkor hivatkozhat jelzdlogjogara harmadik
johiszemii személyekkel szemben, ha a jelzalogjog atszallasat a megfelelé nyil-
vantartas is feltiinteti. Emiatt az 1j jogosultat megilleti az a jog, hogy a jelzélogjog-
nak a javéara vald bejegyzését igényelheti. Ezt a jogosultsagot a Ptk. 259, § (2) be-
kezdése ugyan csak a jogosultat kielégité harmadik személy javara biztositja, de a
jogirodalomban —a Jt. 11. §-ara utalassal — elismerést nyert, hogy a bejegyzés, illetve
a nyilatkozat kiadésa kdvetelésének lehetdsége ennél ltalanosabb jellegll, igy az a
jelzalogjog nyilvantartason kivilli, 4j megszerzojét is megilleti.go Kielégitési jogat
azonban a kovetelés engedményese jelzalogjog esetén a 9jelzé\logj(mgnal-c a megfeleld
nyilvantartasba valo bejegyzése nélkil is gyakorolhatja. :

Néhany esetben a biztositott kovetelés, illetve a zilogjog nem szerzodés, hanem
a térvény alapjan (ex lege) szall at. Ez torténik akkor, ha a személyes kotelezett &s
a dologi kotelezett nem azonos személy, és a jogosult a zalogtargybol kielégitést
kapott. Ebben az esetben ugyanis a Ptk. 259. § (1) bekezdése alapjan a zélogjog
megsziinik, de a biztositott kbvetelés egyeb biztositékatval egyiitt a kielégités ere-
jéig a dologi kotelezettre szl at.

A Ptk. 259. § (1) bekezdése arra utal, hogy hatalyos jogunk a tulajdonosi zalog-
jog intézményét nem ismeri, pontosabban annak csak egy nagyon egyedi formajat
szabalyozza a Ptk. 259. § (4) bekezdésében. Eszerint megsziinik a zdlogjog abban
az esetben is, ha a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonjogat, vagy a zalogtargy tu-
lajdonosa a zalogjoggal biztositott kovetelést megszerzi, a zalogjog azonban — ha a
kovetelést megszerz6 tulajdonos nem személyes kotelezett - a rangsorban hatrabb
allo zalogjogosultak iranyaban fennmarad. Ez a fennmaradé zalogjog tehat csak
viszonylagos, mert csak a rangsorban hétrabb allo zalogjogosultak iranyaban lesz
hatdlyos. A jogirodalomban megjelend allaspont szerint ez a zalogjog csak a sor-

% Ezt mondja ki a Szakértéi Javaslat 4:113. § (2) bek.-e is
N Nemes: A zalogjog lényege. 30.
! Nemes: A zalogjog lényege. 53.
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rendben hatrabb 4116 zalogjogosultak igényeivel szemben rendelkezik jogi relevan-
ciaval, a vagyoni forgalom tobbi résztvevdje szamara azonban nem létezik.”? Vitat-
haté, hogy a Ptk. 259. § (2) bekezdése alapjan a rangsorban hatrabb alio zalogjogo-
sultakkal szemben fennmaradé zalogjog valojaban tulajdonosi zilogjog-e, ugyanis
annak lényegi tulajdonsagaival nem rendelkezik.

Egészen sajatos az az eset, amikor a jogosultat nem a dologi kételezett, de nem is
a személyes kotelezett, hanem egy kiviilallé harmadik személy elégiti ki. Ebben az
esetben ugyanis a biztositott kdvetelés megszinik, de az eredetileg azt biztositd
zilogjog a Ptk. 259. § (2) bekezdése alapjan a kielégitd személyre szall at. Ez azért
kiilonés, mert ekkor a zalogjog mar nem az eredeti kovetelést, hanem a jogosultat
kielégitd személyt megilletd megtéritési igényt fogja biztositani. A kovetelést biz-
tositd zalogjog — azonossdginak megtartasa mellett — megtéritési igényt biztosito
zélogjogga alakul at. Mivel azonban ez a jarulékossag elvét attori, ezért ezzel
részletesebben a jarulékossag elve aldli kivételek kozoit foglalkozunk.

3.2.4. A kielégitési jog megnyilta

A jarulékossig elvébdl kovetkezik, hogy a biztositott kovetelés a dologi adoéssal
szemben is akkor jar le, amikor a személyes adéssal szemben. Lényeges killonbség
azonban a kétféle kotelezett kitelezettsége kozott, hogy amig a személyes addst a
biztositott kovetelés teljesitésének kotelezettsége terheli, addig a dologi adds a
zélogtargybol valo kielégités tirésére kotelezett. A dologi addssal szemben a jogo-
sult a személyes adés nem teljesitése esetén sem kovetelheti a teljesitést (BDT
2010/10/164. jogeset). Természetesen a dologi adésnak arra van lehet6sége, hogy a
biztositott kovetelést a hitelezének Snként teljesitse, ezt a Ptk. 286. § (1) bekezdése
lehetbvé teszi a szaméra. Mivel pedig a biztositott kovetelés jellemezben pénzko-
vetelés, ezért a pénztartozasok teljesitésére iranyadé Ptk. 292. § (2) bekezdése alap-
jan eldtorlesztésre, vagyis a hatarnapot vagy hatérid6t megelszo teljesitésre is lehe-
t8ség van. Ez azt jelenti, hogy a biztositott pénzkévetelést akar a személyes ados,
akar a dologi adés a lejarat eldtt is torlesztheti, azt a hitelez koteles elfogadni.

Ett3] eltérden azonban a zélogjogosult kielégitési joga csak a z4logjoggal bizto-
sitott ksvetelés lejartaval, esedékessé valasaval nyilik meg. Ez persze azt is jelenti,
hogy ha a kovetelés lejarta felmondastol fugg, akkor a kielégitési jog csak a fel-
mendasi id6 elteltével nyilik meg.93 A Szakértdi Javaslat kifejezetten kimondja,
hogy a zalogtirgybdl valé kielégités joga megnyilik, ha a zalogjoggal biziositott
kovetelést esedékessé valasakor nem teljesitik. 4

A jarulékossag elvébdl nem kvetkezik, hogy a kielégitési jog gyakorlasa sorén a
zilogjogosult elészdr a személyes addssal szemben koteles megkisérelni a biztosi-
tott kovetelés behajtasat és csak ennek eredménytelensége esetén fordulhat a za-

2 Nemes: A zilogjog lényege. 31.
9 Nemes: A zalogjog 1ényege. 53.
9 Goakértdi Javasat 4:148. § (2) bek.




48 Bodzdsi Baldzs

logkotelezett dologi adés ellen. Ilyen jellegii sortartast a zdlogjogi szabalyok nem
mondanak ki, igy nincs akadalya annak, hogy a jogosult a két kitelezettet egyiitte-
sen perelje, de annak sem, hogy kizérolag a dologi adds ellen forduljon (BDT
2009/7-8/124. jogeset). A dologi adds helyzete ebbdl a szempontbol a készfizetd
kezes helyzetéhez hasonlithaté, nem terheli azonban teljes vagyoni feleldsség a
biztositott kovetelés teljesitéséért.

A jarulékossag elve azt azonban lehetévé teszi a dologi kotelezett szamara, hogy
azokat a klfogasokat fe]hozza a zalogjogosuittal szemben, amelyekre a készfizetd
kezes is hivatkozhat.”

3.2.5. Elszamolasi kdtelezettség

Az érvényesitéshez kapcsolodé jarulékossagi szabaly az tn. elszamolasi kotelezett-
ség is, amely alapjn a zilogtargy crteke31tese eseten a kvetelés Hsszegét megha-
ladé bevételt 4t kell adni a zalogkotelezettnek.”

A bir6i gyakorlat ma mér — miutdn elismerte a biztositéki céli tulajdondtruhizas
érvényességét — az elszamoldsi kotelezettséget a fiducidrius biztositeki Ugyletek
esetében is megkoveteli (IH 2005/4/155. jogeset).

3.2.6. Megsziinés, eléviilés

A megsziinéshez kapcsol6d6 jarulékossagot a Ptk. 259. § (3) bekezdése mondja ki,
amely szerint a zalogjog megszumk ha a kovetelés megsziinik, vagy a zalogjog
atruhazasa nélkiil atszall.

Mas a helyzet azonban, ha a kévetelés nem sziinik meg, csupan a biroi Gton valé
érvényesitésére nincs mar mod az eléviilés bekdvetkezte miatt. Jelzdlogjog esetén
ez a zalogjog megsziinését vonja maga utan. Kézizilog esetében azonban a kove-
telés eléviilése az azt biztositd kézizalogbol vald kielégitést nem akadalyozza. Az
eléviilés tehat csak jelzdlogjog esetében megsziinési ok, kézizilogjog esetében
azonban nem.

A biztositott kivetelés eléviilése esetén a jelzalogjog megsziinését kimondé Ptk.
264. § (1) bekezdése azért fontos rendelkezés, mert eltérést jelent a Ptk. 324. § (2)
bekezdésében foglalt azon fészabaly aldl, amely szerint a fokovetelés eléviilésével az
att6l fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. Ennek alapjan a jelzdlogjognak — mint a
fokoveteléstd] fliged mellékkovetelésnek — nem megsziinnie, hanem eléviilnie kellene.
A Ptk. 264. § (1) bekezdése azonban erre az esetre specialis rendelkezeést tartalmaz,
amely alapjén a jelzalogjog megsziinik. Ezzel egyiitt azt is ki kell emelni, hogy a
jelzalogjog 6nalléan, a fokdveteléstdl fiiggetleniil nem éviilhet el, mert mindaddig,
amig a fokovetelés érvényesithetd, érvényesithetd a jelzdlogjog is, a fokovetelés
eléviilésével viszont a jelzalogjog megsziinik (BDT 2010/10/164. jogeset).

% Nemes: A zilogjog lényege. 54-55.
* Pik. 258. § (3) bek.
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A Ptk. 324. § (3) bekezdése ezzel szemben azt rogziti, hogy a kévetelés eléviilése
az azt biztosité kézizaloghdl valé kielégitést nem akadalyozza. Kézizilogjog eseté-
ben tehét a fokovetelés elviilése nem eredményezi a kézizalogjog megsziinését.

Az eléviiléssel kapcsolatban roviden érdemes a kezességi szabalyokra is utalni. A
Ptk. 273. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a birosagi tton nem érvényesithetd ké-
vetelés — ilyen az eléviilt kévetelés is — kezesével szemben a kovetelést birdsdgi
uton nem lehet érvényesiteni. Harom biztositéki forma esetén tehdt a Ptk. harom
eltérd jogkovetkezményt fiiz a fokovetelés eléviiléséhez.

3.2.7. A zdlogszerzddés visszterhes v. ingyenes jellege

Az EBH 2010/1/2146. elvi dontés kimondja, hogy a fokételem visszterhessége
kovetkeztében a zalogszerzodés is visszterhesnek tekintendd, vagyis a visszieher a
dologi zalogkételezett iranyaban is fennmarad. Megitélésiink szerint ez a megalla-
pitas téves, de ennek alitimasztisa érdekében részletesebben is ismertetjiik az
idézett jogesetet.

Az eset tényallasa szerint a felszamolas ala keriilt zlogkdtelezett gazdasagi tar-
sasag tulajdonosai nytjtottak be keresetet elsddlegesen a cég altal kotott zalogszer-
zidések relativ hatalytalansaganak, masodlagosan pedig érvénytelenségének meg-
4llapitasa irdnt, és ennek alapjan kérték a perbeli ingatlanokra bejegyzett jelzdlog-
jogok torlését. Arra hivatkoztak, hogy a zalogadds a személyes adésnak nyujtott
hitelekbé] nem részesiilt, illetve, hogy a kitelezettségvillalas ingyenesen tortént. A
hitelezé alperes azzal védekezett, hogy a dologi kételezettségvallalasnak — a jelza-
logjog alapitdsanak — nem feltétele a zilogkdtelezett részére ellenérték fizetése,
illetve, hogy a zalogszerzddésekke! nem vontk el a felperesek kielégitési alapjat.
Az elséfoki birosig a zalogszerz6dések érvénytelenségét megallapitotta, és elren-
delte az eredeti allapot helyreallitisat, ennek eredményeként pedig a jelzilogjogok
torlését. A masodfokil birésag ezt kivetden a keresetet elutasitotta. Allaspontja
szerint a hitelezd a dologi adés részére nem nydjt a kételezettségvallalds fejében
ellenszolgaltatist, ezért ebben a relacioban a zalogkotelezettség elvallalasa valoban
ingyenes jogiigyletnek tekintendd.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljard Legfelsébb Birosag itéletében megélla-
pitotta, hogy a zilogszerz6dések ingyenessége nem allapithaté meg. Ennek oka,
hogy a mellékkotelezettség a kblesdnnyujtas, mint szolgaltatds ellenében terheli a
személyes, illetve a dologi kotelezettet. A zalogkotelezett ugyanannak a kélcsén-
tartozasnak valik a dologi kotelezettjévé, amelyért a koélcsbnszerz8dés adosa a
személyes kotelezett. A dologi kételezett azonban — szemben a személyes addssal
— ellenszolgaltatasként nem koteles a kolesén pénzbeli visszafizetésére, csupan
annak tiirésére, hogy a hitelezd a lekitott vagyontargybdl a fennalld kovetelése
erejéig kielégitést keressen. A kolcsdnszerz6dés visszterhes szerz6désnek mindsiil,
és ez a visszteher a dologi zilogkotelezett iranyaban is fennmarad. Amennyiben a
jogosult a zalogtargybdl kielégitést kapott, a kivetelés az egyéb biztositékokkal
egyiitt a kielégités erejéig a zalogtargy tulajdonosdra szall a Ptk. 259. § (1) bekez-
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dése értelmében. A zalogkotelezett lesz tehat az, aki a kolesén visszafizetését ko-
vetelheti a személyes kotelezettol.

Mind a masodfoku birdsdg, mind a Legfelsébb Birosag okfejtését a zalogszerzo-
dés visszterhes jellegével kapcsolatban aggalyosnak tartjuk. Analogiakent a kezes-
ségre kell utalni. A kezességvallalas ugyanis lehet visszterhes (pl. bankkezesseég
esetében), de lehet ingyenes is. Az ingyenesség, illetve a visszterhesség kérdese
azonban kizdrolag a foados és a kezes kdzotti jogviszonyban meriilhet fel, vagyis a
kezességvallalasért — annak visszterhessége esetén — a fdadds nyijt ellenszolgalta-
tast a kezesnek, és nem a hitelezd. A kezességvallalas a jogosult irAnyaban ingye-
nes, vagyis a jogosult azért, hogy valaki kezességet vdllal, ellenszolgaltatist nem
ad.”” A hitelezd és a kezes kozotti jogviszonyban emiatt a visszterhesség fel sem
merilhet, vagyis az ingyenesség a kezesség természetéb6l fakadoan vitan felil
all.*® A biztositott kovetelés visszterhessége a jarulékossag folytan tehat nem eredme-
nyezi egyuttal a kezességvallalas visszterhességeét is.

A zalogjog alapitisandl a visszterhesség, illetve az ingyencsség kérdése akkor
relevéns, ha a személyes adds és a dologi ados nem azonos személyek, vagyis a
zélogkotelezett nem a biztositott kévetelés kotelezettje. Ilyen esetekben is ingyen,
ellenérték nélkiil torténik a zalogjog alapitdsa. Ha a visszterhesség esetlegesen fel
is meriil, az sem a hitelezd és a zilogkételezett viszonydban, hiszen a hitelezd nem
nyljt ellenszolgaltatist a zdlogkdtelezettnek a zélogjog alapitasaért. Az a tény,
hogy a zilogkotelezettnek esetlegesen gazdasagi-izleti vagy egyéb mas érdeke
fiizbdhet a kolcsonszerz6dés megkotéséhez, nem eredményezi azt, hogy a zdlog-
szerzddés visszterhes jogligyletté valik.

A zalogszerzbdés tehat ingyenes szerzodés, amelynek kapesan a fedezetelvond
jelleg is felmeritlhet, Mindez azonban nem zérja ki annak lehetdséget, hogy a za-
logkotelezett ellenszolgaltatas fejében vallalja a zalogjog alapitasat, de erre nem a
hitelez5tdl, hanem a személyes adostol tarthat igényt.

3.3. A jarulékossdg elvének dttorése a hatdlyos Ptk.-ban

A hatélyos Ptk. — az onallo zalogjog szabalyain kiviil is — szamos ponton tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek kivételt tesznek a szigord jarulgkossag elve alol,
illetve attorik ezt az elvet. Ezek kozill emeljiik ki a legfontosabbakat.

3.3.1. Jovébeli (feltételes) kivetelések biztositdsa — jovébeli (feltételes) zalogjog

Kivételt képez a szigorhi jrulékossag elve aldl az a két esetkor, amelyet egymastol
is meg kell killonbéztetniink: a jovobeli vagy feltételes kovetelések zalogjoggal
val6 biztositdsa, valamint a jévobeli vagy feltételes zalogjog. A biztositott kdvete-

% Eérsi Gyula: Kételmi jog ~ Altalanos rész. 18. kiadds, Nemzeti Tankinyvkiadd, Budapest,
1998. 216.
%8 [ eszkoven: A kezességi szerz6dés. 81.
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1és jovObeliségét, illetve feltételességét tehat el kel! hatarolni a zalogjog jévébeli-
ségétdl, illetve feltételességét(")l.99

Az elsé esetkorrel kapesolatban a Ptk. 251. § (2) bekezdése rogziti, hogy zalog-
jog jovébeli vagy feltételes kovetelés biztositasara is alapithat6. Mivel ebben az
esetben az sem kovetelmény, hogy a zalogjog megalapitasakor — a zalogszerzodés
megkotésekor — a feltételes vagy jovobeli kovetelést megalapozé kotelmi jogvi-
szony fennalljon, ezért ezt a jogirodalomban egyértelmiien a jarulékossag elve aloli
kivételnek tekintik.'® A BH 2009/5/147. jogesetben a felek a személyes ados
esetleges leltarhidnyanak biztositasara alapitottak ingatlan jelzalogjogot.

Kérdés, hogy ebben az esetben a zilogjog 1étrejdtte a zalogszerzddés megkotésé-
hez, vagy a biztositandé kovetelés létrejottéhez kapcsolddik? A kérdés elsésorban a
zilogjogok rangsora szempontjabdl relevans. Ha a zélogjog létrejottét a biztosi-
tandé kovetelés létrejottéhez kapesoljuk, akkor a jarulékossig elve kevésbé sériil.
A német jogirodalomban a BGB 1204. § (2) bekezdése alapjan kialakult allas-
pontlm alapjan megalapozottabbnak tinik az a nézet, amely szerint ilyen esetben a
zalogjog mar a biztositando kovetelés létrejottét megelézden, a zilogszerzbdés
megkotésekor 1étrejon.

A masik esetben azonban maga a zilogjog lesz jovobeli, vagy fligg valamilyen
feltételtdl, ami azt jelenti, hogy a zlogtargy a zalogszerzdés megkotésekor vagy
még létre sem j6tt, vagy azon a zélogkotelezettnek még nincs rendelkezési joga. Tit
tehat a felek a zalogszerzédés hatalydnak bedlltit vagy megsziintét a zalogtargy
létrejottétd, illetve az efelett valo rendelkezési jog megszerzésétdl, mint jovobeni
eseménytdl teszik fliggdvé a Ptk. 228-229. §-ai szerint.

A jbvébeni zalogjogot a hatalyos Ptk. csak két esetben ismeri el. Az egyik esetet
a Ptk. 262. § (5) bekezdése szabalyozza, amely szerint a zalogjogi nyilvantartisba
bejegyzett jelzdlogjog targya lehet — a rendelkezési jog megszerzésétdl fliggd ha-
tallyal — olyan dolog is, amelyre a zalogkotelezett a zalogszerzbdés megkdtése utan
szerez rendelkezési jogot.

A jovBbeli zalogjog masik tipusa a jogot vagy kivetelést terheld zalogjog koré-
ben nyert elismerést. Ennek értelmében a felek a zilogkotelezett javara jovében
keletkezd jogokra és kovetelésekre — mint specialis zalogtargyakra — is alapithatnak
zilogjogot a Ptk. 267. § (1) bekezdése alapjém.m2 Mas esetekben — tehdt kéziza-
logjog, illetve mas jelzalogjogok esetében —a Ptk. nem ismeri el a jovobeli zilog-

# Nemes: A zalogjog lényege. 23,

100 Nemes: A zilogjog ényege. 24.

191 Jeber, Hansjorg: Kreditsicherungsrecht. 8. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2006. 147.

192 Gardos Tstvan kiemeli, hogy a jovébeni kovetelések elzdlogositasa sordn killénds figyelmet
kell forditani a zalogtargy — egyedileg vagy kérilirassal torténd — meghatarozdséra, hiszen itt
tekintetbe kell venni a jbvébeni kovetelések engedményezésével kapesolatos megszorité birdi
gyakorlatot. Ld.: Gdrdos Istvan: Zélogjog jogon ¢és kovetelésen. In: Anka Tibor — Gérdos Istvan
_ Nemes Andras: A zdlogiog kézikdnyve. HVG-ORAC, Budapest, 2003, 265.
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jog alapitdsénak a lehet6ségét, azzal a kie%észitéssel, hogy a vagyont terheld
zilogjog fogalmi eleme a jovobeni zilogjog."

A jovébeli zalogjog esetében is felmerill a kerdés, hogy mikor jon létre ez a fajta
zilogjog. Harmathy Attila szerint a hitelezd biztositéka ebben az esetben is a jel-
zdlogjog bejegyzésének idépontjatol fenndll, ennek megfeleld r::mghf:lyen.104 Mas
allaspont szerint a zalogjog rendelkezési jog nélkiil nem johet létre, vagyis a jovo-
beni zalogjog is a rendelkezési jog megszerzésével jon csak létre.'® Eszerint ebben
az esetben egyrészt kiilonbséget kell tenni a zélogjog €s a zalogszerzddés 1étrejbite
kozott — amely iddben is elvalik egymastél —, masrészt viszont a rendetkezési jog
megszerzésével a zalogjog automatikusan — ex lege — létrejon, ahhoz tehdt nincs
szitkség egyéb jogcselehnényekre.m(‘

3.3.2. A biztositott kévetelés teljesitése harmadik személy dltal

A jarulékossag elve aloli kivételnek tekinthetd a Ptk. 259. § (2) bekezdése is,
amely szerint, ha a jogosultat egyébként nem a személyes kotelezett elégiti ki, a
zélogjog a kivetelés, illetbleg a kielégités alapjan keletkezd megtéritési igény ere-
jéig a kielégitd személyre szall at. Ez a személy kéivetelheti a zdlogtargy atadésat,
illetdleg a zalogjognak javara valé bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat.
Ebben az esetben tehét a zalogjoggal biztositott kovetelés azért sziinik meg, mert
azt egy harmadik személy teljesiti. Ez a rendelkezés arra utal, hogy a zalogjog
nemcsak az eredeti jogosultnak hivatott zalogfedezetet nydjtani, hanem mindazok-
nak, akik a torvény alapjan jogosultak arra, hogy a hiteleztt kielégitsék.m

A harmadik személy teljesitésének jogalapjat a Ptk. 286. § (1) bekezdése jelenti,
amely szerint a jogosult a harmadik személy rész¢rol felajanlott teljesitést is kote-
les elfogadni, ha ehhez a kételezett hozzajarult, és a szolgaltatas nincs személyhez
kétve, illetdleg nem igényel olyan szakértelmet vagy keépességet, amellyel a har-
madik személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem szilkséges, ha a
harmadik személynek torvényes érdeke fiizédik ahhoz, hogy a teljesites megtor-
ténjék. A Ptk. 286. § (2) bekezdése értelmcben a kovetelés biztositékai ilyenkor
fennmaradnak, amennyiben a kovetelés a teljesitd harmadik személyre atszall,

19 Gardos: Ingd jelzalogjog. 240. Gdrdos felhivia a figyelmet arra, hogy a jévobeni zalogjog az
elméleti alapja annak, hogy a zélogjog egyediben valtozo dologdsszességen alljion fenn, akar
vagyont terhelé zalogjogrol van sz6, akar nem.

1 Harmathy: A szerzbdést biztosité meliékkatelezetiségek. 455.

195 Gardos: Ingd jelzilogjog. 240-242. Ezzel egyezben: Leszkoven: A zalogjog 1\j szabalyai. 53.
19 Gyrdos: Ing jelzalogjog. 243. Ezzel ellentétes nézetet vall Salamonné dr. Solymosi lbolya,
aki szerint ugyan ilyen esetben a zélogjog keletkezése a rendefkezési jog megszerzéséig fliggd-
ben marad, de a rendelkezési jog megszerzése utin a zdlogkitelezettnek tovabbi jogeselekme-
nyeket kell végernie. Ld. Salamonné dr. Sofymosi Ibolya: A szerzédések biztositékai.
AGROCENT Kiado, Budapest, 1999 46.

197 Nemes: A zilogjog lényege. 56.
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vagy ¢ harmadik személy a kételezettdl megtéritést igényelhet. Erre kertil sor a Ptk.
259. § (2) bekezdésének alkalmazéisa soran.

Ebben az esetben az eredeti kovetelés tehat egy harmadik személy dltali teljesités
kavetkeztében megsziint, az azt biztositod jarulékos zalogjog azonban fennmarad,
holott a jarulékossag elve alapjan annak is meg kellene sziinnie. Ehelyett azonban a
zalogjog egy Gjabb kovetelés biztositasara fog szolgalni: a teljesitd harmadik sze-
mélyt megilletd megtéritési igényt fogja fedezni. Itt tehat egy torvényi engedmény-
rél van sz6, amely hasonlé a kezességi szabalyok kozott talalhaté Ptk. 276. § (1)
bekezdéséhez.'™

Az, hogy a két kvetelés nem azonos egymassal, kiiléndsen akkor valik nyilvan-
valéva, ha a harmadik személy a biztositott kovetelésnek csak egy részet teljesiti.
Ekkor ugyanis — mutat 14 a Legfelsébb Birésag az EBH 2008/2/1887. elvi dontésé-
ben'® — a hitelezé kovetelése csak részben nyer kielégitést, a zalogjog igy csak
részben szall at a megtéritési igény biztositdsa céljabdl a teljesitd harmadik sze-
mélyre. A régi és az 0j jogosultat pedig a fennmaradé és a kielégitett kovetelés
aranydban illetik meg a rész-zalogjogok. A megtéritési igény jogosultja a nyilvan-
tartasban az eredeti hitelezd kovetelésénck biztositasara szolgilé rész-zalogjogot
kisvetd rangsorban jogosult a jelzalogjogéanak bejegyzését kémi.

Az alapkavetést biztosito zalogjog azonban csak akkor szall at a teljesitést nyujtd
harmadik személyre, ha az a sajat nevében — és nem a kotelezett képviseldjeként —
teljesiti az adés tartozasat. Ha ugyanis a harmadik személy képviseloként jar el és
az adés nevében ajanlja fel a teljesitést, akkor ez az adds teljesitésének mindsiil.

Az idézett EBH 2008/2/1887. esetben az okozott problémaét, hogy a zélogkdtele-
zett adés ellen felszamolasi eljaras indult, amelynek keretében a zélogtargyat (in-
gatlant) értékesitették, igy a Cstv. 38. § (4) bekezdése érielmében a vagyontargy
értékesitésével a zalogjog megsziint. Mivel a jogosultat kielégitd harmadik személy
jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba még nem keriilt bejegyzése — erre iranyult
a kereseti kérelme ~, igy a felszamol6 arr6l nem is tudott, vagyis a harmadik sze-
mély — mint térvényi engedményes — nem is tudta gyakorolni zalogjogat a felsza-
molasi eljarisban. Erre a hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs megol-
das, vagyis a Ptk. 259. § (2} bekezdésében foglalt, a torveény erejénél fogva atszallo
zalogjogat a jogosultat kielégité harmadik szemely a felszamolasi eljarasban csak
akkor tudja gyakorolni, ha & maga idejében — vagyis még a zalogtargy értékesitése
elbtt — értesiil a felszamolasi eljdrds meginditasarol.

198 Nemes: A zalogjog lényege. 85.

19 Azonos tényallassal: BH 2009/2/53. jogeset. Az idézett jogeset kapesin feimerlit a kérdés,
hogy a zAlogjog (teljes vagy részbeni) tszalldsa a teljesitd harmadik személyre a jelzalogjog
megsziinése — vagyis a felszdmolasi eljards keretében torténd értékesités — elbtt megtortént-e.
Mivel ebben az esetben térvényi engedményrdl van szo, vagyis a zélogjog trvény erejénél fogva
atszall a teljesitést nyujté harmadik személyre, ezért annak bekbvetkeziét mindenképp meg kell
allapitani, még azt megel6zden, hogy a zélogtargyat a felszamolasi eljards keretében értékesitik.
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3.3.3. Keretbiztositéki jelzalogiog

A keretbiztositéki jelzdlogjogra hagyomdnyosan a jarulékos jelleg aloli lényeges
kivételként tekintenek.''® Ezt az dllaspontot csak erdsitette a 2001. szeptember 1-én
hatalyba lépett 2000, évi CXXXVII. térvény (az un. 2. Zalogjogi Novella).'"

A biréi gyakorlat szerint keretbiztositéki jelzalogjog esetén a jarulékossag elve
nem egy konkrét kovetelés, hanem egy meghatarozott jogviszony tekintetében
érvényesiil (BH 2005. 152.). A legujabb birdi gyakorlat elismeri annak a lehetdsé-
gét is, hogy a felek a keretbiztositéki jelzalogjogot ne egyetlen, hanem tébb — eset-
leg csak a jovében keletkezd — jogviszonyhoz kapcsoljék. A Legfelsbb Birdsag a
BIH 2008/1/22. jogesetben kimondta: ,.Sem a Ptk. 263. §-a, sem mds jogszabdly
nem tilalmazza, hogy a felek egy keretbiztositéki jelzalogszerzddéssel t6bb jogvi-
szonybol szdrmazo, vagy t6bb jogcimen létrejov kivetelést biztositsanak, és azt
sem, hogy a biziositott kivetelések cserélodésére ne csupan az azonos jogviszony-
bol, vagy azonos jogcimen fenndllo kivetelések kozitt keriiljon sor...”.

A jarulékossag elvét a keretbiztositéki jelzalogjog altal biztositott jogviszonybol
keletkezd — vagy jogcim alapjan fennélld — kovetelések atruhézasa tori 4t a legna-
gyobb mértékben. A BH 2005. 152. jogesetben a Legfelsébb Birésig kimondta,
hogy ha csak a keretbiztositéki jelzilogjog altal biztositott jogviszonybél eredd
kovetelés engedményezésére kerill sor — a jogviszony atszallasa nélkill — a keret-
biztositéki jelzalogjog a koveteléssel egyiitt nem szall at, hanem megmarad a tSbbi,
valamint a késobb keletkezd kovetelések biztositisara. Mas a helyzet azonban ak-
kor, ha a jogviszony megsziinése utan torténik meg az abbol keletkezett kévetelés
atruhazasa. Ebben az esetben ugyanis mar kizart, hogy a biztositott jogviszonybol
ijabb kovetelések keletkezzenek. Ez esetben a jelzalogjog mar nem a jogviszony
alapjan tapad a kéveteléshez, hanem kozvetleniil, mert a keretbiztositeki jelzalog-
jog a jogviszony megsziintével elveszti eredeti funkcidjat, és a megmaradt kbvete-
1és biztositasara szolgal.'?

10 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykéinyve — Az 1959. évi IV. torvény és a térvény
javaslatdnak miniszteri indokoldsa. Budapest, KJK, 1963, 278.

M feszkoven Laszlé: A zalogjog j szabalyai. Novotni Alapitvany a Magédnjog Fejlesztéséért,
Miskole, 2001. 38,

112 K érdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy a biztositott jogviszony megsziinése utan a bejegyzett
keretbiztositéki jelzilogjog atalakul Gn. kézonséges {egyszeril) jelzalogjogga. Ezzel kapcsolat a
BH 2008/1/22. jogesetben maga a Legfelstbb Birdsidg mondja ki, hogy a keretbiztositéki jelza-
logjog atvaitoztatasardl a torvény nem rendelkezik, igy arra csak a feleknek a Ptk. 240. §-a sze-
rinti megillapoddsa alapjan kertilhet sor.
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IV. Az 6nall6 zalogjog
4.1. A jarulékossdg hidnya dndllé zilogjog esetében

A Ptk. 269. § (1) bekezdése szerint zalogjog ugy is alapithat6, hogy az a zalogtar-
gyat személyes kovetelés nélkiil terhelje. Ez a jogszabélyi meghatirozas azt tiik-
rozi, hogy ebben az esetben is zilogjogrdl van szo, csak hianyzik — vagy hianyoz-
hat — a biztositott személyes kovetelés. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a zalogjognak
a Ptk. 251. § (1) bekezdésében foglalt fogalmi elemei kozill a kielégitési elstbbség
és a dologi jogi hatdly 6nallé zalogjog esetében is fennall. A személyes kovetclés
hianyaba miatt azonban ez a zalogjog nem-jarulékos, vagyis absztrakt jellegi,
amely alapjan adott esetben a biztositéki célon kiviil mas célra is felhasznalhaté.

A Ptk. 269. § (5) bekezdése alapjan az onallé zélogjogra a 251-268. §-okban
foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ennek az utal6 szabélynak az
alaposabb elemzésére még nem Keriilt sor, az azonban egyértelmii, hogy akdr jel-
zalogjogot, akar kézizalogjogot, akar jogon vagy kovetelésen fennallo zalogjogot
lehet alapitani 6nallo zalogjogkeént is. Egy lényeges kivétel azonban van: a hatalyos
Ptk. alapjén keretbiztositéki jelzalogjogot 6nalld zdlogjog formajiban nem lehet
létrehozni, hiszen a Ptk. 263. § (1) bekezdése alapjén keretbiztositéki jelzdlogjog
alapitasa esetén a nyilvéntartasi bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcimet is meg
kell jeldlni. Mindazonaltal a keretbiztositéki jelzalogjog és az ¢nallé zalogjog
elhatarolasa szintén nem kidolgozott.

Az alabbiakban megvizsgaljuk azokat a fontosabb rendelkezéseket, amelyeket
6nallé zalogjog esetén nem lehet alkalmazni.

4.1.1. A biztositott kivetelés hidnya

A biztositott kovetelés hianyabol fakadé elsd kérdés, hogy tnallé zalogjog eseté-
ben mennyiben lchet eltekinteni a Ptk. 251. § (1) bekezdésében foglalt feltételektol.
Ennek alapjén ugyanis csak a pénzben meghatarozott vagy meghatérozhatd kéve-
telések biztosithatok zalogjoggal. Ezzel kapcsolatban elvileg el kell ismerni azt a
lehetdséget, hogy 6nall6 zalogjoggal olyan kovetelés is biztosithatd, amely pénzben
nem hatarozhaté meg, Kérdés persze, hogy ennek lehet-¢ gyakorlati jelentbsége.
Tovabbi kérdés, hogy irAnyadé-e az a szabaly onallé zalogjog esetén, miszerint
érvénytelen szerzodésbdl eredd kovetelés zalogjoggal valo biztositasa a Ptk. 251. §
(1) bekezdésébe iitkdzik, és ezért semnmis. Ennek soran abbdl kell kiindulni, hogy
érvénytelen szerzodésbdl nem keletkezik kotelezettség a szerzodéses szolgaltatas
teljesitésére, nincs tehat olyan kotelezettség, amely zdlogjoggal lenne biztosithato.
Onallé zalogjognal azonban nem feltétel, hogy legyen biztosithaté kovetelés, igy
ez dnmagaban nem zarna ki azt, hogy a felek érvénytelen megallapodéshoz kap-
csolododan létesitsenek onallé zalogjogot. Ennek a tilaiomnak azonban vagy egy
fontos jogpolitikai célja, amelyet dnalld zalogjog esetében is figyelembe kell venni,
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ellenkezd esetben az 6nillé zalogjog a jog altal tiltott (érvénytelen) megillapoda-
sok teljesitését tenné lehetdve,

Keérdés, hogy a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelések biztosithatok-e on-
alio zdlogjoggal. Ez kiilénosen az eléviilt kovetelések esetén birhat gyakorlati je-
lentbséggel. A Ptk. 324. § (2) bekezdése alapjan a fokdvetelésto! fliggetlen mellek-
kivetelések eléviilése a fokdvetelést nem érinti. Az 8nallé zilogjog a fékivetelés-
t6] fiiggetlen mellékkovetelés, igy a fokovetelés eléviilése az 6nallo zalogjogot nem
érinti, nem eredményezi annak eléviilését (még kevésbé annak megsziinését). Eb-
bél kovetkezben azonban 6nallé jelzdlogjog esetében a Ptk. 264. § (1) bekezdése
nem keriilhet alkalmazasra, 6nallé kézizalogjog esetében azonban a Ptk. 324. § (3)
bekezdése iranyadd, hiszen az nem mond ellent a Ptk. 324. § (2) bekezdés masodik
mondatanak,

A Ptk. 251. § (1) bekezdés masodik mondata altal rogzitett 4ltalinos szabalyt
azonban 6nallé zalogjog esetében is indokolt iranyaddnak tekinteni. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy az eléviilt kdvetelések kivételével a birésagi uton nem érvé-
nyesithetd kovetelések onallé zalogjoggal sem biztosithatdak, az erre iranyulo za-
logszerzédés ugyanis semmis lesz.

A személyes kovetelés hianyaval kapcsolatban a Ptk. 269. § (3) bekezdése rog-
ziti, hogy az 6nallé zdlogjog 4truhazhat6. Ezzel kapcsolatban pedig kifogas-korlé-
tozas érvényesiil.

A személyes kovetelés hianyabél fakaddan az 6nallé zilogjog megsziintetéséhez
felmondasra van sziikség, amelyrdl a Ptk. 269. § (2) bekezdése rendelkezik.

4.1.2. A zdlogtarggyal vald helytdlldsi kotelezettség mértéke

Onallé zalogjog esetében nem keriilhet alkalmazasra a Ptk. 262. § (3) bekezdése,
amely alapjan a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés bsszegének csbkkenése vagy
megsziinése a bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil kihat a zalogjogra. Onallé za-
logjog esctén ezt a felek csak szerzOdéses uton tudjak megteremteni. Egy ilyen
szerzbdéses megallapodas azonban csak a felek kozotti hatallyal birhat, vagyis a
nyilvantartasi adatokban bizo, johiszemt, ellenérték fejében szerzé személlyel
szemben nem lehet rd hivatkozni. Ezért is célszerll az 6néllo zdlogjog atruhazasa-
kor az 11j jogszerzét a korabbi zalogjogosulttal k6tott biztositéki szerzédésbe be-
léptetni, vagy legalabbis annak tartalmét azzal megismertetni, mert akkor mar nem
mindsiil johiszemiinek.

4. 2. Az éndlld zilogjogra vonatkozo elképzelések

4.2.1. Az un. izoldlt ondllo zdlogiog

Az 6n4llé zilogjog annyiban jelent kiildnleges zalogjogi konstrukciot, hogy fosza-
baly szerint a jarulékossag egyetien ismérvével sem rendelkezik. A hatdlyos Ptk.
269. §-a alapjan az &nallé zalogjog jogilag teljes mértékben fliggetlenedik a bizto-
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sitott kiveteléstdl, vagyis a torvényszdveg az un. izoldlt 6nallé zdlogjogot tekinti
szabalyozasi mintanak.

Kérdés, hogy milyen funkcioval birhat egy ilyen izolalt tnallé zilogjog? Elmé-
letileg el lehet képzelni, hogy valaki ilyen formdban kivan ajandékozni. Ez akkor
kaphat szerepet, ha az ajindékozénak nincs készpénzvagyona. A német gyakorlat-
ban el6fordult olyan eset, amikor az drokhagyénak készpénze nem, csak ingatian-
vagyona volt.'"> Némileg nagyobb lehet a gyakorlati jelentésége annak, ha a
személyes kovetelés nélkiili (izolalt) absztrakt zilogjogot fogalomképes, vagyoni
értékil jogként gazdasagi tarsasagba apportaliak.'"* Ez a lehetéség clvileg a magyar
tarsasigi jog alapjan is fenndll. A biztositéki céli alapitastdl eltérd céla alapitas
lehetdségét a magyar jogirodalomban is vizsgaltak,'”” a gyakorlatban azonban ez a
felhasznaldsi méd nem tudott meghonosodni.

Izolalt Bnallé zilogjog a megsziintéig biztositott kovetelés nélldil 4ll fenn. Az
izolalt, személyes kdvetelés nélkiili zalogjog jellegzetessége tehat, hogy a jogosul-
tat egy tiszta dologi értékjog illeti meg, amelyhez nem kapcsolodik biztositott
(személyes) kovetelés. Ez egy olyan tiszta dologi jogosultsag, amely alapjan a
jogosult kielégitést kereshet a zélogtargybol. Emiatt ezt a fajta izolalt zdlogjogot a
jogirodalomban a legegyszeriibb és legletisztultabb biztositéki formanak tekin-
tik.!'® Azt elismerik azonban, hogy még ennek a zalogfajtinak is van valamilyen
jogeime, jogi célja, csak a zalogjog megalapitasa ebben az esetben teljesen fiigget-
len annak jogcimétsl.'"’

4.2.2. Biztositéki dnallo zalogjog

A gyakorlatban az 6nallé zalogjog is feltételez egy alapul fekvd, biztositott kove-
telést. Az 6nallé zdlogjog tehat ugyan mas célokra is fethasznélhat6 lenne, a gya-
korlatban azonban szinte kizardlag biztositéki céllal alkalmazzak. A biztositéki
célra hasznalt 5nall6 zélogjog esetében azonban a jarulékossdg egyes elemei fenn-
allnak. Igy példanl van egy biztositott kovetelés, az 6nallé zalogjog is csak ezzel
egyiitt johet létre. Mas elemek azonban hidnyoznak: az 6nallé zalogjog a biztositott
kéivetelds nélkil is atruhdzhatd és annak megsziinése wtan is fennmaradhat.

A jarulékossig hidnyit a gyakorlatban mds kisegitéd intézményekkel probaljak
meg ellenstilyozni. A német jogban a tdrvényi jarulékossdg hidny4t — mint lattuk —
egy kotelmi jogi megdllapodas, az un. biztositéki szerzodés (Sicherungsvertrag)
potolja. Bzt egyfajta szerzodéses jarulékossagnak (vertragliche Akzessorietdt) te-

'3 Withelm, Jan: Sachenrecht. 3. Auflage, De Gruyter Recht Verlag Berlin, 2007. Rn 1731.

U4 Fickmann, Dieter: Die fiduziarisch gegebene isolierte Grundschuld als Rangsicherungsmittel.
Neue Juristische Wochenschrift (NTW), 11/1981. 545.

15 Harmathy: A szerz6dést biztositd meliékitelezettségek. 462/1.

16 rwowski, Hans-Jirgen: Das Recht der Kreditsicherung. 8. Auflage, E. Schmidt Verlag Berlin,
2000. Rn 899, Hasonloéan vélekedik Nizsalovszky is. Ld.: Nizsalovszky: Korlatolt dologi jogok.
In: Szladits Karoly (foszerk.): Magyar maganjog. Budapest, 1942. 772

"7 Szladits: A magyar maganjog vézlata. 351.
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kintik.""® A szerzédéses jarulékossag kifejezés persze felveti azt a kérdés, hogy a
jarulékosségot kizarolag torvényi-jogszabalyi kategoriaként kell-e meghatarozni. A
korabban mar idézett német szerzok szerint igen.

A biztositéki szerzddést a német jogban a jarulékossagot potld eszkdznek tekin-
tik. Ez a fajta jarulékossigot p6tld szerep a biztositott kdvetelés megsziinésénél a
legerbsebb. Ebben az esctben ugyanis a biztositéki szerzodés alapjan a hitelezb
kteles a biztositék targyét a tulajdonosnak visszaadni. Lényeges kiillonbség azon-
ban a jarulékossig elvéhez képest, hogy amig ott egy torvényi automatizmusrol
beszélhetiink, a visszaszolgiltatési kételezettség biztositéki szerzddés esetében a
biztositékot nyfijté felet megilletd igény, amelyet a hitelezonek teljesitenie kell. A
biztositékot nyjté fél helyzetét ebben az esetben azonban még egy tovabbi rendel-
kezés védi: csak akkor koteles a biztositott kévetelést teljesiteni, ha visszakapja a
lekdtstt vagyontargyat. Ez utébbi kifogas formdjaban illeti meg a biztositékot
nyujté felet, amely kifogds a biztositéki szerzddésbdl ered. Ez a fajta kifogds a
jogosulti legitimiciéhoz kapcsolodé jarulékossag hianyat hivatott potolm mind-
emellett védi a személyes adost a kettds teljesités veszélyével szemben i is.!

A biztositéki szerzédés az érvényesitéshez kapesolddd jarulékossag hidnyét is
potolja. Ez annyit jelent, hogy a biztositéki szerzddés alapjan a hitelezd a biztosi-
téki jogét csak akkor érvényesitheti, ha a biztositott kévetelés esedékessé valt és az
adds a tartozasat nem teljesitette. Ha ez nem all fenn, akkor a kételezett erre kifo-
gas formajaban hivatkozhat.

A jarulékossagot potlo (kotelmi jogi) jogintézmények a német jogban alkalmasak
arra, hogy a nem-jarulékos biztositéki jogokhoz kapcsoldédd gazdasdgi igényeket
kielégitsek.'*

Kérdés, hogy az 1jj Ptk. melyik felfogist részesiti elényben és ennek alapjan mi-
lyen mértékben fiiggetleniti az 6nallo zalogjogot a személyes koveteléstdl, illetve
kodifikalja-¢ a biztositéki szerzodést.

V. Osszegzés
Az elbzbek alapjan lathatd, hogy a hitelbiztositéki jogban a jarulékossdg elvét sza-

mos rendelkezés 4ttori. Ezek a kivételek azonban alapvetden két okra vezethetdek
vissza:

8 Stscker, Otmar: Die grundpfandrechtliche Sicherung  grenziiberschreitender

Immebilienfinanzierungen. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier-Mitteilungen
(WM), 41/2006. 1945. A teljes cikk magyar forditasat Id.: Onmar Stécker: A hatiron ativeld
ingatlanfinanszirozis jelzilogjogi biztositéka — Eurchypothek/Eurohypotec — kézds zalogjog
Eurdpa szamara. Eurépai Jog, 2007/2. 17-26.

"9 Aedicus: JuS 1971, 503,

120 Medicus: JuS 1971, 503.
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a) Bizonyos esetekben a jarulékossag elve a jarulékos jog biztositéki céljaval keriil
konfliktusba. Bzt az dsszetitkzést szamos rendelkezés a biztositéki cél javéra oldja fel.

b) A jarulékossag elve aloli legtobb kivétel a jelzdlogjog kdrében talalhato.
Ezeknek 2 kivételeknek a tobbsége a johiszemil jogszerzd védelmén keresztiil a
jelzalogjog fogalomképességét kivanja névelni. Mas kivételek a mozgé ranghely
elvébdl szarmazo problémakat prébaljak enyhiteni, mindenekelétt azaltal, hogy
egyes jogrendszerek elismerik a tulajdonosi jelzilogjog intézményét, €s ezaltal
megakadilyozzak, hogy egy késébbi megterhelés a rangsorban eldrébb lépjen. 121
Ezzel szemben a rangsorban hétrabb allé jogosult helyzetét a jogok terjedelméhez
kapcsoléd(’) jarulékossag korlatozdsaval védik.

A mai maganjogi kodexek a jarulékossigot nem merev dogmaként, hanem a
gazdasagi igényekhez rugalmasan alkalmazkodé elvként szabalyozzak.

A jarulékossag elve athatja a magyar maganjogot is, igy ez az alapelv az uj Pol-
gari Torvénykonyvben is kdzponti szerephez fog jutni. Kérdés azonban, hogy a
gazdasagi élet altal a hitelbiztositékokkal szemben timasztott igények mennyire
feszitik szét ezt az alapelvet. Mind a dologi, mind pedig a személyi hitelbiztosité-
kok kérében szamolni kell az absztrakt biztositékok létével. Zalogjog kirében —
adésvédelmi megfontoldsok miatt — ez némileg nagyobb ellendllasba iitkozik. Meg-
feleld védelmi eszkozik beiktatisdval azonban az 6ndlld zilogjog esetében is meg-
teremthet® az adosvédelemnek az a szintje, amelyet a torvényi jarulékossag nyujt.

2! Medicus: JuS 1971, 501,




