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A KONZORCIALIS HITELNYUJTAS JOGI KERDESEI, KULONOS TEKINTETTEL A BIZ-
TOSITEKOKRA

A nemzetkézi hiteléletben az utobbi évtizedben szamos uj finanszirozasi forma
jelent meg. Ezek koziil Europaban az un. securitisation-piac fejlodott a legdinamikusab-
ban.'” A securitisation kifejezés korébe az Gn. Assest Backed Securities (a tovabbiakban:
ABS) gytijtéfogalom ald vonhato értékpapirok tartoznak, amelyeket magyarul vagyoni
clemekkel fedezett értékpapiroknak nevezhetiink. Ezeknek az 0j konstrukcioknak az volt
a célja, hogy koltségkimélobb finanszirozasi format kinaljanak a véllalkozasok és a hite-
lintézetek szamara a hagyomanyos hitelfelvétellel szemben. Hatranyuk, hogy alkal-
mazasuk csak egy meghatarozott dsszeg — kibocsatasi érték — felett hatékony, amely a
legtobb ABS tranzakcio esetén legaldbb 25 millio eurét jelent. Kis- és kozépval-
lalkozasok tehat elve el vannak zarva ezektdl a finanszirozasi formaktol. Masrészt
ezeknél a konstrukcioknal a mai napig meglehetdsen hianyos a jogszabalyi hattér, amely
példaul a szigora jogi normakkal koriilbastyazott hagyomanyos jelzaloglevéllel szemben
egy jelentds kiilonbség. Mindezek kovetkeztében nem is csodalkozhatunk azon, hogy a
vilaggazdasagi valsag épp azzal vette kezdetét, hogy az Egyesiilt Allamokban 8sszeom-
lott az a masodlagos jelzalogpiac, ahol ezekkel az 0 tipusi értékpapirokkal kereskedtek.
Nagy kérdés, hogy a valsag elmiltaval mi marad ezekb6l a formaciokbol? Az mindenese-
tre jol lathato, hogy a fejlett piacgazdasaggal rendelkezd allamokban a valsag hatdséara a
befektetok nagyon gyorsan a hagyomanyos, biztonsagot nyujto konstrukcidk felé fordul-
tak. Biztonsagot pedig csak akkor nyujthat egy finanszirozasi-befektetési forma, ha azt
aprolékos jogszabalyi hattér is védelemben részesiti. Ezt mutatja a 120 éves német jel-
zaloglevél-konstrukcid reneszansza.

A gazdasagi valsag kirobbanasa elott az emlitett (ij finanszirozasi technikéak egyre
nagyobb jelentoségre tettek szert. A hitelkihelyezések mértéke azonban ennek ellenére 1s
jelentds maradt, a tokeigény kielégitésének leggyakoribb formédja meég mindig a klasszi-
kus hitelnyl’xjtz’is.“0 Ennek legfobb oka, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok kozvetlentil
nem tudnak kijutni a tdkepiacra. Ezeknél a vallalkozasoknal a bankhitelek elsodleges
szerepet jatszanak a finanszirozasban. Ami figyelemreméltd, hogy Németorszagban a
kozepes vallalkozasoknak nyujtott hitelek esetében is egyre tobbszor nemzetkozi
bankkonzorciumok bonyolitjék le a hitelnyujtast. Amig 1993-ban dsszesen 19 ilyen tran-
zakciora keriilt sor 6,5 Mrd eurd értékben, addig ez a szam 2003-ra 94-re emelkedett, és
elérte a 83,3 Mrd eurot.'"

"’? Errol részletqsebben lasd: Linkert: Insolvenzrechtliche Risiken, 25-30. o.
""® Harpering: Ubertragung, 1. 0.
" Wenzel: Konsortialkreditvertrige, 36. o.
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Jelen tanulméany a konzorcialis hitelnyujtast kivanja bemutatni oly médon, hogy
elsésorban a biztositékok felhasznalasara fokuszal. Azt kivanjuk koriiljarni, hogy a kon-
zorcialis hitelnyujtas szempontbol miért elényosebbek az absztrakt, mint a jarulékos biz-
tositékok. Végiil részletesebben kitériink a magyar jogra, amely kapcséan tobb problémat
jelentd kérdést is bemutatunk.

I Konzorcium és szindikalas
1.1. A konzorcium fogalma és a bankhitel konzorciumok fajtai

Etimologiailag a konzorcium fogalma sors- és vagyonkozosséget jc:l('il.112 Német
teriileten a konzorcialis iigyletek mér a kozépkorban feltiintek. A Fuggerek, mas
kereskedd csaladokkal egyiitt, mar 1498-ban alapitoi voltak ilyen jellegli konzorciu-
moknak.'"® Ez a kooperaciés forma a mai gyakorlatban egy meghatéarozott projektre
vonatkozé egyiittmiikodést takar, amely idoben korlatozott, és amelyben tobb - jogilag
egymastol fiiggetlen - vallalkozas vesz részt.'"* Ez a tipusu egyiittmiikddés a gazdasagi
élet szamos teriiletén megtalalhaté és minden esetben az {izleti kockazat tobb résztvevd
Koz6tti elosztasat célozza. A konzorcium egy meglehetosen gyakori formaja az egyitt-
miikodésnek a bankszféraban, az épitéiparban, a biztositasi piacon, a kutatési- és fejlesz-
tési tevékenységekkel kapcsolatosan, illetve a nyersanyagok kiaknazasa teriiletén. A kon-
zorcium a gazdasagi életben betdltott szerepe ellenére nem egy jogi fogalom.“5
Bankkonzorciumokrél akkor beszéliink, ha egyes bankiigyleteket tobb hitelintézet, k6zos
szamlara végez, amely azonban nem érinti a résztvevok jogi onallosagat.' o

A konzorcialis hitel — amelyet angolszasz hatdsra nem egészen pontosan szin-
dikalt hitelnek (syndicated loan) is neveznek — a konzorcialis bankiigyletek egy meg-
jelenési form4ja. Tételes jogi definicidja a konzorcialis hitelnek nincs.' = A konzorcialis
hitel kozgazdasagi értelemben tobb bank altal nyujtott hitel, amelynél mindenegyes kon-
zorciumtag egy meghatarozott részt vallal at a teljes hiteléisszegbél.118 A ko6zos hitel-
ny(jtasi cél ellenére azonban az egyes bankok jogilag mindig 6nalloak maradnak.'"’

A bankhitel konzorciumok létrejottét egyrészt a hitelnyujtashoz kapcsolodo
kockéazat-elosztasi és -mérséklési igények, valamint az egyes hitelintézetek korlatozott
tbkeereje indokolja. Ehhez jarulnak azok a bankfeliigyeleti eldirasok, amelyek maximal-
izljak a bankok altal nydjthatd hitelek ('jsszegét.120 A kockézat mérséklést szolgalja az a
tény is, hogy konzorcialis hitelnyjtas soran a hitelkockazat vizsgalatat tobb bank végzi
el, amelyek kiilonb6z6 informaciéforrasokkal rendelkeznek, €s a rendelkezésre allo in-

2 prandi/Sonnenhol, WM 2001, 2331. o., tovabba De Meo: Bankenkonsortien, 7. 0.

'S Harpering: Ubertragung, 8. old.

4 Wenzel: Konsortialkreditvertrége, 52. 0.

'S Wenzel: Konsortialkreditvertrage, 53. o.

"% Hadding/Hduser, 2713. o.

"7 Erancioni: Konsortilalvertrage, 1. o.

1" Wenzel: Konsortialkreditvertrige, 53. 0.

19 Brancioni: Konsortilalvertrége, 1. 0.

120 flyen eldirasokat tartalmaz példaul az 1961-es német Kreditwesensgeselz (KWG) 13. §-a is (a torvény
utolsé modositasara 2007. december 21-én keriilt sor), illetve ehhez kapesolodoan a Verordnung iiber die

angemessene Eigenmittelausstattung  von Instituten, Institutsgruppen und Finanzholding-Gruppen
(Solvabilitdtsverordnung — SolvV., 2006. 12. 14.).
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formaciokat kiilonbozé metodusok szerint elemzik.'”! Elsésorban ezen tényezok miatt a
nagy osszegli hiteleket ma mar tipikusan tobb bank egyiittesen nyujtja. Mindemellett
foként a kisebb hitelintézetek szamara egy hitelkonzorciumban valo részvétel azzal az
elénnyel is jar, hogy olyan piacon szerezhetnek részesedést, amelyre sajat erejiikkbol nem
tudnanak belépni, tovabba megerésiti azt az imast, hogy az adott bank jelentos val-
lalkozasok finanszirozasi partnereként képes fellépni.'”

Mindemellett a konzorcialis hitelnyujtas a hitelfelvevé szamara is elény&s, hiszen
csak egyetlen bankkal kell targyalnia és a hitelt egységes feltételek szerint — foleg a fu-
tamidd és az 4razas tekintetében — veheti igénybe, amely a kétoldali hitelek esetén nem
lenne biztositott.'” Emellett az adminisztraciés- és dokumentaciés kiadasok is
nagymértékben csokkenthetdek. Az is jOt tesz az ados piaci helyzetének, hogy hitelképes-
ségét egy nagy nemzetkozi bank igazolja, aki konzorciumvezetd bankként 1ép altaldban
fel.

A konzorciélis hitelnyiijtas elsdsorban a hosszutavu ipari- €s infrastrukturalis
beruhazasok finanszirozasanal — kiilondsen ingatlanprojekt—ﬁnanszirozésoknél124 — keriil
gyakran alkalmazasra. Emellett cs6dbe keriilt vallalkozasok szanaldsa soran is komoly
szerepet jatszanak a konzorcidlis hitelek, de ma mar az altalanos vallalkozas-
finanszirozas teriiletén is gyakoriak.'” Végiil érdemes megemliteni a vallalattelvasar-
lasokat és a tokepiaci eszkozok vasarlasat is.

A konzorcidlis hitel nem a hitel egy sajatos fajtdja, mint példaul a fogyasztdi-,
vagy a finanszirozasi hitel. Ez egy specialis formaja és technikéja a bankok kozotti koop-
eracionak, egy specialis hitelnyujtasi forma, amely soran az tigyletben hitelez6i oldalon
t5bb bank vesz részt. Ebbél a szempontbél a konzorcidlis hitel inkabb egy banktechnikai
fogalom.m’

Ha valamennyi bank jogviszonyt létesit az adossal, akkor un. nyilt konzorciumrol
beszéliink. Az an. zart (fedett), vagy csendes konzorcium esetében ezzel szemben csak
egyetlen bank lép kapcsolatba €s keriil jogviszonyba az adossal, amely a hitelnyujtassal
jaré kockazatot késobb részben, vagy teljesen mas bankoknak adja tovabb. A konzor-
ciumba belépé tobbi bank azonban nem létesit jogviszonyt a hitelfelvevével.'”’

Kozpontositott konzorcium esetén egyetlen hitelszerzodést kotnek a felek, decen-
tralizalt konzorciumnal azonban tobb, jogilag egymastol fliggetlen megallapodas jon
létre. A decentralizalt konzorcium esetén a konzorciumvezetd bank csak ellendrzési-
kontroll feladatokat 14t el, ami nagyjabol annyit jelent, hogy azt ellendrzi, hogy a hitel
lehivasa, illetve visszafizetése a hitelhanyadoknak megfeleloen torténik-e. Mivel ebben
az esetben az egyes bankok kozvetleniil maguk bocsatjak rendelkezésre a hitelfelvevo
szAméra a hitelt — hitelhanyaduknak megfelelen -, ezért kamatra ¢s proviziora is koz-
vetleniil tarthatnak igényt.128

A nemzetkozi hiteléletben a nyilt, centralizalt, készpénzhitel ny(jtasara iranyulo
konzorciumok tekinthetdk tipikusnak.

12! Schiicking, WM 1996, 281. o.

122 picherer: Sicherungsinstrumente, 2. 0.
'3 Hadding/Hdéuser, 2714. o.

124 Sticker, WM 2006, 1942. o.

125 Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2329. o.
126 Hadding/Hauser, 2713. o.

127 Erancioni: Konsortilalvertrage, 9. o.
128 De Meo: Bankenkonsortien, 14. 0.
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1.2. Szindikalas

Az angolszasz eredetii szindikalas kifejezést sokszor azonositjak a konzorciglis
hitelezés fogalmaval.'” A két kategéria azonban csak részben fedi egymast. Az esetek
tobbségében ugyanis a konzorcialis hitelnyujtas technikailag szindikalast is jelent. Van-
nak azonban olyan hitelkonzorciumok, amelyek keretében nem keriil sor ilyen fajta el-
jarasra.

Szindikalasrol akkor beszéliink, ha a hitelezdi jogok és kotelezettségek —
killsnosen a hitelfelvevével szemben fennallé visszafizetési igény — részben, vagy egész-
ben egy harmadik személy javara keriil értékesitésre és atruhazasra. A hiteljogviszonybol
szarmazé jogok és kotelezettségek tehat megosztasra keriilnek."”*" Ezaltal a koveteldst
(részben vagy egészben) megszerz hitelintézet kozvetleniil belép a hitelszerzédésbe, igy
kozvetleniil az addssal szemben érvényesithet igényt. Az utdlagos szindikalds — vagy

hitelszétterités — esetén egyetlen bank nyijtja a hitelt, amelybdl utolag tovabbi bankok
meghatarozott részeket vasarolnak meg.

11. A Kkonzorcialis jogviszony Jjogi mingsitése

A konzorcialis jogviszonyt, vagyis a konzorciumban részt vevo bankok belsd jog-
viszonyat, a konzorcidlis szerzédés rendezi. A konzorcialis szerzodést a felek rendszerint
irdsba foglaljak."" A konzorcialis szerzédés alapjan a konzorcium tagjai kotelezik magu-
kat a kéleson egy meghatérozott hanyadénak az atvallalasara és ennek a hanyadnak a ki-
fizetésére. A hitelhanyad pontos mértékét — vagyis pénzben kifejezett értékét - azonban
nem a konzorcialis szerzédés, hanem a konzorcialis hitelszerz6dés hatérozza meg.'*? A |
konzorcidlis szerzédés rendszerint akkor vélik hatélyossa, ha a konzorcialis hitelszer-
z6dés érvényesen létrejott.'*

Kérdés, hogy jogilag miként kell mindsiteni a konzorcialis szerz0dést? Az angol
jog alapjan a konzorciumban résztvevé bankok egymas kozotti belsd jogviszonya egy
tisztdn kételmi jogi szerzédéses viszony. Tarsasagi jogi elemek az angol jog alapjan a
konzorcialis jogviszonyban nem meriilnek fel. A német jogban a konzorcialis jogviszonyt
polgéri jogi tarsasagnak (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) minésitik.'>* Ennek megfe-
leléen a konzorcidlis szerz6dés a német Jog alapjan tarsasagi szerzédésnek mindsiil,
amely a polgéri jog tarsasagot — korlatozottan - jogkeépes jogalanynak tekinti. A polgari
jogi tarsasag tagjai a konzorciumot alkoté bankok lesznek, a hitelfelvevd azonban nem
vélik a tirsasag tagjava."’® Az egyes bankok 4ltal véllalt hitelhanyad hatérozza meg a tar-
sasag tagjait a bels6 jogviszonyban megillet6 jogokat, igy kiilondsen a részvételi- és sza-
vazati jogokat is."*® A hitelhanyad hatérozza meg tovabb4 a konzorcium tagjait megilletd

12 Harpering: Ubertragung, 2.0.

il Harpering: Ubertragung, 3. o.

"' De Meo: Bankenkonsortien, 61. o.

12 Német nyelvii szerz6désminta: konzorcialis szerzédés 1. § (1) bek., WM 2001, 2355. o.

183 Hadding/Hdauser, 2722. o.

"™ Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2331. o., tovabba Wenzel- Konsortialkreditverige, 262. o.
'Y Hadding/Hauser, 2720. o

% Német nyelvii szerzGdésminta: konzorcialis szerzédés 4. § (4) bek., WM 2001, 2355. o.
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visszafizetési igény, kamat és egyéb dijazds mértéket is."”*7 A polgari jogi tarsasag német

jogbeli szabalyozasa mindemellett nagyrészt diszpozitiv és ennek megfelelden a felek a
legtobb torvényi tényallastol a konzorcium esetében eltérek.""

A megallapodas jogi mindsitésétol fiiggetleniil a konzorcialis szerzddés alapjan a
bankok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a hitelfelvevivel a konzorcialis hitelszer-
z6dést megkatik. A konzorcialis szerzodés leglényegesebb tartalmi eleme azoknak a han-
yadoknak a meghatarozasa, amelyek alapjan a konzorciumot alkoto bankok a hitel-
nyujtasban részt vesznek. A konzorciumban résztvevd bankok ennek alapjan kotelesek az
altaluk vallalt hitelhanyadot rendelkezésre bocsatani. Ez centralizalt konzorcium esetén a
konzorciumvezetd bank javara torténik, decentralizalt konzorcium esetén viszont kodz-
vetleniil a hitelfelvevé javara. Amennyiben barmelyik bank a hitel rendelkezésre boc-
satasara iranyulo kotelezettségének nem tesz eleget, a tobbi bankot nem terheli utolagos
fizetési-rendelkezésre bocsatasi kotelezettség.”’ Centralizalt konzorcium esetén akkor
keriil sor a kifizetésre, ha a konzorciumban 1évé bankok a hitelhanyadaikat a konzor-
ciumvezetd bank javara mar rendelkezésre bocsatottak.

A bankok kozotti belsd jogviszony alapjan a konzorciumvezetd bank csak arra
lesz jogosult, hogy a tobbi bank altal rendelkezésre bocsatott Osszeget a koleson-
felvevonek tovabbitsa. Amennyiben valamelyik bank kiesik, a konzorciumvezetd nem
potolhatja ezt a kies6 részt. Ha ezt mégis megteszi, akkor ezzel a tarsasag belso lizlet-
vezetési szabalyait szegi meg. Ennek megfelelden ebben az esetben az altala mégis tel-
jesitett kiesO rész megtéritésére a tobbi banktol nem tarthat igényt.

A konzorciumvezetd bank koteles a hozza befolyo torlesztéseket és kamatokat a
tobbi bank felé tovabbitani. Amennyiben a fizetés nem fedezi valamennyi bank
Kkovetelését, azt kozottiik részesedésiik aranyaban kell felosztani. Ugyanilyen ardnyban
Kkolelesek a bankok a fizetés elmaradasanak a veszélyét is viselni. A konzorciumvezetd
bank kotelezettsége emellett a szamlavezetés a hitelfelvevd javara, amelyért azonban
dijazasra tarthat igényt.140

2.1. A konzorciumhoz kapcsolodé felelésségi kérdések

A felelésség egyik oldala a konzorciumban résztvevd bankok feleldssége a
hitelfelvevével szemben. Ebben a vonatkozasban nem éll fenn egyetemlegesség, minden
egyes bank csak a sajat maga altal atvallalt hitelhanyad rendelkezésre bocsatasacrt, a sajat
szerzédéses kotelezettségeiért felel. Amennyiben tehat az egyik konzorcium tag nem tesz
eleget az altala atvallalt hitelhényad kifizetésére vonatkozo kotelezettségnek, a tobbi
bankot — mint lattuk - nem terheli az a kotelezettség, hogy az egész hitel Osszegét a kieso
résszel kiegészitsé)z;.141 A konzorciumban résztvevé bankok egyetemleges felelossége ugy
a belsd jogviszonyokat szabalyozd konzorcialis szerz6désben, mint a konzorcialis hitel-
megéllapodasban kizarasra keriil.'? Ebbdl az is kovetkezik, hogy valamelyik bank ki-
esése esetén a hitelfelvevo kizarolag a kotelezettségét nem teljesitd bank ellen tud igényt

137 Német nyelvil szerzédésminta: konzorcialis szerzodés 7. § (4) bek.., WM 2001, 2356. o.

3% Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2331. o.

139 Hadding/Hduser, 2722. o.

140 Ngmet nyelvii szerzodésminta: konzorcialis szerzddés 7. §, WM 2001, 2356. o.

141 De Meo: Bankenkonsortien, 62. o.

142 Német nyelvii szerzodésminta: a konzorcialis szerzédés 1. § (2) bek., a konzorcialis hitelszerzddés 1. §
(3) bek., WM 2001, 2355. és 2357. o.
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érvényesiteni, a tobbi konzorcium tag ellen azonban nem. A konzorciumvezetd bank
oldalan — mint lattuk - mindez azt is jelenti, hogy csak annak az Osszegnek a kifizetésére
koteles, amelyet a tobbi bankt6l megkapott. Amennyiben egy bank kiesik, a konzorcium-
vezetd csakis a kies hanyaddal csokkentett kolcsondsszeg kifizetésére jogosult. Ha ugy-
anis tobbet fizet a hitelfelvevének — vagyis a kiesé rész eldtt figyelembe vett teljes
Osszeget -, akkor megsérti az {izletvezetésre vonatkozé szabélyokat. Egy ilyen tobblet
kifizetés ugyanis nem tartozik a rendes iizletvezetés korén kiviili kiadasok kérébe, vagyis
a konzorciumvezeté nem tud a t6bbi banktél megtéritést igényelni.'**

Az egyetemleges felel6sség kizardsa a bankok oldalan azt is jelenti, hogy egyik
bank sem kovetelheti a teljes hitelosszeg visszafizetését a hitelfelvevétdl.'*

A konzorciumban részt vevd bankok egymas kozotti viszonylatiban fennalld fe-
lel6sség kérdéséhez tartozik a bankokat, de kiilondsen a konzorciumvezetd bankot terheld
tajékoztatasi kotelezettség is. A konzorcium tagjai kotelesek egymast a szamukra ismertté
valt azon eseményekrol és informaciokrél tajékoztatni, amelyek a konzorcialis hitel
szempontjabol jelentdsek. A konzorciumvezetd bank emellett kiteles a tobbi banknak
azokat a dokumentumokat atadni, amelyeket szdmara a hitelfelvevd sajat gazdasagi he-
lyzetére vonatkozoan elérhetévé tesz. Koteles a tobbi banknak azoknak a dokumentu-
moknak a masolatait is 4tadni, amelyekhez konzorciumvezeté banki mindségeben ju-
tott.'* A konzorciumvezetd bank feleléssége a konzorcidlis szerzédésben rendszerint
korlatozott. A szerzédések altalaban tartalmazzék azt a kikotést, hogy a konzorcium-
vezetd bank kizarélag a banki gyakorlatban elvarhat6 gondossagot koteles tanusitani, il-
letve, hogy nem felel a hitelfelvevd fizetdképességért és —készségéért, valamint a meg-
kotott szerz6dések érvényességéért és érvényesithetoségért, tovabba a biztositékok
értékallosagaért.'*® Specialis kérdéseket vet fel az az eset, ha a konzorciumvezeté bank
tulajdoni részesedéssel bir a hitelfelvevo tarsasagban.'?’

Az egyetemleges feleldsség kizarasbol fakad, hogy az egyes bankok a hitelbiralat
soran hozott dontésiikért, a hitel megadasaért kiilon-kiilon felelnek.'*® Ebbél kovetkezik,
hogy a konzorcium tagjai nem léphetnek fel kértéritési igénnyel a konzorciumvezetd
bankkal szemben, ha a hitelfelvevd fizetésképtelen.'* A német bankokat emellett torvé-
nyi elbiras is kotelezi a hitelfelvevd bonitasanak kiilonallé vizsgalatara.'”™® A konzor-
ciumvezeté bank feleléssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha hamis infor-
maciokkal latta el a tobbi bankot a hitelfelvev pénziigyi és gazdasagi helyzetérsl.

' De Meo: Bankenkonsortien, 63. old.

"“ Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2332. o.

4 Német szerz6désminta: konzorcialis szerz6dés 6. §, WM 2001, 2356. o.

%8 Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2332. o.

"7 Lésler, ZinsO 2003, 773. o. skk.

"* Német szerzodésminta: konzorcialis szerzédés 1. § (3) bek., WM 2001, 2355. o.
" Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2332. o.

150 Kreditwesensgesetz (KWG) 18. §
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2.2. A konzorcium vagyoni viszonyai

A konzorciumban részt vevd bankokat a hitelfelvevovel szemben megilleto
kovetelések nem képezik targyat egy egységes, a konzorciumot megillcto
vagyontomegnek. Ilyen egységes vagyon kialakitasara tehat nem kertil sor, ez ugyans
sziikségteleniil tenné bonyolultabba ajogviszonyt.151 Ennek megfelelden az egyik banko
megilletd kovetelés teljesitése, vagy megsziinése semmilyen hatast nem gyakorol a tobh
bankot megilletd kovetelésre.

2.3. A konzorcialis részesedés és a hitelhanyad atruhizasa

A konzorcialis hitelszerzédés megkotését kovetden sem szlinik meg az egycs
bankok jogosultsaga arra vonatkozdan, hogy hitelportfoliojukrél maguk rendelkezzench
Ez teszi lehetové az egyes bankok hitelhanyadanak az atruhazasat. Ez az utobbi években
egyre nagyobb jelentoségre tett szert: a hitelhanyadokkal vald kereskedelem Eurdopaban
1997 és 2003 kozott atlagosan 38%-al nott évente.'”

A gyakorlatban két alapvetd atruhazasi technika alakult ki. Az egyik a hitelcson
pozicié komplett atruhazasat jelenti egy harmadik személyre. A masik esetében csak a
hitelnyujtas gazdasagi kockazata keriil tovabbadasra, az eredeti hitelezd azonban jogilay
ugyanabban a pozicioban marad a hitelfelvevével szemben. Ez utobbi korbe tartozik
mar bemutatott alavett k(ilcstinnylljtés.154

A német jog alapjan az ilyen tipusi atruhazas azért jelent egy dsszetett jop
problémat, mert a hitelszerz6dés mellett a bankok kozott egy tarsasagi szerzodés is len
nall. A hitelez6i pozici¢ atruhazisa soran tehat mind a konzorcialis, mind pedig «
hitelszerzédésre figyelemmel kell lenni, ha pedig ez utobbinak egy biztositéki pool
megallapodas is a részét képezi, akkor erre a harmadik szerzédésre is. A hitelhanyad
atruhazasahoz a német jog harom jogintézményt ismer: a) az engedményezést, b) a
novaciot és c) a szerzddés-atruhazast. Az engedményezés csak a kovetelésre €s ma
jogokra vonatkozik, a kotelezettségekre azonban nem. Az utobbi években vita bontako
zott ki arrol, hogy miként egyezethetd Ossze az engedményez€s a banktitokkal.'”> A tobhi
hitelezének az engedményezéshez adott beleegyezése miatt azonban a kovetelés atru
héazasa nem mond ellent a banktitoknak.">® A novaciéval a legnagyobb probléma az, hogy
jarulékos biztositékok esetében nem alkalmazhaté, a megsz(ind és az Gjonnan létrejova
jogviszony diszkontinuitdsa miatt ugyanis a jarulékos hitelbiztositékok megsz{innck.‘
Ehhez képest jelenthet alternativat a szerz6dés-atruhazas intézménye. Ennél szitkség van
az Hsszes korabbi és 0j résztvevd megallapodasara. A szerzddés-atruhazasnal — ellentct
ben a novacioval — nincs sz6 a korabbi jogviszony megsziinésérdl és egy azonos tartalm
Gj jogviszony 1j felek kozotti 1étrehozasarol. Cmiatt a jogok és kotelezettségek valtozal
lanul fennallnak, igy a jarulékos biztositékok sem sziinnek meg."™®

Y Hadding/Hduser, 2724. o.

152 Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2332. 0.
153 Wenzel: Konsortialkreditvertrage, 342. o.
154 weonzel: Konsortialkreditvertrage, 343. o.
155 Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2334. o.
156 Wenzel: Konsortialkreditvertrage, 348. o.
157 Wenzel: Konsortialkreditvertrage, 349. o.
158 wenzel: Konsortialkreditvetrage, 350. o.
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III. A hitelkonzorcium kiilsé viszonyai: a konzorcialis hitelszerzédés

3.1. Alakszeriisége és a szerzédés alanyai

A konzorcialis hitelszerzodést a felek foszabaly szerint irasba foglaljak. Az a
tény, hogy ki irja ald a megéallapodast, felveti azt a kérdést is, hogy kik lesznek ennek a
hiteljogviszonynak az alanyai. A konzorcialis hitelmegallapodast rendszerint valamennyi,
a konzorciumban résztvevd bank és a hitelfelvev is alairjak. Ebben az esetben valamen-
nyi bank és a hitelfelvevé is alanyai lesznek ennek a szerzodésnek. El6fordulhat azonban
az is, hogy a konzorciumvezetd bank kiilon is alairja a konzorcidlis hitelszerzodést, a
hitelkonzorcium nevében, annak képviseldjeként.'” Végiil eléfordulhat az is, hogy
kizarolag a konzorciumvezetd bank — mint képviseld - irja ala a hitelszerz6dést, a tobbi
bank azonban nem.'®® Amennyiben a tobbi bank alairdsa nem szerepel a szerzodésen, ak-
kor kérdésessé valthat, hogy ezekkel a bankokkal a hitelfelvevo egyaltalan jogviszonyba
keriilt-e. A bankok akkor is szerzod6 partnerek lesznek, ha 6k maguk nem, csak a kon-
zorciumvezetd bank irja ala a hitelszerzodést, de a koriilményekbol egyértelmiien kiderill,
hogy a tobbi bank képviseletében jar el.'®"

3.2. A résztvevo felek fokotelezettsége

A hitelszerzédés alapjan a konzorcium koteles egy meghatarozott kdlesonosszeget
rendelkezésre bocsatani és a hitelfelvevonek kifizetni. A konzorcium tagjai ltal vallalt
hitelhanyad 6sszegszertisitésére a hitelszerz6désben és nem a konzorcidlis szerz6désben
keriil sor."®? A centralizalt konzorcium esetén a kifizetések a konzorciumvezeté bankon
keresztiil zajlanak. Mindenegyes kifizetés el6tt a konzorciumvezetdé bank koteles el-
lenérizni, hogy a hitelszerz6désben szerepld kifizetési elofeltételek fennallnak-e.'® A
hitelfelvevé kifizetést mindenesetre csak akkor igényelhet, ha a kikotott biztositékok
megalapitasra, 1étrehozasra keriiltek.'®

A konzorciumban részt vevd bankoknak a hitelmegallapodas alapjan igényiik van
a hitel visszafizetésére, kamatra, egy un. ,management-dijazasra”, és a hitel
rendelkezésre bocsatasabol fakadd proviziora, dijazasra is. Mindegyik bank az adossal
szembeni sajat kovetelését a tobbi banktol fliggetleniil érvényesitheti. A konzorcium-
vezetd bank emellett igényt tarthat néhany extra dijazasra is, mint pl. a szamlavezetéssel
bsszefiiggd kiadasok.

Amennyiben az egyik bank nem tesz eleget a hitel rendelkezésre bocsatasa és ki-
fizetésére iranyulé fokotelezettségének, felmeriil a kérdés, hogy ez a tény kihathat-e a
hitelszerz6dés érvényességére? Mivel az egyetemleges felelosségiiket a bankok minden
esetben kizarjak, ezért a hitelfelvevd nem is tudja azt igényelni, hogy a tobbi bank a kies6
bank helyére belépjen. A hitelszerzodés tehat az esetek tobbségében ekkor is fennmarad,

1% De Meo: Bankenkonsortien, 160. o.

"0 Francioni: Konsortilalvertrige, 4. o.

' Hadding/Hduser, 2727. o.

162 Német szerz6désminta: konzorcialis hitelszerzédés 1. §., WM 2001, 2356. o.
1% De Meo: Bankenkonsortien, 161. o.

' Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2335. o.
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de javasolt egy killon szerzodéses klauzula felvétele. Eszerint a konzorcialis hitelszer-
z6dés a hitelfelvevd és a tobbi bank kozott akkor is fennmarad, ha barmelyik bank a sajat
kotelezettségét nem teljesiti, a szerzodéstol elall, azt felmondja, vagy barmilyen mas ok

fennall, ami az érintett bank altal véllalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasahoz
165
vezet.

IV. A konzorcialis hitelszerzédés biztositasa

A konzorcialis hitelszerzodés altaldban tartalmaz biztositékadasra vonatkozo
kotelezettséget is. A biztositékok alapitasdnak jogalapjat jelentd biztositéki szerzodés te-
hat a konzorcialis hitelszerzédés része.'®® Az is gyakori azonban, hogy a hitelszerzodés
egy kikotése csak a biztositékadasi kotelezettséget mondja ki, de annak részleteirél egy
killon megallapodas, a biztositéki szerzodés rendelkezik.'”” A biztositéknyujtasrol szolo
kikotések rendszerint tartalmazzak, hogy milyen tipusi biztositékok keriilnek fel-
hasznélasra, milyen ranghelyen kell, hogy ezek szerepeljenek, és mikor kell ezeket létre-
hozni, megulapilani.”‘x

Erételjes a probalkozas a biztositékok alapitisa €s fenntartasa soran a kdzpon-
tositasra.'® Mivel a hitelfelvevovel szembeni kovetelés kiilon-kiilon illeti meg a
résztvevd bankokat, a centralizalt biztositék alapitds jarulékos biztositékok esetében
kiilonosen nehéz. Emellett a jarulékos biztositékok esetén torvényi eldiras, hogy a biz-
tositott kovetelés jogosultja, vagyis a hitelezd és a biztositékot kapd személy azonos le-
gyen.'” Ez az el8iras azonban nem teljesil, ha a koltségek csokkentése céljabol csak
egyetlen biztositék keriil mcgalapitdsra, amelyet foszabaly szerint a konzorciumvezetd
bankra ruhaznak.'”' Ez a torvényi feltétel is dtjaban 4ll tehat a centralizalt biztositék
alapitasnak és kezelésnek, hiszen a jarulékos biztositékokat a hitelhanyadnak megfelelden
valamennyi hitelnyujté javara kiilon kell megalapitani. Emiatt a német gyakorlat széle-
sebb korben alkalmazza a nem-jarulékos biztositéki formakat.

A gyakorlatban a konzorcium tagjai egy n. biztositéki pool-megallapodast kot-
nek, amelyben a biztositékok kezelését, érvényesitését a konzorciumvezeto bankra, vagy
ogy kiilsé bizalmi vagyonkezel6re, Treuhdnderre bizzak. A biztositéki pool-szerzodések
létrehozatalanak hatterében az 4ll, hogy ezek nélkiil valamennyi bank tarthatna attol,
hogy ha egy masik hitelez kedvezobb biztositekra tesz szert, akkor 6 hatranyba keriil.
Ennek elkeriilése érdekében, tehat egyfajta egyenld banasmod biztositasa miatt kotnek a
hitelezok ilyen pool-megéllapodélsokat.1/2 A német jogban ennek a megallapodasnak két
tipusa ismert: a) az un. Sicherungspool, amikor a biztositékot kezdettol, vagyis a konzor-
cialis jogviszony létrejottétdl fogva egyetlen bank kezeli bizalmi alapon, és b) az Gn. Si-
cherheitenpool, amikor a bankok és mas hitelez6k (pl. széllitok), a javukra mar fennallo
biztositékokrol utolag rendelkeznek, azt utolag ruhazzak at egyetlen személyre.'”

195 Hadding/Héuser, 2728. o.

1% Hadding/Hduser, 2729. o.

17 Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2337. o.
18 De Meo: Bankenkonsortien, 166. o.

169 Wenzel: Konsortialkreditvertrige, 369. o.
170 e Meo: Bankenkonsortien, 14. o.

"' Pjcherer: Sicherungsinstrumente, 32. 0.
"2 Schiicking, WM 1996, 282. o.

'3 De Meo: Bankenkonsortien, 15-16. o.
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A biztositékok kezelésének és érvényesitésének egy Treuhdnderre torténd bizasa
az utobbi években egyre nagyobb jelent6ségre tett szert a nemzetkdzi hiteléletben.
Amennyiben ugyanis a biztositékokat egy {in. biztositéki tigyndkre (Security Agents)
bizzék, sokkal konnyebbé valik a biztositott kovetelések értékesitése, atruhdzasa, az
azokkal valé kereskedés.'”* Ezeknek a koveteléseknek az utobbi iddszakban gyorsan
novekvo piacai alakultak ki Londonban és New Y orkban.

A jelzalogjogok széles korii alkalmazasa a konzorcialis hitelezés soran lehet6vé
tette azt 1s, hogy ne csak kereskedelmi bankok, hanem jelzalog-hitelintézetek is részt ve-
gyenek ilyen tipusi hitelnyujtasban.'”

4.1. Nem-jarulékos (absztrakt) hitelbiztositékok

A nem-jarulékos biztositékok az alapul fekvé koveteléstdl fiiggetlenek, emiatt
nem feltétel, hogy a kovetelés jogosultja és a biztositékot kapo személy azonos legyen.
Bz a megoldas lehetdvé teszi azt, hogy a konzorciumban résztvevd bankok a
hitelk6vetelés jogosultjai maradjanak, mikdzben kozvetleniil a javukra nem 4ll fenn biz-
tositék. A biztositékot egyetlen bank, a konzorciumvezetd bank — vagy egy harmadik
személy - javdra alapitjak, aki azt fiduciarius-bizalmi (Treuhand) alapon koteles kezelni a
tobbi bank javara. A biztositék jogosultja kételes a biztositékot a kielégitési jog megnyil-
takor a tobbi bankra hitelhanyaduk ardnyiban atruhazni, vagy azt bizalmi alapon
értékesiteni és a bevételt a bankok kozott felosztani.'’® Ez persze feltételezi, hogy az ad-
ott biztositék megoszthato legyen, erre a német jogban a Grundschuld alkalmas.

Biztositéki pool-megallapodas utjan kiilonboz6é hitelkereteket is lehet biz-
tositani.'”” A biztositéki pool-megéllapodasban a konzorciumban résztvevé bankok
kotelezik magukat a hitelkdveteléseik biztositasara alapitott, vagy a jovOben alapitando
biztositékok kozos atvételére, kezelésére, ellendrzésére és értékesitésére. A hitelfelvevd
kotelezettsége tehat annyi, hogy egyetlen bank javara kételes a biztositékot megalapitani.

A biztositéki pool megallapodast a német jogirodalomban és joggyakorlat
egyontetiien a BGB 705. § skk. alapjan létrejovo polgari jogi tarsasagnak tekintik, vagyis
ennek a pool-megéllapodésnak tarsasagi jogi karaktert adnak.'” Létezik azonban olyan
nézet is, amely szerint a tarsasagi jogi karakter csak akkor allapithato meg, ha van k6zos
vagyon, vagyis, ha a biztositékokat k6z6s vagyonként kezelik a bankok. Eszerint az
allaspont szerint a fiduciarius alapon kezelt biztositék esetében a polgari jogi tarsasig
nem jon létre. Ezzel szemben azonban azt az érvet hozza fel a jogirodalomban tébbségi-
nek tekintheté allaspont, hogy a polgari jogi tarsasag léte egy kozos tarsasagi célt felté-
telez, amely cél azonban nem csak egy kozos tarsasagi vagyon utjan érhetd el. Ezt a
kozos célt a tagok olyan vagyon altal is elérhetik, amelyet fiduciarius alapon egy Treu-
hénder kezel.'”

Amennyiben a résztvevd bankok a pool-megallapodast ugy alakitottdk ki, hogy
egy kozos vagyont képeztek a biztositékokbol, akkor egy uj hitelnyjté belépése esetén —

174 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 713. o.
'8 Picherer: Sicherungsinstrumente, 4. o.
' picherer: Sicherungsinstrumente, 33. o.
""" Brandt/Sonnenhol, WM 2001, 2335. o.
'™ Wenzel: Konsortialkreditvertrige, 371. o.
" Wenzel: Konsortialkreditvertrige, 372. o.
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pl. ha az egyik résztvevd bank a sajat hitelhanyadat atruhazza — tigyelni kell arra, hogy @
belépd a pool—megéllapodésnak is a részesévé valjon. Egy ilyen kozds vagyon létreho
zatala a banki gyakorlatban meglehetosen ritkan fordul eld. Sokkal gyakoribb, hogy
bankok egy Trehdnder javara alapitjak meg a biztositékokat. Tipikus, hogy ez a konzor
ciumvezetd bank.

A konzorcialis hitelnyujtas esetén an. kétszeres Treuhand-konstrukcio jon létre
Ez azt jelenti, hogy a biztositékot kezeld konzorciumvezetd bank terhére kétszeres bi

\ zalmi alapu felelosség all fenn. Egy Treuhand jogviszony fennall ugyanis a konzorcium

| vezetd és a tobbi konzorciumtag kozott, masrészt a konzorciumvezetd €s a hitelfelvevo
se s 8( r : . , . - ;. ;

\ kozott.'™ Ez azaltal teszi meg bonyolultabba a jogviszonyt, hogy egy esetleges uj belépo

'\

banknak nemcsak a tarsasagi jogviszonyba, de ebbe a kétszeres Treuhand-jogviszonyba
‘ is be kell lépnie‘lxl

\ A biztositéki pool-szerzodés csak a kotelmi jogi igényekrol rendelkezik, a dologi
jogiakrol viszont nem.'® Ehhez jarul, hogy ha a hitelbiztositékot kezeld konzorcium
vezetd bank, vagy harmadik személy ellen felszamolasi eljaras indul, a tobbi bankot csak
kotelmi jogi igény illeti meg.m Ezt az igényt megerdsitendd hozta létre a némcl
jogalkotd 2005-ben az an. refinanszirozasi nyilvantartast (Refinanzierungsregisicr).
amelynek lényege, hogy a biztositékot kezeld fizetésképtelensége esetén, annak hitelezon
nem tehetik ra a keziket a biztositéki jogokra, illetve az azok mogott allo

s . 4 : . . . . .o ,

kovetelésekre.'™ Mindazonltal vannak szkeptikus allaspontok is ezen nyilvantartas mey.
,, £y g 183

felelo voltat illetden.'

4.2. Jarulékos hitelbiztositékok

A jarulékos biztositékok kozpontositasa csak akkor johetne szOba, ha «a
hitelkovetelések feletti jogosultsag is centralizalasra keriilne egy Gn. kiilso polgari jogi
tarsasag, vagy egy bizalmi vagyonkezeld (Treuhdnder) altal. Ez azt jelentené, hogy
egyetlen biztositekot alapitananak, amelynek jogosultja foszabaly szerint a konzorcium
vezetd bank — vagy egy harmadik személy — lenne. A torvényi jarulékossag miatt azon
ban ez a biztositék csak akkor johetne létre. ha a konzorcium tagjai sajat koveteléseiket a
biztositékot kezeld szemelyre engedményeznék.m" [z azonban mar nem felel meg o
résztvevd bankok érdekeinek, hiszen 0k a sajat koveteléshanyadukrol nem szandékoznak
lemondani. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy jarulékos biztositék alkalmazasa esetcn
mindegy egyes hitelézd javara kiilon biztositékot kell alapitani, ami tetemes koltséy
tényezot jelent. A jarulékos biztositékoknal egy tovabbi probléma az azonos ranghelycn.
egyidejiileg tobb jogosult javara torténd alapitas, illetve bejegyzés.

T =T
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A biztositott kovetelések forgalomképesebbé tétele érdekeében alakult ki az a gya-
korlat, hogy egy un. biztositéki ligynok (Security Agent) mint biztositéki Treuhiinder
kezeli a konzorcium — adott esetben tobb konzorcium — javara a koveteléseket és a biz-
tositékokat is. Ez a gyakorlat megfelel a centralizalt biztositék kezelés és érvényesités
iranti gazdasagi igényeknek, a térvényi jarulékossag elve miatt azonban csak bonyolult
jogi technikdk alkalmazéasa révén miikodoképes. A gyakorlat mindenesetre alkalmazza,
mert foként a tarsasagi részesedésen alapitott jarulékos zalogjog a nemzetkozi akvizicids-
és projektfinanszirozasok soran egy széles korben alkalmazott és kedvelt biztositéki
forma.'*

A jarulékos biztositékok hatékonyabb felhasznaldsa érdekében tobbféle megoldas
alakult ki a nemzetk6zi banki gyakorlatban. Harom ilyen eszk6z valt meghatarozova: a)
az un. parhuzamos kolcson létrehozatala, b) alképviselo fellépése, illetve c) hitelezoi
egyetemlegesség alapitasa.

Az els6 esetben a konzorcialis bankokat megilleté kolcsonkovetelés mellett egy
un. parallel-adéssagot (Parellel Debt) hoznak létre, amely egy bizalmi vagyonkezelot — a
biztositéki {igynokot - illet meg, aki a jarulékos biztositékok (kézizalogjog, jogot és
kovetelést terheld zalogjog), felett ez alapjan mar rendelkezhet. Ennek feltétele a német
banki gyakorlatban azonban az, hogy a kolcsonfelvevd a BGB 780. §-a szerinti un.
absztrakt adéssagigéretet (abstraktes Schuldversprechen) tegyen.”‘8 Az absztrakt
adossagigéret mértéke megegyezik annak a kolesonnek a mértékével, amellyel az ados a
konzorciumban 1évé bankoknak tartozik. Ezaltal jon létre egy un. parhuzamos addssag,
amelynek a biztositasara szolgald jarulékos biztositékok kizardlag a biztositéki ligynok
javara keriilnek megalapitasra. A parhuzamos addssag szorosan kapcsolodik az alapul
fekvo kolcsonkoveteléshez: ha az adés egy részt a kolcsonkovetelésbol visszafizet, akkor
ezzel a résszel csokken a parhuzamos adossag is. A parallel-adossag tehat mind fen-
nallasaban, mind pedig mértekeét tekintve az eredeti kolcsonkoveteléstol fligg. Ezen tal-
menden az adds a kolcsonszerzodésbdl szarmazé kifogasait a parhuzamos adossag jogo-
sultjaval szemben is fel tudja hozni. A parhuzamos adossag alapitasa tehat megfelel a
hitelnyujtasban résztvevék érdekeinek'®, viszont érvényessége és jogi megitélése megle-
hetdsen vitatott.'”" Igazi problémak akkor meriilnek fel, ha a hitelez (a bizalmi
vagyonkezel0) fizetésképtelenné valik. A konzorcidlis bankok ugyanis ebben az esetben

187 Schrell/Kirchner, ZBB 2002, 230. o.

' A német banki gyakorlatban ez az absztrakt adossagigéret azt a célt is szolgilja, hogy a
Sicherungsgrundschuld kotelezettje, az ados ne csak dologi, hanem személyes addssa is valjon. Ebb6l
kovetkezéen nemcsak a jelzalogjog targyaval, az ingatlannal felel, hanem az egész vagyonaval, vagyis mas
vagyontargyara is vezethetd birdsagi végrehajtas. Ennek eléréséhez azonban az anyagi jogi absztrakt
adossagigéret még nem elegendd, szikkség van egy eljarasjogi intézményre is, ami az azonnali
végrehajtatosagot biztositd alavetési nyilatkozat (Unterwerfung zur sofortigen Zwangsvollstreckung). Ezt
az eljarasjogi eszkozt a német Polgari Perrendtartas szabalyozza (ZPO 794. §, 800. §).

'8 A Parellel Debt széles korben keriil alkalmazasra kdvetelésvasarlasok esetén abban az esetben, ha a
kovetelést nem engedményezik, hanem novéciéra keriil sor. Ennek hatterében altalaban addjogi
megfontolasok allnak, az engedményezés ugyanis a legtobb eurdpai orszagban (foként Nagy-Britanniadban)
adojogi szempontbol a legrosszabb kovetelés atruhazasi forma. Emiatt valt gyakorlattd a novacid, amelynek
soran az eredeti kovetelés megsziinik és helyette egy 0j keriil megalapitasra. A térvényi jarulékossag miatt
ebben az esetben a jarulékos biztositékok is megsziinnének. Egy parhuzamos addssag alapitdsa révén

azonban ezt a problémat el lehet keriilni és a biztositék az eredeti ranghelyen marad tovabbra is fenn. Lsd.
Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 714. o.
' Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 713. o.
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nem igényelhetik a biztositott kovetelés kivételét a felszamolési vagyonbol. Vitatott az is,
hogy a parhuzamos adossdg nem iitkozik-e a dologi jogi tipuskényszer alapelvébe, illetve
nem iranyul-e a jarulékossag elvének megkerﬁlésére.lgl Az mindenesetre ennek a kon
strukciénak az egyik elénye, hogy a biztositék az eredeti ranghelyen marad fenn,'”
vagyis ezéltal megoldhatoak a ranghelyhez kapcsolodd nehézségek is.

Egy masik konstrukcio, amelynek hatterében a lehetséges legkedvezobb ranghcly
biztositisa iranti igény all, az alképvisel$ javara torténd biztositékalapitas. Ebben as
esetben a zalogjog megalapitasra keriil a konzorciumvezeté bank javara, de ezzel egyidc
jiileg tobb olyan zalogjogot is létrehoznak, amelyek jogosultja az alapitaskor még nem
ismert. Ezek a jovObeli, még ismeretlen hitelezok (Future Pledgees) azok lesznek, akik «
biztositott kovetelést megvasaroljak, vagyis akikre azt utobb engedményezni fogjak. kb
ben az esetben a konzorciumvezetd bank ezeknek a jovobeli hitelezoknek az érdekében is
eljar, mivel azonban ezek személye meég ismeretlen, ezért ezt az eljarast az dlképviselct
korébe kell vonni.'”> Ennél a konstrukcional az vitas, hogy megengedheto-e as
alképviseld eljarasa egy még nem is létezd hitelezo javara, illetve megengedheto-¢ a
képviselt utolagos megnevezése. Ezt a német jogirodalomban a tobbségi vélemeény elfo
gadhatonak tartja. 194

A harmadik megoldas a jarulékos biztositékok rugalmasabba tételére és ezaltal o
kovetelések forgalomképességének novelésére a hitelezdi egyetemlegesség létrehozatala
Ebben az esetben a kolcsonfelvevd, a konzorciumot alkotd bankok és a biztositéki
iigynok abban allapodnak meg, hogy a biztositéki iigynok azonos visszafizetési igény
jogosultjavéa valik, mint ami a bankokat egyittesen megilleti, azzal, hogy a biztosit¢ki
iigynokot nem terheli kifizetési kotelezettség a kéleson vonatkozasaban. Az {ligynok
emellett a futamidd alatt nem érvényesitheti a kovetelését és az ados kizardlag a bankok
javara teljesithet fizetést. Ebben az esetben a német jogban a BGB 428. §-dban szabalyo
zott hitelez6i egyetemlegesség jon létre. Az ados csak egyszeri visszafizetésre les
koteles és a bankok javara tortént teljesités automatikusan kihat a biztositeki igynok
kovetelésére is, vagyis visszafizetés esetén megszinteti azt.'” A zalogjog — vagy mas
jarulékos biztositék — ebben az esetben is kizardlag a biztositéki tigyndk javara kertil
megalapitasra. A biztositék ennél a konstrukcional is az eredeti ranghelyen marad fcl,
fiiggetleniil a bankokat megilletd kovetelés engedményezésétol, vagy novéciojatol. A
Treuhcinder biztositéki ligynok kovetelésére és az azt biztositd jarulékos jogokra a
bankok kovetelésének atruhazéasa, vagy novacioja nem hat ki.'”

191 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 714-715. o.

192 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 715. o.

193 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 715. o.

194 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 716. o. Egyediil ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara irdnyulo
iigyleteknél nem tartjak ezt megengedhetdnek, mert ott a képviseleti meghatalmazast kozokiratba kell
foglalni.

195 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 717. o.

19 Danielewsky/Dettmar, WM 2008, 718. o.
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V. A magyar jog alapjan felmeriilé kérdések
5.1. A Konzorcidlis szerzédéshez kapcsol6dé jogi problémak

A konzorciumot alkoté bankok egymas kozotti, belsd jogviszonyat szabélyozéd
konzorciélis szerz6dés a magyar jog alapjan is polgari jogi tarsasagi szerzbdésnek tekin-
tendd. A polgari jogi tarsasag sem a hatilyos jog,'”’ sem az j Polgari Torvénykonyv
Tervezete '* alapjan nem rendelkezik jogalanyisaggal, vagyis egy tisztan kételmi jogi
megallapodas a felek kozott. Ebbol kovetkezéen a hitelkonzorcium sem lesz jogkeépes,
igy szerzédést a sajat nevében — képviseld ttjan — nem kéthet, tulajdont nem szerezhet,
cégnévvel nem rendelkezik €s a cégnyilvantartasba, valamint mas nyilvantartasokba (pL
ingatlan-nyilvéntartds, kozjegyz6i zalogjog nyilvantartas) sem jegyezhetd be. Ez alapjan
a magyar jog a svajci és az osztrdk joghoz 4ll kozel és kiilonbozik a német
szabalyozastol.

Tarsasagi tulajdonrol, a jogképesség hidnya miatt, nem beszélhetiink. Ebbé]
kovetkezik, hogy a tarsasdgnak a hitelfelvevével szemben sem jogai, sem kotelezettségei
nem lehetnek. Az egyes bankok koveteléseirél lehet csak beszélni, azzal, hogy a bankok
természetesen szerzodéses Uton hitelez6i egyetemlegességet hozhatnak létre. Mivel a tar-
sasag nem jogképes, ezért a hitelfelvevotol igényelt biztositék sem illetheti meg magét a
konzorciumot, nem képezheti annak vagyonat.

A tarsasag lgyvezetésére, képviseletére és hatdrozathozatalara vonatkozo
szabalyok a svéjci jog megoldasahoz allnak kozel. Probléma az alképviselet korében
meriilhet fel, a magyar jog ugyanis nem rendezi annak a szerz6désnek a sorsat, amelyet
az alképviseld harmadik személlyel kot, és amelyet a képviselt utélag nem hagy jova.'”?
Az alképviselet kérdése a konzorciumvezeté bank oldalan meriilhet fel. Ebben a korbe
tartozik azoknak a kiadasoknak a megitélése is, amelyeket a konzorciumvezets bank ad-
ot esetben a tarsasag ligyvezetési szabalyainak megsértésével eszkozolt. Ilyen kiadas le-
het példdul az, ha valamelyik bank nem teljesiti az 4ltala vallalt kotelezettséget, és a kiesd
hitelhanyadot a konzorciumvezetd bank rendelkezésre bocsitja. Amennyiben errél a
kérdésrél a konzorcialis szerzodés kifejezetten nem rendelkezik, komoly probléméakkal
kell szembenézni. A hatalyos Ptk. ugyanis a kiaddsokrél egyaltalan nem sz6l. Kérdés,
hogy a Ptk. 572. § (4) bek. alapjan ebben a vonatkozasban is alkalmazni lehet-¢ a kozos
tulajdonra vonatkozé szabalyokat? Ha ezek a szabalyok alkalmazhatéak, akkor is fel-
meriil a kérdés, hogy a kozos tulajdonnal emlitett kiadasok koziil ezt milyen jellegii
kiadasnak kell tekinteni. Ha a rendes gazddlkodas korét meg nem haladé kiadas, akkor
ahhoz a Ptk. 140. § (2) bek. alapjan szotobbséges hatarozat kell. Ha azonban a rendes
gazdalkodas korét meghalado kiadas, ahhoz a Ptk. 144. § a) pont alapjan egyhangu
hatdrozatra van sziikség. Mivel ilyen esetben valosziniileg a bankok semmilyen hataroza-
tot nem hoznak, kérdés, hogy a konzorciumvezetd bank igényelheti-e ennek a kiadasnak
a megtéritését a tobbi banktol, és ha igen, akkor milyen jogalapon? Ami elképzelhetd
megoldas, hogy ebben az esetben a konzorciumvezeté bank a sajat kotelezettségét nem
teljesitd bank ellen a konzorcidlis szerz6dés megszegése cimén kartéritési igényt

"7 Ptk. 568-578/A. §§
' 5:440-449. §§

" Bodzdsi Baldzs: Az alképviselet legtijabb biréi gyakorlatanak elemzése, Magyar Jog, 2006. 7. szam,
409-416. o.
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érvényesit. Kérdés, hogy a hitelfelvevé ebben az esetben érvényesithet-e igényt a
hitelszerz6dés megszegése miatt a kiesd bank ellen? Ha a konzorciumvezetd bank ncin
all a kiesd bank helyére, akkor ezt a lehetoséget nem lehet kizarni.

Egy kovetkezd kérdés a konzorciumot alkoté bankok felelossége. Az uj Ptk
Tervezete ebbdl a szempontbol fontos valtoztatast tartalmaz. A hatdlyos Ptk. 574. §
alapjan ugyan a tarsasagi tagok felelossége harmadik személyekkel szemben egyetem
leges, ez azonban diszpozitiv szabaly, azt a bankok a konzorcialis szerzodésben kizarhit
jak. Ezt valosziniileg — tekintettel a nemzetkozi gyakorlatra — meg is teszik. Ebbol as
kovetkezik, hogy ha valamelyik bank kiesik, vagy mas modon szegi meg szerzOdcses
kotelezettségét, a hitelfelvevo csak ez ellen a bank ellen tdmaszthat igényt, a tobbi bank
kal szemben azonban nem. Ez megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak és a bankok érdeke:
nek. Az 0j Ptk. Tervezet 5:444. § (1) bek. azonban nem teszi lehetové az egyetemleges
felelosség kizarasat, egy ilyen szerzodéses kikotést ugyanis semmisnek mindsit. Ez ked
vezd ugyan a hitelfelvevére nézve, hatranyos azonban a bankok szamara. Mivel ez a
rendelkezés ellentmond a nemzetkozi banki gyakorlatnak, kérdés, hogy mennyire lcss
aggalyos az 0ij Ptk.-ban valo elhelyezése. Tovabbi kérdés, hogy ha a bankok — a nemzct
kozi gyakorlatnak megfeleléen — a konzorcialis hitelszerzédésben is kizarjak az egyetem
leges feleldsségiiket, akkor ez hogyan viszonyul az 1ij Ptk. idézett rendelkezéséhez, amely
alapjan ugyanezt a kizarast érvényesen a konzorcialis (tarsasagi) szerzodésben nem I¢
hetik meg.

Az mindenesetre egyértelmii, hogy erre valo tekintettel a konzorciumot alkoto
bankoknak a konzorcialis szerz6désben aprolékosan rendezniiik kell a kiadasok kérdésct,
valamint azt az esetet, ha valamelyik bank megszegi ezen szerz6désbol fakado kotelezel
tségeit. A tobbi bank egyetemleges felel6ssége ugyan nem zarhato a jovoben ki, de kot
bérrel, vagy mas médon szankcionalni lehet a szerz6désszegést.

Annak a magyar jog alapjan sincs akadalya, hogy a konzorcialis szerzodés akkor
valjon hatalyossa, ha a konzorcialis hitelszerzodés érvényesen létrejott. Ilyen jellegi
felfiiggesztd feltétellel kotott megallapodast Gigy a hatalyos, mint az i) Ptk. Tervezete lc
hetové tesz.

A nemzetkozi gyakorlatot kovetve a konzorciumvezeté bank — s6t egy korabbi
stadiumban mar a szervezo bank is — kizarja, vagy korlatozza a feleldsségét. Aprolékos
elemzést igényel, hogy egy ilyen felelosség-kizaras, illetve —korlatozas — amelyre a
szervezd bank esetében, szerzodés hianyaban, egyoldala jognyilatkozat formajaban keriil
sor — a magyar jog alapjan milyen keretek kozott engedhetd meg.

A tarsasagi részesedés atruhazéasa szempontjabol arra kell felhivni a figyelmet,
hogy az 0j Ptk. szabalyozza a szerzodés-atruhazas intézményét,”” amelyet a hatalyos
magyar jog nem ismer. Ezzel a konstrukcioval lehetdvé valik a szerzdéses jogviszony
bol kilépé felet megilletd jogok és az Ot terheld kolelezeltségek Osszességénck a belepo
félre torténd atruhdzasra. A szerz6dés atruhazassal egy 0j szerzodés jon létre a régi jog
viszonyba belépd €s az abban bent marado felek kozott. Ez az 1j szerz6dés azonban tar
talmaban azonos lesz a kilépd és a bent marado fél kozott korabban fennéllott megalla
podassal. A magyar jog alapjan is figyelni kell azonban arra, hogy a tarsasagi részesedcs
atruhazasa egyiitt kell, hogy jarjon a hitelhanyad atruhazasaval, s6t adott esetben a kiilon
megkotott biztositéki szerz6dés modositasaval is. Az még egy megvalaszolasra valo

20 5.178-181. §§
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kérdés, hogy a jarulékos biztositékok egy ilyen szerzodés-atruhazas soran valtozatlan
ranghelyen fenn maradnak-e?

A konzorcialis szerzodés megsziinése kapcsan arra kell utalni, hogy felmondas
esetén mind a hatalyos torvény,”' mind pedig az ij Ptk. Tervezete®” szabalyozza az Gn.
alkalmatlan idére es6 felmondas intézményét. Ez a hatilyos jog alapjan meghosszab-
bithatja a felmondasi 1d6t, az 4j térvény szerint pedig kartéritési jogalapot jelent.

5.2. A biztositékok kérdése

A hatélyos és a jovObeni magyar jog ugy a személyi, mint a dologi biztositékok
korében ismeri a jarulékos €s az absztrakt biztositéki formakat. Absztrakt személyi biz-
tositék a (bank)garancia, absztrakt dologi biztositék pedig az 6nallé zélogjog. Mivel a
konzorcialis hitelek biztositasa szempontjabol els6sorban az ingatlant terheld jelzalogjog
bir jelentdséggel, az ehhez kapcsolodd problémakrol érdemes néhany szot ejteni.

Ha a konzorciumot alkotd bankok a biztositékok centralizalt kezelését akarjak
megvaldsitani, akkor vagy a jarulékos biztositékoknal kialakult bonyolult nemzetk6zi
gyakorlatot kovetik, vagy az 6nallé zalogjogot alkalmazzak. Amennyiben jarulékos biz-
tositékokat alkalmaznak, felmeriil a kérdés, hogy milyen technikdval probaljak a biz-
tositékot és a koveteléseket egy kézben Osszefogni. Az un. parhuzamos adossag létreho-
zatala érvényességi kérdéseket vet fel. Az alképviselet szabalyai nem minden tekintetben
vilagosak. Elvileg a hitelez0i egyetemlegesség a legeredményesebb hasznalhaté kon-
strukci6. Ezeknél azonban az 6nalld zalogjog egy sokkal kielégitdbb megoldast nyjtd
lehetoség. Ez annak ellenére igy van, hogy az 6nalld zalogjog hatilyos szabalyozasa —
foként a Ptk. 269. § (3) bekezdésben foglalt n. kifogas-korlatozas miatt — korantsem
nevezhetd idealisnak. Emellett a hatalyos jog szerint az sem egy megoldott kérdés, hogy
az 6nallé zalogjog bizalmi alapon valo kezelését a konzorciumvezetd bank, vagy egy
kiils6 biztositéki tigynok milyen jogalapon lathatja el. Mivel a Treuhand-hoz hasonld jog-
intézményt a magyar jog nem ismer, csak a jogiigyleti képviselet szabalyai johetnek
szoba. Itt azonban az alképviselet mar emlitett tisztazatlan szabalyozasa mellett még egy
dolog okozhat nehézséget. Abban az esetben ugyanis, ha az 6nallé zalogjog jogosultja
fizetésképtelenné valik, az 6 hitelez6i az 6nallo zalogjogra is igényt formalhatnak, és az
alapjan kielégitést kereshetnek. Nincs ugyanis olyan szabély, amelyet a Ptk. a bizomany
korében kimond.>”

Ebbél a szempontbol az 1j Ptk. Tervezet kétszeresen is kedvezé valtozast fog
hozni. Az 6nallé zalogjog szabalyainak koréb6l egyrészt kimarad az un. kifogas-
korlatozas, masrészt az 10j torvény szabéalyozza az un. zalogjogosulti bizomanyos
intézményét. A zalogjogosulti bizomanyos a konzorcialis hitelezés soran, a biztositékok
kezelésénél kiemelkedo szerepet fog betolteni. Az j Ptk. Tervezet 4:122. § (2) bek. alap-
jén a zalogjogosulti bizomanyos hitelez6i nem tarthatnak igényt a zilogjogosulti
bizomanyoshoz befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt pénzosszegekre, amelyekrol
megallapithato, hogy a zélogjogosultat illetik meg. Sajnos ezen kedvezd valtozasok el-
lenére az 1j Ptk. szabalyozasa nem eléggé pontos. Nincs sz6 ugyanis azokrol a zalog-
jogokrol, amelyeket a zalogjogosulti bizomanyos kezel, de amelyek érvényesitésére még

M1 ptk. 575. § (1) bek.
M25:447. § (2) bek.
1 ptk. 509. § (3) bek.




nem keriilt sor, vagyis amelyek alapjan hozza pénzosszeg még nem folyt be. Ezekre
zalogjogokra a hitelezk igényt tarthatnak. Bpp ennek a veszélynek az elkeriilése érdekc
ben alkotta meg a német jogalkoté a mar emlitett refinanszirozasi-nyilvantartast (Re/i
nanzierungsregister).
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