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Az éjszakai gazdaság fejlesztése számos nagyvárosban hozott pozitív változást a desztináció versenyképességében, kü-
lönösen ami a jövedelmeket és a turisztikai élményt illeti. Ugyanakkor a lehetséges hatások kezelése számos kihívást 
tartogat, hiszen a helyiek jóléte és jólléte áll a versenyképesség legfontosabb céljai között. Jelen cikk célja egyrészt an-
nak megvilágítása, hogy egy terület csak akkor lehet versenyképes, ha az mind a látogatók, mind a helyiek jóllétét tudja 
hosszú távon szolgálni. Másrészt cél az éjszakai gazdaság problémaköréhez tartozó megoldási lehetőségek áttekintése, 
amelyeket illetően fellelhető a várospolitikai elméletek terén ismert kreatív város menedzselése és abban a helyi politikai 
erők szerepe éppúgy, mint a társadalmi innováció, a helyiek tanulása, együttműködése révén létrejött megoldások köre. 
Mindezen kérdést Budapest romkocsma-negyedére vetítve vizsgálják a szerzők, amely napjainkban számos vitától hangos, 
az éjszakai gazdaság és a turizmus okozta negatív hatások miatt, amelyek megoldására eddig nem születtek hatékony 
lépések. Az éjszakai gazdaság hatásait kvalitatív interjúk mentén vizsgálják a negyedben mind a helyiek, mind a látogatók 
megkérdezésével, kikristályosítva a legfontosabb problémaköröket és megoldási lehetőségeket, továbbá a közelmúltban 
megjelenő civil kezdeményezések jellemzőit feltérképezve, amelyek társadalmi innováció mentén a hatások menedzselé-
sét irányozzák meg, az irányításpolitikai lépések korlátozottsága okán. 

Kulcsszavak: desztinációs versenyképesség, városfejlesztés, társadalmi innováció, éjszakai gazdaság, rom-
kocsma-negyed

The development of the night-time economy has improved the destination competitiveness of many big cities. Income and 
tourism experiences, in particular, have been the most affected by this change. However, managing the potential negative 
impacts and harmonising the interests of stakeholders represent challenges. The purpose of this article is to show that a 
destination can only be competitive if it can serve the long-term well-being of both visitors and locals. In this research the 
authors provide an overview of the problems of the night-time economy and analyses the available solutions. Urban poli-
tics and local political forces are determinant factors that influence the management of a creative city. Furthermore, they 
focus on the solutions provided by social innovation. which involves the learning and cooperation of locals. In this paper, 
all these aspects are analysed in the context of Budapest's ruin pub quarter, which is nowadays the focus of debates as 
the negative effects of the night economy have not yet been effectively resolved. The impact of the night-time economy is 
examined through qualitative interviews in the quarter with locals and visitors to crystalize the most important issues and 
solutions as well as by mapping the characteristics of recent civil initiatives which are the driving force of social innovation 
due to the limited effectiveness of the measures of urban policies.
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A városi desztinációk vonzóvá tétele, versenyképes-
ségének növelése szerte a világon fontos kormány-

zati célkitűzés. Míg az USA-ban a városi desztinációk 
versenyképességének fokozását elsődlegesen piaci esz-
közökkel motiválják (pl. adócsökkentés és beruházások 
vonzása), addig Európában általában igyekeznek komoly 
társadalmi jóléti elveken is nyugvó várostervezési pro-
jekteken keresztül a versenyképességet fokozni. Ennek 
ellenére mégis komoly probléma látható néhány európai 
városban az ún. „overtourism” (túlzott turisztikai aktivi-
tás) vagy „tourism-phobia” (a lakosság turizmusellenessé-
gének) jelenségét nevesítve, a túlzott turisztikai aktivitás-
hoz kapcsolódó negatív hatások és az arra adott ellenséges 
reakciókra válaszul, a helyi lakosok körében (Dredge,  
2017; Goodwin,  2017; Seraphine, 2018;  Milano, Novelli, 
& Cheer, 2017). 

A helyiek életminősége és kifejezetten a jólléti ténye-
zők sérülése áll annak a mozgalomnak a középpontjában, 
amely a turisták által jellemzően állandóan elárasztott 
városok lakosainak védelmében indult. A mozgalom ál-
tal érintett európai városok – Dubrovnik, Velence, Bar-
celona, Palma de Mallorca, Berlin – hamarosan a média 
középpontjába kerültek, és váltak a turizmusfóbia fém-
jelző helyszíneivé. Speciális problémakört jelentenek az 
éjszakai negyedekkel rendelkező városok esetei, amelyek 
jellemzően nem csupán „vigalmi negyedek”, hanem álta-
lában helyiek által lakott területeken, többségében spontán 
folyamat során, kevésbé tervezetten kialakult övezetek. 
Roberts (2006) kiemeli, hogy számos olyan éjszakai vá-
rosnegyed látható Európában, amelyek kreatív negyedek-
ből alakultak ki. Ezek a negyedek jellemzően a „kreatív 
városok” városfejlesztési koncepció kapcsán jöttek létre 
eredetileg, amely a városok versenyképességének fokozá-
sát az ezredfordulón kulturális és kreatív tevékenységek, 
a kreatív iparágak fejlesztésében és erre speciálisan kije-
lölt kreatív negyedekben látták, amelyek pezsgő kulturális 
atmoszférát, munkahelyet és szórakozást biztosítanak az 
ott élőknek és dolgozóknak (Pradel-Miguel, 2017).  Magát 
a koncepciót számos kritika érte, elsősorban a fejlesztett 
negyedek dzsentrifikációja és a külkerületek lemaradása 
kapcsán. Témánk szempontjából egyik legfontosabb prob-
lémakör az, hogy a kreatív negyedek egy részében hama-
rosan bárok és éttermek sokasága jelent meg és Dublin 
példájánál maradva „a (dublini) Temple Bar negyed, és 
a belőle létrehozott kulturális negyed lecsúszása, a lány-, 
és legénybúcsúk helyszínévé válása jól érzékelteti a válto-
zást” (Roberts, 2006, p. 332).

Budapest esetében Belső-Erzsébetváros áll a túlzott 
turizmus célkeresztjében: a romkocsma-negyednek ott-
hont adó VII. kerületi rész Budapest történelmi belvá-
rosához tartozik, a zsidónegyedként is ismert városrész 
jelentős értékeket hordoz máig a zsidó kultúrtörténetből. 
A rendszerváltás és a ’90-es évek gazdasági recessziója 
sajnálatosan visszavetette a negyed megújulásának lehe-
tőségét (Csanádi, Csizmady, Koszeghy, & Tomay 2006; 
Olt, 2017). A fordulat 2004-ben következett be, amikor is 
az első romkocsmák létrejöttek.  Néhány éven belül már 
láthatóvá vált, hogy Belső-Erzsébetvárosban egy krea-
tív miliő kezd kialakulni, speciális atmoszférát biztosító 
romkocsmák által (Egedy & Smith, 2016). A negyedben a 
vendéglátás és a turizmus egyre nagyobb fókuszt kapott. 
Smith és társai (2018) vizsgálata szerint a negyedről egyre 
inkább a parti-turizmus és a legény-, lánybúcsúk képe ala-
kul ki, amelyet támogat a negyed olyan Airbnb és hostel 
kínálata, amely inkább társaságok részére kínál szolgálta-
tást. Meg kell azonban jegyezni, hogy a negyedben meg-
jelenő szegmensek egy részét teszik ki a külföldiek, és a 
magyar látogatók szintén fontos célcsoportot jelentenek 
(Kelemen-Erdős & Mitev, 2017). 

Az éjszakai élet negatív hatásai az elmúlt években 
már-már elviselhetetlen terhet jelentenek az ott élőknek. 
Még akkor is, ha a negyed lakossága lassú átalakuláson 
megy keresztül, és a pezsgő életre vélhetően nyitottabb, 
fiatalabb korosztály érkezik a területre. A legfrissebb, el-
érhető statisztikai elemzések szerint az aktív korúak ará-
nyának növekedése fokozódott a kerületben, a lakosság 
kétharmada a 15-59 éves korosztályba tartozott 2011-ben 
(ITS, 2015.)  A negyedben érzékelhető negatív hatások az 
elmúlt öt évben drámaian fokozódtak, a fiatalabb, aktív 
réteget és az egyébként statisztikákban kevéssé számsze-
rűsíthető lakásbérlőket is zavarva. Mindez láthatóvá vált a 
helyiek önszerveződésében: 2010-es éveket követően több 
helyi érdekvédelmi szervezet is alakult a negyedben, ame-
lyek közül az Élhető Erzsébetváros nevű kezdeményezés 
vált különösen aktívvá és 2017-ben több platformon nyil-
vánította ki érdekvédelmi igényeit a helyi önkormányzat 
felé (Turizmusonline, 2017a). Az aktív megjelenésnek 
köszönhetően a helyi önkormányzat néhány, a civilek 
szerint kevéssé hatékony megoldást javasolt, és népszava-
zást írt ki az éjszakai nyitva tartás korlátozásáról, amely 
érvénytelenül zárult ugyan, de a Belső-Erzsébetvárosban 
élők továbbra is a megoldásokat keresik (Turizmusonline, 
2017b). Az egyik általuk fontosnak ítélt megoldás lehet az 
éjszakai polgármester intézményének kialakítása. A fris-
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sen létrehozott civil szervezet a Budapest Night Mayor 
(Budapest Éjszakai Nagykövetsége) alapító tagjai között 
jellemzően romkocsmák, bárok, éttermek képviselői ta-
lálhatók és számos rendezvény, egyeztetés és technológiai 
megoldás kivitelezése áll a tervek középpontjában. 

Kutatásunkban arra keressük a választ, hogy az éj-
szakai gazdaság milyen hatást gyakorol a desztinációs 
versenyképességre és hogyan, milyen célokat követve, 
megoldásokat hordozva szolgálja a társadalmi innováció 
ezen hatások kezelését és a desztinációs versenyképessé-
get? A gyakorlati felhasználhatóság mellett eredményeink 
várhatóan hozzájárulnak a társadalmi innováció szakiro-
dalmához, különös tekintettel a társadalmi innováció fo-
galmi lehatárolása körüli vitákban való állásfoglalás által. 
Továbbá hiánypótlónak tekinthető az elemzés a turizmust 
és a desztinációs versenyképességet érintő társadalmi in-
novációt vizsgáló kutatások terén.

Cikkünkben elsőként kitérünk a területi és a deszti-
nációs versenyképesség legfontosabb elméleti modell-
jeire, továbbá a társadalmi innováció megközelítéseire, 
megjelenésének példáira az éjszakai gazdasággal ren-
delkező városokban. Ezen desztinációkban jelentős teher 
nehezedik a helyi lakosságra, amelyet általában szélesebb 
körű összefogás, innovatív megoldások és a helyi lakosok 
kormányzati lépéseket kiegészítő megoldásai, azaz felté-
telezhetően a társadalmi innováció tárgykörébe tartozó 
folyamatok képesek jelezni és enyhíteni. Kutatásunkban 
a budapesti romkocsma-negyedre helyezzük a hangsúlyt, 
bemutatva a negyed fejlődésének folyamatát és a kvali-
tatív kutatás eredményeit, amelyek egyaránt szolgálják a 
versenyképesség vizsgálatát, annak sérülését jelző meg-
mozdulásokat, valamint a problémák jelzésére és meg-
oldására vonatkozó társadalmi innováció mibenlétének, 
céljainak, folyamatának, hatásainak a feltárását és tanul-
ságokat a hazai városok részére.

Elméleti háttér

A regionális és desztinációs versenyképesség
Kutatásunk fő elméleti keretét a versenyképesség jelenti. 
A versenyképesség vizsgálata hagyományosan vállalati 
vagy nemzetgazdasági szinten történik, ugyanakkor az 
elmúlt évtizedekben egyre jelentősebb irányt a mikro- és a 
makroszint közé beékelődő ún. mezoszint, azaz regionális 
területekre vonatkozó értelmezés jelenti (Palkovits, 2000; 
Fenyővári & Lukovics, 2011; Lengyel, 2000). A regioná-
lis versenyképesség a következőképpen határozható meg:  
„… nyitott gazdaságban a régiók képessége relatíve magas 
jövedelem és relatíve magas foglalkoztatottsági szint lét-
rehozására” (Lengyel, 2000, p. 975). 

Mindezen regionális versenyképességre vonatkozó irá-
nyok kiváló alapot jelentenek a desztinációs versenyképes-
ség megértéséhez, amelyhez elsődlegesen a desztinációk 
fogalmát szükséges tisztázni. Hagyományosan desztiná-
ció alatt egy olyan célterületet értünk, amely rendelkezik 
megfelelő vonzerővel és turisztikai szolgáltatással annak 
érdekében, hogy utazási céllá váljon (Bieger, 1997; Tas-
nádi 2002). További és frissebb megközelítések esetében 
szükséges kiemelni a turisztikai élményt és a helyi lako-

sokkal és szolgáltatókkal való kapcsolatot középpontba 
való helyezését (Reinhold, Laesser & Beritelli, 2015, p. 
138). A desztinációs versenyképesség meghatározó eleme 
a fentiekben kiemelt szoros kapcsolat a helyi lakosokkal, 
akik egyrészt jó esetben mindebből anyagilag részesed-
nek, továbbá érzelmi és értelmi szinten gazdagodhatnak, 
és legkevésbé sérül jóllétük a turizmus negatív hatásai 
által (Sziva, 2012).  A desztinációk versenyképességét a 
következőképp határozhatjuk meg: „A versenyképesség a 
desztinációk azon képessége, amely alapján a terület leg-
alább olyan vonzóvá tud válni és képes maradni a helyi 
lakosok körében, mint az utazók számára, miközben mi-
nőséget, jó ár/érték arányú innovatív és vonzó turisztikai 
szolgáltatást kínál, annak érdekében, hogy megfelelő piaci 
részesedést szerezzen a globális piacon, miközben képes 
megőrizni a turizmust támogató erőforrások hatékonysá-
gát, fenntartható módon” (Dupeyras & MacCallum, 2013, 
p.7).  Mindebben láthatóvá válik a desztinációs verseny-
képesség fő célja, a helyiek jóléte és jólléte, valamint az 
azt biztosító keresleti oldali siker, amely olyan élmény- és 
szolgáltatásnyújtó képességre vonatkozik, amely a keres-
let elégedettségét szolgálja, fenntartható módon.

Társadalmi innováció fogalma és kapcsolata  
a versenyképességgel
A társadalmi innováció olyan újszerű megoldás, ahol fej-
lesztés áll a középpontban, amely általában felmerülő tár-
sadalmi problémák megoldását szolgálja és új értékeket, 
attitűdöket, struktúrákat alakít ki, jellemzően hatékonyab-
ban, mint az eddigi megoldások (Kocziszky, Veresné & 
Balaton,  2017, 2015; The Young Foundation, 2012).  A 
társadalmi innováció meglehetősen új fogalom, amelynek 
definíciója kapcsán számos vita látható, ugyanakkor a ku-
tatói közösségek megegyeznek néhány alapelem tekinteté-
ben, amelyek a következők: 

•  általában tanulási folyamattal jár együtt (Varga & 
Nemes 2015),

•  nem különíthető el technológiai vagy más jellegű in-
novációtól, legtöbbször egymásra épülnek ezen meg-
oldások (The Young Foundation, 2012),

•  általában a közösség felhatalmazásával, az aktivitás 
erősítésével jár (Angelidou &  Psaltoglou, 2017),

•  központi eleme a társadalmi kapcsolatok változása 
(Pue, Vandergeest & Breznitz, 2016).

Komoly vitatémát képez például az az irány, miszerint 
csak akkor nevezhető társadalmi innovációnak a folyamat, 
ha végeredménye pozitív, tehát az érintett közösség jólléte 
fokozódott (Have & Rubalcava, 2016; Pol & Ville 2009). 
Ebben a tekintetben mi képviseljük Pue et al. (2016) állás-
pontját, miszerint nem feltétlenül szükséges a társadalmi 
jóllét fokozódása, vagy bármely más eredmény létrejötte 
ahhoz, hogy a fentiekben látható elvek alapján kialakuló 
társadalmi folyamatot, amely a társadalmi kapcsolatok 
változásával jár, társadalmi innovációként azonosítsunk. 
Az említett szerzőtársak azzal indokolják magyarázatu-
kat, hogy gyakran a társadalmi innováció anélkül is el-
indít változást, hogy valóban mérhető jólléti, vagy egyéb 
kézzel fogható kimenete legyen, továbbá már abban is je-
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lentős szerepe van, hogy egy társadalmi probléma mindez 
által a felszínre kerüljön, még akkor is, ha megoldása nem 
történik meg. Mindezt a turisztikai desztinációkban külö-
nösen érvényesnek találjuk két okból: egyrészt a turizmus 
negatív hatásainak jelzése kiemelten fontos a turisztikai 
desztinációk fenntarthatósága és versenyképessége szem-
pontjából, tehát a problémák felszínre kerülése is kifeje-
zetten értékes, másrészt a turisztikai szektort alkotó érin-
tettek gyakran erőforrás hiánnyal küzdenek, mindezért 
a látványos eredmények megvalósítása sokszor elmarad, 
vagy részben valósul meg. 

Szintén irányadónak és az általunk képviselt állás-
ponttal megegyezőnek találjuk Pue et al. (2016) azon meg-
közelítését, miszerint „a társadalmi innováció egy olyan 
folyamat, amely során kreatív, társadalmat formáló straté-
gia kerül kialakításra egy bizonyos társadalmi cél elérése 
érdekében, a társadalmi kapcsolatok átalakulásával” (Pue 
et al., 2016, p.10). Mindebből az alábbi tényezők emelen-
dők ki további vizsgálatra:

1.  Az innováció célja: A cél jellemzően egy társadalmi 
probléma megoldása, amelyet a folyamatban érintet-
tek közösen elfogadnak, ugyanakkor az is előfordul-
hat, hogy folyamat által kerül felfedezésre egy-egy 
mélyebb probléma. Ebben az esetben az innováció 
célja lehet a probléma általános elismerése.

2.  A kreatív társadalmi stratégia: A kreatív társadalmi 
stratégia olyan ötletet tartalmaz, vagy az ötlet meg-
valósítására vonatkozó tervet, amely a társadalmi 
kapcsolatok megváltoztatását és pozitív társadalmi 
hatás elérését szolgálja. Mindezt egyének, vagy egy 
szervezet is létrehozhatja. Az ötlet akkor innovatív, 
ha teljesen újszerű vagy egy korábban létező ötlet új 
kontextusba való áthelyezését jeleníti meg. A kre-
atív társadalmi stratégia további jellemzője, hogy 
optimálisan a szereplők együttműködése során jön 
létre.

3.  Az innováció kulcsszereplője és folyamata: Az 
innováció egyik kulcsszereplője a társadalmi vál-
tozásokat kezdeményező, a szociális vállalkozó 
vagy vállalkozók. Az a személy vagy személyek, 
akik a kreatív társadalmi stratégiát kidolgozzák 
és azt az érintettekkel megosztják, annak közös 
megértését, megvitatását, elfogadását szolgálva. 
(Kiemelendő, hogy a vállalkozó szerepe eseten-
ként itt lezárul és a stratégia megvalósításában 
ő már nem vesz részt.)  Az innováció folyamata 
jellemzően két fázisra bontható. A cselekvésköz-
pontú fázisban a főszerepet a szociális vállalkozó 
játssza és a fázis fő kimenete a társadalmi prob-
léma felismerése és a kreatív társadalmi straté-
gia kialakítása. A strukturális fázisban a kreatív 
stratégia elismerésére, érvényesülésére vonatko-
zik, amik a szociális vállalkozó megismerteti az 
érintetettekkel a stratégiát és a korai elfogadók 
segítségével az ötlet teszt-projekteken keresztüli 
kivitelezésére kerül sor. Végül a tesztelés után a 
szélesebb célcsoport körében is ismertté és elér-
hetővé válik a megoldás, amely végül a kreatív 
stratégia „intézményesüléséhez” vezet.   

4.  Az innováció kimenete és társadalmi kapcsolatok 
változása: Mint a fentiekben kifejtésre került, Pue 
et al. (2016) az ötlet megvalósítását és a társadalom 
jóllétének fokozását nem tartják elengedhetetlen fel-
tételnek, amely álláspontunk szerinti. A társadalmi 
kapcsolatokban történő változások a kreatív stra-
tégia kialakulása, tesztelése során újabb csoportok 
aktivizálódhatnak, újabb innovációk indulhatnak el, 
amely szintén hasznos eredmény.  

Témánk szempontjából fontos áttekinteni a versenyképes-
ség és a társadalmi innováció kapcsolatát, amely egyelőre 
kevéssé került a versenyképességet kutatók érdeklődésé-
nek középpontjába, különösen a desztinációk tekinteté-
ben, de a regionális versenyképesség esetében már látható 
előrelépés. Az utóbbi téren megjelenő megközelítések a 
társadalmi innováció szerepét a jóllétet befolyásolni képes 
tényezőként azonosítják, amely a regionális versenyképes-
ség fontos célja (Hervainé, 2015, p. 20). Esen, Asik-Dizdar 
& Maden (2015) abból az alapvetésből indulnak ki, hogy 
a vállalatok és a civil szervezetek közötti együttműködés, 
amelyet vállalati (corporate) társadalmi innovációnak ne-
veznek, fokozza a termelékenységet. A társadalmi innová-
cióból, amely értelmezésük szerint a helyi lakosok és civil 
szervezetek tevékenysége által alakul ki, valamint a vál-
lalati társadalmi innovációból származó haszon kompeti-
tív előnyt jelent, amely által a régió jóléte, jólléte, imázsa, 
teljesítménye fokozódik. Mindezen vetületeket további 
kutatásokra javasolják az 1. koncepcionális ábra mentén.  

1. ábra
A társadalmi innováció és regionális versenyképesség 

koncepcionális kerete

Forrás: Esen et al. (2015, p. 121) saját szerkesztés

A társadalmi innováció megjelenése  
a turizmusban és az éjszakai gazdaság 
menedzsmentjében
A társadalmi innováció kevéssé kutatott téma a turizmus 
területén: „a turizmusipar számos területén jelen vannak 
a társadalmi innováció kisebb-nagyobb csírái, de a ne-
xus még nem lépte át a számunkra releváns értelmezési 
keret határait” (Michalkó, Kenesei, Kiss, Kolos, Kovács. 
& Pinke-Sziva, 2018, p. 5). (A nemzetközi tudományos 
cikkek között napjainkig sem találunk a ScienceDirect 
adatbázisban olyat, amelynek címében vagy absztrakt-
jában a turizmus és a társadalmi innováció témája egy-
idejűleg szerepelne és a szövegben történő keresés ese-
tén is csekély a találat.) A társadalmi innováció elméleti 
megközelítéseit összegző cikkek között található olyan, 
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amely a turizmust példaként emeli ki. Különösen a fenn-
tartható fejlődés aspektusainak körében jelennek meg 
ezek a tanulmányok, mint például Turker & Vural (2017) 
szerzőpárosé, akik a helyi civil szervezetek kudarcának 
és a társadalmi innováció hiányának is találják, hogy a 
turizmus negatív hatásait (szennyezés, zöld területek el-
vesztése, tömeg) nem sikerül kezelni, vagy az erdőhasz-
nálat terén megjelenő turisztikai aktivitások lehetősé-
geként, amelyek kontrollált körülmények között a helyi 
közösség érdekeit szolgálják (Kluvánková et al., 2018). 
Továbbá a városfejlesztéssel foglalkozó irodalom tár-
gyal olyan esettanulmányokat, ahol a kreatív negyedek 
turisztikai hasznosulása megjelenik, mint például Bar-
celona és Berlin esetében (García, Eizaguirre & Pradel, 
2015; Pradel-Miguel, 2017). Összességében elmondható 
ugyanakkor, hogy a társadalmi innováció és a turizmus 
metszetében kevés célzott, szisztematikus elemzés tör-
tént mindezidáig, holott erre nagy szükség lenne, külö-
nösen olyan területeken, ahol a turizmus negatív hatása-
inak menedzselése jelenti a fő témát.  Mindez kiemelten 
igaz a turizmus és az éjszakai gazdaság erőteljes problé-
makörének vizsgálatakor.

Éjszakai gazdaság alatt mindazon aktivitások összes-
ségét értjük, amelyek este történnek egy adott területen, 
és esti, éjszakai szórakozáshoz vagy vásárláshoz kapcso-
lódnak (Shaw, 2010). A téma érzékenységét az adja, hogy 
a negatív hatásokat az önkormányzatok csak részint képe-
sek orvosolni, mivel nagy a dilemma a belső negyedekben 
található szolgáltatások jövedelemtermelő-képességének 
megőrzése és az éjszakai élet negatív externális hatásai-
nak kezelése terén (Roberts & Gornostaeva, 2007).  Mind-
ezért a társadalmi innováció által hordozott megoldások 
lehetnek célravezetők, amelyek jellemzően, sikeres ese-
tekben a helyi önkormányzattal, turisztikai szervezetek-
kel és magukkal a szolgáltatókkal való együttműködésben 
működhetnek hatékonyan, mint ahogyan az alábbi példák 
mutatják: 

•  Purple flag éjszakai életre vonatkozó védjegy az 
Egyesült Királyságban: éjszakai élet biztonságo-
sabbá tétele, a helyiek nyugalmának védelme, kor-
mányzati intézkedéseken túl (pl. rendőrségi jelen-
lét, utcák tisztítása, utcai forgalom menedzselése), 
számos alulról jövő, civil kezdeményezéssel (pl. 
polgárőrség).

•  Éjszakai polgármester: Az éjszakai marsall feladata 
az éjszakai élet újragondolása, az érintettek közötti 
mediáció által az éjszakai negyedek biztonságossá 
tétele, és az alkoholhoz kevésbé köthető kulturális 
tevékenységek erősítése (ATCM, 2018) Amszterdam 
városának éjszakai polgármesterének legutóbbi kez-
deményezése a szórakozási idő eltolására vonatko-
zott, az ún. éjjel-nappal nyitva lévő helyszínek háló-
zatának létrehozásával (Bloomberg Cities, 2017).

•  A szolgáltatók önkéntes kezdeményezése: Tréningek 
szervezése, amelyeken az alkalmazottak a felelős 
kiszolgálás (túlzottan ittas személyek védelme) és 
konfliktus-menedzsment témakörben szerezhetnek 
új tapasztalatot (Calafat et al., 2010).

A kutatás módszertana

Kutatásunk tervezésének alapját alkotó koncepcionális 
keret a 2. ábrán látható, amelyen bemutatjuk az egyes ku-
tatási fázisok egymásra épülését.

2. ábra
A kutatás koncepcionális kerete

Forrás: saját szerkesztés

Az első fázis során azt vizsgáljuk, hogy az éjszakai gazda-
ságnak milyen hatása van a desztinációs versenyképesség 
keresleti és jólléti céljainak teljesülésére. A kutatás má-
sodik fázisában célunk annak azonosítása, hogy a társa-
dalmi innovációnak milyen folyamatai, stratégiái fedezhe-
tők fel a negyedben, és milyen megoldások, eredmények 
születhetnek a helyiek és látogatók jóllétének érdekében, 
amelyek más helyszíneken is alkalmazhatók.

Az éjszakai gazdaság és a desztinációs versenyképesség 
összefüggéseit a következő alkérdések mentén vizsgáljuk:

1.  Milyen motivációval tartózkodnak az éjszakai gaz-
daság fókuszú negyedben a megkérdezettek?

2.  Mi szolgálja, és mi korlátozza a helyi lakosok és a 
látogatók jólétét és jóllétét? 

Kutatásunk feltáró jellegű, ezért kvalitatív kutatást végez-
tünk 2017 őszén. Összesen harminc félig strukturált mély-
interjú készült, tíz-tíz-tíz valamennyi érintett csoportban 
(azaz a helyiek, belföldi látogatók és külföldi látogatók 
körében). Fontosnak ítéltük meg, hogy a helyi lakók ese-
tében minden korosztályból találjunk interjúalanyt, így 
a 18-29 éves korosztályból hat válaszadót, a 30-50 éves 
korosztályból kettőt és az 50 év feletti csoportból két 
alanyt választottunk ki. A látogatók esetében hagyatkoz-
tunk korábbi megfigyeléseinkre, amelyek a legnépszerűbb 
romkocsma-helyszínek szegmenseinek vizsgálatát céloz-
ták meghatározott, népszerű időszakokban és amely által 
láthatóvá vált, hogy a negyedbe látogatók inkább a 40 év 
alatti korosztályba tartoznak. Mindezért mind a külföldi, 
mind a hazai látogatók esetében az alanyok 80%-a 40 év 
alatti korcsoportba tartozott, amíg két válaszadó 40 és 50 
év közötti volt. 

A második fázisban, a társadalmi innováció témaköré-
ben a következő kutatási alkérdésekre kerestük a választ:

1.  Milyen társadalmi probléma okán jöttek létre civil 
szervezetek a negyedben?

2.  Milyen kreatív társadalmi stratégiát alakítottak ki?
3.  Mi jellemezte az innováció folyamatát?
4.  Mi lett az innováció eredménye?
5.  Melyek az innovatív megoldások siker- és kudarc-

tényezői és mindezek hogyan hatnak a desztinációs 
versenyképességre?

 

Társadalmi innováció jellemzői 

 célok 
 folyamat 
 kreatív stratégia 
 eredmények 
 siker/kudarctényezők, hatásuk 

a versenyképességre 

Éjszakai gazdaság jellemzői 

Desztinációs 
versenyképesség céljai 

 jólléti  
 jóléti 
 keresleti 

2. fázis 1. fázis 
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Ebben a fázisban szakértői interjúkra került sor 2018 
őszén: a romkocsma-negyed korábban bemutatott két 
szervezetének, az Élhető Erzsébetvárosnak (ÉE a további-
akban) és Budapest Night Mayor új nevén Night Embassy 
of Budapest-nek (NEB a továbbiakban) a vezetőinek a 
megkérdezésesével. 

Eredmények

A lakosok, valamint a hazai és külföldi látogatók 
körében végzett interjúk eredményei
Az egyes csoportok körében végzett interjúk eredményeit 
az alábbiakban mutatjuk be: a versenyképesség jólléti vo-
natkozásait illetően elsőként a helyiek véleményét, majd a 
keresleti oldali megítélést illetően a belföldi, majd a kül-
földi látogatók percepcióit összegezzük.

•  A helyi lakosok egyöntetű állítása, hogy a negyed lo-
kációja miatt szeretnek ott élni. Legtöbben a közelsé-
get, illetve a negyed sajátos atmoszféráját emelik ki. 
Mindezért a megkérdezettek egyike sem kíván elköl-
tözni egyelőre. Az interjúalanyok így fogalmaztak: 
„Azért szeretek itt élni, mert minden, a posta, a DM, a 
bank egy karnyújtásnyira van” (22 éves nő). „Bármit 
könnyen meg lehet találni, el lehet intézni. Bárhová 
könnyen el lehet jutni, ezért kerestem itt lakást” (39 
éves férfi). A diákok és a fiatal dolgozók számára fon-
tosak a szórakozási lehetőségek, többségük hetente 
látogatja a romkocsmákat, éttermeket, bulihelyszíne-
ket; a középkorú családosok havonta egyszer-kétszer 
mennek szórakozni, és akkor étterembe járnak, amíg 
a szenior megkérdezettek soha nem voltak a környé-
ken szórakozni. Az éjszakai gazdaság problémáit 
mindenki kiemelte. Az 50 év felettiek a zajt emelték 
ki, ami a „kocsmákból és az utcákról felhallatszik” 
(50 év körüli nő), addig a fiatalabbak specifikusab-
ban érzékelték, hogy az utcákon mozgó tömegek a 
problémások és így fogalmaztak: „Az utcákon lehet 
csak dohányozni, ezért kint iszogatnak és zajongnak 
a dohányzók. A kocsmatúrák részvevői hangoskod-
va mennek egyik helyről a másikra, ez a leginkább 
zavaró” (22 éves nő). Többen azt emelték ki, hogy 
megváltozott a negyed az utóbbi egy-két nyáron, és a 
bulizó, részeg külföldiek, a legénybúcsúk részvevői 
nagyon zavaróak lettek. A fiatalabbak a tömeget nem 
szeretik az utcán, és kiemelték, hogy az árak mind a 
kocsmákban, mind az élelmiszerüzletekben elszaba-
dultak. Az egyik diáklány kifejezetten veszélyesnek 
érzékelte a részegeket az utcán, amíg egy 30 körüli 
nő a drogdílerektől tart. 

•  A hazai látogatók mind kiemelték, hogy a negyedet 
a központi fekvése, jó elérhetősége és a szórakozási 
helyszínek, éttermek sokasága miatt látogatják: „Ez 
a legkézenfekvőbb hely, hogy a baráti társaságot 
összehívjuk, könnyű elérni, könnyű olyan helyet ta-
lálni, ami az igényeiket szolgálja és mindig tele van 
élettel” (24 éves nő). A diákok a bulizás miatt, bará-
tokkal való találkozás, vagy érdekes emberekkel való 
ismerkedés céljából érkeznek, amíg a fiatal dolgozók 
munka utáni lazítás miatt. A 30-asok közül többen 

kiemelték, hogy különleges helyszínek is léteznek, 
ahol jó minőségű italokat ,„világklasszis söröket” 
és ételeket is lehet fogyasztani a környéken. Általá-
nos problémaként a tisztaság hiányát, és az utcákon 
terjengő bűzt nehezményezték a megkérdezettek. 
További problémaként jelent meg „a viselkedni nem 
tudó legénybúcsúzók” (25 éves férfi) és az utcákon 
lévő tömeg, valamint a forgalmi dugók. Többek sze-
rint a gondot a turisták okozzák: „A turisták csak az 
olcsó alkohol miatt jönnek. Sokkal jobban hangsú-
lyozni kellene a kulturális örökségünket a kommuni-
kációban, és felhívni a figyelmet arra, hogyan visel-
kedjenek” (22 éves férfi).

•  A turisták meglehetősen változatos motivációval ér-
keztek a városba: hárman legény-, illetve lánybúcsúra 
jöttek és körükben elterjedt volt a nézet, miszerint itt 
olcsó és jó az éjszakai élet. Többen érkeztek barátok 
és családlátogatás céljából, ketten üzleti úton voltak, 
amíg többen emelték a kulturális városnézést, mint 
elsődleges célt, viszont közöttük is volt olyan, aki 
megemlítette, hogy Budapest olcsó város. A turisták 
jellemzően le volt nyűgözve a negyedtől. Általáno-
san elmondható, hogy nagyon „menőnek” és egyedi-
nek találták, amelyet máshol nem láthat az ember, de 
azért mégis autentikus: „ Az utcák csodásak, érződik 
a falakból a történelem” (22 éves lány).  A fiatalok 
kiemelték, hogy nagyon sok „jófej” emberrel lehet 
itt találkozni, és beszélgetni. A diverzitás szintén 
hangsúlyt kapott mind a zene, mind a kocsmák terén: 
„Minden bár más, ezért is érdemes körbejárni őket” 
(29 éves férfi), „Nagyon sokszínű a zenei kínálat, ez 
nagyon tetszik” (45 év körüli férfi). Továbbá többen 
tértek arra ki, hogy a kiszolgálással elégedettek. A 
negatívumok közül őket is, mint a magyar látogató-
kat, a kosz, a szemetelés és a bűz zavarta leginkább: 
„Talán az lehet a baj, hogy engedik, hogy az emberek 
az utcán igyanak és ettől durvul el a helyzet az utcá-
kon” (35 éves nő). Többen emelték ki a hajléktalano-
kat és a részeg, hangos csoportosulásokat. Volt olyan 
turista is, aki semmi negatívumot nem észlelt, arra 
hivatkozva, hogy még csak most érkezett a városba.

A civil szervezetekkel végzett  
interjúk eredményei

A társadalmi probléma 
Mindkét szervezet a közelmúltban alakult. A Night Em-
bassy of Budapest nevű szerveződés 2016-ban jött létre. A 
NEB inkább vállalkozókat tömörítő egyesület, amelynek 
célja a nemzetközi minták szerint, a konfliktusok egyezte-
tés útján történő megoldása. A NEB vezetője így fogalma-
zott: „Az amszterdami modell megvalósítása állt céljaink 
között, tehát egy olyan facilitátor szervezet létrehozása, 
amely az éjszakai városrészben kialakult konfliktusok 
megoldását szolgálja.”

Az Élhető Erzsébetváros 2017-ben alakult, az egyre 
nehezebben elviselhető hatások és erősödő konfliktusok 
nyomására, amelyek a helyi lakók és a romkocsmák kö-
zött feszülnek. Interjúalanyunk a következőket emelte ki: 
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„Nem csupán a zajról, hanem a rezgésről is szó van, ame-
lyet egy-egy kocsmából disco-vá változó hely kibocsájt. 
(…) A szemetelés pedig nem csak az utcákon problémás; 
egyes kocsmák segítségével bejuthatnak a vendégek a ka-
pualjakba és elviselhetetlen körülmények keletkeznek reg-
gelre” (ÉE vezetője). Egy munkavállaló és további 2-3 ön-
kéntes végzi a munkát a szervezetben. Látható tehát, hogy 
mindkét szervezet létrejötte a turizmus és az éjszakai gaz-
daság okozta társadalmi problémára való reakcióként tör-
tént, amely a Pue és társai (2016) értelmezése szerint már 
nevezhető társadalmi innováció fontos érdemének.

Kreatív társadalmi stratégia 
A NEB fő célja az ún. „24 órás város” megteremtése, 
amely Amszterdam esetében a fentiekben korábban ki-
emelésre került, és amely során a terhelés koncentrációja 
mind térben, mind időben enyhíthető lenne. A szervezet 
jelenleg 30 vállalkozást tömörít magában, és néhány olyan 
a negyedben élő vagy működő szereplőt, akik időközben 
csatlakoztak a szervezethez és nagy hatást gyakorolnak 
a közvéleményre: „Influencereknek hívjuk őket, lehetnek 
egy-egy háztömb képviselői vagy a helyi kerékpáros szer-
vezetek vezetői” (NEB vezetője). A kreatív stratégia nyo-
mán tehát a társadalmi kapcsolatokban történt változás és 
néhány kiemelt szereplői kör aktivitása megnőtt.

Az Élhető Erzsébetváros esetében a cél az, hogy el-
érjék, hogy a kocsmák a szabályok szerint működjenek, 
amelyekhez kapcsolódik a megfelelő zaj- és rezgésvé-
delem és egy olyan keretrendszer kidolgozását kívánják 
elérni a szabályozók és a politika bevonásával, amely a 
helyiek életével összeegyeztethető, és amelynek az éjféli 
zárás az alapeleme. Esetükben is látható a helyiek akti-
vizálása és a platformot eleinte a közéleti provokáció, a 
demonstrációk szervezése jelentette. „Ilyen volt a sze-
métszedési akciónk, amely során a kocsmák előtti fekete 
zsákokat az önkormányzat elé akartuk borítani, de megje-
lentek a konténerek az önkormányzat előtt, illetve szembe 
találtuk magunkat a rendőri gárdával” ( ÉE vezetője). Ez 
az esemény nagy médiavisszhangot váltott ki, ahogyan az 
éjszakai demonstrációik is, amikor a helyiek felvonultak 
éjszaka a kocsmák előtt.

Az innováció folyamata
Mindkét szervezet esetében a vezetőknek meghatározó 
szerep jut: a vezetők egyeztetnek, ők, azok, akik szóvivő-
ként és moderátorként is jelen vannak, a stratégiai lépések 
kitalálói és a megvalósítás aktív szereplői, ők azok, akiket 
szociális vállalkozóként azonosíthatunk. Az ÉE vezetője 
váratlanul vált kiemelt szereplővé: „A demonstráció után 
ott álltunk a média rivaldafényében és azt vettem észre, 
hogy a többiek elhúzódtak a riporterek köréből és ott ma-
radtam egyedül. (…) Azóta tudatosan vállalom a szóvivő 
szerepét.” A NEB esetében néhány jóbarát alkotja a szer-
vezet magját, akik közül a leginkább elérhető vált a szer-
vezet vezetőjévé.

Mindkét szervezet igen aktív néhány évet tud maga mö-
gött, amely során ki-ki a saját eszközeivel próbálta a konflik-
tust kezelni és a megoldásokat megtalálni, miközben fontos 
tapasztalatok vagy éppen kudarcok által tanultak.

A NEB esetében a kocsmák által okozott hatások 
csökkentésén van a hangsúly a kreatív társadalmi stra-
tégia tárgykörében. Az ún. cselekvésközpontú fázisban 
a tesztprojektek fontos szerepet kapnak. „Valós, látható 
problémamegoldásra törekszünk, vásároltunk egy takarí-
tógépet, amely a Dohány utca és Síp utca között tud taka-
rítani, néhány háztömböt ugyan egyelőre, most teszteljük, 
és ennél nyilván sokkal többet kellene” (NEB vezetője). 
Továbbá idetartoznak a Felelős Gasztrohős nevű szerve-
zettel és a Sörgyártó Szövetséggel közös akciók, ame-
lyeknek a fenntartható fogyasztás (szívószálmentesség és 
újrahasznosítható poharak használata, a kocsmák alkal-
mazottainak edukálása) áll a középpontjában és kellően 
hatásos volt a vendégek körében, akik rácsodálkoztak az 
akcióra és értékelték azt. A külföldről adaptált applikáció, 
az éjszakai járókelő elnevezésű program, amely a helyi-
ek panaszait rögzítette volna ugyanakkor sajnos kudarcba 
fulladt, a „helyiek bojkottálták a programot” (NEB ve-
zetője), amely utal arra, hogy az ötlet intézményesülése 
nem történt meg a strukturális fázisban. A NEB számára 
egyértelművé vált, hogy a nemzetközi megoldások köz-
vetlen adaptációja nem működik és a közösségépítésen 
túl, a rövid távon megfogható eredmények elérése lehet 
hatásos, kis lépésekben, valamint a szélesebb kör elérése, 
olyan referenciaszemélyek bevonása, akik képesek a helyi 
lakosok érdekeinek egyeztetésére. „Asszertív kommuniká-
ció és a vitakultúra kialakítása lenne a cél. Mindez na-
gyon lassú folyamat, de ebben mi katalizátorok szeretnénk 
lenni” (NEB vezetője).

Az ÉE más eszközökkel haladt előre, amelyben ki-
emelt szerepet kaptak a jogi beadványok, de fontos volt a 
médiamegjelenés biztosítása az egyes események (szerve-
zett fórumok, demonstrációk) kapcsán és a közösségi mé-
dia használata is. Az ebben elért tapasztalatok, a politikai 
színtér megismerése előirányozta az, hogy az ÉE távlati 
célja a politikai részvétel: „az önkormányzati választáson 
akár csak egy ember listáról való bejutása, már hatalmas 
eredmény lenne, és ez segíthetné, hogy a mérleg nyelve a 
helyiek érdekei felé billenjen” (ÉE vezetője). Tevékenysé-
gük csúcspontja az a 2018 februárjára kiírt népszavazás 
volt, amelynek témája az éjféli zárás volt. Az ÉE hatal-
mas erőfeszítéseket tett a kampány mögé: „Bekopogtunk 
személyesen minden lakásba. (…) Nem volt könnyű látni 
a viszonyokat, viszont az öröm volt, hogy a személyemet 
és a szervezetet felismerték” (ÉE vezetője). Ellenére en-
nek a szavazás sajnálatosan érvénytelen lett az alacsony 
részvétel miatt, amely a helyiek megfelelő aktivitásának 
és a közösség erejének kérdésességét veti fel és egyidőre 
megakasztotta az ÉE lelkes aktivitását. 

A strukturális fázis mindkét szervezet esetében prob-
lémát jelentett, mert szélesebb rétegek körében nem ta-
láltak felismerésre, elfogadásra, támogatásra a megoldási 
javaslatok. Az ÉE vezetője erre a következő magyarázatot 
adja: „Mindez visszavezethető arra, hogy a negyedben 
nem maradtak családok, alig maradt középosztálybeli 
(…) Hiányzik a bázis. Ki fog pénzt adományozni, vagy éj-
szaka az utcára jönni és önkéntesen őrködni?” (ÉE veze-
tője).  Hasonlóképpen látja a problémát a NEB vezetője, 
aki szerint különösen az idős személyek kevéssé komp-
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romisszumképesek, és maga az értelmes vita és érvelés 
hiányzik az egyeztetetéseken, amely nélkül igazán nehéz. 
Habár láthatóan sikerült több ezer embert mozgósítani a 
népszavazás kapcsán, amely ugyan kevés volt, de a szer-
vezet, az ÉE, különösen a vezetője és a céljaik ismertté 
váltak, viszont kevés a tenni képes és akaró ember.  „Sok 
a kommenthuszár, akik a Facebookon elmondják a véle-
ményüket, de amikor tenni kell, éjszakai demonstrációra 
kellene jönni, akkor nincsenek ott…” (ÉE vezetője). A szé-
lesebb körű egyeztetések keretében eleinte folyt egyezte-
tés a két szervezet között is, bizonyos eredményeket, felhí-
vásokat közösen kommunikáltak, ugyanakkor mindez az 
utóbbi időben megszakadt. A folyamatos konfliktusokban 
való kimerülés okán, szinte fel sem merül egyik fél olda-
lán sem a további egyeztetések lehetősége. A felek jelen 
álláspont szerint annyira eltérő víziókkal rendelkeznek 
(24 órás város vs. éjféli zárás), hogy ezen feltételek újra-
tárgyalása, a szabályok közös végig gondolása egyelőre 
távolinak tűnik számukra.

Az innováció kimenete és a társadalmi 
kapcsolatok változása
Látható tehát, hogy az innovatív megoldások szélesebb 
körben való elterjedése, intézményesülése elmaradt. 
Ugyanakkor látni kell azt is, hogy a probléma jelzése, a 
helyiek aktivizálása megtörtént, hiszen a NEB fórumain 
gyakran több száz ember megjelent, amíg a népszavazá-
son is részt vett közel négyezer fő, mindeközben pedig 
újabb irányok, ötletek generálódtak. Mindezáltal fokozó-
dott a romkocsmák felelősségtudata, a környezetvédő és 
társadalmi szervezetek térnyerése a negyedben, egy-egy 
házközösség saját kezébe vette a hatások menedzselését, 
amely a társadalmi innováció fontos kimenete lehet. A he-
lyiek a közösségi média segítségével aktív véleménycserét 
folytatnak a tudatosult problémák körül. Tény az is, hogy 
az álláspontok egyeztetése, a vállalkozói és társadalmi ol-
dal közötti keretrendszer kialakítása várat magára. Mind-
ez valószínűsíthetően az Élhető Erzsébetváros politikai 
térnyerése és az önkormányzat fokozódó szerepvállalása 
nyomán tud változni, amelynek elindulása szintén a társa-
dalmi innovációs folyamat eredménye.

Összegzés

Kutatási eredményeink értelmezése a 
versenyképesség és a társadalmi innováció 
keretrendszerében
A kutatás eredményeinek interpretációját a 3.ábrán látható 
koncepcionális modellbe foglaltuk, kiemelve az egyes fő 
vizsgálati dimenziókra vonatkozó következtetéseket.

Összességében a versenyképességre fókuszáló kutatá-
si alkérdésekre válaszul elmondható, hogy a negyed a ke-
resleti oldali versenyképessége általánosságban jól alakult 
az elmúlt években, hiszen egyedi, különleges atmoszférát 
nyújt, olyat, ami máshol nem tapasztalható és a turisták 
nagyra értékelik mindezt. Ugyanakkor a turisták számára 
a negyed és összességében a város olcsó, amely törékeny 
és könnyen másolható előny, továbbá kevéssé kedvez a 
jövedelmezőségének, valamint a helyi lakosok érdekeire 

figyelő szegmensek megjelenésének, vagy éppen vissza-
térésének. A keresleti oldali sikert is fenyegetik a negatív 
hatások, amelyek közül a higiéniai tényezők a legzavarób-
bak, de a zajt és a tömeget is negatívan értékelik a turisták. 
A jóléti kérdést illetően kiemelendő a negyedben termelt 
gazdasági érték, az itt működő kocsmák, éttermek, szóra-
kozóhelyek, szállásadók által termelt bevétel, amely for-
rást jelent a kerületnek is, így a lakosok is részesedhetnek 
annak közvetett hatásaiból, de ezt senki nem emelte ki. 
A terület versenyképessége a jólléti szempontok szerint 
viszont kifejezetten sérül, hiszen a helyi lakosok, különö-
sen az idősek és a középkorúak elviselhetetlennek érté-
kelik a negyed helyzetét, amely a zenés szórakozóhelyek 
miatt hangos és koszos, amíg a fiatalabb lakosok a töme-
ges, szervezett vagy épp szervezetlen kocsmatúrák miatt 
tartják azt élhetetlennek, különösen a nyári hónapokban 
élhetetlen. Mindez egybe mutat az éjszakai gazdasággal 
rendelkező európai városokban végzett kutatások ered-
ményeivel, budapesti esettel gazdagítva ezen kutatáso-
kat (Goodwin, 2017; Seraphine et al., 2018; Milano et al., 
2017). 

3.ábra
A desztinációs versenyképesség és a társadalmi inno-
váció keretrendszere az éjszakai gazdaság hatásainak 

kezelése érdekében

Forrás: saját szerkesztés

A társadalmi innováció mibenlétére, céljára, folyamatá-
ra és sikertényezőre vonatkozó alkérdések tekintetében 
megállapíthatjuk, hogy a helyiek által elindított megmoz-
dulásokat nevezhetjük társadalmi innovációnak abból a 
szempontból, hogy jelezték a felmerülő társadalmi prob-
lémát, amely egyben a desztináció versenyképességének 
romlására is vonatkozott. (Mindez kutatási eredménnyel 
támasztja alá Pue és társainak (2016) azon elméleti állás-
pontját, amely szerint társadalmi innovációként azonosít-
ható az a jelenség is, ha egy társadalmi probléma jelzésre 
kerül. Ebben az esetben láthatóvá vált, hogy a társadalmi 
problémává váló hatások negatívan érintik a desztinációs 
versenyképességet és mindennek jelzése és értékes ered-
ménynek számít.) Az ún. kreatív stratégiában megjelenő 
ötletek (takarítógép, környezetvédelmi intézkedések, eti-
kus üzletvitel) egytől-egyig a pozitív turisztikai élmény 
megőrzését is szolgálják a helyiek jóllétének biztosításán 
túl. Kiemelt eredmény a társadalmi és környezeti tuda-
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tosság fokozása, amely a médiamegjelenések, a különbö-
ző akciók által mind a helyi lakosok, mind a látogatók, 
a szolgáltatók és az önkormányzat esetében is megjelent. 
Ezáltal elindult a diskurzus a problémák megoldására az 
érintettek között, amely ugyan a két fő szervezet között el-
mélyítette a konfliktust, de új csoportok (házközösségek, 
környezetvédők) aktivizálódását és politikai visszhangot 
váltott ki. A társadalmi innováció cselekvésközpontú fo-
lyamatában mindkét szervezet látványos sikereket ért el 
az azonnal megvalósítható megoldások pilot-projekt ke-
retében történő bevezetése kapcsán, illetve a nyilvános-
ság és a társadalmi diskurzus megindulása terén. Mind-
ebben a karizmatikus vezetőknek nagy szerep jutott és 
a közösségi média is támogatta e tevékenységeket, aho-
gyan a médiával való folyamatos kapcsolattartást is. E 
tényezők összessége nevezhető a negyedben megjelenő 
társadalmi innováció sikertényezőjeként. A strukturális 
fázisban felmerülő problémák jelentik ugyanakkor azon 
kockázati vagy kudarctényezőket, amelyek a megoldások 
szélesebb körű elterjedését akadályozták, amelyek között 
a negyed lakosságának összetételéből (idősek és bérlők 
túlsúlya) adódó aktivitáshiány, illetve az érintett felek kö-
zött az egyeztetések megakadása, valamint a két, vizsgált 
szervezet mélyülő konfliktusa jelenik meg. Kiemelendő 
ugyanakkor, hogy új társadalmi kapcsolatok alakultak ki, 
amelyek által a civil szervezetek aktivitása erősödött a ne-
gyedet érintő kérdésekben, valamint egy-egy házközösség 
összefogása hoz enyhülést a problémákra, továbbá az irá-
nyításpolitika fokozódó figyelme látható, amelyet az ÉE 
politikai szerepvállalása is mozgat. Összességében a tár-
sadalmi innováció fentiekben bemutatott esetei hiánypót-
lónak nevezhetők a társadalmi innováció és a turizmus, 
valamint a regionális és desztinációs versenyképesség 
tükrében.

Menedzseri következtetések
A jólléti oldalt és a keresleti sikert érintő negatív hatá-
sok összességében a desztináció versenyképességét ve-
szélyeztetik, tekintve, hogy a helyiek jóllétére vonatkozó 
cél sérült és az „olcsó buli-desztináció” imázs hosszú 
távon nem jövedelmező a város turisztikai pozíciója 
szempontjából sem. A megoldások keresése és a konflik-
tusok feloldása érdekében civil szervezetek alakultak a 
negyedben, amelyek különböző fókusszal – a helyi lako-
sok és az irányításpolitikai megoldás fókuszával, illetve 
a vállalkozók tömörítésével és az érintettek érdekeinek 
facilitálásával – az érdekek összehangolásán dolgoznak. 
Mindkét szervezet aktív tevékenységet folytatott, amely-
nek lenyomatai láthatók a helyi lakosok tudatosságának 
fokozódásában, vagy egyes érintetti körök fenntartható 
fogyasztást támogató viselkedésében, amely lépések a 
helyiek jóllétét fokozzák. A társadalmi innováció siker-
tényezői között jelen esetben mindenképpen kiemelendő 
a karizmatikus vezető (szociális vállalkozó) megléte, va-
lamint a széles körű médiamegjelenés biztosítása, amely 
mozgósítja a szereplőket mind a civil, mind a politikai 
vagy vállalkozói vonalon, ahogyan a közösségi média is, 
amely a közösségépítés és a panaszkezelés kiváló plat-
formja. A kisebb lépésekben, látványos eredményeket 

felvonultató megoldások tűnnek a legalkalmasabbnak, 
amelyek az érdekcsoportok közötti bizalom kialakulá-
sát is segítik. A felek ugyanakkor jelen álláspont szerint 
annyira eltérő víziókkal rendelkeznek (24 órás város és 
éjféli zárás), hogy mindezek újratárgyalása, a szabályok 
végig gondolása és olyan javaslatok tétele (pl. zajszige-
telés, vagy a legénybúcsúk kitiltása, közös polgárőrség 
szervezése), amelyek a helyi lakosok jóllétét egyaránt és 
egy kulturáltabb éjszakai élet kialakítását is szolgálnák, 
nehéznek tűnik. A viták holtpontról való kimozdítása 
segítheti a terület versenyképességét szolgáló lépések 
megtételét, amely csökkenti a negyed terhelésének idő- 
és térbeli koncentrációját, és új irányokat fogalmaz meg 
a szórakozás és a helyi atmoszféra élvezetében, amely 
mind a vállalkozói, mind a lakói közösségnek érdeke 
és Budapest imázsa szempontjából pedig elengedhetet-
len.  Összességében jelen kutatás tapasztalatai fontos 
szempontokat jelenthetnek az adott kontextusban törté-
nő átgondolással a Budapesten kívüli, vidéki egyetemi 
városoknak, vagy a zenei fesztiváloknak otthont adó 
desztinációkban, ahol az éjszakai élet kapcsán felme-
rülhetnek hasonló problémák, amelyeknek megoldására 
a fentiekben látható társadalmi innováció sikertényezői 
jelenthetik a kulcsot.

Kutatási korlátok és jövőbeli lehetőségek
Jelen kutatás feltáró céllal született, amely az adott alkér-
désköröket a legfontosabb szereplők kiemelésével vizsgál-
ta, két különálló, de témájában összekapcsolódó kvalitatív 
kutatás által. A megkérdezettek köre mindenképpen korlá-
tozott volt és a minta jövőbeni szélesítése gazdagíthatná az 
eredményeket. Összességében az eredmények általánosít-
hatósága korlátozott, viszont az egyedi szervezeti esetek 
explicitté tett vizsgálata alapján kialakított koncepcionális 
modell további kutatásoknak adhat keretet. A jövőbeli ku-
tatási irányok egyrészt a terület további szereplőinek fel-
térképezését szolgálhatják, akár a kvalitatív hagyományok 
folytatásával. Másrészt a lakosok és a turisták, valamint a 
magyar látogatók kvantitatív megkérdezésével, az életmi-
nőség kérdéskörének kvantifikálásával számszerűsíthető, 
nemzetközi szinten összehasonlítható eredmények válhat-
nak láthatóvá.
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