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A TERMEKFEJLESZTESBOL EREDO FOGYASZTOI ERTEKTOBBLET
MERESE AZ AUKCIOS ARMEGHATAROZAS MODSZEREVEL

HOW TO IDENTIFY CONSUMER VALUE ADDED DUE TO PRODUCT
DEVELOPMENT BY EXPERIMENTAL AUCTION METHODOLOGY?

A viselkedési kdzgazdasagtan altal képviselt kisérleti megkozelitésmod az elmult évtizedben az arkutatas teriletén belll is
egyre markansabban van jelen, melynek egyik megnyilvanuldsa a kisérleti aukciés mdédszereknek a fogyasztoi érték és a fizetési
hajland6sag azonositasa, azok mérése soran torténd alkalmazasa. Ez a megkdzelitésmod ugyanis lehetévé teszi — a vasarlasi
hajlandésagon alapulé médszerekhez képest — a fogyasztéd preferencidinak pontosabb és teljesebb leképezését. Az aukcids
moddszertan ez iranyud targyaldsa a hazai szakirodalomban ugyanakkor eléggé hidnyos, kiilonos tekintettel a gyakorlati alkalma-
zasi lehetdségek értékelésére. Ezt feloldandd, a tanulmanyban — bemutatva az egyes vallalati értékmodelleket, azok kapcsola-
tat és a fogyasztoi érték koncepcidjabdl kiindulva — a szerz6 kisérletet tesz a vevoérték és a vallalati arképzés dsszefliggéseinek
bemutatasara. Az arkutatasi modszereken belll elhelyezi és részletesen kifejti a kisérleti aukcios eljarasok mddszertani elényeit
és korlatait, bemutatva a legfontosabb aukciés mechanizmusokat. Primer adatok alapjan, a Vickrey-féle aukciés mechanizmus
segitségével illusztralja és elemzi, a kisérleti aukciés modszertan hogyan hasznalhato a fizetési hajland6sag mérésére és egy
adott termék fejlesztése soran keletkezé fogyasztéi értéktobblet azonositasara, kvantifikalasara. A vizsgalat soran bemutatja,
hogy a felhasznalt megfigyeléseket mintaként hasznalva milyen statisztikai, elemzési eszkdztar alkalmazhaté az eredmények
megfeleld értelmezéséhez, a teljes vizsgalati sokasag vonatkozasaban a gyakorlatban is implikalhaté kovetkeztetések levonasa-
hoz. Kulén targyalja a termékfejlesztésbdl eredd esetleges arbevétel-névekedés becslésének lehetéségeit és korlatait.

Kulcsszavak: vallalati érték, fogyasztoi érték, arképzés, kisérleti aukcio, termékfejlesztés

Over the last decades, the special point of view of Behavioural Economics has been receiving considerable critical attention in
the field of pricing research. As a consequence, the last ten years have seen increasingly rapid advances in applying experimental
auctions to identify and measure consumer value and willingness to pay. This methodology makes it possible to reveal consu-
mer preferences more precisely and comprehensively than methods based on stated preferences. Until recently, however, too
little attention has been paid to this methodology in Hungary and, specifically, there has not yet been an investigation of its
application. As a result, this paper attempts to identify the theoretical concept of consumer value as well as the correspondence
between customer value and corporate pricing by critically discussing company value models. The study seeks to identify the role
of experimental auctions in price research and the possible advantages and barriers of auctions by presenting the most widely
used types of auction mechanisms. The paper is based on primary data gathered through the use of Vickrey’s auction procedure
and examines how auction methodology can be applied to identify and quantify consumer willingness to pay and the value
added due to improvement in the product. Considering the observations as a sample, the empirical study attempts to show the
statistical methodology and tools that should be applied to analyse data and to receive hands-on implications. Special attention
is paid to the possibilities and barriers of estimating the potential increase in sales revenue due to product development.

Keywords: company value, consumer value, pricing, experimental auction, product development
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Az értékalapt gondolkodas egyaltalan nem tujkeletii
a gazdalkodastudomany teriiletén beliil. Ennek so-
ran szamos vallalati értékmodell, megkozelitésmod ke-
riilt meghatarozasra. Az egyes (rész)tudomanyteriiletek
altal alkalmazott modellek ugyanakkor sokszor jelen-
tésen elkiiloniilnek egymastol, szeparaltan léteznek. A
tanulmanyban ezért elséként az egyes értékkoncepcidk
kozott 1évo kapcsolatokat, Osszefliggéseket probaljuk
vizsgalni. Ezt kdvetden, az elemzés fokuszanak megfe-
leléen a fogyasztoi érték lehetséges megkozelitésmod-
jait mutatjuk be. Az ezzel kapcsolatos vevoeérték, illetve
a fogyasztok fizetési hajlandésaganak méréséhez pedig
segitségiil hivjuk az elmult évtizedekben elterjedt, a
viselkedési kozgazdasagtan altal képviselt kisérleti
megkozelitésmodot. Ennek egyik specialis eszkozét, a
kisérleti aukciokat elemezziik részletesen, bemutatva
azok eldnyeit és hatranyai a hagyomanyos, a vasarlasi
hajlandosag mérésén alapulé modszerekhez képest. Az
aukcios mechanizmusok koziil a Vickrey-modszert, a
BDM (Becker, DeGroot, Marchak)-eljarast és a tobb-
sz0rds arlistak (MPL) modszerét elemezziik. A tanul-
many ezt kdvetd részében primer empirikus adatokat
felhasznalva illusztraljuk és kritikusan értékeljik, ho-
gyan ¢és milyen korlatok mellett alkalmazhato a Vick-
rey-aukcio a fizetési hajlandésag és ezen keresztiil a
termék fejlesztése soran keletkezd értéktobblet meéré-
sére. A vizsgalat soran kiilonds figyelmet forditunk az
adatok elemzésére felhasznalhato statisztikai eszkoztar
bemutatasara, értékelésére.

Elméleti hattér

Vallalati értékkoncepciok
A tanulmany fokuszaban szerepld fogyasztoi érték meg-
hatarozasahoz elséként megprobaljuk azt elhelyezni
a fontosabb vallalati értékkoncepciok kozott. Khalifa
(2004) Kklasszifikaciojat kovetve a gazdalkodastudo-
manyok teriiletén az értéket harom f6 megkdzelitésben
vizsgalhatjuk:

1. tulajdonosi/részvényesi érték (shareholder value),

2. érintett-megkozelités (stakeholder value),

3. fogyasztoi érték (consumer value).

Uzleti vallalkozasok esetén az egyik leggyakrabban
hasznalt értékfogalom a tulajdonosi érték. Van (2013)
megkozelitése szerint a vallalat piaci értékét, azaz
a tulajdonosi téke értékét az értékteremtd folyama-
tok az értékteremtd tényezOokon keresztiil hatarozzak
meg. Rappaport (1998) modelljében a vallalat értékét
a diszkontalt cash-flow modell alapjan a jovdbeli sza-
bad pénzaramokat figyelembe véve allapitja meg. A
tulajdonosi érték koncepcid fontos sajatossaga, hogy
jovoorientalt és a hosszu tavu vallalati értékndveke-
dést helyezi elétérbe (Schaltegger & Burritt, 2000).
Reszegi (2004) kiemeli, hogy a tulajdonosi értékndve-
kedés a vallalati gazdalkodas kulcskérdése és egy ér-
tékmaximalizalo vallalat versenyképesebb, mint egy
nem értekkozpontu vezetési.

A masik értékkoncepcio, a stakeholder value —
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melynek alapjait Freeman (1987) fejtette ki eldszor
részletesen — a szervezet (vallalkozas) érintettjeire
koncentral. Ebben az esetben azon egyéneket, szer-
vezeteket, illetve csoportosulasokat tekinthetjiik érin-
tettnek, amelyeknek hatasa lehet, illetve amelyekre
hatassal lehetnek a véllalat tevékenységei. Erintett-
nek mindésiil tehat minden olyan egyén, vagy csoport,
mely befolyasolhatja a szervezet célmegvalositasat,
illetve érintve van abban. A freeman-i megkdozelités
egyik legmeghatarozobb kiegészitéseként Mitchell és
szerz6tarsai (Mitchell et al., 1997) munkajat emlithet-
jik. Az érintett-megkdzelités napjaink korszert telje-
sitménymenedzsment elméleteibe is beépiilt (lasd pl.
Wimmer & Szanto, 2000).

A vallalati érték megkozelitésének harmadik nézd-
pontja a fogyasztoi értékre fokuszal. Fogyasztoi érték
alatt altalaban a vallalat eréforrasainak a fogyasztoi
igények kielégitése altal értékké torténd konvertalasat
értjiik. Chikan & Demeter (2004) szerint fogyasztoi
érték akkor képzddik, ha a fogyaszto adott tranzak-
ciobdl szarmazo haszna meghaladja a kapott termék
¢és szolgaltatascsomag tulajdonlasanak teljes koltsé-
gét. Amennyiben a fogyasztd szamara a hasznossagot
jelentd termék, vagy szolgaltatas értéke és a piaci ar
kiilonbsége pozitiv, gy a fogyasztoi érték ndvelhetd
(Chikan, 2003). A tanulmany fokuszanak megfeleléen
a fogyasztoi érték koncepcidjaval késébb még részle-
tesen foglalkozunk.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az emlitett
harom megkdzelitésmod nem tekinthetd fiiggetlennek
egymastol, az altaluk definialt vallalati értékek kozott
szoros egylittmozgasok, korrelacié fedezhetd fel. En-
nek egyik megnyilvanulasa és magyarazata, hogy a
vallalati érték érintettek, illetve a tulajdonosok szem-
sz0geébdl torténd megkdzelitése egyaltalan nem egy-
masnak ellentmondoé nézépontok, hanem hosszu tavon
konzisztens eredményre kell, hogy vezessenek (Rap-
paport, 2002). Ahogy arra Wimmer és Szanté (2006,
p. 8) is ramutat: ,tulajdonosi érték nem létezhet vevoi
érték, s az érintettek szamara nyujtott érték nélkil”. A
kétféle megkozelitésmod osszehasonlitasaval részlete-
sen foglalkozik Kiss (2017) tanulmanya. Megemliten-
do6 ugyanakkor, hogy a tulajdonosi és stakeholder-ér-
tek kozott akar komolyabb eltérés is adodhat abban
az esetben, amennyiben a vallalkozas tevékenysége
jelentés mértékl (altalaban negativ) externaliaval jar,
ami vagy egyaltalan nem, vagy pedig csupan részle-
gesen (pl. a kapcsolédd kormanyzati szabalyozas ha-
tasara) keriil internalizalasra. (lasd pl. Van, 2013). A
tulajdonosi ¢és fogyasztoi érték egylittmozgéasa a ver-
senyképesség vonatkozasaban ugyancsak megallapit-
hat6. Ennek kinalati/keresleti oldali megkdzelitésében
Tordok (1996) modellje szerint a kinalati oldalon a ter-
melés hatékonysaganak fokozasaval, mig a masikon a
kereslet kovetelményeinek valé megfelelés révén ja-
vithaté a versenyképesség. A versenyképesség keres-
let- és kinalatoldali tényezdit egyesiti Chikan (2006, p.
44) felfogasa, mely szerint ,,a vallalat kettds értékte-
remtd tevékenységet folytat: ugyanazon folyamatban



kell megvaldsitania a fogyasztoi érték és a tulajdonosi
érték létrehozatalat”. A tanulmany céljanak megfele-
16en a termékfejlesztésbol eredd értékvaltozast a fo-
gyasztoi oldalrdl vizsgaljuk, ezért a tovabbiakban a
fogyasztoi érték elméleti modelljeivel, mérési lehetd-
ségeivel foglalkozunk.

Fogyasztoi érték és arkutatas

A fogyasztdi magatartas vizsgalata soran a fogyasztoi
érteket szamos aspektusbol definialhatjuk, meghata-
rozhatjuk egydimenzios és tobbdimenzids értelemben
is. Az egydimenzios megkozelités soran a tranzakcios
értekre helyezziik a hangsulyt, ami a kapott termék/
szolgaltatas értékének és megszerzésének haszonal-
dozata kozotti kiilonbségként azonosithaté (Kulcsar,
2014). A tobbdimenzios fogyasztoiérték-kutatasok a fo-
gyasztoi értéket az egydimenzids modellekhez képest
komplexebb modon kozelitik meg. Ezen modellek koziil
is kiemelkedik a Holbrook-féle fogyasztoi értéktipold-
gia, mely az ,,interaktiv, relativ, fogyasztoi preferencian
alapuld élmény”-re helyezi a fokuszt (Sanchez-Fernan-
dez & Iniesta-Bonillo, 2007; Kulcsar, 2014 p. 31). Egy
masik atfogd megkdzelités a kulturalis érték fogalom-
koréhez kapcsoldadik, ahol az értékek (értékrend) leg-
inkabb viselkedési formakat, tartés koncepciokat és
meggydzddéseket testesitenek meg (lasd pl. Hofmeis-
ter-Toth, 2003), konkrét termékhez/szolgaltatashoz valo
hozzarendelésiik tehat nem igazan lehetséges.

A fogyasztoi érték méréséhez nyujt tdmpontot egy
masik értelmezési alternativa, a fogyasztoi érték hasz-
nossaghoz kapcsolodé megkozelitése. Ehhez kapcso-
lédva, Nilson (1992) szerint a vevéérték megegyezik a
vevonek a termék/szolgaltatas hasznossagarol alkotott
benyomasainak Osszességével. Rekettye (1997) a hasz-
nossag szinonimajaként felfoghato, a vevo altal felismert
¢s elismert értékrdl beszél ¢€s az észlelt raforditasok fon-
tossagara is felhivja a figyelmet. Ezt tovabbgondolva,
Thaler (1999) megszerzési (acquisition utility) és tranz-
akcios hasznossagot (transaction utility) kiilonboztet
meg. A megszerzési hasznossag értelmezése megegye-
zik Rekettye (1997) emlitett koncepcidjaval, mig a tranz-
akcios hasznossagot a megszerzett elénydk és valamely
referenciadr kiilonbségeként (aranyaként) definialja. A
tranzakcios hasznossag tehat mindig egy konkrét, adott
idépontra vonatkozé tranzakcid (csere vagy vasarlas)
kapcsan értelmezhetd. A fogalmak konzisztens elhata-
rolasat segiti Gyulavari (2005) koncepcidja, mely szerint
az észlelt érték a fogyaszto altal a termékhez/szolgalta-
tashoz kotott észlelt elonydket; az észlelt tranzakcios ér-
tek ezek észlelt koltségekhez vald aranyat, mig az észlelt
tranzakcios haszon az észlelt kdltségek és referenciakolt-
ségek aranyat jelenti.

A fogyasztoi érték mérése szoros kapcsolatban all, és
eredményei kihatnak a véallalkozasok armeghatarozasara
is. Mint kozismert, a szakirodalom altalaban alapvetéen
haromféle, koltségelvii (kdltségalapt), versenytarsalapu
¢s keresletelvii arképzési modszert kiilonit el. A koltsé-
galapt arképzés soran a termék (szolgaltatas) eldallita-
sanak koltségeibdl indulunk ki, melyek lehetnek tényle-
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gesen felmeriild koltségeket, illetve alternativ koltségek
is. A versenytarsalapt arképzésnél pedig a versenytarsak
egy meghatarozott médon definialt csoportjanak kinalati
arait vessziik alapul, mig a keresletelvli arképzés soran a
fogyasztok értekitéletét és a fogyasztoi értéket vizsgal-
juk. Rekettye (2004) ugyanakkor felhivja ra a figyelmet,
hogy az egyes arképzési modszerek altalaban nem egy-
mastol fliggetleniil hasznalandok, mivel az armeghata-
rozas soran az eldallitasi koltségek adjak (adhatjak — ar-
stratégiatol fliggden) az ar also korlatjat, mig a kereslet
determinalhatja a fels6 korlatot. Az armeghatarozas so-
ran ezt kovetden a termék/szolgaltatas pozicionalasanak,
illetve ezzel parhuzamosan az arstratégia kialakitdsanak
van kiemelt szerepe (Dolan, 2000).

A tovabbiakban — a tanulmany altal kitizott kuta-
tasi kérdésekhez illeszkedden — elsésorban a keresle-
talaptl arképzésre koncentralunk. Ennek soran kiemelt
jelentdségli a fogyasztok (vagy potencialis fogyasztok)
fizetési hajlandosaganak feltérképezése (willingness to
pay, WTP). Ebben nyujtanak segitséget az tin. arkutata-
si moédszerek, melyek révén lehetdség nyilik feltarni és
mérni a fogyasztok fizetési hajlandosagat. Cram (2006,
p- 26) csoportositasa szerint az arkutatdsi modszerek
alapvetden két csoportra bonthatok. Megkiilonboztet va-
sarlasi hajlandésagon (kinyilvanitott preferencian, stated
preferences) és tényleges vasarlason (revealed preferen-
ces) alapuld eljarasokat. E16bbi soran a fogyasztoknak
szamos kérdést tesziink fel, hogy valaszaik, dontéseik
révén kinyilvanithassak a termékkel (szolgaltatassal)
kapcsolatos preferenciaikat, leginkabb az ar vonatkoza-
saban. A modszer fontos eleme, hogy a megadott valasz
nem kotelez semmire sem, tehat csupan hipotetikus és
nem kapcsolodik hozza vasarlas. Ide sorolhatjuk a koz-
vetlen megkérdezést nyitott kérdéssel, a Gabor-Granger
modszert, a Van Westendorp modellt (PSM), a BPTO-t
(Brand Price Trade-Off), a conjoint-elemzések kiilonbd-
z0 formait és a diszkrét valasztasi modelleket (Discrete
Choice Models) (lasd pl. Lazar, 2011a). A vasarlasi haj-
landosagon alapuld modellek legfébb kritikaja elsdsor-
ban azok hipotetikus jellegébdl ered. Mivel valaszaik ko-
vetkezmény nélkiiliek, a megkérdezettek nem feltétleniil
éreznek Osztonzést arra, hogy informaciokat szerezze-
nek, fogadjanak be a termékkel kapcsolatban.

Ezzel szemben a tényleges vasarlason alapulo eljara-
soknal szimulalt vagy valos kdrnyezetben valodi véasar-
las torténik és a fogyasztoi preferenciak leképzése ezal-
tal valosul meg és valik modellezhetdvé. A vasarlas lehet
valods idejii, vagy felhasznalhatunk korabbi vasarlasokra
vonatkozo historikus (elsdsorban értékesitési, illetve pa-
nel-) adatokat. A tényleges vasarlason alapulé modszerek
kozé tartoznak a szimulalt vasarlasi tesztek, az aruhazi
kisérletek és az aukcios kisérletek is (Lazar, 2011b). Ezek
a modszerek relative kifejezetten magas hatékonysag-
gal képesek mérni a fogyasztod rezervacios arat, mivel a
vasarlasi szituacio ténylegesen a marketingmix elemei
kdzé van helyezve (Wertenbroch & Skiera, 2002).

Az arkutatasi modszerek tovabbi klasszifikacioja so-
ran szokas még egy-, illetve tobbdimenzids modszereket
megkiilonboztetni. Itt az elkiilonités alapja az, hogy a
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vizsgalat soran ar vagy mas tényezok keresletre gyako-
rolt hatasat is figyelembe vessziik-e (Lazar, 2011b).

1. tablazat

Az arkutatasi moédszerek tipoldgidja

Egydimenzios Tobbdimenzids

modszerek modszerek

Kbézvetlen

megkérdezes

nyitott kérdéssel Conjoint modellek
s, Gabor-Granger DCM (discret

Kinyilvanitott , .

Kereslet modszer (ihozce mod.el.s)
Van Westendorp Okonometriai
modell modellek
Fiiggvényillesztés
modszere
Gabor-Granger

Tényleges kereslet modszer . Okonometriai
Fiiggvényillesztés | modellek
modszere

Forrés: Lazar (2011a, p. 14)

Modszertan

A fizetési hajlanddsag mérése kisérleti
madszerekkel

Az elmult évtizedben egyre nagyobb teret nyert a gaz-
dalkodastudomanyok és a fogyasztdi magatartas vizs-
galatanak teriiletén beliil is az els6sorban Vernon Smith
¢s David Kahneman munkassagara tamaszkodo viselke-
dési kozgazdasagtan altal képviselt kisérleti megkozeli-
tésmod. Ezt a szemléletmodot tiikrozi Harrison & List
(2004) azon megallapitasa is, mely szerint egy felmérés
soran tekinthetjiik a kapott eredményeket akar egy kisér-
letbdl szarmazonak is, amennyiben valamely, a vizsgalat
szempontjabodl exogén valtozo értéke az elkovetett hiba
nagysagatol fiiggetleniil valtozik. Az un. laboratériu-
mi kisérletek ugyanis lehetévé teszik a kutatd szamara
annak vizsgalatat, hogy a hattérkornyezet (annak egyes
elemei) hogyan befolyasoljak a fogyasztd viselkedését,
azonosithatova valnak a racionalistol eltéré magatartas-
formak és feltarhato, hogyan alakulnak, valtoznak a fo-
gyaszto preferenciai. A tarsadalomtudomanyok teriiletén
alkalmazhato kisérletek kdzds vonasa a természettudo-
manyokban végzettekkel, hogy a résztvevok egy izolalt
¢és a kutato altal ellenérzott kornyezetben kiilonbozo
hatasoknak (,,kezeléseknek™) vannak kitéve. Ennek ese-
tiinkben az a célja, hogy a ,,kezelések” kovetkezményei
kivetithet6k legyenek a fogyasztoi magatartasra és adek-
valt kovetkeztetések legyenek levonhatok (Rousu et al.,
2015). A termékfejlesztés kovetkeztében keletkezd ér-
tekvaltozas mérése kapcsan ez elsésorban az 0j termék-
kel kapcsolatos tobbletinformaciok megosztasat és/vagy
az Uj termeék kiprobalasat jelentheti.

A fogyasztoi magatartas vizsgalatara iranyuld kisér-
letek egyik tipusa a kisérleti aukcio, mely soran valodi
termékeket és pénzt hasznalnak a fizetési hajlandosag
feltérképezésére. A kisérleti aukcido soran alkalmazott

szabalyrendszer, eljaras determinalja, hogy a résztve-
vok altal adott ajanlatok alapjan ki lesz jogosult a fel-
kinalt termék megvasarlasara és milyen arat kell majd
fizetnie érte (McAfee & McMillan, 1986). A kisérletben
résztvevd az adott termék kapcsan a termékre vonatkozo
ajanlati ara (licit) segitségével fejezi ki értékitéletét, ami
megfeleléen megvalasztott aukciés mechanizmus esetén
megfelel a fogyasztd rezervacios aranak (Holt & Laury,
2014). A résztvevoknek tehat olyan dontéseket kell hozni-
uk, melyek tényleges pénziigyi kovetkezménnyel jarnak,
mivel a gy6ztes megszerzi a terméket €s fizetnie is kell
érte, mint valds piaci koriilmények kozott. A fogyaszto
fizetési hajlandosagat tehat azaltal tudjuk realis modon
mérni, hogy a preferenciak kifejezése tényleges és kote-
lez6 érvényl kdvetkezményekkel jar, ami esetiinkben a
termék adott (az aukciés mechanizmus altal determinalt)
aron torténd megvasarlasat jelenti.

A kisérleti aukcios modszerek két legfontosabb tu-
lajdonsaga tehat azok nem-hipotetikus jellege, illetve
az Un. ,csalasbiztossag” (incentive-compatible). Meg-
allapithatdo ugyanis, hogy tényleges kovetkezménnyel
nem jaré megkérdezések esetén, illetve hipotetikus va-
sarlasi szituaciokban a fogyasztok hajlamosak magasabb
rezervacios arat kinyilvanitani és ezaltal tulértékelni
valos fizetési hajlandosagukat (List & Gallet, 2001). A
kisérleti aukcidos modszerek ezt feloldandd, jellemzden
valos termékkel dolgoznak és adott feltételek teljesiilés
esetén a fogyasztoi preferencia kinyilvanitasa is valos
fizetési kotelezettséggel jar. Csalasbiztonsag alatt pedig
azt értjiik, hogy a kisérletbe bevont fogyaszto érdekeltté
valik abban, hogy a termékkel kapcsolatos preferenciajat
Oszintén fejezze ki, azaz dontése, valasza igazsaghiien
képezze le azt. Harrison (2006) azokat a kisérleti mod-
szereket nevezi ,,csalasbiztosnak”, melyek szabalyai, el-
jarasrendje, azaz az aukcids mechanizmus olyan §szton-
zést ad a megkérdezett fogyasztonak, mely lehet6ve teszi
preferenciaik valos és egyben teljes kort kifejezését.
Ez pedig magaban foglalja a manipulativ viselkedését
ellehetetlenitését is. Az aukcidos modszerek emlitett két
f6 tulajdonsaga ugyanakkor dsszefiigg, mivel jellemzd-
en csak valos (és leginkabb pénzbeli) kdvetkezmények
alkalmazasa esetén varhato el ez a magatartas. A fo-
gyasztoi érték vizsgalata és az arkutatas soran a kisérleti
aukcids modszertan alkalmazasa tehat kiemelt jelentd-
ségll és komoly gyakorlati kdvetkeztetéseket indukalhat
kiilondsen az 0j vagy modositott termékek altal generalt
hozzaadott fogyasztoi érték vizsgalatakor, mérésekor
(Alfnes & Rickertsen, 2003).

Kisérleti aukciés mechanizmusok

Fontos megemliteni, hogy a kisérleti aukciés modszerek
fent emlitett elényei csak megfelelén kialakitott aukcios
mechanizmus esetén jelentkeznek. Az aukcios kisérlet-
ben részt vevok a termék araval kapcsolatos preferenci-
ajukat ugyanis az aukcid soran tett ajanlatuk (licit) al-
tal fejezik ki, aminek nagysaga megfeleléen kialakitott
aukcios mechanizmus esetén meg kell, hogy egyezzen
a termék iranti fizetési hajlandosaguk meértékével (Lusk
& Shogren, 2007). Ennek feltétele, hogy az aukcid soran
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az igazsag kinyilvanitasa a résztvevok szamara gyengén
dominalo stratégia kell, hogy legyen, azaz semmilyen
mas stratégia kdvetése sem jarhat ennél kedvezdbb ered-
ménnyel az egyén szamara, fliggetlenil attol, hogy az
aukcios folyamatba bevont tobbi szereplé milyen straté-
giat kovet (Lusk et al., 2007). A jatékelméletben egyéb-
ként gyengén dominald stratégiarol akkor beszéliink, ha
az adott stratégia legalabb egy kimeneti valtozoban jobb
eredményt, a tobbiben pedig legalabb olyan j6 eredményt
hoz, mint barmilyen mas stratégia.

Amennyiben tehat a vevd fizetési hajlandosagat ki-
sérleti aukcidos modszer segitségével kivanjuk feltér-
képezni, akkor kiemelten fontos, hogy olyan aukcids
mechanizmust alkalmazunk, mely biztositja, hogy a
fogyaszto altal megadott licit megegyezzen a termék al-
tala vélt értékével. A zart ajanlatu aukciok esetén alkal-
mazott legfontosabb kisérleti aukcidos mechanizmusok a
kovetkezdk:

1. Vickrey-mddszer,

2. BDM (Becker, DeGroot, Marchak)-eljaras,

3. MPL (multiple price list)-modszer.

A Vickrey-aukcio esetén minden résztvevo egy arajanla-
tot (licitet) tesz, amit a tobbiek nem ismernek. A licite-
ket egyidében kell leadni. A gydztesek (tehat a terméket
ténylegesen megvasarlok) szama a Vickrey-aukcio tipu-
satdl fliggden elére determinalt. Vickrey-aukcio esetén a
leggyakrabban az un. masodik-aras modszert alkalmaz-
zak. Ebben az esetben a gydztes licitalo (aki a terméket
megvasarolja) a legmagasabb licitet ado résztvevo lesz,
tehat egyetlen nyertes van. A vasarlasi ar azonban nem
az altala megadott licit lesz, hanem az azt kdvetd, tehat
a masodik legnagyobb. A gydztes tehat az altala adott
licithez a legkdzelebb all6 (de annal alacsonyabb) licitet
fizeti ki vasarlasi arként. Bebizonyithato, hogy a maso-
dik-aras Vickrey-aukcid esetén a résztvevok szamara az
»igazmondas” dominans stratégianak tekinthetd, tehat
a megkérdezettek részérél a megfeleld stratégia az, ha
Oszintén fejezik ki fizetési hajlandosagukat a termékkel
kapcsolatban (Vickrey, 1961). A modszer tovabbi eldnye-
ként emlithetd, hogy mivel csak egy darab termék keriil
eladasra, az aukcié konnyen ¢és relative alacsony koltség-
szinten kivitelezhetd, a résztvevokkel a szabalyok kony-
nyen megértethetok. A modszer hatranyaként ugyanak-
kor Lusk és Shogren (2007) megemliti, hogy empirikus
felmérések tapasztalatai alapjan a résztvevok sokszor
jellemzden ,tularazzak” a terméket, azaz valds fizetési
hajlandoésagukhoz képest magasabb arat (licitet) adnak
meg.

A zart ajanlati aukciok esetén alkalmazott masik
meghataroz6 aukcidés mechanizmus a Becker—DeG-
root—Marchak-eljaras (BDM). A BDM-modszer esetén
a résztvevok egymas ajanlatait nem ismerve adjak le li-
citjeiket egy vagy tobb termékre. Tobb termék esetén a
licitek leadasa utan sorsolas donti el, melyik termékbdl
torténik majd tényleges vasarlas. A fizetend6 vételarat
véletlenszerien hatarozzak meg az arak egy el6zetesen
ismertetett (leggyakrabban egyenletes) eloszlasa alapjan
(Becker et al., 1964).
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A zart ajanlat aukciok esetén alkalmazott harmadik
fontos kisérleti aukcios mechanizmus az tn. MPL (multip-
le price list, t6bbszords arlista)-modszer. Az MPL-eljaras
esetén a potencialis vasarlo az arak egy adott halmazabol
valaszthatja ki azt az arat, amelyen szeretné a termeéket
megvasarolni. Fontos, hogy az arak egymas utan, névekvo
sorrendben helyezkedjenek el. Az eljaras soran a megkér-
dezett a legalacsonyabb artdl indulva, az arakat egyenként
értékelve ,,igen” vagy ,,nem” valaszt adhat azzal kapcso-
latban, szeretné-e a terméket az adott aron megszerezni.
Tobb termék esetén a kisérlet végén sorsolas donti el, me-
lyek termékbdl torténik tényleges vasarlas. A megkérde-
zettnek tehat a felkinalt arak vonatkozasaban csupan bina-
ris (igen/nem) dontést kell hozniuk.

Bar — mint korabban bemutatasra keriilt — a kisérleti
aukcids modszerek szamos pozitiv tulajdonsaggal, elény-
nyel rendelkeznek a vasarlasi hajlandosag mérésén alapuld
modellekkel szemben, nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ennek a modszertannak a korlatait, gyakorlati keretfelté-
teleit sem. Mindez részben &sszefiigg az adott kutatasi cél
vonatkozasaban optimalisnak vélt aukciés mechanizmus
kivalasztasaval is.

A kisérleti aukciés modszerek alkalmazhatosaganak
kuleskérdése, hogy mennyire képesek hitelesen feltér-
képezni a vasarlok fizetési hajlandosagat. Ezzel kapcso-
latban azonban a szakirodalomban sincsen egyértelmii
konszenzus, Elbakidze et al. (2014), illetve Lusk és
Schroeder (2003) megitélése szerint példaul bizonyos
esetekben akar komolyabb kiilonbség is lehet a vasar-
16 licitje ¢és referenciadra kozott, mig példaul Banerji
et al. (2018) ezt az eltérést elhanyagolhatonak tekinti.
De Steur et al. (2014) a kognitiv torzitasokbol (pl. vesz-
teségkeriilés-jelensége) eredd problémakra hivja fel
a figyelmet, ami a kapott eredmények robosztussagat
csokkentheti. Az alkalmazott aukcios mechanizmus ki-
vitelezése, gyakorlati keretfeltételei ugyancsak hatassal
lehetnek a licitek eloszlasara (,,design-effect”) (Brebner
& Sonnemans, 2018). Horowitz (2006) pedig tanul-
manyaban megemliti, hogy a BDM-modszer sem fel-
tétleniil tekinthet6 minden esetben ,,csalasbiztosnak”.
Grether ¢és Plott (1979) szerint pedig az, hogy mennyire
tekinthetdk stabilnak a megkérdezettek preferenciai,
ugyancsak jelentds hatast gyakorolhat az aukcids fel-
mérés sikerességére.

A megfelel6 aukciés mechanizmus megvalasztasanak
egyik kulcskérdése, hogy a kevésbé motivalt, az adott
termék vonatkozasaban relative alacsonyabb rezervacios
arral rendelkezd vasarlokat milyen formaban tudjuk ,,be-
vonni” az aukcioba. Lusk és Shogren (2007) ezzel kap-
csolatban megemliti, hogy ilyen helyzetekben a masodik
aras Vickery-aukciéo nem feltétlentil tekinthetd a legjobb
megoldasnak, mivel a relative ,,sz¢EIséséges” preferenciaju
fogyasztok fizetési hajlandosaganak mérésére nem igazan
alkalmas. A kisérleti aukciok alkalmazasanak gyakorlati
korlatai k6zott emlithetd az eljarashoz sziikséges termé-
kek bizonyos esetben akar jelentds beszerzési, eléallitasi
koltsége (lasd pl. Shorgen et al, 2001), illetve az aukcios
folyamat kommunikalhatosaganak (megértetésének) eset-
leges nehézsége (pl. Rousu, 2015).
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Aukci6s kisérlet alkalmazasa a
termékfejlesztésbdl ered6 fogyasztoi
értéktobblet mérésére

A tovabbiakban a tanulmany célkitizésének megfelel6-
en azt a kutatasi kérdést vizsgaltuk, hogy milyen modon
hasznalhat6 az aukcioés modszertan egy termék 1j, addici-
onalis tulajdonsagabdl eredd értékvaltozasanak mérésére.
Azt elemeztiik tehat, hogy kisérleti aukcios modszerekkel
hogyan mérhetd, szamszeriisithet6 az az estleges tobble-
térték (a gyakorlatban is esetlegesen érvényesithetd ar-
kiilonbség), melyet a fogyasztd hajlando fizetni egy mar
meglévo termék tovabbfejlesztett valtozataért. Ez tehat a
termékfejlesztésbol eredd értéktobblet fogyasztoi oldalrol
vald mérését jelenti.

A termékfejlesztés kovetkeztében létrejovo értékvalto-
zas mérésekor érték (illetve ezzel konzisztens modon an-
nak megvaltozasa) alatt a termék fogyasztojanak (vasarlo-
janak) rezervacios arat (ennek valtozasat) vessziik alapul,
tehat azt az 6sszeget, melyet maximum hajlando fizetni a
termékért cserébe. Ennek mérésére az aukcids modszer-
tant alkalmaztuk, mivel az — mint korabban kifejtettiik
— a licitek révén torténd armeghatarozas miatt kivaloan
alkalmas a rezervacios ar ,letapogatasara”. A tényleges
vasarlasi kotelezettség €s a végso (vasarlasi) ar meghata-
rozasahoz alkalmazott ardsszesités modja pedig a licitek
valoszeriiségét tudja biztositani.

A korabban bemutatott aukcios modszertan mentén
haladva empirikus felmérést végeztiink egy standard ter-
meékkel (ragogumi, hagyomanyos dsszetevokkel, mester-
séges adalékanyagokkal) kapcsolatos értékmeghatarozas
teriiletén. Hangsulyoznank, hogy a vizsgalat célja nem a
termék specialis jellegébdl, tulajdonsagaibol fakado sa-
jatossagainak megallapitasa, magyarazata, hanem els6-
sorban annak bemutatasa és értékelése, hogy az aukcios
modszertan milyen lehetdségeket biztosit altalanossagban
az értékvaltozas mérésére.

A kutatasi kérdések vizsgalatara aukcios felmérést vé-
geztiink, 97 {6 részvételével. Az ardsszesités modszereként
a Vickrey-féle 2. legnagyobb ar modszerét alkalmaztuk,
melyet vilagosan kommunikaltunk elére a résztvevok felé
¢és egy példan keresztiil részletesen is bemutattuk szamuk-
ra. Az aukcios soran tényleges vasarlasi kotelezettség volt
a leadott licitek sorrendje alapjan (legnagyobb arat ado va-
sarol), de a masodik legmagasabb aron. A terméket marka-
név nélkiil, csupan fébb tulajdonsagai révén mutattuk be,
vizualis megtekintés, illetve kostolasi lehetdség nélkiil — a
tovabbiakban standard termékként hivatkozunk ra.

Kovetkeztetések

Az elézéekben emlitett modszertan mentén elsé korben az
aukcios felmérés soran kapott licitek eloszlasat vizsgaltuk.
A licitek egy nagyjabol szimmetrikusan tekinthetd, relati-
ve csucsos eloszlast kdvettek, az eloszlas jobb oldalan egy
extrémnek tind kiugro értékkel. A Box-plot médszer alkal-
mazasaval dsszesen 6t darab kiugro értéket azonositottunk,
melyek elkiiloniilt vizsgalata mellett dontottiink (azaz ki-
zartuk 6ket a tovabbi elemzésbdl). A tisztitott adatsor elosz-
lasat szemlélteti az 1. abra hisztogramja.

1. dbra
A standard termékre adott licitek hisztogramja

Gyakorisag
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300,00
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T T
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Forras: sajat szerkesztés

Az adatsort sokasagként kezelve meghataroztuk a leg-
fontosabb leir6 statisztikai mutatoszamok értékét is, ezek
koziil az atlag értékére 169,86 Ft adodott, a leggyakoribb
ajanlati ar pedig 200 Ft volt. A résztvevok kozel fele 160
Ft-nal kevesebbet, fele tobbet volt hajlandé fizetni a ter-
mekért. Az ajanlati arak atlagosan kb. 66 Ft-tal tértek el az
atlagos rezervacios artol, ami jelentés szorodast mutatott
(a relativ szorara kozel 40%-os érték adodott).

Az aukcids modszertan segitségével ezt kdvetden azt
vizsgaltuk, hogy milyen médon mérhetd a fogyasztok al-
tal a termék egy U0j, addicionalis tulajdonsagahoz tartozo
parcialis érték, azaz milyen maximalis arat hajlando a
vasarlo fizetni a termék egy tovabbi jellemzdvel (termék-
tulajdonsaggal), 0j funkcioval ,,gazdagitott” valtozataért,
azaz hogyan valtozik meg a rezervacios ar. Ennek megfe-
lelden a korabbi standard terméket egy uj tulajdonsaggal
ruhaztuk fel (vitamint tartalmaz). Az egyszeriiség kedvé-
ért a régi termékre a tovabbiakban standard, az Gjra extra
termékként hivatkozunk. A megfigyelési egységek (meg-
kérdezettek) ugyanazok voltak mindkét esetben.

Az extra termékre adott licitek eloszlasat vizsgalva
megallapithat6 volt, hogy a legtdbb ar a kozépso értéktar-
tomanyba esett €s kiugro értékek az eloszlas bal és jobb
oldalan is azonosithatok voltak. A standard terméknél al-
kalmazott logikat kovetve ot olyan érték talalhato, mely
kiugronak tekinthetd. Ezek az értékek raadasul ugyan-
azokhoz a megfigyelési egységekhez (személyekhez) kap-
csolédnak, mint az el6z6 terméknél, ami részben igazolja
is a korabban, a kizaras (adattisztitas) soran alkalmazott
gondolatmenetet. Az emlitett 6t megfigyelést tehat itt is
kisztlrtiik az adatbazisbol. A licitek igy kapott, az extra
termékre vonatkozo értékeinek hisztogramjat a 2. abra
mutatja.

Ezt kovetden a két adatsort sokasagként kezelve a ko-
rabban is alkalmazott leiro statisztikai modszerek segit-
ségével megvizsgaltuk a rezervacios arak eloszlasat az
,extra” termék esetén. A korabbi, ,,standard” termékhez
képest a kozépértékek itt mar jobban elkiiloniiltek egy-
mastol, kiemelendd ebbdl is a median és a modusz eltéré-
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sének jelentds emelkedése. Az arak szorddasa az ,,extra’
termék esetén is jelentésnek mondhatd. Az aszimmet-
ria-mutaté enyhén jobbra elnyuld eloszlast mutatott,
azaz az atlagosnal magasabb arak eléfordulasi gyakori-
saga nagyobb volt, mint az alacsonyabbaké. Az arak el-
oszlasa a standard termékhez tartoz6 arakhoz, illetve kis
mértékben a normalis eloszlashoz képest is ,,csticsosabb”
eloszlast mutatott.

2. dbra
Az ,extra” termékre adott licitek tisztitott értékeinek
hisztogramja

20+

Gyakorisag
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Forras: sajat szerkesztés

A két (standard ¢és extra termékhez tartozo) adatfelvétel
segitségeével tesztelhetévé valt az a hipotézis, mely a két
termék ,,értékének” 6sszehasonlitasat teszi lehetévé. Gya-
korlatiasabb megkozelitésben, tesztelhetove valik, hogy a
hagyomanyos termék 0j funkcioval (tulajdonsaggal) valo
felruhazasa vajon a vasarlok korében megvaltoztatta-e a
termék értékét. Ezzel kapcsolatos induld hipotézisiink a
kovetkezd volt:

H,: A vésarl6 a ,standard” és ,extra” termékért is
ugyanannyit hajlandoé fizetni.

A korabban elvégzett adattisztitas megitélésiink sze-
rint a hipotézisvizsgalat soran is indokolt, tehat az ssze-
vetést a tisztitott adatok segitségével végezziik el. Az arak
,»azonossagat” a sokasagi varhato értékek dsszehasonlita-
sa révén vizsgaljuk. Mivel nem fiiggetlen, hanem paros
mintakkal dolgozunk, ezért indokolt és sziikséges a so-
kasagi varhato értékek kiilonbségére vonatkozo hipotézis
megfogalmazasa. Ennek értelmében

H,: d=p,-p,=0, ahol p, a standard, p, pedig az extra
termékekhez tartozo arak sokasagi varhato értéke

A két minta adatainak segitségével az adott megfigye-
lésekhez tartozo arak kiilonbségeként meghataroztuk az
uj valtozo (a tovabbiakban: ,,Kiilonbség” valtozo) értéke-
it. Az arak (licitek) kiilonbségének képzésekor az extra
termékhez tartozo arbol vontuk le a standard termékhez
tartozot. A valtozé tehat megmutatja, hogy mennyivel
valtozott adott megkérdezett esetén a termékre adott licit
nagysaga, azaz mennyivel hajlando tobbet fizetni az extra
termekert.
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3. adbra
Az extra és a standard termékhez tartozo arak
kalénbségének hisztogramja
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Forrés: sajat szerkesztés

Mint a valtoz6 értékeinek hisztogramja (3. abra) is mutat-
ja, a kiilonbség értéke jellemzden pozitiv volt, tehat a meg-
kérdezettek hajlanddak voltak tobbet fizetni az extra ter-
meékért. Az eloszlas bal oldalan talalhato negativ értékek
tovabbi vizsgalatbol valo kizarasa ugyanakkor nem volt
indokolt, mivel most nem arra kerestiik a valaszt, hogy
tobbet hajlandoak-e fizetni a fogyasztok, hanem az elté-
rést vagy azonossagot kivantuk bizonyitani a két termeék
értéke kozott. Jelentds szamu negativ érték ugyanakkor
a tovabbi vizsgalatokat mas utra terelheti, hiszen speci-
alis informaciot hordoz. Mint a 2. tablazatbdl is lathato,
az arak atlagos kiilonbsége 15,467 Ft volt, mig a legtdb-
ben nem kivantak tobb pénzt adni az ,,ij tulajdonsagért”
cserébe. Az arkiilonbségek szorodasa a mintabeli adatok
alapjan kiugroéan magasnak adodott.

2. tablazat
Az Uj minta elemeinek fontosabb leiro statisztikai
jellemzéi
Valtozo ., Kiilonbség”

Atlag 15,467 Ft
Median 10 Ft
Modusz 0 Ft

Mintabeli szoras 24,511 Ft

Relativ szoras 158,472%

Forrés: sajat szerkesztés

Az 1j valtozo értéki segitségével eredeti hipotézisiink a
kiilonbségek sokasagi varhato értékére vonatkozd probak
segitségével mar tesztelhetove valt. A megfelel6 proba
kivalasztasahoz els6ként a normalitas teljesiilését vizsgal-
tuk. A Kolmogorov-Szmirnov teszt alapjan azt a hipoté-
zist, hogy az arkiilonbségek normalis eloszlast kovetnek,
elvetettiik (a megfigyelt szignifikancia szint 0,000 volt).
Mivel a megfigyelési valtozonk nem kovetett normalis el-
oszlast és a sokasagi szorast sem ismertiik, ezért az u-pro-
ba és az egymintas t-proba sem volt alkalmazhat6. Nagy
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mintarol (n=92) lévén ugyanakkor sz0, az aszimptotikus
u-proba feltételei teljesiiltek, ezért ezt vettiik alapul.

ség” valtozo adott valdsziniiséghez tartozé konfidencia
intervallumanak als6 hatara segitségével lenne adhato

3. tablazat

Az aszimptotikus u-préba eredményei (kétoldali préba)

95%-o0s konfidencia int. 1l kasdgi varhato érték
Probafiiggvény értéke |p-értek | Mintaatlag ae Z’Z’Z ;ZZ,‘: [Hiervarim @ 5o ah}ifslé");ll’cﬂztc?ro crictre
,,Kiilonbség” valtozo 6,053 0,000 15,467 Ft 10,46 Ft 20,48 Ft

Forras: sajat szerkesztés

Mint a 3. tablazatbol athatd, a kiilonbség minden szig-
nifikanciaszinten elfogadhatonak bizonyult, tehat kije-
lenthetd, hogy a fogyasztok nem ugyanannyit hajlandok
fizetni a kétféle termékért, azaz mas értéket rendelnek a
standard ¢és az extra termékhez.

A kovetkezo fontos kutatasi kérdésiink az volt, hogy va-
jon az is egyértelmiien megallapithat6-e a mintabol, hogy a
vasarlok vajon hajlandoak-e tobbet fizetni az 0j, extra termé-
kért, azaz pozitiv értéket rendelnek-e a termék 1 tulajdon-
sagahoz? Ez egyben azt is jelentené, hogy az uj tulajdonsag
révén a termék értékének novekedése megallapithatd. A ku-
tatasi hipotézisiink ennek megfelelden a kdvetkezo volt:

H,: d=p,-u,<0, illetve H: p,>p,, ahol u, a standard,
1, pedig az extra termékekhez tartozo arak sokasagi var-
hat6 értéke

A hipotézist a korabban emlitett okoknal fogva most
is aszimptotikus u-proba segitségével teszteltiik. Mint a
4. tablazatban is lathato, a nullhipotézis ebben az esetben
is gyakorlatilag minden szignifikanciaszinten elutasitasra
keriil. Ennek értelmében kijelenthetd, hogy az extra ter-
mékre vonatkozo rezervacios arak atlaga szignifikdnsan
magasabb, mint a standard termékhez tartozoké. Egyér-
telmilen megallapithato tehat, hogy a vasarlok hajlandoak
magasabb arat (tehat potlolagos osszeget) fizetni a termék
Uj tulajdonsagaért.

Az egyoldali proba eredményei alapjan egyértelmiien
adodott a kovetkezo kutatasi kérdés: ha a vasarlok hajlan-
doak tobbet fizetni az extra termékért, akkor adott valo-
szinliség mellett mekkora ennck a tdobbletfizetésnek az
atlagos minimalis értéke. Ez a tobbletérték fontos lehet
példaul egy 0j termék bevezetésének pénziigyi tervezé-
sekor. Altalaban lényeges pénziigyi értékelési szempont
ugyanis, hogy a terméken fedezet képzédjon, ami a gyar-
tasi (beszerzési, eldallitasi stb.), illetve egyéb koltségek és
a varhato eladasi ar sszevetése révén adodik. A varhato
(tervezett) eladasi ar meghatarozasa pedig egyértelmiien
Osszefliggésben kell, hogy legyen a potencialis vasarlok
rezervacios araval. Erre a problémara elvileg a ,,Kiilonb-

becslés (esetiinkben kb. 4 Ft). Az arkiilonbségek korabbi
mintaja segitségével meghatarozott konfidencia interval-
lum als6 hatara azonban éppen ezen gondolatmenet alap-
jan bizonyul félrevezetdnek. A varhato tobbletérték szam-
szerlisitésekor ugyanis csak azoknak a fogyasztoknak az
értékitéletét vehetjiik figyelembe, akik ténylegesen vasa-
rolni is akarnak az 0j termékbdl, azaz hajlandoak a korab-
binal tobbet fizetni érte. Fontos, hogy most a tobbletérték
meghatarozasara kell, hogy koncentraljunk, nem pedig a
vasarlok (és a vasarlasi mennyiség) varhaté nagysagara.
Mindez azt eredményezi, hogy csak azon fogyasztok re-
zervacios arait célszer figyelembe venni, akik a termék
Ennek kovetkeztében a megfigyelések koziil ki kell szlr-
niink (el kell tavolitanunk) azokat, melyek esetén az ar-
kiilonbség értékére nem pozitiv (azaz nulla, vagy negativ)
érték adodott (4. abra)

4. 4bra
Az extra és a standard termékhez tartozé pozitiv
arkiilonbségek hisztogramja

25+

20

o
1

Gyakorisag

=
1

o T T T T T

Forrés: sajat szerkesztés

4, tablazat

Az aszimptotikus u-préba eredményei (egyoldali préoba)

95%-o0s konfidencia int. 1l kasdgi varhato érték
Probafiiggvény értéke | p-érték | Mintaatlag ae Z’Z’Z ;ZZ,‘: [HIervarim @ 5o ah}ifslé");ll’cﬂztc?ro crictre
,,Kiilonbség” valtozo 6,053 0,00 |15,467 Ft 4,204 Ft -

Forras: sajat szerkesztés
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Mint az igy kapott mintara vonatkoz¢ arkiilonbségek (to-
vabbiakban: ,,Pozitiv arkiilonbség” valtozo) hisztogramja
is mutatja, ebben az esetben az eloszlas alakja lényegesen
megvaltozik. Nagyon erés baloldali aszimmetria allapit-
haté meg, mig a modusz értéke a legelsd osztalykozhoz
tartozik. Az atlag kb. 10 Ft-os novekedéséhez hasonloan a
median értéke is ennyivel emelkedik, mig az arkiilonbsé-
gek szorddasa csokken.

5. tablazat
A ,Pozitiv kiiléonbség” valtozéhoz tartoz6 fontosabb
leird statisztikai jellemzék

Valtozo ,, Pozitiv Kiilonbség”
Atlag 25,85 Ft
Median 20 Ft
Mobdusz 10 Ft
Mintabeli szoras 23,263 Ft
Relativ szoras 89,99%

Forrés: sajat szerkesztés

Ezt kvetden mar meghatarozhato a sokasagi varhato ér-
tékre vonatkoz6 konfidencia intervallum (5. tablazat). A
standard, 95%-0s megbizhatosagi szintet hasznalva a re-
zervacios arak kiilonbségének varhato érteke 19,97 (kb.
20 Ft) ¢és 31,73 (kb. 32 Ft) kozé esik. Kijelenthetd tehat,
hogy 95% a valdsziniisége annak, hogy az a fogyaszto,
aki hajlando tobbet fizetni az 0j termékeért (a termék ad-
¢és 32 forint kozotti tobbletkiadast hajlando vallalni. Ez
az informaci6 felhasznalhato tehat az uj (extra) termék
arazasa soran. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez
a megkdzelités a tobbletfizetés atlagos (varhato) értéke-
re ad becslést, tehat ebben ez esetben nem szadmolunk a
vasarlasi mennyiség esetleges valtozasanak arbevételre
gyakorolt hatasaval.

Az, hogy ez a korlat a gyakorlatban ez milyen mér-
tékli problémat jelent, az a rezervacids arak eloszlasa-
nak alakjatol fog elsdsorban fiiggeni. Ennek illusztra-
lasara a harmadik centralis momentum értéke alapjan
teszteltiik a pozitiv areltérések eloszlasanak szimmet-
riajat (a probafiiggvény ilyenkor df=n-1 szabadsagfoku
Student eloszlast kovet). Nullhipotézisként szimmet-
rikus eloszlast feltételezve a megfigyelt szignifikanci-
aszintre (p-érték) nulla adodik, tehat minden szignifi-
kancia szint mellett el kell utasitanunk azt a feltevést,
hogy a pozitiv arkiilonbségek eloszlasa szimmetrikus
— ezt a mintabeli adatok hisztogramja alapjan korabban
is valoszintsitettiik.

6. tablazat
A ,Pozitiv kiilonbség” valtozo eloszlasanak
szimmetridjara vonatkozé teszt eredményei

Valtozs Mmta; P{"obaﬁtgg— Stan.dard p-érték
nagysag | veny értéke hiba

LS 60 7,380 0309 | %000

pozitiv

Forrés: sajat szerkesztés
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Egyoldali probaval pedig megallapithato, hogy esetiink-
ben a pozitiv arkiilonbségek (a teljes sokasag vonatkozasa-
ban is) egyértelmiien baloldali aszimmetriat kdvetnek, te-
hat a potencialis vasarlok (tobbletértéket fizetni hajlandok)
kozott magasabb azon fogyasztok varhatd szama, aki az
atlagnal csupan alacsonyabb tobbletértéket tulajdonitanak
a termék addicionalis tulajdonsaganak, 0j funkcidjanak —
ez pedig a varhat6 arbevétel ,,alulbecslését” eredményezi
(6. tablazat).

Elméleti és menedzseri kovetkezetések

A termékfejlesztés kovetkeztében 1étrejove értekvaltozas
mérése, nagysaganak eldzetes becslése kulcsfontossagt
lehet az (elsésorban) tizleti vallalkozasok arpolitikaja, ar-
meghatarozasa soran. A kapcsolodo, a leggyakrabban al-
kalmazott vallalati értékkoncepciok, a tulajdonosi érték,
a stakeholder-érték és a fogyasztoi érték kozott a szem-
léletmodbeli kiilonbségek ellenére szamos kapcsolodasi
pont, egyiittmozgas figyelheté meg. Ezeket is figyelembe
véve, megitélésiink szerint a termékfejlesztésbol eredd
értéktobblet megkozelitésének egyik potencialis modja
a fogyasztoi érték, illetve annak valtozasanak mérése,
melyhez a kisérleti aukciés mddszertan alkalmazasa ad
hatékony segitséget. Véleményiink szerint a kisérleti auk-
ciok legfobb elénye a kinyilvanitott preferencian alapuld
modszerekhez képest, hogy nem-hipotetikusak, illetve
megfeleléen kialakitott aukcidos mechanizmus esetén ,,csa-
lasbiztosnak™ tekinthet6k, tehat alkalmasak lehetnek a fi-
zetési preferenciak dszinte feltarasara.

Mint a bemutatott empirikus felmérés eredményei is
megerdsitették, az aukcidos modszertan segitségével lehe-
téség nyilik a termékfejlesztés kovetkeztében létrejovo
értékvaltozas mérésére a fogyasztd (vasarlo) rezervacios
aranak (annak valtozasanak) ,letapogatasa” révén — bi-
zonyos esetekben akar a termék tényleges kifejlesztése,
kiprobalasa nélkiil is. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az aukciés mechanizmus révén nyert, mintaada-
toknak tekinthetd licitek elemzése soran a kiugré értékek
kezelése — elsGsorban az esetleges ,,tularazas” moderala-
sa miatt — kiemelt jelentdségli és némiképpen dnkényes
kutatoi dontést kell, hogy igényeljen. A licitek elemzése
soran véleményiink szerint a hagyomanyos leird statisz-
tikai eszkoztar (kdzépértékek, szorodas- és alakmutatok)
jol alkalmazhato, a teljes vizsgalati sokasagra vonatkozo
extrapolacid a megfeleld intervallumbecslési és hipoté-
zisvizsgalati modszerek segitségével kontrollalt modon
elvégezhetd. Kétkords aukcidos mechanizmus alkalmazasa
révén pedig az is tesztelhetévé valik, hogy egy hagyoma-
nyos termék 0j funkcioval (tulajdonsaggal) valo felruha-
zasa vajon megvaltoztatta-e a fogyasztok ,.értékitéletét”
(rezervacios arat). Itt véleményiink szerint alapveté fon-
tossagu annak tesztelése, hogy az arkiilonbségek eloszlasa
normalis eloszlast kdvet-e, mivel ez alapvetéen meghata-
rozza a paros mintakon alkalmazhato, elsésorban a soka-
sagi varhato értékek kiilonbségére vonatkozo vizsgalati
modszerek kivalasztasat.

Az aukcios modszerek gyakorlati alkalmazasanak ma-
sik fontos teriilete lehet, hogy az altaluk nyert mintabeli
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adatok segitségével, adott megbizhatoésagi szint mellett
statisztikai becslés végezhetd arra vonatkozoan, hogy a
fogyasztdé mennyivel hajlando esetlegesen tobbet fizetni a
léstink szerint a licitek pozitiv kiilonbségére (annak var-
hato értékére) vonatkozo, adott valdsziniiséghez tartozo
konfidencia intervallum als¢ hatara segitségével adhato a
leginkabb megfeleld becslés. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy az igy kapott ,,tobbletértéket” felhasznalva a
termeékfejlesztés kovetkeztében keletkezd, varhato arbevé-
tel-ndvekedés nagysaga kontrollalhatd pontossaggal csak
bizonyos korlatozo feltételek fennallasa mellett becsiilhetd
meg kozvetleniil — ennek bemutatasara a kdvetkezokben a
kutatas korlatainak elemzése soran részletesen kitériink.

A kutatas korlatai és jovobeli
kutatasi iranyok

A termékfejlesztésbol eredd tobbletérték meghatarozasa
soran az aukcios modszertan alkalmazasa a tényleges va-
sarlasi kotelezettség és a végso (vasarlasi) ar meghataroza-
sahoz alkalmazott ardsszesités modja révén a fogyasztok
rezervacios arara vonatkozoan igy nyerhetd informaciok
valdszeriiségét hivatott biztositani. Mindazonaltal, mint
ezt az elméleti kitekintésben is jeleztiik, az alkalmazott
aukciés mechanizmus jellegérél, tipusatol fiiggden mas
¢és mas korlatokkal, elonyokkel és hatranyokkal kell sza-
molnunk, melyek mindenképpen mérlegelenddk (l1asd pl.
Kovacs, 2020a és Kovacs, 2020b) — ezek teljes korii tar-
gyalasa ugyanakkor meghaladja a tanulmany kereteit.

Ugyancsak megemlitend6, hogy bar a rezervacios arak
sokasagi varhato értékének kinalati arként vald felhaszna-
lasa jo kiindulopontot jelenthet az (1)) termék eladasabol
szarmazd varhato arbevétel (arbevétel-novekedés) becs-
lésekor, ugyanakkor ez a megkdzelités a tobbletfizetés
atlagos (varhato) értékére ad becslést, tehat nem szamol
a vasarlasi mennyiség arbevételre gyakorolt hatasaval.
Amennyiben ugyanis a varhato tobbletértékre vonatkozo
konfidencia-intervallum alapjan hatarozzuk meg a kinala-
ti arat, akkor azon fogyasztok szama, akiket igy kizarunk
a vasarlasbol (rezervacios aruk kisebb, mint a kinalati ar)
elképzelhetd, hogy magasabb lesz, mint azoké, akik va-
sarolni fognak. Tehat még ha feltételezziik is a vizsgalt
mintdban a megkérdezettek azonos varhato fogyasztasi
mennyiségét, még akkor is — a sokasagi modusz és varha-
to érték eltérése miatt — a sokasagi értékosszeget (esetiink-
ben az arbevételt) nem feltétlenil tudjuk ezzel a megkdze-
litéssel maximalizalni.

A rezervacios arak sokasagi varhato értékének kina-
lati arként valo felhasznalasa ugyanakkor realis kiindu-
lopontot jelenthet az arbevétel becslésekor, amennyiben
adott, nagysagrendileg fix mennyiség eladasaval szamol-
hatunk. Ennek akkor lehet példaul realitasa, ha egy na-
gyobb méretii piacot egy kisebb kinalati mennyiséggel
latunk el. Ebben az esetben ugyanis bar az arképzés révén
a fogyasztok jelentds részét kizarhatjuk a vasarlasbol (ha
rezervacios aruk kisebb, mint a kinalati ar), ugyanakkor
nagy valosziniiséggel a még fennmarado potencialis ke-
reslet is elegendonek bizonyulhat a kinalati mennyiség
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értékesitéséhez. Az emlitett arazasi stratégianak (és a
kapcsolodo elérejelzés megbizhatosaganak) a kulcsval-
tozoi tehat a kinalati mennyiség relativ nagysaga a piac
méretéhez képest, illetve a rezervacios arok eloszlasanak
aszimmetriaja. Megallapithat6 ugyanis, hogy adott relativ
kinalati mennyiség mellett akkor lesz a varhato arbeveé-
telre vonatkozo becslésiink a legpontosabb, amennyiben
a tobbletérték szimmetrikus eloszlast kovet (a sokasagi
varhato érték megegyezik a mediannal és a modusszal).
Baloldali aszimmetria (jobbra elnyulo eloszlas) esetén
ala-, mig jobboldali esetén tendenciozusan folébecsiiljiik
a tényleges arbevételt az emlitett modszertan segitségével.

A kutatas jovobeli iranyai k6zott mindenképpen em-
litend6 annak részletesebb vizsgalata, hogy az aukcids
forma megvalasztasa milyen hatéssal lehet a résztvevok
magatartasara, a kapott eredmények megbizhatosagara,
illetve milyen kompromisszumokat igényel. A keresleti
fliggvény aukcios licitek segitéségével torténd leképezhe-
toségének korlatait szintén érdemes vizsgalni, kiilonosen
az eladasi mennyiségre gyakorolt hatas feltérképezése cél-
jabol. Ugyancsak hozzaadott értékkel jarhat annak megér-
tése is, hogy a fogyasztok miért hajlandoak magasabb arat
fizetni a tovabbfejlesztett termékért, azaz milyen motiva-
cio, Osszefiiggések huzoédnak meg a vasarlasi dontéseik
mogott — ez ugyanakkor elvezet mar a conjoint-analizis és
az 6konometria teriiletére.
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