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Amikor a neveléstudomdny illetékesei attekintik a tudomdnydg 4ll4sit, szivesebben be-
szélnek a neveléstudominy miivel8inek és mddszereinek interdiszciplinarizdlédasardl,
mint arrdl a tudomdnyszocioldgiai tényrdl, hogy az oktatdsrdl tobb tudomanyag kép-
viseldi is folytatnak kutatdst. A tanulmédny bemutatja, hogy 1945 el8tt elssorban a sta-
tisztika és torténettudomany vett részt az oktatdsiigy leirdsaban. Az 1960-as évektdl
jelent meg a szocioldgia, a kozgazdasdgtudomany és a filozéfia. Az 1970-2010 kézotti
id8szakra vonatkozé empirikus vizsgalat szerint a személyek vonatkozdsiban erételjes
torténettudomanyi interdiszciplinarizdcié ellenére az oktatdstorténet és neveléstorténet
meglehetds elkiiloniiltségben mitkodik. A miivek vonatkozdsiban domindns szociol6-
giai és pszicholdgiai interdiszciplinarizdcié alapvet8en eltérd természetli: mig a szoci-
ol6giai és neveléstudomdnyi orientici6 intézményesen is Ssszefonddott, a pszichol6giai
interdiszciplinarizdcié csupdn azt jelenti, hogy vannak olyan pszicholégusok, akik okta-

tasiigyi kérdésekkel foglalkoznak.

Kulcsszavak: interdiszciplinaritds, multidiszciplinaritds, tudomanyszocioldgia,
tudomdnymetria, prozopografia, bibliogréfia

When the leading elite of educational science is monitoring the state of arts, they speak
about the interdisciplinarisation of the representatives of the educational science very
often, but the fact, that the education as topic, is researched by the representatives of
different sciences is much less known. The paper describes, how the statistical science
and history played a dominant role in the pre-1945 period of academic describing of
education. The philosophy, economy and sociology started to be important since 1960s.
There is an empirical study about the 1970-2010 period, when contrary the strong rela-
tion between the academic staff of history and education, the real product of “history of
education” made by historians and “history of education” made by educational experts
existed as parallel reality. If we use the Universal Decimal Catalogue database of the
Library of Budapest, we can realise that the two dominant actors of interdisciplinarisa-
tion of education follow different strategies. The sociologist works together with the ex-
perts of education. The psychologist is interested in the topics of education, but follows
a publications strategy which is independent from the educationalist’s one.
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z Educatio® olvaséi szdmdra vélhet8leg nem szorul indokl4sra, hogy az oktatds-

kutatds azon szakteriiletek egyike, ahol a hagyomdnyos diszciplinaris hatdr-

vonalak nem miikddnek. Kozismert, hogy az ,oktatdskutatds” fogalma sok te-
kintetben a neveléstudomdny ,ellenében” jott létre, a tivolsig hosszt ideig megmaradst,
s a megkiilonbdztetés épp a tirsadalomtudominyi médszerekhez valé viszony kiilén-
bdz8ségén alapult. A 90-es évektdl az oktatdskutatds a neveléstudomdnyban egyre ,bel-
jebb” keriilt, mind tobb neveléstudomdnyi pozicidt foglaltak el oktatdskutatdk, és egyre
t3bb neveléstudomanyi szakember kezdte magat ,oktatdskutaténak” nevezni.

Mégis, amikor a neveléstudomdny illetékesei dttekintik a tudomanyag 4lldsét, szive-
sebben beszélnek a neveléstudominy miiveldinek és mddszereinek interdiszciplinari-
z4l6d4sdrol, mint arrdl a tudomdanyszocioldgiai tényrél, hogy az oktatdsrdl tobb tudo-
mdnydg képviseldi is folytatnak kutatist. A Magyar Tudoményos Akadémia szdmdra
készitett diszciplindris elemzés kovetkez8képpen fogalmaz: ,A neveléstudominyt mi-
vel6k szdma nem 4llapithaté meg pontosan, mivel egyrészt tobb hatirteriilet képviseldje
is végez neveléstudomdnyi kutatdsokat, masrészt szimuk dllandéan fluktudl.” — Ekézben
pedig egyaltalin nem vesz tudomdst az oktatdsrdl sz6l6 kézgazdasigi vagy szocioldgiai
kutatdsokrdl, hogyha azokat a neveléstudomany intézményes keretein kiviil miivelik.
Erdekes ellentmondisként az anyag mellékletében kozdlt intézményi dokumentum,
ami az Oktatdskutat6 Intézet programja volt, éppen az oktatdsra vonatkoz — a nevelés-
tudomdnnyal kapcsolatban nem 4116 — kézgazdasagi-szociolégiai kutatdsokrél szamol be

(Ballér et al. 1999).

Az oktatdssal kapcsolatos tudomdnyos diskurzus diszciplindris bedgyazottsdgidnak
empirikus megragaddsira tobbféle mod lehet:

1. Feltérképezhetjiik a szereplSk azon kérét, akik a torténeti és kortdrs elemzések szerint
az oktatassal kapcsolatos diskurzusokban részt vettek, és megprobélhatjuk meghata-
rozni, mely tudoménydgak ,képviselsi” 8k.

2. Feltérképezhetjiik az oktatdsiiggyel kapcsolatos tudomanyos termékeket — mindenek-
eldtt konyveket, folydiratcikkeket —, s megallapithatjuk, hogy e termékek mennyiben
mutatnak interdiszciplindris arculatot.

o

Elfogadvén a funkcionalista érvelést, feltehetjiik, hogy az oktatdssal kapcsolatos tudo-
ményos tevékenységnek a ,neveléstudomdiny” az illetékese, és vizsgalat ald vonhatjuk
a neveléstudomany képviseldit a tekintetben, hogy mennyire jellemz8 rdjuk az inter-
diszciplindris bedgyazottsig.

A neveléstudoményon kiviili tudomédnyok képviselSinek szerepvillaldsit az oktatds-
sal kapcsolatos tudomanyos diskurzusban az 1948 el8tti Magyarorszigon a szaktudo-
mdny dnreflexi6ja tartja szimon.! El8szor — kiilon kutatds nélkiil — az ezzel kapcsolatos

! A kdvetkezd oldalak er8sen timaszkodnak Nagy Péter Tibor kordbbi tanulmdnyéra: http://epa.oszk.

hu/00600/00691/00093/pdf/mtud_2011_09_1077-1089.pdf
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1948 elétti allapotokat foglaljuk 8ssze. (A tudomdny tdmegesedése elétti korszakban a
tudomdnymetria direkt hasznilatdra amigy sincsen tul erds késztetés, igy ennek az irds-
nak az egyes részeiben eltérd gyakorisdggal taldlkozhat majd szdmokkal az olvasé.?)

A VKM (majd 1948 utdn a viltoz6 nevii oktatdsi és kulturilis tircik) irdnyitisiban
minden mds tircdnal nagyobb ardnyban vesznek részt a tudomanytorténetben magasan
jegyzett személyek, akadémikusok, egyetemi tandrok. Az egyetemi tandr és akadémikus
minisztereket a tudomdnyos és szélesebb értelmiségi kozvélemény szakmailag is kompe-
tensnek tekintette azokban a témakban, melyekben — e szakmdk kés8bbi megjelenése utin
— a fels6oktatds-kutaté vagy a tudomdny-szocioldgus lett a ,szakértd”.

A tirsadalom- és szellemtudomdnyok mezején rendkiviil erds, miniszteri szerep-
vallaldsanak stlydt eszmetdrténeti léptékben mindenképpen meghaladé szerepet tolt
be mindjirt a legelsd kultuszminiszter, E6tvds Jézsef, de — miniszteri tetteitd] minden-
képpen fiiggetlen ismertsége van — sajit tudomdnydguk nemzetkdzi mezdnyében is lt-
haté Eétvos Lordndnak, Teleki Pilnak, illetve a nemzeti tudoménytdrténetben jegyzett
Héman Balintnak, Ortutay Gyuldnak, majd a 1980-as években Képeczi Béldnak, Glatz
Ferencnek. A kortarsak tuddésként tartottik szimon a néhidny tdrténeti, miivészettdr-
téneti miivel rendelkezd Berzeviczy Albertet is — mig a Klebelsberg Kunénak juttatott
tudomdnyos elismeréseket inkabb a szervilizmus, vagy pozitivabban fogalmazva, az
dgazatpolitikusi nagysdg el8tti tisztelgés jelének tekinthetjitk? 1990 és 2010 kozott a
miniszterek tSbbségére jellemz8, hogy — mdr politikai karrierjiik elétt — tudomdnyos
miivekkel rendelkeztek, illetve egyetemi tandri poziciéval, akadémiai tagsdggal birtak.
Bér ezekben az évtizedekben ez mir 6nmagiban nem szdmitott erds legitimacidnak
(a felsdoktatdskutatds, a tudomanyszervezés ,diszciplinarizaléddsa” folytdn), nem zdr-
haté ki tovibbra sem, hogy a szélesebb kdzvélemény szemében az oktatdssal foglalkozé
szakminiszter legitimitdsa magasabb, ha valamilyen vonatkozdsban tudésként is elis-
mert, mely szempont mds tircik esetében nem meriil fel. (A kdzgazdasdgi szakismeret
a pénziigyminiszteri szék esetében nem tekinthetd ritkdnak, de — mikdzben egy igen
erdsen megszervezett (pl. akadémikusi helyekkel és t5bb kutatéintézettel rendelkezd)
tudomdnyos 4gazatrdl van sz6 — nincs rd példa, hogy egy-egy id8szak kdzgazdasigtudo-
mdnyi elitjébe tartozé személy toltse be az 4lldst.)

A felsoktatdsi szakteriilet felett diszponal6 dllamtitkar, helyettes dllamtitkar az el-
mult szdzdtven évben tipikusan egyetemi tandri héttérrel rendelkezett, ,felsGoktatds-
tudomdnyi” hozzdértése igen gyakran volt legitimédlhat6 tanszékvezetdi, dékdni, rektori
poziciokbdl szerzett ,learning by doing” tuddssal. A kézoktatdsi 4llamtitkari, helyettes
4llamtitkdri poziciét szdzotven év alatt csak néhanyszor toltdtte be tudomanyos héttérrel
rendelkezd személy. E néhdny személy viszont tobbségében a mindenkori neveléstudo-
mdny vagy az oktatdsiigyet tirgyul vilaszté mas tudomdnydg mezejében volt lathats, még
ha munkdssiguk mas tudomanyteriiletekhez is kotédott, gondoljunk 1945 elétt Imre

Arra mindeniitt tigyeltiink, hogy valamiféle objektivacié alapjdn mondhassuk ki, hogy az 4ltalunk jellem-
z8nek itélt jelenség legalabbis ,erds tdbbségben” van a vele egy megfigyelési csoportba Vonhatéjelenségek
sordban — még ha az 5-10 elembdl 4116 megfigyelési csoportokban szdzalékszdmok kdzlését nem is tartot-
tuk sziikségesnek.

Miniszterportrékat legszisztematikusabban Mann Miklés és T. Kiss Tamas készitett: Mann 1993, 1997;
T. Kiss 2002.
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Séndor, Kornis Gyula, illetve az 1980-as években Kelemen Elemér, Gazs6 Ferenc, 1990
utdn Bathory Zoltdn pély4jéra.*

Tul azonban a miniszterek és vezet§ politikusok ,4ltaldnos” szakértelmén, az oktatds-
iiggyel foglalkozé legfontosabb tudésok — a pedagdgiaprofesszok, az e tirgybdl habilitile
magédntandrok és a tanitoképzésben, polgri iskolai tanirképzésben alkalmazott ne-
vesebb tanirok mellett — a statisztikusok voltak. A statisztikusok — részben fGvirosi,
részben orszdgos vonatkozadsban — szdmos, napjainkig tdrténeti forrdsként hasznélatos
tudomdnyos miivet alkottak, egyrészt a didk- és pedagégusnépességekrdl, médsrészt az
intézményrendszerrdl. Ezek koziil taldn legnevesebbek a VKM éves jelentései, kiilons-
sen a kivételesen részletes 1896-0s, a népoktatdsrdl sz6l6 1906-o0s orszdgos jelentés, az
1935-6s pedagdgusstatisztika, a kdzépiskolai didksdgrél, illetve egyetemi hallgatésdgrol
1925, illetve 1930 kériil kiadott kdtetek, a Budapest 1910-es évekbeli oktatdsi intézmény-
rendszerérdl sz616 Illyefalvi-monografia, valamint Asztalos tanoncstatisztikai mtivei®

IdesorolhatSk a szélesebb témdji statisztikai szakkdnyvek, monogrifidk Budapest
tarsadalomtdrténetérdl, intézményes viszonyairdl, illetve a népszdmlaldsokban és a sta-
tisztikai évkdnyvekben, hosszabb id8sorokat bemutaté kiadvinyokban megjelend szisz-
tematikus adatkdzlések, melyek fontos fejezeteit képezik az oktatdsi, illetve alfabetizacié-
és iskoldzottsdg-statisztikai miiveknek is.

Ezen statisztikai mtvek viligszinvonalit nem annyira az elemzések mélysége, mint a
mogottitk 4116 statisztikai adatkdzlések hatdrozzdk meg. A magyar, illetve f&virosi sta-
tisztikai szolgdlat részben igen részletes kategoriarendszerrel vette fel a viligban masutt
is szokdsos adatokat, részben — alkalmazkodva az orszdg rendkiviili etnikai és felekezeti
sokszintiségéhez — ezt megvildgitd adatokat is felvett, s évtizedes stabilitdssal gondozta is
a kategéridkat. A fovérosi statisztikai hivatal rétegstatisztikai felvételei mai értelemben
ink4bb szocioldgiai érdekl8déstinek tiinnek (pl. az Gjsdgolvasdsi és fogyasztisi szokdsok-
ra is kitérnek).

A statisztikai elemzés bazisul szolgilhatott volna a szocioldgidnak is, de az adatelem-
zések és adatkdzlések — mikozben a statisztikatudomany hazai és nemzetkézi élvonalit
jelentették — oktatdsszocioldgiai elemzéssé nem alltak Sssze. Legaldbbis az (egyébként
filozéfusi végzettségli) Foldes Ferenc nevezetes monografidjiig, ami persze azonnal telje-
siti is a szociolégiai miivek kés8bb természetesnek tekintett funkcidjit, az alsdbb tirsa-
dalmi csoportok iskoldz4si hatrdnydnak kritikus bemutatdsit.

Mai tudomdny-rendszertani értelemben kozigazgatds-tudomdnyinak nevezhetjikk a
z8mében jogdsz végzettségli hivatalnokok 4ltal dsszedllitott éves kormdnyjelentéseket,
illetve a f8varosi kozigazgatasi jelentéseket. Kézigazgatis-tudomanyi — hiszen nem elsé-
sorban jogszabalyokat és statisztikdkat, hanem oktatdsi rendszermiikédtetési gyakorlatot
leiré — konyvek sziilettek egy-egy iskolatipus kornyékén, melyek koziil a legnevezetesebb
a még miniszteridlis hivatalnokként szolgilé Findczy 1896-os kdnyve a kdzépiskola-
rendszerrdl. Az orszdg egészérdl sz616 munkik koziil az elsésorban filozéfusként szdmon

4

Karady Viktor és Nagy Péter Tibor prozopografiai kutatdsainak alapvetd forrdsa az 1990-ig meghalt sze-
mélyekre reprezentativ Magyar Eletrajzi Lexikon (2+2 kétet), az Gjabb nemzedékekre pedig a Ki kicsoda
1990-, 1996-, 2002-, 2009-es kdtete. Torténészi/értelmiségi miiveltségmorzsdink esetlegességét azzal el-
lenstilyozzuk, hogy azt tekintjiik relevéns életrajzi adatnak — azaz sok ember 8sszehasonlitdsdra alkalmas
jelzésnek —, amelynek e két forras valamelyikében objektiv nyoma van.

> A pontos adatokért helytakarékossagi okok miatt Jaki bibliogréfidjahoz kell utalnunk az olvasét (Jaki

1970).
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tartott 4llamtitkdr, Kornis Gyula angolul is megjelent oktatiskormédnyzati monogrifidja
mogott is feltehetden hivatalnokok magas szint{i hdttérmunkdja 4ll.

A gondos aprémunkak utdn a kézigazgatis-tudomdiny elméleti megjelenése azonnal
nemzetkdzi szinvonalt: Magyary Zoltdn el8sz6r a tudomdny- és felsGoktatds-igazgatds,
majd a kozoktatds-igazgatds témakdrében jelentet meg — politikailag egyébként az on-
kormanyzatisig-ellenes jobboldali centralizacié 4ltal hasznosithaté — szakkonyveket.

Taniigyi joggal sem annyira elméleti jogtudésok, mint a hivatalnokok foglalkoztak,
s teljesitményiik sokkal inkdbb a tdbbféle torvénybe szétszort joganyag szisztematikus
osszedllitisa, mintsem elemzése. Szinte minden évtizedben sziiletik, egészen 1945-ig,
déntvénytirral kiegészitve ilyen mii.

Hivatdsos, illetve vezetd torténészek kdzépkori-koratjkori peregrinicidkutatassal,
illetve a 18. szdzad oktatdspolitikdjinak részletes elemzésével jarulnak hozz4 az okta-
taskutatds korai tradiciéjihoz. Térténeti korrektséggel, bir nem a vezetd tdrténészek,
hanem az adott iskolatipus irdnt elkdtelezett taniigyigazgatdsi szakemberek vagy tanar-
egyesiileti vezet8k monografidkban foglaljik &ssze egy-egy iskolatipus 19-20. szdzadi
torténetét. Els8sorban helyi torténelemtandrok munkajinak eredményeképpen — de gy
az akadémiai tudomdinyossigot képviseld Toérténelmi T4rsulat, mint a taniigyigazgatds
4ltal tAmogatottan és finanszirozottan — 1896 kérnyékén nagyszdmau iskolamonografia
késziil. Klasszikus tdrténeti monografidk E6tvds Jozsef kordrdl sziiletnek.

Nagy neveléstdrténeti dttekintéseket el8bb a szerény intellektust, teoldgia feldl érke-
z8 antiherbartista kompilator, az egyetem neveléstudomdnyi tanszékét hirom évtizeden
at uralé Lubricht Akos készit, majd az 4llam-egyhdz-oktatds viszonyt nagy igazgatds-
torténeti tuddssal, nemzetkdzi 6sszehasonlité képességekkel megaldott, de vezetd tor-
ténésznek szintén nem szdmitd, hossza tandrképzdintézeti karriert maga mégott tudé
idés Karmdn Mér. Hagyomanyos neveléstorténet el8addssorozatit pedig — a torténész
korskben szintén nem tdrténészként szdmon tartott — Findczy Ernd szervezte négy ko-
tetbe, amit a neveléstorténet késdbb olyan fontosnak ismert el, hogy az 1980-as években
reprintben is megjelent.

Természetesen pszicholégusok is b8ségesen jelen vannak: a korszak vezetd pszicho-
16gusai kéziil Virkonyi Hildebrand és Bogndr Cecil ir neveléslélektani munkdkat. Nem
pszicholdgia professzor a kifejezetten gyermeklélektandsz Nagy Liszl6.

Az 1945 el6tti viligban az oktatds interdiszciplindris megkdzelitése sokkal inkabb
az oktatdsi mennyiségek és szabalyozdsok leirdsinak gyakorlati igényébdl ered, mint a
tarstudomdnyok ambiciéjébdl az oktatdsi valésig megismerése és elemzése irdnydba.
Az oktatds a tirstudominyok szempontjdbdl nem igazdn fontos: a jogtudésok a kozjog
alapvetd kérdéseivel, illetve a polgirosodds legfontosabb jogi dokumenticidjéval foglal-
koznak — a taniigyi jog nem elég specifikus tudoményos szempontbél. A kézgazddszok
szdmdra a termelés alapvetd kérdései, illetve az addpolitika, s persze a 18-19. szdzadi
birodalom egyes részei kozétti tehereloszlds szdmit jelent8s kérdésnek. Barmilyen nagy
részét teszi ki az oktatdsiigyi koltségvetés a nemzeti koltségvetésnek, valdjiban nem
elég motivdlé téma, az oktatds és iskoldzottsdg nemzetgazdasigi haszndval pedig azért
nem érdemes foglalkozni, mert a fejlesztésnek mindig er8sebb érvrendszere 1918 eldtt a
nemzetiségpolitika, 1919 utdn pedig a kisantant dllamokkal valé versengés, s kiilonésen
annak belpolitikai legitimdciés haszndlata. A tdrténészeket viszont a kozvetlen hatalmi
erdkifejtésekkel jard, makropolitikai csatikat jobban titkr6z8 szférdk jobban izgattik.
A szocioldgia/szociogrifia szdmdra a parasztsdg és a munkdssag helyzete legkevésbé az
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oktatdsi egyenlétlenségek feldl tiint leirhatonak, a kdzéposztily-kutatdsokban — tekin-
tettel arra, hogy a taniték nem érettségiztek — a gimnaziumi érettségivel, jogakadémidval,
jogi egyetemi diplomdval legitimalt kézhivatalnokség volt az elsé szdmu célcsoport.

Az interdiszciplinarizalédds — taldn a pszicholégia kivételével — 1945 el8tt az oktatas-
iigy szerepl8inek beliigye maradt.

Az 1945 utini mésfé] évtizedet szempontunkbdl most elhanyagolva, az oktatisiigy
kérdéseinek tudomdnyos vizsgilata az 1960-as évektdl kezdve t5bb tudomdnyos diskur-
zus részévé vilt, s ekkor mar az adott szaktudomdanyok erds képviseldi is bekapcsolédtak.
Nyilvin 6sszefiiggésben azzal, hogy az 1945 utini oktatdsi expanzi6, majd a szputnyik-
sokk, végiil a tudomdnyos technikai forradalom (ideolégidja és valésiga) a legtobb tudo-
ménydg képviseldi kdrében az egész vildgon® kiemelten fontos témdva tette az oktatds-
ligyet.

Az egyik tudomdnyos diskurzus filozéfai-vilignézeti természet(l volt, az ember-
eszménnyel, a jov8 kivinatos embertipusaval (a mindenoldaltan fejlett szocialista em-
ber tipusaval) allott 6sszefiiggésben. Ebbe a korszak neveléselméleti szakemberei erésen
bekapcsolédtak. A filozéfiai csticselit (mondjuk az akadémikusokat sorolva ide) nem szdl
hozz4 kozvetleniil a témédhoz, s8t igen jellegzetes, hogy a kor egyik legaktivabb marxista
filozéfusa, Agh Attila épp arrél kezdeményez vitit a Pedagégiai Szemlében a kor egyik
domindns neveléselmélet kdnyve kapcsdn, hogy miért nincs — és nem is lebet, mert ellent-
mondana Marx totalitds fogalmanak — marxista nevelésfilozéfia.”

A misik diskurzus az oktatasiigy 4ltal — a partéllami oktatspolitika deklardlt szén-
déka ellenére — tjratermelt egyenlStlenségekrdl szolt, s empirikus szociolégusok domi-
naltdk, el6bb Ferge Zsuzsa és munkatarsai a KSH kérnyékérdl, majd Gazsé Ferenc és
munkatirsai a Térsadalomtudomanyi Intézetbdl. Ebbe a neveléstudésok csak évtizednyi
késéssel kapcsolddeak be.

A harmadik diskurzus az oktatds emberi eréforrdsokat ndveld és tjratermeld jellegé-
vel allott Ssszefiiggésben, melyet kdzgazddszok — mindenekel8tt Timdr Janos — uraltak,
s hamarosan az oktatis tervezhet8sége koriili — részben regionalitistudomanyi — diskur-
zussd valt.

A negyedik diskurzus a miiveltségeszménnyel foglalkozott, melybe gyakorlatilag
valamennyi tudoménydg tudésai ,beszalltak”, legnevezetesebbek Marx Gyérgy, Berend
T. Ivin megnyilatkoz4sai, melyek kisebb kdnyvekké is szervez8dtek.

Funkcionalista nyelven szélva, ,az oktatds multidiszcipliniris megkdzelitésének”,
konfliktusos paradigmédban fogalmazva, ,az oktatdssal foglalkozé tudominyos mezg”
(Bourdieu 2005) nem neveléstuddsok 4ltali részleges ellendrzésének igen mély gyokerei
vannak.

Az 50-es—80-as évek neveléstudoményon kiviili oktatdskutatdsinak szisztematikus
ittekintésére nagyobb 6ndllé kutatds nem folyt. Az ,erds” diszciplina fogalommal dolgo-
z6 Németh Andrds vezette tudomdnytdrténeti kutatds sokkal ink4bb a neveléstudomany
szakmai 6néllésoddsdra, intézményesiilésére helyezte a hangstlyt, mint az oktatdsi mez§

Ennek objektivacidjit az Encyclopedia Britannicdban, a Magyar Nagylexikonban, a Meyersben és négy ro-
méniai nagylexikonban 8nallé cimszét kapott személyek életrajzdbdl, hivatkozott kdnyveinek cimeibdl
preparalt szolistdk adjik.

Pedagégiai Szemle, 1975/5. — A folydirat-hivatkozisok egy részénél nem kovetjiik a szabatos cimleirdst,
mert ez esetekben nem valamely tanulmany szellemi tartalmardl van sz6, hanem hiraddsnak tekintjiik
valamilyen eseményrdl, épptigy mintha napilapban jelent volna meg.
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sokféle tudomdny kozotti felosztdddsdra, interdiszciplinarizdléddsira (Németh, 2015;
Németh—Biré 2016). Németh Andrds érvelésében az interdiszciplinarizalédés £8 trendje
az antropoldgiai szempontok megjelenése (Németh 2014).

Az Educatio” folydirat két szdmban is kériil kivénta jarni az interdiszciplinarizalédds
folyamatat az oktatasiigyi kutatdsok teriiletén. Az els§ a hetvenes években kdzépkoru
vezetd tirsadalomtudésokedl (Vajda Mihalytol, Nagy Jézseftsl, Gazs6 Ferenctdl, Marx
Gyorgytdl, Berend T. Ivantél, Vimos Tibortdl, Enyedi Gyorgytdl, Pataki Ferenctd],
Timér Janostdl, Ferge Zsuzsitdl és Kozma TamdstSl® — a felsoroltak kettd kivételével
nem neveléstudomdnybdl szerezték magas fokozatukat) kérdezte, milyen vdrakozdsaik
voltak az ezredfordul6 oktatdsiigyével kapcsolatban, s ezekbdl mi és miképp teljesiilt.
A maisik magdnak az oktatdskutatdsnak a kibontakoz4sat tekintette 4t, a téma kifejté-
sében erds szerepet adva maguknak az oktatdskutaté kdzgazddszoknak és pszicholégu-
soknak.’

A rendszervaltds utdni id8kre vonatkozéan van néhiny — tudomédnymetriai, tudo-
ményszociolégiai — objektiviciénk, melyek az oktatdskutatds interdiszciplinaritdsdra
mutatnak.

A Pedagdgiai Lexikon — melynek szerkesztdbizottsiga gyakorlatilag egybeesett az
MTA akkori Pedagdgiai Bizottsdgdval — hetvenes évekbeli el3djével szemben gondosan
elkeriilte, hogy él8 személyekrdl cimszavakat k6zoljon, de a cimszavak szerzdi ldthatdk,
s igy felismerhetd, hogy a témakérok szakszerkesztdi az oktatdskutatds teriileteit mint-
egy elosztjik a kor neves neveléstudomanyi kutatéi kozdtt, erds iizenetet kiildve a kiil-
vildg felé az illetékességek hatdrairdl, nem neveléstudomanyi legitimdciéju tudédst csak
mutatéba engedve a szakszerkeszt8k soraba (Bdthory—Falus 1997a).

A lexikon kvézi pétkdteteként megjelent Ki Kicsoddban (Bdthory—Falus 1997b) sze-
repld mindsitetteknek (tehdt az akkor mir Snképe szerint hangstilyozottan nyitott
pedagdgiai elit 4ltal fontosnak tartott tudésoknak) 60%-a szerezte neveléstudomanybol
a fokozatdt, majdnem 10% pszicholdgidbol, 5-6% nyelvtudomdnybdl, illetve torténet-
tudomdnybdl. A tbbi tudomanyig képviselinek ardnya 3% alatt marad. Ezen beliil is
kisebbségben vannak a tirsadalomtudoményok: a kdzgazdasdgtan, szocioldgia, politolé-
gia egyiitt is csak 3,6%-ot tesz ki, ami kevesebb, mint a természettudomanyokhoz tarto-
z6k ardnya! ,Oktatdsiigyi relevancidja” ebbdl a szerkeszt8ségbdl nézve tehit els8sorban
a pszicholdgidnak van.

A lexikonban egyébként 1175 személy szerepel, nagy tobbségiiknek nincs tudomanyos
mindsitése. Semmilyen mds tirsadalomtudomény 6nképében nincs ilyen magas ardnya
a formilis tudomanyos legitiméciéval nem rendelkez8knek — noha példdul a torténet-
tudomdnyban a 60-as évektdl az erdteljes helytdrténeti aktivitisoknak koszonhetden, s
290-es évek 6ta roppant méretii ,hadtdrténeti”, illetve ,pletykatdrténeti” kdnyvpiac révén
erre igencsak mutatkozna lehet8ség és mikro-makro tirsadalmi igény.

Az utdbbi kettdvel interju késziilt, a tobbiek felkérésre irtak tanulményt. Educatio foly6irat 2001/4. szdm:
EZREDFORDULO. Vendégszerkeszté: Kozma Tamas.

% Educatio® folyéirat 2001/1. szdm: ,OKTATAS — POLITIKA — KUTATAS". Szerkeszté a nevelés-
tudomdnyi nagydoktori fokozattal rendelkezd és a Szocioldgiai tirsasdg oktatdsszocioldgiai szakosztalydt
alapité Kozma Tamas. A szerzdk: a neveléstudomanybdl mindsitett Forray R. Katalin, Haldsz Gébor,
Lukdcs Péter, Nagy Mdria, Setényi Jdnos, — mindannyian rendelkeznek valamilyen (a Ki kicsoda életrajzi
szécikkiitkbsdl ismerhetd) szocioldgiai jellegii legitimaciéval is, a szociolégus Andor Mih4ly és Bajomi Ivan,
a pszicholégus Vajda Zsuzsa, a kdzgazdisz Semjén Andris és Polényi Istvin.
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A tarsadalomtudomdnyokhoz erdsebben kot6dd Oktatdskutat Intézetben végzett
kutatds mis eredményekhez vezetett. 1999-ben — Lukacs Péter vezetésével, minisz-
tériumi megrendelésre — kutatds folyt a ,magyar oktatdskutatds térképérsl”. A kutatds
az MTA akkori kéztestiileti nyilvintartisiban 222 olyan személyt taldlt, akinek — sajit
maga 4ltal az MTA kérésére megadott — ,tudomdnyos érdeklédési teriilete” a szélesebb
értelemben vett oktatdskutatdssal kapcsolatban 4llt. Koziiliik 80% neveléstudoménybdl
szerzett fokozatot, 4% szociolégiabdl, 3% tdrténettudominybdl, 2% kozgazdasigtudo-
mdnybdl, de volt néhdny hadtudés, filozéfus és miivészettudomanyi szakember is. Tehit:
a nem neveléstudomdnyi kordn beliil a pedagégiai Ki Kicsoddban regisztraltakndl ma-
gasabb a tdrsadalomtuddsok ardnya — bér az is igaz, hogy maga a neveléstudomanyon
kiviiliek kore sziikebb, mint a lexikonszerkeszt8ség szerint (Lukdcs 2002).

A négy domindns neveléstudoményi folydiratban zajlé tudomanyos kommunika-
cidban a szerz8k 60%-a sorolhaté a neveléstudominyhoz és hatérteriileteihez, 16%
a humin és tirsadalomtudoményi kérhoz, 4% a ,tdrténettudoményhoz és filolégi-
dhoz”, 2% a természet- és miiszaki tudomanyokhoz, 1% az egyéb tudomdnyokhoz, és
18% nem volt besorolhaté — irja Biré Zsuzsanna Hanna az ELTE PPK pedagdgiatér-
téneti tanszékén folyt kutatds eredményeirdl (Biré 2009). Az interdiszciplindris jelleg,
illetve a nem mindsitettek irdnti nyitottsig mindeniitt érvényesiil, de a kiilonbsz8 fo-
lysiratokban kiilénbsz8 mértékben és médon. Az Educatio” tirsadalomtudds szerzdi
majd kétszer annyian vannak, mint a tirsadalomtudésok a négy folydirat dtlagiban. Az
Iskolakultira is er8sen interdiszciplindris, de inkabb a ,tdrténeti/filolégiai” tudomdnyok
és kisebb mértékben a tirsadalomtudoményok irdnydba. A Magyar Pedagégidt dominal-
jék leginkdbb a neveléstudomany teriiletérdl jottek, bar a ,torténeti/filolégiai” tébor itt
is feliilreprezentdlt. A tudomdnyosan nem besorolhatdk (tehit fejlesztdk, szolgaltatok,
illamigazgatdsi szakemberek stb.) arinya az Uj Pedagdgiai Szemlében volt a legmaga-
sabb. Persze e kutatds nem dokumentilhatta sem a tirstudomanyok folyéirataiban (pl.
a Kozgazdasdgi Szemlében, Pszicholégiai Szemlében, Szociolégiai Szemlében) felting okta-
tasiigyi szaktanulmanyokat, sem a konkrét tudomanyaghoz nem kotddé 4ltaldnos értel-
miségi folydiratok (Holmi, 2000, Elet és Irodalom) oktatdsiigyi diskurzusait.

A Wargo Intézet az Uj Pedagégiai Szemle, az Iskolakultira, a Magyar Pedagégia pub-
likdcids és hivatkozdsi gyakorlatit hasonlitotta 6ssze, s megéllapitotta, hogy kéziiliik a
legutobbi hasonlit leginkabb a vizsgdlatba — normativ megfelelési igény ,hatsé gondola-
tdval” — bevont angolsz4sz neveléstudomdnyi folydiratokhoz. Tehat, szempontunkbdl az
elsd kettd titkrdz inkdbb nyitottsigot, ami az UJ Pedagégiai Szemle kevésbé tudomdnyos
jellegével egyiitt azt jelenti, hogy az Iskolakultira szerz4i korét latta leginkdbb interdisz-
ciplindrisnak.'

Szintén az ezredfordulén folyt egy fontos kutatds az Oktatdskutaté Intézetben
Hrubos I1diké vezetésével a neveléstudomany mindsitettjeirdl. Tekintettel arra, hogy a
megrendeld itt az MTA Pedagégiai Bizottsdga volt, Hrubos Ildiké a nem neveléstudo-
mdnybdl mindsitett oktatdskutatokat figyelmen kiviil hagyta, legfeljebb csak azt tar-
hatta fel, hogy a neveléstudomény képvisel8i mennyiben toltsttek be pozicickat mds tudo-
mdnyteriileteken is — s a vdlasza erre az volt, hogy igen kevéssé (Hrubos 2002).

Mindezen el6zmények utin a 2010-es években az interco-ssh nemzetkozi tudo-
mdnyszocioldgiai és tudoménytdrténeti projekt — melynek magyar ldbt Karddy Viktor

10

http://www.wargo.hu/kutatasok/letoltes/pedagogia_2008_tanulmany_080517.pdf
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és Nagy Péter Tibor jelentették a WJLF-en — nekiallt azon médszerek és forrasok
osszedllitdsdnak, melyek egyfelsl az egyes tudomdnydgak személyi dllomdnydnak, mds-
felsl az egyes kutatands teriiletekkel (kdztiik az oktatdsiiggyel) kapcsolatos tudomdanyos
produktumoknak szisztematikus leirdsit tették lehetdvé. S bir erre kiilon nemzetkdzi
megrendelés nem volt, bevették a megfigyelt tirsadalomtudomdnyok kdzé a neveléstudo-
ményt is (Nagy 2017).

Az ,intézményes neveléstudomdny” fel8l indulé kutatds — Karddy Viktor jelen
Educatio” szimban megjelent tanulmadny4bdl is lithatéan — a par évvel ezeldtti Hrubos
Ildiké-féle célkutatist megerdsitve elsd pillantdsra a szaktudomanyag életkori és nemi
Osszetételi sajitossdgait teszi lathatovd, illetve a tudomdnyos mindsités magasabb és
alacsonyabb fokozata kdzotti mennyiségi viszonyok valtozdsit az iddtengely mentén és
szociodemogrifiai értelemben. A mindsitettek alapvetd viszonyait bemutaté statisztikai
kotet részletes felidézése jelen témédnk szempontjibdl nem indokolt, mert az az egyes
tudoményteriiletekhez egyértelmtien beoszthaté személyek szociodemografiai viszo-
nyait hasonlitja &ssze (Karddy—Nagy 2017). Itt csak hdrom koriilményre érdemes felhivni
a figyelmet: a) a kifejezetten nétobbségli oktatisiigyi szférdban a vezetd tudésok magas
maszkulinitdsira, b) a szakteriilet — legalibbis a PhD-képzés tomegesedését megel6z§
id8szakban mutatott — magas életkorira, illetve ¢) a nagydoktori fokozatszerzés alacsony
ardnydra a mindsitettek korében.

A fokozatszerzés” alapadatai a neveléstudomany multidiszciplinaris kapcsolatainak
kétféle aspektusira viligitanak rd. Nincs még egy olyan tudomanydg (legaldbbis azon
tudomdnyagak koziil, melyek évtizedek 6ta léteznek), amelyre ilyen mértékben jellemzd
lenne, hogy a mindsitettek nem az adott tudomdnydgbol szerezték az alapdiploméjukat.
Ez azonban mégsem tisztdn interdiszciplindris jelzés, hiszen a neveléstudomanyi dip-
lomaval nem rendelkez8 neveléstudomanyi mindsitettek nagy tobbségének valamiféle
tandri diplomdja van. Minthogy a tudomanyegyetemeinken (legaldbbis az elmult évti-
zedek nagyobb részében) ugyanazok a tuddsok tanitottik a pedagdgiai szakosokat és
a tandrképzésben résztveviket,' a tandrképzésben résztvevdk igen nagy szdmban taldl-
koztak a neveléstudomany képvisel8ivel, s az irodalomjegyzékekben a neveléstudomanyi
szakirodalommal. A tandrképzésben résztvevSk a neveléstudomannyal tobb — egymds-
nak tudomdnyos természetességgel ellentmondd, egymdssal azonos jelenségek leirdsa-
kor vitdban 416 — altudoményon keresztiil talilkozhattak. gy a tandrképzésben a nem
pedagdgiaszakosok nagyobb mértékben szembesiilhettek a neveléstudomdny személyi
és tartalmi tagoltsigdval, mint a nem kdzgazddszok és nem filozéfusok az egy-egy fél-
éves politikai gazdasigtanon vagy dialektikus és tdrténelmi materializmuson keresztiil
a kdzgazdasdgtudomany és a filozéfia tagoltsigival. Szép feladat lenne a neveléstudoméd-
nyi miivek végigelemzése annak bemutatdsdra, hogy az azokban megjelend mddszerek,
illetve viligkép mennyire titkrdzi szerzdjitk — eredeti — torténelemtandri vagy mondjuk
biolégiatanari képesitését.

A misik interdiszciplindris jelzés lehetne a tbb tudomdnydghol szerzett mindsités. Ez
azonban oly ritka, hogy sokkal inkdbb lehet egyedi életit vagy individualpszicholdgiai

1 Kutatdsunk sordn szdmos tudominyegyetem tanrendjét szerveztiik adatbizisba. A tdrténeti forrd-

sok megdrzése szempontbdl rémisztdnek taldltuk, hogy a nyomtatott egyetemi tanrendek elttinése és a
Neptun bevezetése kézdtt nincs megbizhaté szisztematikus forrds arra, hogy az egyes tudominyegyete-
meken az egyes években milyen kurzusok folytak, s a digitilis adatmegdrzés gyenge allapota a Neptun-
korszak adatainak meg8rz8désével kapcsolatos aggodalmakat is jogoss4 tesz.
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tényez8kkel magyardzni, mint a diplomahalmozds — ma mir tdrsadalmi jelenségként
leirhaté — analdgidjaval. A doktorihu nyilvintartdsa szerint a doktori iskoldk okta-
t6i kozétt nyilvintartott 200 neveléstudomanybdl mindsitett személy minddssze 5%-a
szerzett valamely mds tudomdnydgbél is fokozatot, ezek harmada torténettudomanybél.

A neveléstudominy testiileteiben szerepld személyek mds tudomanydgakban meg-
szerzett legitimicidja viszont fontos interdiszcipliniris jelzés lehet. A neveléstudomany
szakteriiletei kozott legerdsebb interdiszciplinaritdst e vonatkoz4sban a neveléstdrténet
mutatja. Az MTA Neveléstorténeti Albizottsiga elndkeként leghosszabb ideig olyan tu-
dés szolgilt'? — mikézben e poziciét az MTA Pedagégiai Bizottsiga tolti be —, akinek
nem neveléstudomanybdl, hanem térténettudoménybdl volt fokozata, s t5bb akadémiai
cikluson 4t igaz az 4llitds, hogy az albizottsig nagydoktor tagjai kdzott tdbbségben voltak
azok, akiknek térténettudomanybdl és nem neveléstudomanybél volt akadémiai doktori
fokozatuk.”

Fontos interdiszciplinaris jelzés lehetne elvileg, hogy a neveléstudomdnyi doktori is-
kolak staffjiban milyen mas tudomdnydgak képviseldi vannak jelen. Ez a jelzés — bir a
doktori.hu alapjin felépitett adatbazisunk 2010-re, illetve 2015-re tanulmédnyozhatéan
rendelkezésre 41l — ugyanakkor mégsem j6 indikdtor. A doktori iskoldk, doktori progra-
mok megszervez8dését jol lathatéan egy-két neveléstudomdnyi legitimacidji professzor
és az egyetemi vezetések egybevigd ambicidja teszi szitkségessé és lehetségessé. A doktori
iskoldk tdrzstagi dllomdnydt eme ambicidk egyértelmii megfogalmazdddsa utdn szerve-
zik 8ssze a doktori iskolikat domindlé formalis vagy informalis vezetd személyiségek,
s e torzstagi 4llomdny interdiszciplinaritdsit sokkal inkdbb meghatirozza az, hogy az
adott intézményben mds tudomany4gak belsd erdviszonyai dltal meghatrozottan éppen
kik allnak ,rendelkezésre”, mintsem az adott személyek tényleges tematikus kotédése az
oktatdsiigy viligihoz.

Az oktatdsi témavildg mas diszciplinik 4ltali megragadisinak szdmos fontos
mozzanata nem a neveléstudomdany szerveinek interdiszciplindlé ,meghivisira” térténik.
Erre megint a tdrténettudomdny példdjan keresztiil tudunk rémutatni. Az egyetem-
torténészek' szinte semmilyen kapcsolatot nem mutatnak a felsdoktatds-kutatékkal,
de az egyes intézmények évforduléira kiadott reprezentativ kiadvinyok megjelentetése
mégis folyamatos. (Mds kérdés, hogy ezek inkabb iinnepi kiadvinyok, mint mélyebb
tudomdnyos elemzések.) Tudomanyszociol6giai kiildnlegesség, hogy a magyar tudomi-
nyos kdzélet irdnyitdsiban az elmult évtizedekben kulcspoziciét (MTA-elndk, -alelndk,
-fétitkar) betdltd valamennyi tdrténész valamilyen mértékben oktatdstorténész is volt.
Ugyanakkor egyikiik sem 4polt kiilonésebb kapcsolatot a neveléstudomény képviseldi
iltal ,felhatalmazott” neveléstdrténet-irdssal. A tdrténettudomdny intézményei — megint
csak tdrténelemtanszékek, szakfolybiratok, kézikonyv-szerkesztéségek altal felkért-

Kelemen Elemér.

Jelentés az MTA Pedagdgiai Bizottsiga Neveléstorténeti Albizottsiga 2000. évi tevékenységérdl. Magyar
Pedagégia, 2000/4: 533 (és hasonlék: Magyar Pedagégia, 2000: 121, 1994: 375, 1991: 243, 1995: 147, 381,
1997: 108).

" Akadémiai Almanach, 2009: 444; Szdzadok, 2012/6: 1513; A Jévé Mérnike, 1980/27: 2; Magyar Tudo-
mdny, 1967/4: 258; Szdzadok, 1988/2: 269.
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meghivott személyek sora alapjén objektivilhatéan'® — nem igazdn éreznek késztetést
a neveléstudomany személyei felé valé interdiszciplinalizaldsra, mikdzben az oketatasi
targykdr irdnti érdeklédés novekszik.

Epp az ellenkez§ a helyzet a szociolégidval kapcsolatban. A szociolégia és a nevelés-
tudomdny feldl legitimalt oktatdsszociolégusok személyi egyiittmiitkodése kifejezetten
intenziv, amit az egykori Oktatdskutaté Intézet vezetd munkatirsainak Ssszetételével,
vezetd neveléstudomdnyi kutatok oktatdsszocioldgiai kézikdnyveivel, a Magyar Szocio-
l6giai Tarsasdg Oktatdsszocioldgiai Szakosztilydnak tevékenységével, a folydirat és
konyvsorozat-szerkesztési gyakorlattal, a Térsadalomtudomanyi Kar illetékes intézmé-
nyének, illetve az MTA Szociol6giai Bizottsdga 4ltal életre hivott Oktatdsszociolégiai
Albizottsdg névsordval objektivilhatunk.® De ide tartozik az ELTE Szocioldgiai
Intézetben az oktatdsszociolégiai specializicid létrehozdsa,”” a Debreceni Egyetem
oktatdsszociolégiai szakirdnya,'® az ELTE T4TK-on Csiké Mihdly vezetésével életre
hivott Oktatds- és Ifjisagszocioldgiai Kézpont is.!® Ezen intézményekben a neveléstu-
domdnyi, szocioldgiai és kdzgazdasdgtudomanyi mindsitésii oktatiskutaték miiksdtek
egyiitt oktatdsszociolégiai témakban.

Maisodik empirikus tudomanyszociolégiai vizsgalati médszeriink nem a tudomény-
dgak személyei és intézményei fel8l kozelit, hanem a ,tudominyos produktumok” fel8l.
Az oktatédssal kapcsolatos tudomédnyos produktumok, mint a legtdbb tirsadalomtudo-
mdny esetében, kétfélék lehetnek: kdnyvek és tanulmdnyok. Az oktatdssal foglalkozd
tarsadalomtudoményi kényvek vizsgdlatira a Févarosi Szabé Ervin Kényvtir katalégusa
a legalkalmasabb, hiszen az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtir és Miizeum, nem beszélve
a tanszéki és intézményi konyvtarakrdl, a neveléstudomanyi intézményrendszer részét
képezik, beszerzési és katalogizalasi gyakorlatuk tehit objektive nem lehet alkalmas az
oktatdssal foglalkoz6 tudomdnyos produktumok ardnyos titkrdztetésére.

A vizsgilat, melyet e tanulmdny céljibol a FSZEK katalégusdbél kordbban elkészitett
adatbizison elvégeztiink, azokra a miivekre terjedt ki, melyek 100 oldalnal hosszabbak
és magyar nyelven (vagy Magyarorszdgon) 1971 és 2010 kézott jelentek meg. Ezek mind
valamiképpen hazai szellemi produktumok. Némi vivodas utdn a forditdsokat is hazai
produktumnak mindsitettiik, alapvetSen két okbdl: A forditdstudomdny hangsilyozza,
hogy Magyarorszdgon — nemzetkdzi &sszehasonlitdsban, kiildndsen a Kidér-korszak-
ban — sokkal inkdbb jellemz&, hogy a szépirodalmi és tirsadalomtudomdnyi cstcselit

5 Ez az eljirds Ggy tortént, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon és a Ki kicsoda torténészeinek cimszavaibél

preparaltuk a ,térténettudomany intézményeit”, majd ezekre az intézményekre kerestiink rd a nevelés-

tudésokrol sz616 adatbdzisunkban.

Kozma Tamasnak az Oktatdsszocioldgia a hazai felsdoktatdsban c. tanulminya az MTA Pedagégiai Bizott-

séga napirendjén mdr 1987-ben szerepelt (Magyar Pedagégia, 1987/3: 335), és 1991-ben mér a II. osztd-

lyon Oktatdsszocioldgiai Albizottsdg is miikdott a vezetésével. (Akadémiai Almanach, 1991: 250.) Lasd

még Magyar Pedagdgia, 1982/1: 67, 1987/3: 334. Fontos egyiittmiikddési pont a ,Rendszervaltis tarsa-

dalom oktatdsiigy” c. MSZT OSZ konferencia (Beszéls, 1990/19: 20. és Magyar Pedagégia, 1989/2: 213.

A IX. osztily oktatdsszocioldgiai albizottsdga — Csiké Mihily vezetésével 2008—2011-es, 2014-2017-

es, 2017-2020-as akadémiai ciklusban miksdik. hteps://archive.org/details/mta_oktatasszociologiai_

albizottsag. A II. osztélyon nevelésszocioldgiai albizottsig mitkddétt Kozma Tamds, majd Pusztai Gab-

riella vezetésével.

Népszabadsdg 2002. november 20., Rudas Tam4s-interji.

18 http://epa‘oszk.hu/02900/02936/00019/pdf/EPA029367ku1tura7esikozosseg720147047005—032.
pdf. 40. labjegyzet.

¥ http://oitk.tatk.elte.hu

94

Unauthenticated | Downloaded 08/03/20 02:18 PM UTC



BIRO ZSUZSANNA HANNA — NAGY PETER TIBOR: AZ OKTATASKUTATAS

szinvonalas szépirodalmi, illetve szakirodalmi miivek forditisaval foglalkozik, igy a filo-
zéfiai vagy szociolégiai szakkifejezések (s az altaluk ,eldhivott” megkozelitésmédok) el-
terjesztésében ezeknek a forditdsoknak hasonlé szerepiik lehet, mint a magyarok 4ltal irt
miiveknek. Mdsrészt, a magyar tirsadalomtudomanyi kézgondolkod4s — 8sszehasonlit-
va a hollanddal vagy norvéggal — sokkal kevésbé tekinti természetesnek, hogy egyetemi
hallgaték, PhD-hallgaték vagy akdr a kutatok széles rétegei olvasnak vilagnyelveken, igy
az a dontés, hogy egyes kiaddk, egyes szerkeszt8bizottsdgok, egyes kuratériumok meg-
hatdrozott szakkdnyvek kiaddsaba munkat és pénzt fektetnek, igazi tudomanypolitikai
déntés, mind motivumaiban, mind kévetkezményeiben.

Az ETO-besorolds a konyvtdri aktivitds egyik alapvetd tulajdonsiga. A megfigyelt
konyvek dtlagosan 98%-dnak adtak ETO-kédot a FSZEK kényvtirosai, s a megfigyelt
id8szak végére ez irdnyt szorgalmuk kissé még novekedett is. A kdnyvtirosi munka na-
gyon sok mii kapcsin t&bb tudomanyteriilet megnevezését tartotta indokoltnak, illetve
az ETO lehet8ségeit kihasznilva egy tudomanyteriileten beliil is szimos aldiszciplinihoz
sorolt egy-egy miivet.

Els8 megkozelitésben az ETO-kédokat tigy egyszeriisitettiik, hogy az azonos tudo-
mdnyteriiletekre utalokat 8sszevontuk, tehit, ha egy mii azért kapott két ETO-kddot,
mert részben a munkaszociolégidhoz, részben az iparszociolégidhoz volt sorolhatd,
akkor tdliink a ,36-szociolégia” besoroldst kapta, amivel természetesen erdsen lecsok-
kentettiik a tobb ETO-kéddal rendelkezé miivek szdmat.

1. tdblazat: A magyar kényvprodukcié diszciplindris jelzései

1971- 1981- 1991- 2001- Mind
1980 1990 2000 2010
ETO VAN 96,6% 96,7% 98,1% 98,8% 97,9%
Nem tudomany 42,1% 38,4% 36,1% 40,0% 38,9%
(M4s tudomany — részben SSH is) 20,5% 17,4% 19,9% 17,9% 18,8%
ETO szerint valamiféle SSH 49,9% 55,7% 56,2% 53,7% 54,2%
Torténelem 11,3% 11,8% 10,8% 10,6% 10,9%
Szociolégia 6,8% 8,2% 10,0% 8,2% 8,5%
Miivészettorténet 8,3% 8,0% 7,1% 8,6% 8,0%
Politikatudomény 5,7% 5,5% 5,2% 4,8% 5,2%
Hadtudomdny 1,6% 1,5% 1,6% 1,4% 1,5%
Kézgazdasig-tudomany 6,4% 5,6% 3,9% 3,5% 4,4%
Vall4s 1,1% 3,1% 5,4% 4,8% 4,2%
Jog 3,0% 3,8% 4,8% 4,1% 4,1%
Irodalom 3,5% 3,9% 3,2% 3,0% 3,3%
Filozéfia 1,6% 1,6% 3,2% 3,8% 2,9%
Foldrajz 3,5% 2,6% 2,3% 2,9% 2,8%
Oktatés 2,0% 2,7% 2,1% 2,4% 2,3%
Pszichol6gia 0,8% 1,2% 2,1% 2,4% 1,9%
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1. tablazat: (folyt.)
1971- 1981- 1991- 2001- Mind
1980 1990 2000 2010
Valami mas SSH 0,8% 1,1% 2,9% 0,9% 1,5%
Tudomany 4ltaliban 4,4% 4,9% 5,0% 4,6% 4,7%
Tébbes jelsléssel SSH 64,3% 70,3% 75,0% 69,9% 70,7%
Interdiszciplinaritds 1,29 1,26 1,34 1,30 1,30

Igy is maradtak azonban igen nagy szdmban olyan miivek, melyeknek két vagy
tdbb kédjuk volt: az adatbizisban megtalalhaté tirsadalomtudomanyi kédok szdma
a tarsadalomtudomdnyi kényvek szdmdanak 1,3-szerese — azaz a konyvek negyedét jel-
lemzi, hogy valamilyen mértékben interdiszciplindrisak. Megdllapithatjuk tebdt, hogy a
miivek interdiszciplinaritdsa vagy multidiszciplinaritdsa jelentésen meghaladja a személyek
interdiszciplinaritdsinak vagy multidiszciplinaritdsinak jelzéseit.

A legnagyobb kategéridk a négy meghgyelt évtizedben stabilan a tdrténettudomdny,
a miivészettdrténet és a szocioldgia, de a tovabbi tudomanyagak poziciéiban mir értel-
mezhetd viltozds kovetkezett be. A legjelentSsebb valtozds a vallistudomanyi, kézgaz-
dasigtudomdnyi és filozéfiai miivek ardnyit jellemzi.

Valldstudomanyi besoroldst az 1970-es évek konyveinek mindéssze 1%-a kapott, ami
mar a 80-as években — tehat nem a politikai rendszervéltds, hanem az el6z8 rendszerben
bekdvetkezett dltalinos szellemi véltozds hatdsira — meghiromszorozédott, majd a 90-
es években 5,4%-ra emelkedett. A ndvekedés e szinten meg is 4llt, a 2000-es évek mdr
enyhe csokkenést hoztak.

A kézgazdasdgtudomdnyi besoroldst miivek ardnya (6,4%) mar a rendszervéltds el8tt
csokkent, s a rendszerviltds utdn ez az aranycsékkenés folytatédott. Nyilvinvaléan nem
feltételezhetjiik, hogy a kapitalizmus megérkeztével a kzgazdasigtudomdny irdnti igény
csokkent volna. Inkdbb az val6szin(isithetd, hogy a 70-es és a 80-as évek vilagiban az
ellenreform és reform, illetve — majdnem az utolsé pillanatig — a leendd rendszervéltas
kérdése kozgazdasigtudomdnyi mezben jelent meg. De arrdl is sz6 lehet, hogy a hetve-
nes és nyolcvanas évek viszonyai kdzott terjedelmesebb kdnyvek megirdsa adekvit maga-
tartds volt, mig a rendszervéltas utdni két évtized gyorsan viltozé kézgazdasigtudoms-
nyi valésdga inkdbb tanulmdnyok irdsdra sztdnzott. A 2000-es évek csdkkenésében mir
szerepet jtszhat az is, hogy a tirsadalomtudomdnyok kéziil taldn a kozgazdasigtudo-
mdny veszi 4t a leggyorsabban a nemzetkdzi tudomanymetriai normavildgot: ez pedig a
konyvek fel8l a kettds vak lektordldst tanulmanyok felé mozditja a publikicids aktivitdst.

A filozéfia esetében figyelemremélts, hogy mikozben a dialektikus és tdrténelmi ma-
terializmus oktatdsa kiemelt partallami timogatdssal rendelkezett, a filozéfiai besoroldst
kapott konyvek ardnya mindkét rendszerviltds eldtti évtizedben minddssze 1,6%, hogy
a 90-es években ennek 2,5-szeresére n8jon. A novekedés még a 2000-es években is tar-
tott. Vélhetdleg arrdl van sz6, hogy a marxizmus klasszikusainak értelmezése és tomeges
tanitdsa jelentds erdfeszitéseket tett sziikségessé, de ez nem elsésorban konyvek irdsdban
nyilvanult meg. Az ellenzéki vagy félellenzéki stituszban 1év8 filozéfusok pedig nem kap-
tak megrendeléseket kdnyvek irdsira, nem volt lehet8ségitk — pl. kiilfsldi 8sztdndijak
segitségével elkésziilt — miiveik megjelentetésére. Ez a 90-es években megviltozott: egy-
részt az emigriciobol hazatérd, illetve legalitisba keriil$ filozéfusok ,felhalmozédott”
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miivei publikdldsra keriiltek, masrészt a huszadik szdzadi filozéfia forditdsiban jelentds
elmaradasokkal jellemezhetd konyvkiadds megkezdte az elmaradds potldsie.

Ezekhez a jelent8s viltozdsokhoz képest, az oktatdssal kapcsolatos midllomdny
mennyisége nem jelentds kilengésii. A legnagyobb ndvekedés a 70-es és 80-as évek ko-
z6tt van. VélhetSleg az 1985-8s oktatdsi tdrvénybdl kdvetkezd iskolai autondmia is
megdobta az oktatds irdnti érdekl8dést, de mindez azzal is dsszefiigghet, hogy — szin-
tén az 0 oktatdsi torvény hattérmunkalatai kapcsidn — a 80-as években sziiletik meg az
Oktatdskutaté Intézet. (Ha a vizsgélatot a 100 oldalndl révidebb 6n4llé kiadvdnyokra
is kiterjesztenénk, kiildndsen szembedtld lenne a kordbbi évtizedek és mds intézmények
gyakorlatival szemben kdnnyen-gyorsan megjelend ,oktatdskutatds” fiizetek jelent8sége).

Jelen témdnk szempontjébdl az a fontos, hogy az oktatdssal kapcsolatos miivek milyen
mds tudoményteriiletre utalé kédot kaptak.

2. tabldzat: Az oktatdsi ETO-kédt miivek mas ETO-kédokkal valé elldtottsiga

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 Atlagosan

Szociolégia 28,0 25,4 32,7 30,3 29,7
Pszichol6gia 4,8 5,1 6,1 11,7 8,1
Kézgazdasig-tudomany 1,7 1,5 3,8 3,5 3,0
Vallas 0,0 1,4 4,9 2,7 2,7
Politolégia 2,9 1,8 2,7 2,5 2,5
Jog 3,1 1,5 2,8 1,6 2,1
Torténelem 1,7 0,9 2,6 1,4 1,7
Miivészettorténet 1,7 0,9 1,0 1,5 1,3
Nyelvészet 0,2 0,8 1,8 1,3 1,2
Filozéfia 0,2 1,1 0,5 0,9 0,7
Hadtudomény 1,0 0,0 0,6 0,4 0,4
Irodalomtudomény 0,7 0,2 0,1 0,2 0,2
Fsldrajztudomany 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Valamiféle SSH 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1
Tudomany 4ltaldban 7,0 5,8 7,3 6,2 6,5
Egyéb 3,1 2,0 9,0 10,6 7,6
Nem tudomany 3,9 2,5 2,1 2,6 2,6

Az oktatéssal leger8sebb interdiszciplinaritdst mutaté tudomdny a szociolégia (30%
koriili értékkel) valamelyest ingadozik, a rendszervaltds kovetkeztében mintegy 1,2-sze-
resre nétt.?

2 A FSZEK a szocioldgiai hazai szakkdnyvtéra, igy elképzelhetd, hogy ugyanazon miivek rejtett ,szocio-
16giai jellegét” a FSZEK munkatérsai kdnnyebben felismerték, mint hasonléképpen rejtett pszicholégiai,
kézgazdasagi, torténeti jellegét. E tényezd jelentdségét tigy lehetne megbecsiilni, ha valaki kézgazdasag-
tudomdnyi, pszicholégiai, szocioldgiai, tdrténeti szakkdnyvtirak kdnyvtirosainak ugyanazon kényvekre
vonatkozé ETO-z4si gyakorlatit egybevetné.
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A pszicholdgia lényegesen hatribb van a 8% koriili értékével, de a pszicholdgia erds
ndvekedésben van, a 70-es és 2000-es évek kdzott tobb mint dupldjira emelkedett a pszi-
choldgidval sszekothetd oktatdsiigyi miivek ardnya, de a rendszervéltds Ssszességében is
1,8 szeres — tehdt a szocioldgidt lényegesen meghaladé — névekedést hozott.

A pszicholégidval azonos nagysigrendben vesznek részt Osszességitkben a nem
tarsadalomtudomdnyok, az 8 ardnyuk kiilondsen a rendszerviltds kozvetlen kérnyékén
ugrott meg. A ,tudomdny 4ltalaban” kategdria is ugyanaz a nagysigrend, de szerepe nem
novekszik, nem csokken.

A kozgazdasigtudomdny a rendszerviltds elStti 1,6%-os értékérdl a rendszervaltds
utdni 3,6%-os értékre novekedett, ami a tdrsadalomtudomanyok kézétt a legjelent8sebb
novekedés.

A vallistudomdny a hetvenes években még egydltalin nem volt jelen az oktatds tars-
tudomdnyaként, névekedni a nyolcvanas években kezdett (akircsak a vallistudomanyi
miivek ardnya 4ltaldban is), hogy aztin a 90-es években meghiromszorozédjon, majd
visszaessen. A politikatudomdny és a jogtudomdny van még jelen, 2% feletti értékkel,
stlyuk az elmult negyven évben nem valtozott.

A kisebb sulyt tudomanyagak kézott megemlitendd, hogy a nyelvészet igencsak meg-
emelte részvételét.”!

Az oktatdsrol valé beszéd tehdt leginkdbb szociolégiai és — az utdbbi két évtizedben egyre
inkdbb — pszichologiai. A kozgazdasigtudomdny tartés ndvekedést mutat. A valldstudo-
mdny fellendiilése viszont 4tmeneti, s a rendszervaltdshoz kdt8ds.

Az oktatassal foglalkozé kényvek hdromnegyedét férfiak irjik. A férfifdlény a szo-
ciolégidhoz is sorolt miiveknél valamivel kisebb (70%), mint a pszicholégidhoz kap-
csoléddknal (77%) — noha a pszicholégiai szakmaban a n8k ardnya mindig magas volt.
A kézgazdasigtudomanyndl a férfidominancia még magasabb (88%), a valldsnil pedig
a legmagasabb (96%).

Az oktatasi kdnyvek szerzdi dtlagéletkordhoz képest a szociol6gidval és jogtudo-
mdnnyal kapcsolatos miiveknél némileg alacsonyabb a szerzdi életkor, a kdzgazdasagi
miiveké j6 tizessel alacsonyabb, a pszicholégidval kapcsolatos miivek alkotéi elsé pil-
lantdsra kissé oregebbek. Ha viszont levessziik a posztumusz kiadott miiveket, akkor
a tirsadalomtudomdnyi multidiszciplinaritdis mindenképpen fiatalabb szerzdi kérhoz
kotsdik.

A vizsgdlt miivek 48%-4t irtdk neveléstudomanybdl mindsitettek, 21%-it pszi-
chol6gidbol, 11%-4t tdrténettudomdnybdl, 7%-4t szocioldgidbél, 4%-it kézgazdasig-
tudomdnybdl, 3%-4t irodalomtudomdnybol mindsitettek. 2-2% kotddik nyelvészekhez,
jogaszokhoz, filozéfusokhoz. Azaz az oktatds témavildga éppen felerészben kitédik a neve-
léstudomdnyhoz, mdsik felerészben a tobbi tudomdnyhoz. Ezek erésorrendje azonban nem
a miivek tematikus erdsorrendjét kveti: az oktatdsi mivek elsésorban a szociolégidval mu-
tatnak interdiszciplindlé kapcsolatot, a mindsitettek korében viszont a pszicholégusok vannak
jelen legnagyobb létszdmban.

Szociolégidval kapcsolatos a mindsitettek 4ltal irott kényvek harmada. A szociold-
gusok feliilreprezentiltsiga e miiveknél 1,7-szeres; a nyelvészek és filozéfusok mutatnak

2t Elképzelhets, hogy a ,linguistic turn” valamiféle hatdsardl van sz6. A nyelvfilozéfia sz6 a Magyar Tudo-

mdnyban az 1970-es években 2!, a 1980-asokban 15, az 1990-esekben 23, a 2000-esekben 48 talalatot ad.
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még némi felillreprezenticidt. A szociolégidval interdiszciplindlé miveket jellemz8en
neveléstudomanybdl mindsitettek irjik!

Ezzel szoges ellentétben a pszicholdgidval interdiszciplindlé miivek szerzdi kdzott
(amelyek 9%-ot tesznek ki) a pszicholégusok feliilrepezentiltsiga 4,3-szoros — és itt 5t6-
dére esik a neveléstuddsok részvétele.

A koézgazdasigtudomanyi interdiszciplinaritdsi miivek esetében a kézgazdiszok
feliilreprezentici6ja 6tszords, de hasonld a jogdszok és a torténészek jelenléte is. Ezen-
feliil a szociologusok és torténészek rézvétele magas még.

Osszességében tehdt azt érzékelhetjiik, hogy a személyek vonatkozisiban erdteljes
torténettudomdnyi interdiszciplinarizicid ellenére az oktatdstorténet és neveléstdrténet
meglehetds elkiiléniileségben miikddik. A miivek vonatkozdsiban domindns szociold-
giai és pszicholdgiai interdiszciplinarizdci6 alapvet8en eltérd természetii: mig a szocio-
16giai és neveléstudomdnyi orientdcié intézményesen is dsszefonddott, a pszicholdgiai
interdiszciplinarizdcié csupdn azt jelenti, hogy vannak olyan pszicholégusok, akik okta-

tasiigyi kérdésekkel foglalkoznak.
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