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A sOKkSsziNU BIZALOM

KOVATS GERGELY

Budapesti Corvinus Egyetem

A tanulminy' célja két kérdés megvilaszoldsa. Az egyik kérdés, hogy miért lett az el-
miult évtizedekben a bizalom kutatdsa aktudlis és népszer(i téma oly sok tudomanyte-
riileten, és e sokszinfiségbdl milyen dilemmak fakadnak. Ez alkalmat ad néhédny olyan
alapfogalom és 6sszefiiggés bemutatdsira, mint az intézményi és személykozi bizalom,
vagy a bizalom, a bizalomraméltdsdg és a bizalom magatartasi kiilonbségének megkiilon-
boztetése. A masik kérdés, hogy milyen kapcsolat van a bizalom és a kockdzat, illetve a
bizalom, a kontroll és az autonémia kozétt. Mayer, Davis és Schoorman (1995) modellje,
a megbizé—iigynok és a stewardship-elméletek alapjan hogyan alkalmazhatéak ezek a
személykozi és a szervezetkdzi viszonyokra?

Kulcsszavak: intézményi bizalom, személykozi bizalom, szervezetkozi bizalom, autoné-
mia, kontroll

The aim of the study is to answer two questions. The first question is why in recent decades,
the search for trust has become a current and popular topic in so many disciplines,
and what dilemmas come from this diversity. This provides an opportunity to present
some basic concepts and relationships such as the distinction between institutional and
interpersonal trust, or the distinction between trust, trustworthiness and the behavioural
consequences of trust. The other question is the nature of relationship between trust
and risk, and trust, control and autonomy. Based on the model by Mayer Davis &
Schoorman (1995), the principal-agent and stewardship theories, how this can be applied
to interpersonal and inter-organizational relationships?

Keywords: institutional trust, interpersonal trust, interorganizational trust, autonomy,
control

z Educatio® e szdma a bizalom és az oktatds kapcsolatardl sz6l. A bizalom
sokféle szituicidban és tirsadalmi viszonyban érhetd tetten, ami egyszer-
re teszi a fogalmat dtfogéva és nehezen definidlhatévd. A bizalom lithaté az
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dllampolgirok oktatdssal kapcsolatos percepcidiban, a tandrok oktatasi dgazathoz és
annak irdnyit6ihoz val6 viszonyaban, a sziil8k és didkok dontéshozdsba valé bevondsiban
vagy kirekesztésében, az iskolai klimdban, a didkok egymast timogaté vagy épp hatrilta-
té magatartdsiban, az iskola és az 4gazat irdnyitdsi rendszerében, a kivindorldsban és még
megannyi tovibbi témaban. A bizalom jelent8ségét az adja, hogy multiplikitor hatdsa van
(Téth 2009). Nemcsak a szerepl8k pozitiv virakozasat és egyiittmiikodési hajlandésigat
(és ilyen médon az intézmények eredményességét) befolydsolja, hanem — 6nerdsitd kore
(»angyali kort”; Gydrffy 2014) létrehozva — 6nmagénak az tjratermel8désére is hatdssal
van.

A bevezetd tanulmény célja, hogy elméleti hitteret adjon a szdmban helyet kapé t3bbi
tanulménynak. Ehhez két témakért szeretnék korbejarni. Egyfeldl azt, hogy miért lett
az elmult évtizedekben a bizalom kutatdsa aktualis és népszeri téma oly sok tudomany-
teriileten, és e sokszintiségbdl milyen dilemmak fakadnak. Ez alkalmat ad néhdny olyan
alapfogalom és sszefliggés bemutatdsira, amelyek részletes kifejtésére a szdm tovabbi
tanulmanyaiban nem volt méd.

Maisfeld] szeretném roviden megvizsgilni egy konkrét bizalommodellen keresztiil az
autondmia, a kontroll és a bizalom &sszefiiggését és ennek néhdny olyan vonatkozasit,
ami relevins lehet az oktatdsi 4gazat szempontjabdl.

Mért érdekes téma a bizalom?

A bizalom tarsadalmi szerepérdl mar olyan filozéfusok, politikai gondolkoddk és tar-
sadalomtudédsok is irtak, mint Hobbes, Locke, Simmel, Durkheim vagy Parsons. A
bizalommal val¢ foglalkozas tehat régre nyulik vissza. Mégis, a bizalom szerepével az
1980-as évektdl Gjult erdvel kezdtek el foglalkozni olyan tirsadalomfilozéfusok, mint
példiul Luhmann és Giddens, és késébb Putnam, Hardin vagy Fukuyama (1996). A kii-
16nb6z8 tirsadalomtudomdinyok (igy a szociolégia és a szocidlpszicholégia) empirikus
vizsgilataiban ugyan mér az 1950-es és 1960-as években megjelent a bizalom fogalma,
nagyobb figyelmet mégis csak az 1980-as és 1990-es években kapott e fogalom. Ekkor
fedezte fel magdnak a kdzgazdasiagtudomdny és a szervezetkutatis, a politikatudomany
és a szocioldgia, tovdbbi a kdzpolitika és kozmenedzsment, a jog, a kriminalisztika és a
pszicholdgia, valamint ezek egyes ledgazasa is, igy az iskola- és oktatdskutatds is.

J6l szemlélteti ezt a folyamatot Tara Ebert 2009-es cikke, amelyben megvizsgilja a
magas min8ségli folydiratokban a bizalommal kapcsolatban megjelent publikicidk szé-
ménak alakuldsit 1966 és 2005 kozdtt. A cikkek szdma 1992-ig évi 10 alatt maradt,
ezt kovetden a szdmok kisebb megszakitdsokkal folyamatosan néttek: 1995-ben mér
kériilbeliil 20, 2000-ben 60 cikk jelent meg, 2003-ban pedig méar 109 (Ebert 2009: 72).
A cikkek 72%-a az emberieréforris-menedzsmenttel, a marketinggel, a stratégidval és
pszicholdgidval foglalkozé folydiratokban jelent meg, ezeken a teriileteken vilt tehdt
leginkdbb népszertivé a téma. Ugyanakkor bizalommal foglalkozé irdsok jelentek meg
szociolégidval, kommunikaciéval, kozgazdasigtannal és kdzmenedzsmenttel foglalkozé
folyéiratokban is.

Léthaté tehdt, hogy sokféle tudomdnyteriiletet mozgatott meg a bizalom el8térbe ke-
riilése, amibdl Shatatlanul ad6édik a kérdés: vajon mi az oka annak, hogy a jelenség tanul-
mdnyozasa az utdbbi évtizedekben ennyire népszer( lett?
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A bizalom felértékelddése értelmezhetd a tudomany expanzidjinak és a tirsadalom-
tudomdnyok episztemoldgiai fordulatinak kévetkezményeként. Ennél érdekesebbek
azok a magyardzatok, amelyek a tirsadalom miikddésének viltozdsdra vezetik vissza a
téma felértékel8dését. Hardin (2006) szemléletesen 4llitja kontrasztba a kolesonos fiig-
gbségekkel atszdte viligunkat Bodo, a néhdny évszdzaddal korabban élt francia falusi,
egyszerli élethelyzetével. Az 8 normakovetd viselkedését és magatartdsat a falusi kis-
kozdsség — szitkség esetén — ki tudta kényszeriteni. Ma azonban a novekvd tirsadalmi
munkamegosztds, a hdlézatosodds, a technoldgiai fejlédés és a globalizdcié mind a
tarsadalom komplexitisinak és a kornyezet bizonytalansiginak ndvekedésével jirnak,
ami miatt egyre gyakrabban vagyunk kénytelenek iigyeinket olyanokra bizni, akiket
személyesen nem ismeriink, vagy akiknek szakértelme az adott teriileten meghaladja a
miénket. Egyre gyakrabban folytatunk interakciét ismeretlenekkel, és egyre tSbbszor
keriiliink magunk is ismeretlen kdrnyezetbe (utazds, turizmus, migricidé) (Sztompka
2003; Hardin 2006). Ez egyfeldl felértékeli a hitelesit8k, a garancidt és biztositékot nyuj-
t6 szereplSk helyzetét. Példaként gondoljunk arra, hogy hogyan kapcsolédott 8ssze a
felsSoktatds expanzidja az akkreditdcids igyndkségek megjelenésével. Masfeldl azonban
a bizalom szerepe is felértékel8dik, mert a bizalom csdkkenti a térsas helyzetek kognitiv
komplexitisit azaltal, hogy lesziikiti azoknak a magatartisoknak a korét, amelyeket a
t3bbi szerepldvel kapcsolatban valészintinek tartunk. Bizalom nélkiil mindig minden le-
hetséges magatartist figyelembe kellene venni, amely komplex kornyezetben lassabb dén-
téshozatalhoz, cselekvésképtelenséghez vezethet. Mindezek mellett a bizalom hozzajérul
a kozosségek kialakuldsiahoz és noveli a szerepl8k egyiittmiikodési készségét is.

A fenti tirsadalmi véltozdsok egyiitt jirnak a munka jellegének valtozdsival is (Tyler
2016). A koordinalt egyiittmiikddés tobbféle eszkozzel is megteremthetd. A szabalyozds,
az autorits és a megfelelési kényszerek erdsitése, a jutalmazds és biintetés alapvetden
reaktiv magatartdst eredményez. A bizalom ugyanakkor — amellett, hogy lehet8vé teszi
a kdzosség céljaihoz valé hozzajirulds érzésének megélését — rugalmas, a helyzethez iga-
zod6 proaktiv magatartdst, autoném cselekvést tesz lehetdvé. Tyler (2016) a birékat hoz-
za fel példaként, akik — ha dontéseiket egyre ndvekvd szdmu szabily korldtozza — nem
tudnak minden tényezdt megfeleléen figyelembe venni az itélethozatal sordn. Bizalom
esetén azonban olyan tényez8k figyelembevételére is mdd nyilik, amely a szabalyokhoz
kotoet keretben nem volt lehetséges. A bizalomalapt kapcsolatok tehat rugalmasabbak,
jobban tudnak igazodni a kérnyezeti viltozdsokhoz, mint a szabdlyokra vagy a nehezeb-
ben véltoztathatd értékekre épiild kapcsolatok, mert a bizalom szabélyok vagy értékek
vak kovetése helyett a mésik érdekeinek figyelembevételét teszi sziikségessé.

Hardin (2006) egy mésik tényezdt is kiemel, amely a bizalom kérdését fontossd teszi.
A tirsadalmakban egyre t5bb olyan komplex probléma meriil fel (a munkanélkiiliség, a
terrorizmus, a migricid, az infotechnoldgiai véltozdsok), amelyre a kormanyzatok nem
tudnak egyszerii kozpolitikai vdlaszt adni. Marpedig a kormédnyzatokkal szembeni bi-
zalom jelentds hatdssal lehet a kozpolitikak kialakitdsira, implementicidjira és eredmé-
nyességére is (Boda 2016).

A bizalom tehat litszélag csodaszer, hiszen sokféle tirsadalmi bajra nytjt gydgyirt. A
bizalommal foglalkozé irdsok gyakran azt sugalljik (tudatosan vagy nem), hogy a biza-
lom minél magasabb foka a kivdnatos. Ez a sugalmazis arra épiil, hogy az alacsony szin-
ti bizalom drigdva teszi a szerepldk kdzotti tranzakci6kat, mert a szerepldk a bizalom
alacsony szintje miatt tdlbiztositjik a kockdzatokat, hosszabban ellendrzik egymist, és
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a kelleténél tobb biztositékot épitenek be. Kovetkezésképp a magas szintd bizalom az
ilyen koleségek csokkenésével jar, ami kivdnatos. Ennek ellenére a bizalom szerepét nem
szabad talértékelni, hiszen a korldtlan bizalom aligha lehet célszerti magatartds (Meg
szabad-e bizni a rabléban?), és a bizalmatlansig is lehet kivinatos. A demokraciiban
miikodd fékek és ellenstilyok rendszere vagy a tudomdiny ,szervezett szkepticizmusa” a
bizalmatlansdg bizonyos foku intézményesiilését jelenti.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a téma hazai aktualitdsit sem. Magyarorszdgon —
és az egész posztszocialista térségben — azért tekinthetd a bizalom kiildnésen fontosnak,
mert a rendszervaltds eldtti korszak a paternalizmusra és a bizalmatlansigra épiilt, azaz
arra, hogy az allam jobban tudja, hogy mire van sziiksége az dllampolgdroknak, mint ma-
guk az dllampolgdrok. Ez kiegésziilt a szabalyok kijitszdsinak elfogadottsigéval. Mindez
olyan torz értékrendet eredményezett, amely részben vagy egészben a rendszerviltds utd-
ni id8szakra is atorokitédott. Gydrfly példdul megéllapitja, hogy ,a szocialista rendszer
ordkségeként tovabbéld paternalizmus és jogszabdly-keriild magatartds ahelyett, hogy
fokozatosan csdkkent volna, tobb szempontbdl is inkdbb felerdsodott” (Gydrffy 2014:
100). Téth hasonlé eredményre jut a Bizalombidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és
paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében cimii tanulmanyaban (Téth 2009),
amelyet a késdbbiekben is megerdsitett (Toth 2018).

A bizalom fogalmi sokszintiségének okai

A bizalom témakérével sokféle tudomanyteriilet és dgazat foglalkozik. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy a kutaték korében nincs egyértelmii konszenzus a fogalom definicié-
jéval kapcsolatban. McEvily és szerzStirsai példdul kijelentik, hogy ,bar a szakirodalom
jelentds elméleti és koncepciondlis haladést ért el, a szakirodalom 6sszességében nem jol
integralt és hidnyzik beldle a koherencia” (McEvily—Perrone—Zaheer 2003: 91). Ez persze
nem egyediildllé: hasonlé sokszinfiség jellemzi péld4ul az attitlidskre, a normakra vagy a
motiviciéra vonatkozé szakirodalmat is.

Ez a sokszintiség titkr6zd8dik példiul Hamm és munkatdrsai tanulmédnyiban (Hamm
et al. 2016), amely a kozigazgatds (ebbe beleértik a kormdnyzatot is), a rendvédelem,
a birdsdgok és az orvoslis/egészségiigy teriiletén vizsgdlja a bizalommal foglalkozé
irdsokat, és 6sszehasonlitja az azokban megjelend bizalom értelmezését, koncepcidjit.
(Lasd még Blomquist 1997.) Egyik fontos megallapitdsuk, hogy a bizalom tartalma, ér-
telmezése kontextusrdl kontextusra valtozik. Bir vannak olyan elemek, amelyek t5bb
kontextusban is megtalalhatdak, nincs egy olyan egységes fogalom, ami minden helyzet-
ben kdzos értelmezés lenne. A kontextushoz igazodé rugalmassig egyfeldl biztositja azt,
hogy a bizalom fogalmat sokféle kdzegben lehessen hasznélni, ugyanakkor hozzéjirul a
definidlds nehézségéhez.

Az aldbbi tibldzat azt mutatja, hogy melyek voltak az egyes diszciplinakban a fogalom
konceptualizildsdhoz hasznilt kulcskifejezések, és milyen tényezdkkel irtik le a bizal-
mat befolysol6 (annak megel8legezéséhez vezetd) tényezdket, illetve milyen magatartds-
ban lattak a bizalom meglétének kévetkezményeit.

A fogalmi bizonytalansigot néveli az is, hogy kiilénb6z8 kontextusokban a bizalom-
nak tobbféle szinonimdjat is haszniljik, amelyekkel ezért az 6sszemosddik. Sok szerzd
ezért litja fontosnak, hogy a bizalom fogalmit elhatirolja olyan kifejezésektdl, mint az
egyiittmiikodés, a megbizhatésig (reliability), az eldrejelezhetdség, a legitimitas, a hit,
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1. tabl4zat: A bizalom értelmezése négy teriileten (Forrds: Hamm et al. 2016: 147 felhaszn4lasival)

Koncepciot jellemzd

Bizalmat befolydsolé

F8bb kovetkezmények

kulcskifejezések tényez8k (antecendents)
Kozigazgatds/ konfidencia teljesitmény™ egyiittmiikodés
Korményzat  hit intézmény kialakitdsa szabélykévetés
értékelés (institutional design)** elégedettség
varakozasok kézhivatalt viselSkkel
érdekek kapcsolatos tényezk
sebezhetdség kornyezeti tényez8k
érdekképviselet bizalmat adéval kapesolatos
(Fiduciary interest) tényez3k
Rend8rség legitimitas eredményesség* szabélykovetés
személykdzi bizalom az eljirdsok igazsigossiga egyiittmiikodés
konfidencia (procedural justice)
eredményesség a mitkodési teriilet jellemzdi
hatékonysig (neighborhood factors)***
motivacié
karakter
Birésagok érdekképviselet Igazsagossag (fairness)* egyiittmitkodés
(Fiduciary interest) teljesitmény szabélykovetés
kotelezettségek bizalmat adéval kapcsolatos
konfidencia tényez8k
tdmogatds
jévahagyis
legitimitis
elégedettség
Orvoslds konfidencia bizalmat addval kapesolatos  szabdlykdvetés
sebezhetdség tényezdk™ elégedettség
hiiség érdemmel kapcsolatos 4j technolégidk
kompetencia bizalom (merit trust) tdmogatdsa
becsiiletesség
bizalmassig

* A szakirodalomban a legfontosabbnak tekintett befolydsolé tényezd.

** Péld4ul, hogy mekkora az allampolgirok bevondsa, részvétele.
*** Péld4ul ha a teriilet hitrinyosabb helyzetii, akkor ott alacsonyabb a rend8rséggel szembeni

bizalom.

a konfidencia vagy a reputdcié (Id. pl. Blomqvist 1997; Mayer—Davis—Schoorman 1995;
Hardin 2006; Schoorman—Wood—Breuer 2015).
A koncepcionalis kiilonbségeken tul a nyelvi-kulturalis kiilsnboz8ségek is nehezitik

az egységes fogalomhasznilatot. Mig példaul az angolban némileg eltérd értelemben

hasznaljak a trust és confidence sz6t (Ambar maguk a szerz8k is vitatkoznak a pontos

elhatdroldsrdl), magyarul (tovdbbé az oroszban és a neolatin nyelvekben) mindkettdt bi-

zalomnak forditjuk (Cole—Cohn 2016).
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A bizalom megragaddsa és néhdny koncepcionilis dilemma

Lisa PytlikZillig és Christopher Kimbrough (egy szocidlpszicholégus és egy jogdsz) a biza-
lom definiciéjardl sz616 dttekintd tanulmanyukban (2016) igyekeznek azonositani azokat
a teriileteket, amelyekben tobbé-kevésbé konszenzus van, és azokat, ahol értelmezési di-
lemmak, véleménykiilonbségek taldlhatéak.

A tanulmdny szerint a leginkdbb elfogadott (leggyakrabban idézett) definicié Rous-
seau és munkatdrsainak irdsdban talalhatd, és a kdvetkez8képpen szdl: ,a bizalom olyan
pszicholdgiai 4llapot, amelyben hajlandéak vagyunk elfogadni a sebezhetdséget masok
szindékaival vagy magatartdsaival kapcsolatos pozitiv virakozdsok alapjan.” (Rousseau
et al. 1998: 395.)

E definiciénak t&bb fontos eleme is van: egyrészt a bizalom nem az egyén, hanem a kap-
csolat jellemzdje, azaz a bizalomra nem egy szerepld attitidjeként kell tekinteni (miként
az sokdig jellemz8 volt), hanem a két szerepld kozotti viszony jellemzdjeként. Masrésze
feltételezi, hogy a bizalmat adénak van valamilyen célja, aminek nem teljesiilése sérelmet
okoz szdmdra. A cél teljesiilése igényli a bizalmat kapé fél kozremiikodését. Aki bizalom-
mal van, az gy véli, hogy a bizalmat kap¢ fél megfelel majd ezeknek az elvirdsoknak, és
nem fog visszaélni a helyzettel, nem fogja azt opportunista médon kihasznilni. Ebben
persze nem lehet biztos, igy a bizalom szoros kapcsolatban 4ll a kockdzatvillaldsi haj-
landésdggal. Cél nélkiil nem lehet bizalomrol beszélni. Harmadrészt a bizalom konkrét
iigyek vonatkozdsdban vizsgalhat6: elképzelhetd, hogy valamivel kapcsolatban megbizok
egy mésik személyben, de mis iigyben nem. Végiil tovabbi fontos feltételezés, hogy a bi-
zalom nem kikényszerithetd, annak autondm déntés eredményének kell lennie, beliilrél
fakad.?

Alapesetben abizalom kétszemélykdzotti kapcesolat jellemzdje. Megkiilonboztethetjitk
viszont a partikuldris és az 4ltaldnositott (univerzalis) bizalmat: mig az el8bbi a két
személy kozdtti személyes ismertségen és tapasztalaton alapul6 bizalmat jelenti, addig az
utébbi ink4bb a tirsadalmi jellemzdk, hovatartozds alapjin meglév bizalmat, amelyhez
nincs szitkség eldzetes tapasztalatokra, személyes kapcsolatra. Jellemzd példdul, hogy
nagyobb bizalommal vagyunk azokkal kapcsolatban, akik hozzink hasonléak: péld4ul
azonos nemzetiségiiek, valldstak, azonos helyrdl szarmaznak vagy azonos iskoldt végez-
tek — fiiggéen attdl, hogy minek van jelent8sége az adott kontextusban. Az 4ltaldnositott
bizalom tehat arra vonatkozé feltételezés (virakozds), hogy egy adott kdzdsség birmely
tagja egy szitudcidban adott médon, egymdshoz hasonldéan fog viselkedni (T6th 2009).
Mindehhez nincs sziikség személyes kapcsolatra, elég, ha ennek a jellemzének a tudati-
ban vagyunk.

Az iltaldnositott bizalomhoz kapcsol6dé tovabbi fogalom a bizalom rddiusza, ami
azt mutatja meg, hogy az 4ltaldnositott bizalom mennyire terjeszthetd ki: vajon csak bi-
zonyos szlikebb csoportok (szervezetek) tagjaiban bizunk vagy a tirsadalom egészében,
barmely tagjiban is? (Fukuyama 1996.)

A tirsadalom miikdése szempontjabol gyakran nem a partikuldris, hanem az ltala-
nositott bizalom szintjét tartjik a fontosabbnak, mert a modern tirsadalmakban gyak-

2 Ennélfogva ez a megkdzelités nem ért egyet sem a kalkulativ bizalom koncepcidjaval (calculative based

trust), sem az elrettentésalapti bizalommal (deterrence based trust). Mindkét esetben megkérddjelezhetd
ugyanis, hogy lehet-e autoném cselekvésrdl beszélni.
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rabban kell idegenekkel egyiittmiikodni. A bizalom szintjének és a bizalom radiuszdnak
megkiildnbdztetése révén azonban arnyaltabb képet kaphatunk egy tirsadalomban 1évé
bizalommal kapcsolatban: vannak orszdgok, ahol a magas szint{i bizalom magas rddi-
usszal érvényes (jellemz8en olyan protestins orszdgok, mint példdul Svédorszdg), mis
orszdgokban viszont a magas szinti bizalom rddiusza sziik (pl. konfucidnus orszdgok).
A kézép-kelet-eurdpai orszigokban az dltalinositott bizalom szintje alacsonyabb, bir a
radiusz lehet nagyobb (pl. Lengyelorsz4g) és alacsonyabb is (pl. Romania) (Delhey—New-
ton—Welzel 2011).

A partikuldris és az 4ltaldnositott bizalom alapvetden a személyek kozotti (interper-
szondlis) bizalmat ragadja meg. A bizalom azonban nemcsak a személyekkel kapcsolat-
ban irhaté le, hanem beszélhetiink a szervezetekkel, az intézményekkel szembeni biza-
lomrdl is. A bizalommal foglalkozdk véleménye megoszlik arrdl, hogy a személykézi és
intézményi bizalom azonos mechanizmusok szerint miikddik-e. Egyesek ugy vélik, hogy
az emberek az intézményeket is antropomorfiziljik, és az intézményekbe vetett biza-
lomrél azonos médon dontiink, mint az emberekbe vetett bizalomrdl, ami miatt nem
sziikséges a merev kiilonbségtétel a bizalom targydban. Masok tgy érvelnek, hogy az in-
tézményekkel kapcsolatos bizalom személyes tapasztaldson nyugszik, ,s ez a tapasztalds
vetiil ki azutdn kiilsnb6z8 mechanizmusok révén tigabb kapcsolati kontextusokra” (Gelei
2014: 85). Megint masok szerint viszont az intézményi bizalom jellegében kiilonbézik
az interperszondlis bizalomtdl. Hardin (2006) példiul ugy érvel, hogy a kapcsolatok
fontos jellemzdje a személyesség, az interaktivitds, amely azonban nem 4ll fenn a tévoli
intézmények vonatkozdsdban (pl. korményzat, birésig, kdzoktatds), amelyekkel gyakran
nincsen személyes kapcsolatunk, tapasztalatunk, legfeljebb hallomasaink. Ezért szerinte
ezekben az esetekben helyesebb lenne egy masik fogalom, a confidence (,megbizhatésig”)
hasznalata, Hasonléan érvelnek Schoorman és munkatdrsai is (Schoorman—Wood—Bre-
uer 2015), akik szerint ilyen intézmények esetében nincsen sz6 kapcsolatrdl, és nem ér-
telmezhetd sem a sebezhetdségre valé hajlandésig, sem pedig a dontési kényszer (ezek a
bizalom lényeges sszetevdi — 1isd késdbb). Helyesebb ezért az ilyen intézmények legiti-
mitdsdt vizsgalni, ami legfeljebb az intézmények kezdeti bizalomraméltésiginak meg-
itélésében jitszhat szerepet, de nem azonos magéval a bizalommal. Az intézményekkel
kapcsolatos bizalom megléte vagy hidnya sokszor nem magaval az intézménnyel valé in-
terakcién alapszik, hanem a ,szdjreklimon”, az intézményrdl sz616, mésokkal folytatott
eszmecserén.

A személykozi és az intézményi bizalom vizsgalatit nehézzé teszi, hogy egyes ese-
tekben a két megkozelités dtfedésben van egymdssal. Példaul egyes személyek egy-egy
intézmény képviselSiként jelennek meg, igy a velitk kapcsolatos bizalom tanulményoz-
haté személyes és intézményi oldalrdl is. Egy egyetem kancelldrjival kapcsolatos bizalom
egyszerre sz6lhat a kancellarral mint személlyel és a kancelldri rendszerrel mint intéz-
ménnyel kapcsolatos bizalomrdl. Amikor pedig egy szervezettel kapcsolatos bizalomrdl
beszéliink, akkor ez jelentheti az adott szervezet tagjaival kapcsolatos 4ltalinositott bi-
zalmat, és a szervezettel mint intézménnyel kapcsolatos bizalmat is.

Mig a menedzsment- és szervezetkutatisok nagy része a személykdzi viszonyokbdl
kiindulva vizsgélja a bizalom természetét, addig a politikatudomdnyban, a kézpoliti-
ka-kutatdsban és a jogban érvényesnek tartjik az intézményekkel kapcsolatos bizalom
vizsgalatit (Schoorman—Wood—Breuer 2015). Igy példaul bevett gyakorlat a kormédnyok-
kal szembeni bizalom mérése és kdzreaddsa.
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Nemcsak a bizalom ,tirgydval” kapcsolatos kérdések feszegethetSek, hanem a biza-
lom alany4val kapcsolatos kérdések is. Lehetséges-e, hogy nemcsak egy személy valakibe
vagy valamibe vetett bizalmat vizsgiljuk, hanem péld4ul egy szervezet mis szervezetek-
kel kapcsolatos bizalmat is? Hogyan lehetséges ezt koncepcionilisan értelmezni és meg-
ragadhatévé tenni, mérni? Herian és Neal (2016) minden esetben sziikségesnek ldtja an-
nak tisztdz4sat, hogy a bizalom vizsgilata milyen tipust szerepl8kre irdnyul. Alapvetden
kilenc lehet8séget kiilonboztetnek meg attdl fiiggden, hogy a bizalmat kapé és adé tipusa
személy, csoport vagy intézmény. Véleményiik szerint a bizalom természete, megragad-
hatésdga (és ezért mérési mddszerei) az egyes esetekben kiilonbéznek. Ezzel szemben
ugy latjak, hogy a kutatasok tobbsége a személykozi bizalomra irdnyul, amelyeket utina
mds szintekre értelmeznek at. A mérések igy gyakran koncepcionélisan bizonytalanok.

Polémia van azzal kapcsolatban is, hogy mi tekinthetd a bizalom ellentétének. Ab-
ban nincs vita, hogy a skéla egyik végpontja a magas bizalom, de mi van a skila m4-
sik végén? Bizalmatlansig? Bizalomhidny? Alacsony bizalom? Lewicki, Brinsfiled,
Schoorman és munkatarsai szerint (Lewicki—Brinsfiled 2012; Schoorman—Mayer—Davis
2007; Schoorman—Wood—Breuer 2015) a bizalom ellentéte a bizalmatlansig. Lewicki és
munkatarsai szerint (Lewicki—McAllister—Bies 1998) viszont a bizalom és a bizalmatlan-
sdg két kiilonbdzd tényezd, miként példiul Herzberg motiviciés modelljében is kiilon
tényezd az elégedettség (ellentéte az elégedettség hidnya) és az elégedetlenség (ellentéte
az elégedetlenség hidnya). Ennek megfelel8en elképzelhetd olyan szituicié, amelyet egy-
szerre jellemez
— bizalomhiany és bizalmatlansdghiany (pl. kezdddd kapcsolat);

— magas bizalom és alacsony bizalmatlansag (pl. egy jél miikdds, produktiv kapesolat);

— alacsony bizalom és magas bizalmatlansig (pl. egy vatos, gyanakvé kapcsolat); és

— magas bizalom és magas bizalmatlansig (ambivalens kapcsolatok, vagy esetleg olyan
kapcsolatok, amelyekben kordbban mir tdrtént bizalomsértés és annak javitsi kisér-

lete is) (Lewicki—Brinsfiled 2012).

Megosztja a kutatdkat az is, hogy sziikséges-e a kélesdndsség (reciprocitds) a biza-
lomhoz, vagy az lehet egyoldald is. Bir az elméletben feltételezik, hogy a bizalom in-
terakcidban alakul, fejlédik, az empirikus vizsgilatok gyakran mar nem dinamikusak,
és gyakorta egyoldaldan 4dbrizoljdk a bizalmat: azt vizsgdljak, hogy egy szerepld egy
iddpillanatban bizik-e egy mésikban. A mindkét félre kiterjedd diadikus vizsgilatok
ritkdk (ellenpéldaként lasd pl. Gelei—Dobos 2016; Gelei—Dobos—Dudds 2018), és a vizsga-
latok ritkdn terjednek ki a kélcsonosségre vagy a kapcsolat dinamikéjara (PytlikZillig—
Kimbrough 2016; Schoorman—Wood—Breuer 2015).

Bizalom, bizalomraméltésig és kockazat:
egy népszerii analitikus modell

Mint minden tudomanyos kérdésben, igy a bizalommal kapcsolatban is gyakoriak a tipi-
zaldsi kisérletek. Zucker (1986) szerint példdul beszélhetiink folyamatalapu, tulajdonsig-
alapti és intézményalapt bizalomrdl. Lewicki és Bunker (1996) kalkulativ, tuddsalapt és
identifikdcién alapulé bizalmat kiildsnbdztet meg. McAlliseter (1995) az érzelmi (affektiv)
és az értelmi (kognitiv) bizalom kézott tesz kiildnbséget. Kramer (1999) szerint torténe-
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ti, szerepalaptl, szabdlyalapt és kategdriaalapti bizalom van, mig Rommel és Christaens
(2009) kompetenciaalap, folyamatalapt és identifikdcién alapuld bizalmat kiilénit el.
Az egyes tipoldgidk gyakran az empirikus vizsgdlatok modelljeiként is szolgdlnak. Ezek
sokszor a mér8eszkdzok sokszinfiségét is eredményezik, amelyek az empirikus kutatdso-
kat is gyakran 6sszehasonlithatatlannd teszik (McEvily—Tortoriello 2011).

A menedzsmenttudomdnyokban viszonylag elterjedtnek tekinthetd Mayer és tirsai-
nak (Mayer—Davis—Schoorman 1995) analitikus modellje (1. dbra), amelyet réviden Sssze-
foglalok annak érdekében, hogy egyrészt mélyebb betekintést adjak a bizalommal foglal-
koz6 elméleti modellekbe, mésrészt hogy rivildgitsak egy olyan problémdra — a bizalom
és kontroll kapcsolatira —, amely a kdzszféra és az oktatds minden szintjén értelmezhetd
és relevins. A modellben a szerz8k a bizalmat a sebezhet8ség vallalisinak hajlandésdgd-
val definidljak. Ettdl a hajlandésdgtdl megkiilonboztetik a tényleges kockdzatvallalasi
magatartdst, amelyet a bizalom kdvetkezményének tekintenek. A magatartis konkrét for-
méja fiigg a szitudciétd], de ilyennek tekinthetd példdul a masikkal valé egyiittmiikodés,
az érzékeny informdcidk megosztisa, a mésik fél szakértelmére vald hagyatkozis stb.

Az észlelt bizalomraméltdsig Eszlelt
- teny_ezm . kockazat

e
Képesség . i |
] . Kockizatvallalds Eredmé
— Jéindulac a kapcsolatban redmeny

e

Integritds [~ | /

—

A bizalmat ad$
hajlandésiga

1. abra: A bizalom modellje (Forras: Mayer—Davis—Schoorman 1995)

A bizalomtdl szintén elhatdroljik a bizalmat ,megel8legezd” tényezdket (antecen-
dents), azaz azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljik a sebezhetdség villaldsinak haj-
landésagit. Ezek egyike a bizalmat adé 4ltaldnos bedllitottsiga/hajlama (propensity to
trust), amely lényegében a kordbban bemutatott dltaldnositott bizalomnak feleltethetd
meg. A misik tényezd a bizalmat kapé bizalomraméltésiga (trustworthiness). Minél
magasabb a bizalomraméltsdg, anndl nagyobb valészintiséggel véllalja a bizalmat adé
a sebezhetdség kockdzatit. A modell szerint a bizalomraméltdsig fligg
— a bizalmat kapé szerepld képességének megitélésétdl, azaz attdl, hogy az érintett a

bizalmat adé szempontjidbdl fontos tevékenységet virhatéan milyen szakértelemmel,

hozzaértéssel végzi el;

— a bizalmat kapé szerepld jéindulatinak megitélésétdl, azaz hogy a bizalmat kapé a
déntései sordn virhatéan milyen mértékben veszi figyelembe a bizalmat adé céljait,
érdekeit;
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— abizalmat kap6 szerepld integritdsinak megitélésétdl, azaz attdl, hogy a bizalmat ka-
p6 értékrendje, normdi mennyire elfogadhatéak a bizalmat adé szdmdra.

A bizalomraméltdsdg tehat alapvetden fiigg attdl, hogy a bizalmat adé fél hogyan ész-
leli a bizalmat kapé felet. Az észlelés viltozhat a szituiciétdl fiiggden és az id8 muldss-
val is, ezért érdemes a szituativ tényezdket is figyelembe venni. Példdul Schoorman és
munkatirsai megjegyzik, hogy a képesség, joindulat és integritds stlya nemzeti kultdran-
ként, illetve pozicidként is véltozhat (Schoorman—Wood—Breuer 2015). Mig az Egyesiilt
Allamokban inkdbb a képességet helyezik elétérbe, addig Kindban ink4bb a jéindulatot.
Hasonléan: mést tart fontosabbnak egy vezetd, mint egy beosztott a masik bizalomra-
méltésiginak megitélése sordn. Erdemes megemliteni, hogy tobb kutatds is megerdsi-
tette e bizalomraméltsigot alkotd tényez8k egymastdl valé fiiggetlenségét (Schoorman—
Mayer—Davis 2007). Kés8bbi szerzdk tovdbbi szituativ tényezdkre mutattak ra, példaul
a szerepldk kdzoeti hasonlésigra, amely megkdnnyiti az egymadssal valé azonosuldst (Id.
pl. Hurley 2012).

A szakirodalomban nagyon gyakori az a megkdzelités, amely elkiiloniti a bizalom-
raméltdsagot befolydsold tényez8ket és a magatartdsi kovetkezményeket egymdstdl és
magatdl a bizalomtél is. (Péld4ul a bizalom sokszintiségével foglalkozé részben bemuta-
tott 1. tabldzat is ezt a logik4t titkrozi.) Nehézséget okoz azonban, hogy egyes tényezdk
egyidejlileg gyakran tdbbféle kategéridba is sorolhatdak. Ezt timasztjik ald Seppanen
és munkatarsai (Seppanen—Blomquist—Sundquist 2007), akik a szervezetkozi bizalommal
kapcsolatos szakirodalomban szerepld tényezdket Ssszesitették (2. dbra). Az abran jél
latszik, hogy példaul az informdcié megosztsa egyarint lehet csoportositisi szempont,
a bizalomraméltésagot befolyasolé (azt megeldlegez8) tényezd és a bizalom kovetkezmé-
nye.

Mayer és munkatirsai modelljében (Mayer—Davis—Schoorman 1995) a bizalom
(sebezhetdségvallalasi hajlandésdg) és az észlelt kockdzat 8sszevetése hatdrozza meg
azt, hogy a bizalmat ad6é milyen valdszinliséggel villalja a kockdzattal jéré cselekvést,
amely lényegében a bizalomdéntés eredménye. Ha a bizalom szintje magasabb, mint az
észlelt kockdzat, akkor a dontés vallalhaté. Ha viszont az észlelt kockdzat szintje a maga-
sabb, akkor sziikség lehet a kockdzatokat csdkkentd intézkedésekre, példiul monitoring
rendszerek kiépitésére. Ezek azonban nem a bizalmat névelik, hanem a kockdzat mérté-
két csokkentik (errél részletesebben kicsit késSbb).

Végezetiil a mésik fél magatartisdnak fiiggvényében alakul6 eredmény visszacsatolé-
dik, és ennek fényében tjra lehet értékelni a mésik fél képességeit, joszandékat és integri-
tasat. Mindez logikus médon képezi le a bizalom kialakuldsdnak és a bizalomvesztésnek
a dinamik4jit. Egy kapcsolat kezdetén a mésik félrél kevés informacié 4ll rendelkezésre,
igy a bizalomraméltésigit kozvetett informacidk alapjin lehet megitélni (a képességeit
példdul a végzettsége alapjin), amit jelentSsen befolydsolhat az altaldnositott bizalmunk.
Ez nyilvin alacsonyabb bizalmat és igy alacsonyabb kockazatvallalasi hajlandésigot
eredményez. A sikeres egyiittmunkalkodds eredményeképpen egyre tobb informacié 4ll
rendelkezésre a mésik jéindulatardl és értékrendjérdl is, ami a bizalom megerdsodését
(vagy éppen csdkkenését) eredményezi.

Noha a bizalommal foglalkozé szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy mi a bizalom és milyen tényezdkedl fiigg, abban teljes az 6sszhang, hogy a bizalom
Snerdsitd vagy dnmagit gyengitd lehet. Azaz a visszaigazolt bizalom a bizalom tovabbi
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erdsddését eredményezheti, a bizalmatlansdg megerdsitése azonban tovabb erdsiti a bi-
zalmatlansigot. A bizalom és bizalmatlansig aszimmetrikus voltdban is nagy az egyetér-
tés: a bizalmi helyzet konnyen lerombolhatd, ugyanakkor a bizalmatlan helyzetbdl csak
jelentds erdfeszitéssel lehet bizalmi helyzetet létrehozni.

A Mayer-féle modell alapvetden személykézi viszonyok értelmezésére szolgil, de tobb
kisérlet is tortént az intézményi bizalomra valé adapticiora is (lasd példdul Campos-
Castillo et al. 2016). Ennek sordn az egyik alapvetd nehézséget a jészdndékusig fogalmd-
nak intézményekre vonatkozé értelmezése és adatokkal val6 aldtdmasztisa jelenti.

Autonémia, bizalom és kontroll: az iigynokelmélettdl
a stewardship-elméletig

A kozszféra — és azon beliil a kozoktatds — miikodését, eredményességét nagymértékben
hatdrozza meg az, hogy a jelentds szakmai autonémidval biré szakértdk (orvosok, tani-
rok, rend8rdk stb.) milyen mértékben mitkddnek egyiitt és osztjik meg az informacidkat
egymdssal. A bizalommal kapcsolatos szakirodalom a bizalom egyik fontos kévetkezmé-
nyének tekinti a kooperici6 er8sodését. Az imént bemutatott modell alapjén akkor valé-
szinlibb az egyiittmiikodés a két autondm fél kdzott, ha a felek megbizhatésiga nagyobb,
mint a szitudciéban észlelt kockdzat. Ellenkezd esetben csak akkor lesz egyiittmiikodés,
ha csékken a kockdzat nagysdga. Ezt kiilonb6z8 monitoring és 8szténzd mechanizmusok
alkalmazisaval lehet elérni. Ezek azonban nem a bizalmat erdsitik a felek kozott, hanem
csak a kockdzatot csokkentik j6 esetben olyan szintre, amely mellett az egyiittmiikodés
mér lehetséges.

Mindebbédl az kévetkezik, hogy az egyiittmiikodés egy szakértdi szervezetben alapve-
t8en két stratégia mentén erdsithetd: ha olyan monitoring és 6sztdnz8 rendszereket épi-
tiink, amelyek csokkentik a kockdzatokat, illetve olyanokat, amelyek névelik a szerepl8k
megbizhatdsdgit (illetve annak megitélését).

Az elsd stratégia tiszta elméleti kifejtése a megbizé—iigyndk elmélet, amely a megbizé
és iigyndk céljainak ellentétét, az informdcidk aszimmetrikus eloszlisit és — ebbd
fakaddan - az tigyndk Snérdekkovetd, opportunista magatartdsit tételezi fel. Abbdl
indul ki, hogy ha az iigynknek lehetdsége van kihasznélni a kinalkozé alkalmat, akkor
meg is fogja azt tenni — akar a megbiz6 kirdra is. Az tigyndk opportunista magatartdsit
a megbizé kiilonbdz8 megfhigyelési és dsztdnzési rendszerek kiépitésével szorithatja a
kivint szint ald. A konkrét eszkozdk megvalasztisa az egyes megoldasok kiépitésének
és lizemeltetésének direkt és tranzakcids koleségétdl fiigg. Davis és munkatdrsai szerint
(Davis—Schoorman—Donaldson 1997: 42) az igynokelmélet lényege a ,sebezhetdségek ki-
zdrdsa” (unwillingness to be vulnerable). Az elmélet tehdt alapvetden bizalmatlan alapal-
l4sbdl tekint a szitudcidkra, és a bizalmatlansdg intézményesitéséhez jarul hozz4.

A misodik stratégia ink4bb a stewardship-elmélet (magyarul talin gondnokelmélet-
nek lehetne forditani) talajan 4ll. Elutasitja az iigyndkelmélet dnérdekkovetésre és op-
portunista magatartdsra vonatkozé feltevését. Abbdl indul ki, hogy a szerepldk kozott
nincs szitkségszertien érdekellentét. Ugy véli, hogy az emberek alapvetden torekednek a
megbizé érdekében eljirni és gondoskodé médon viselkedni, a kollektiv célok lehetnek
fontosabbak az egyéni céloknil. Mindez 8sszhangban van példdul a kdzszférdban dolgo-
z6 emberek motiviciés elméleteivel. Az elmélet szerint az egyéni és kozdsségi célok iit-
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kozése esetén elényben részesithet8ek a kdzosségi célok, ha valaki szdmara az egyiittmi-
k6d8 magatartds nagyobb hasznossiggal jr. Igy a szereplék csak bizonyos kériilmények
kozote vilnak teljesen onérdekkovet8kké (Davis—Schoorman—Donaldson 1997). Ez nem
azt jelenti, hogy az tigynckoket csak a kdzosségi / tirsadalmi célok vezérlik, de feltétele-
zi, hogy bizonyos mértékig ez mindenkiben jelen van, és mindenki beliilr8l motivale. A
kérdés csak az, hogy a megbizé milyen mértékben timaszkodik erre.

Az empirikus vizsgélatok eredményei nem mutatjak egyértelmiien azt, hogy a
stewardship-elmélet alapjin folytatott vezetés hatékonyabb vagy eredményesebb, mint az
iigynokelmélet alapjin folytatott (Davis—Schoorman—Donaldson 1997; Schilemann 2013).
Bér Schilemann (2013) szerint a két elmélet nem zdrja ki feltétleniil egymist, van Slyke
(2006) pedig tigy érvel, hogy lehetséges, hogy egy kapcsolat a megbizd—iigynok alapokrdl
id8vel megbizé—steward alapokra helyez8djon 6sszhangban a bizalom kialakuldséval, én
mégis ugy litom, hogy a bizalom és a kontroll egymadssal ellentétben 4116 koordinici-
6s mechanizmusok, igy a két elmélet egyidejii 1étezésében érvényesiilnek korlatok. Ha
ugyanis az egyiittmiikddést a kockdzatok csokkentésével (azaz a kontroll erdsitésével) és
nem a bizalom névelésével érjiik el, azzal nemcsak leértékelddik a bizalom jelent8sége, de
megnehezedik a bizalom kialakul4sa is. Ahogy Schoorman és munkatdrsai fogalmaznak:
+ha nagyon er8s kontrollrendszer mitkodik egy szervezetben, az meggitolja a bizalom
kialakuldsit. Nemcsak kevés olyan szituicié lesz, amelyben észlelheté marad a kocké-
zat, de a bizalomramélt cselekvéseket a kontrollrendszernek és nem a bizalmat kapénak
fogjak tulajdonitani. Igy a bizalmat kapé azon cselekvése, amelyet a joszdndék vagy integ-
ritds vezetett, egyszertien a kontrollrendszerre adott vilaszként litszédik.” (Schoorman—
Mayer—Davis 2007: 346—347)

Emiatt kiilonésen fontos, hogy milyenek azok az eszkdzok, amelyek a bizalomépitést
lehetdvé teszik. Mig az tigyndkelmélet alapvetSen hierarchikus kapcsolatot, nagy hatalmi
tavolsdgot és kiilsé motivicids eszkdzok hasznalatit tételezi fel, addig a stewardship-
elmélet a kis hatalmi tdvolsdgot, az egyenrangibb kapcsolatot és a belsd motiviciét erd-
sit8 eszkdzoket (dicséret, tisztelet, elismerés) helyezi eltérbe, amiben nagyobb szerepet
kap az iigyndk / steward autonémidja, raciondlis nkorldtozdsra valé timaszkoddsa. Mig
tehdt az iigynokelmélet inkdbb az alacsonyabb rendi sziikségletekre épit (pénz, bizton-
sdg), a stewardship-elmélet a magasabb rendti sziikségleteket részesiti elényben. Ez lehe-
t8vé teszi azt is, hogy az ligynok/steward ne tivolodjon el a megbizé céljaitdl. (Schillemans
2013; Davis—Schoorman—Donaldson 1997.,)

A stewardship-elmélet szerint kiemelkedd szerepe van a kivilasztisnak, amelynek
sordn inkdbb olyanokat érdemes el6nyben részesiteni, akik kdzosségileg elkotelezetteb-
bek, beliilr8l motivaltak és egyiittmiikddésre hajlamosabbak (szemben az ambiciézus,
célorientdlt és versengd szereplSkkel).

A steward beliilr8l motivilt, ezért nagy autondémidt kell hagyni szdmdira a megvalsi-
tds sordn. Ez nem zdrja ki a rendszeres jelentéstételi kotelezettséget, de ez inkabb esély
az egyeztetésre és nem kontrollcélt beszdmoltatds. Mivel komplex kérnyezetben az igé-
nyeket, az elvirdsokat nehéz el8re definidlni, ezért nagyon fontos a megbizé és a stew-
ard kozelsége, gyakori taldlkozdsa és egyeztetése a célok és elvirdsok kozds megértése
érdekében. Ez lényegében az informéciés aszimmetria sziikitését jelenti. Ez egyben az
ellendrzés lehet8ségét is megteremti. A megbizéval valé kozeli munka mellett a peerek
és a haszonélvezdknek sz616 beszamolék, illetve t8liik érkezd visszacsatoldsok jelentik az
ellendrzés f6 elemeit.
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Az 3sztonz8k koziil kiemelkedd szerepe van a nem pénziigyi 6sztdnz8knek: a tirsak
elismerésének, a dicséretnek, a tirsadalmi megbecsiiltségnek, az épitd jellegti visszacsato-
lasoknak, a bizalmat tiikr6z4 gesztusoknak (péld4ul érzékeny informéciék megosztisa).

A kivalasztds szempontjai (pl. a jéindulat, a beliilrdl motivilesdg hangstlyozisa), a
rendszeres egyeztetések igénye (a kozelség), a masik fél megerdsitése, a belsd 6sztonzdk
erdsitése, a formilis beszdmoltatisok fejlesztd jellegli hasznalata mind olyan eszkozdk,
amelyek a szereplSk kozotti bizalom erdsitését célozzik.

Bizalom, szervezeti autonémia és dgazati feliigyelet

Az autonémia, bizalom és kontroll dilemmdi nemcsak a személykozi viszonyokban vizs-
gilhatéak, hanem a szervezetkozi viszonyokban is, igy példdul az dgazatiranyitdsban.
Ennek kiilsndsen fontos apropét ad a kézszféraban az tn. tigynckségek elterjedése. Ezek
olyan félautondm szervezetek, amelyek a kormanyzattdl ,karnytjtdsnyira” miikddnek
(lasd van Thiel 2012; Verhoest 2018). Ilyennek tekinthetdek példdul a szabélyozé ha-
tosdgok (pl. NAV) és a szolgaltatdst nyujtd szervezetek (pl. kérhazak, tankeriiletek és
iskoldk, egyetemek), amelyek strukturalisan elkiiloniilnek a kormanyzattdl és a minisz-
tériumoktdl, 6nalld szervezeti hatdrokkal rendelkeznek, és — az autonédmidjuk fokatdl
fiiggden — 6nallébb pénziigyi és személyzeti dontési szabadsiggal rendelkeznek. Onil-
16sdguk viszont korldtozott, mert a feliigyeletiiket a legtobb esetben kiils8, kormanyzati
szerepldk latjak el (Verhoest 2012). A részben autondm tigyndkség és a feliigyeletet elldtd
szerv (minisztérium) kdzétti viszony tekinthetd szervezetkozi viszonynak, amelyben jol
értelmezhetd a bizalom kérdése is. Vajon mekkora egy iskola autondémiija és a feliigyelete
milyen eszkdzokkel valésul meg? Ezek megvalasztisiban milyen szerepet jitszik az tigy-
ndokség és a minisztérium kozotti bizalom?

A Mayer és munkatdrsai modelljéb8l (Mayer—Davis—Schoorman 1995) kiindulva az
iigynokségnek ,adomanyozott” autonémia foka attdl fiigg, hogy a minisztérium mennyi-
re latja bizalomra mélténak az iigynokséget, és a mitkddésében mekkora kockazatot lit.

Az iigynokség bizalomraméltésiginak észlelését az iigynokség aktiv stratégidk-
kal alakithatja (Rommel-Christaens 2009). Példiul épithet kapcsolatot parlamenti
képviseldkkel, a déntéshozé szerepléknek proaktiv médon személyre szabott infor-
mdcidkat biztosithat, igyekezhet aktiv kapcsolatot 4polni a miniszter kabinetjével, kez-
deményezhet demonstrativ akcidkat stb. Egy mdasik megkozelitést jelenthet, ha mds
tarsszerveket igyekszik kedvezdtlen fényben feltiintetni annak érdekében, hogy a sajit
hozzaértését, megbizhatdsigat erdsitse.

A kockdzatokat illet8en a szervezet mérete és az altala lefedett teriilet politikai érzé-
kenysége jitszik szerepet. Annél erésebb a politikai szerepldk kontrolligénye az tigynok-
ség felett, minél nagyobb az iigynokség miikddésének kockdzata a minisztériumra nézve.

Mindezek miatt az tigyndkség jogi és tényleges autonémidja kdzott jelentds kiildnbség
lehet. Ez ugyanakkor nemcsak sziikebb autonémiat, hanem — nagyobb bizalom esetén —
akdr bévebb autondémiit is jelenthet, pl. amikor a minisztérium nem érvényesiti azokat
a jogositvinyokat, amelyek egyébként a rendelkezésére dllnak (Verhoest—Rommel—-Boon
2015).
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Osszefoglalis

E rovid dttekintésnek nem lehetett célja a bizalom sokszin( és széttarté kutatasi irodal-
mdnak teljes korti dttekintése. Ehelyett egyrészt a bizalom jelent8ségének illusztraldsira,
mdsrészt néhany olyan alapfogalom és osszefiiggés bemutatisira torekedtem, amelyet
szélesebb kdrben is hasznilnak, és igy a szdm tobbi cikkének hittereként szolgilhat.
Ezek kozé tartozik a bizalom, a bizalomraméltésig és a bizalom magatartdsi kiilénb-
ségének megkiilonboztetése, az intézményi és személykozi/szervezetkozi bizalom fogal-
ma, a bizalom és a kockdzat, illetve a bizalom, a kontroll és az autonémia egymadssal valé
kapcsolata.

A bizalom koncepcidja minden tirsadalmi viszony értelmezéséhez felhasznilhaté.
Alkalmazhaté a személyek kozdtti viszonyok (péld4ul tandr—igazgatd) értelmezésében
épptgy, mint a kollektiv entitdsok kozdtti viszonyokra (példdul minisztérium—iskola).
A bizalom (a sebezhetdség véllalasinak hajlanddsiga) és a kockdzat nagysiga hatdroz-
za meg azt, hogy a dontéshozé véllalja-e a bizalom megaddsival (példdul az autonémia
biztositdsaval) jaré sebezhet8séget. A kontrolleszkdzokkel és biztositékokkal csskkent-
hetd az ezzel jard kockazat, de ez egyben a bizalom kialakuldsét is akad4lyozhatja, amia
kontrolleszkdzok tovibbi fenntartdsit teszi szitkségessé. A bizalom kialakuldsa és fenn-
tartdsa viszont dnerdsitd folyamat. Mindez j6l pirhuzamba 4llithaté a megbizé—iigynsk
elmélettel és a stewardship-elmélettel is.
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