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Bartucz Sarolta, Lieszkovszky Jozsef Pal és Szabdelnia:

Lipcsei leves helyi izesitéssel.
Integralt varosfejlesztées Romaniaban es Magyarorszgn®

Az elmult években, évtizedekben felbukkan6é vardssejési
elképzelések kozott tobb olyan is van, amely a kaakban
Eur6pdban a varosfejlesztés alapja lett. Jelenlirtamy a két,
térségiinkben kétségkivul legnagyobb hatast gyakoddéyzatot
targyalja: az ugynevezett Po6lus programot, és aregialt
varosfejlesztést.

A POlus program az oktato-kutatd és gazdalkoddvezetek
egyuttmikodésén alapulé klaszterek (francia terminoldgigrisk
versenyképességi polusok) létrehozasat célozzaezesl egydttal
megebsiti a varosokat a térségi kbzponti szerepkorben.,

A integralt varosfejlesztés gondolata (mely ergelgt az
egyesitett Németorszag keleti tartomanybeli varadal
felzarkdztatasara kialakitott keret volt) a hangsubz egyes
varosfejlesztési projektelemek integralt jellegdedyezi, azaz arra,
hogy a fejlesztéseknél tekintettel kell lenni azyesy projektek
egymasra hatasara, az agazati kolcsonhatasokra #=llketileg
kiegyenlitett jellegre (lasd Busche et al 2007: Blewland).

A két elképzelés nem Aall ellentmondasban egymassal
integralt varosfejlesztés alapdokumentuma, a 2@v-blfogadott
Lipcsei Charta a P6lus programhoz hasonléan haymgstd a varosok
térségi gazdasagi vedeizerepét, és alapelvei nem mondanak ellent a
klaszterek kialakitasanak; a kilénbség ilyen téwdan csak annyi,
hogy a Lipcsei Charta a Polus programnal mégsebben
hangsulyozza a gazdasagfejlesztés, illetve a K+HEgialasat a
varosfejlesztési elképzelések egészébe.

Mind a POlus-, illetve klaszterképzési elképzetésaind pedig
az integralt szemlélet fontos hatast gyakorolt 26k6eurdpai, tjonnan
csatlakozott orszagok varosfejlesztési elképzalesais a nemzeti
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fejlesztési terveken keresztill a varosok tamogatdséendszerere. A
2007-ben egységesen elfogadott Lipcsei Chartacsaében sziletett
tamogatasi elképzelések kozott azonban jéenkilonbségek
mutatkoznak. Jelen irds a magyar €s a roman taetskiat hasonlitja
dssze.

|. A Lipcsei Charta (Lieszkovszky Jozsef Pal)

2007 majusaban, Lipcseében az EU 27 tagallamanaletisjlesztésert
felelds minisztereinek informalis talalkozoja soran e#dgsra keriilt
az un. Lipcsei Charta. A Lipcsei Charta az EU-tlagabk varosainak
fenntarthato tervezés<irsz6ld dokumentum, amelyben a tagallamok
varosfejlesztésért feléd miniszterei kozos elvekben és stratégidkban
allapodnak meg. A szakminiszterek kotelezettségalaltak arra,
hogy a Lipcsei Chartaban lefektetett alapelvekettéstegiakat, mint
példaul az integralt varosfejlesztés eszkdzeit, pridgpljak a hazai
viszonyok kdzott alkalmazni. A Chartaban foglal&akényestléséhez
az EU-Bizottsagot és a Parlamentet is segitséguhahak a
szakminiszterek.

A Lipcsei Charta 6sszességében arra iranyul, hagguedpai varosok
hosszu tavon is a ndvekedésgocpontjai legyenek, s a bennuk éejl
szamtalan probléma (tarsadalmi kirekédess, kdrnyezeti problémak)
a leheb legjobb moédon, de az adott varos sajatossagaieleégnbe
véve valosuljon meg.

A Lipcsei Chartaban az alabbi ajanlasok kertlnegfogalmazasra (a
szerd dsszefoglalasa):

A varosok hosszu tavon csak akkor tolthetik bersatdalmi fejbdés
€s a gazdasagi novekedés motorjaként a lisszabratégiaban leirt
szerepuket, ha sikeril mé&gnink a tarsadalmi egyensulyt a
varosokon belll es a varosok kozott.

Az integrdlt varosfejlesztési polittka nagyobb ra&iit
hasznositasa, ami annyit jelent, hogy az egészssaréeruljon
kidolgozasra egy Integralt Varosfejlesztési Stratédczen belll is
alapveben fontos egyrészt a kivaldé nosédi kozterek létrehozasa és
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fenntartasa, ami Uj varosi terek létrehozasat =O&8li, masreszt
pedig a megléy torténelmi-kulturalis 6rokséget hordozé egységek
épitészeti védelme. Ez az un. ,Baukultur’ megkdes)i
felilemelkedve a lokalis egységeken, a varos egeéssekell hogy
vonatkozzon.

Az infrastrukturalis halézatok modernizadlasa és az
energiahatékonysag fejlesztése témakorb&ert az elerhét és
mindenki altal megfizethétvarosi kozlekedés, amit 6sszhangba kell
hozni a varos kulonbéz negyedeinek igényeivel. Az
energiahatekonysag témakdrében pedig az épuletek
energiahatékonysaganak javitasa északi felljitasa szikséges, ami
féleg a panellakasbané®l szamara nyujt reményeket a §ie nézve.
Kiemelt figyelmet kell forditani a varoson belUdirbmlott teriletekre,
amelyek magas munkanélkiliséggel és tarsadalmikdsméssel
parosulnak. Ezeken a terlleteken a kozbiztonsaigaga; a fizikai
kornyezet fejlesztése — itt mar a leromlott allagiiletekél beszélink
— valamint a leromlott teriileteken a munkahelyelerntégése, azok
megtartasa és fejlesztése a &b cél, ami kiegészul a hatranyos
terileteken @ fiatalok életlehdiségeinek javitdsaval, hogy
elképzeléseiket meg tudjak valdsitani. Az emlitettileteknek a
varosi koOzlekedési halézatba vald bekapcsolasa nogpk
elengedhetetlen feladat.

Az innovacié és oktatasi politikdk varosi téerségekieelili
alkalmazasa azon okbdl kifolyélag Iényeges, hogyaeos mint a
tudasbazis, s a tudasatadas koOzpontja maradjon rmeg
elkdvetkezend idékben is. Ennek keretében a mindig is soki&zin
varosi kultaradk kozotti parbeszéd megteremtéseglathosszig tarto
tanulasra valé 0Osztokélés, a hatranyos helyAettalsag képzeése
mind-mind a varosfejlesztés szolgalataba allithatd.

A Chartaban foglaltak végrehajtdsa minden nemzetaelsajat
felelosssége. A Lipcsei Charta gyakorlati megvalosulasat a
tagallamokban egy 0, a varosok altal készitendtratégiai
dokumentum jelenti, amelyet tdbbnyire Gn. Integhkédtrosfejlesztési
Tervnek vagy Stratégianak neveznek. A stratégiakud@mntum
tervezési alapjat jeletitlVS-kézikbnyv Magyarorszagon 20@8szén,
Romaniaban pedig 2008szén jelent meg. Jelen tanulmany a két
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orszagbeli integralt varosfejlesztés hasonlosag@s&kiulonbségeivel
foglalkozik.

lI. A Lipcsei Charta magyarorszagi valtozata (Lieskovszky
Jozsef)

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (tovabbekbIVS) egy
kozéptava kerlletfejlesztési koncepcié tulajdonséddir, amelynek
kilon ebnye a stratégiai szemlélete. A Varosfejlesztésiikigv

altal megadott definicio szerint: ,Az Integralt \d&fejlesztési
Stratégia egy fejlesztési szemlélekdzéptavot (7-8 év) atokel
dokumentum, ceélja a varosokban a tertleti alamiilet szemléldt

tervezés megszilarditasa, a varosrészre vonatkélok &itizése, €s
annak kozéptavon valo érvényesitése.”

Maga az IVS igazi célja a tertileti alapu tervezazahn meghonositasa,
amellyel mar igencsak ados a hazai terlleti tesiezgakma. Ennek
persze szamtalan oka volt (pl.: jogszabalyi kéreyéezonytalansaga,
vagy a kel politikai akarat hianya), mindazonaltal ezen mikhagbb
valtoztatni kell. Az @bbi gondolathoz kapcsoloddan dismaki €s a
tarsadalmi tervezés kozotti kapcsolat megteremigseszilkséges
annak érdekében, hogy a tervezésben jartas eépitész
tarsadalomtudomanyi végzett§egszakemberek legalabb néhéany
kifejezés erejeig, de azonos szakszoOkészlettel eteezizenek,
serkentve ezzel a kd6z6s gondolkodast, egyikttidést. Az ,integralt”
kifejezésnek tovabba még abban is meg kell nyilrdap hogy a
fejlesztés-finanszirozas-megvaldsitas és fenntantafjait egyuttesen
kezelje, illetve olyan beruhazasok kerilljenek taatagra, amelyeket
a piac kozvetlendl nem tud elvégezni, mivel nemblgine kifejezett
nagy nyereseget.

Az IVS elkésziltével egy olyan statisztikailag megazott
cselekveési terv birtokaba kertilnek az 6nkormanykzamely egyrészt
kbzéptavon, azaz legalabb 2015-ig tartalmazza asvéejlesztési
elképzeléseit és az ahhoz rendelt tevékenységsketrz6sszegeket,
masreszt nem csak varosi szinten, hanem varosiszmsaten is
meghatarozasra kerilnek a célok és az ahhoz reroehsok.
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Harmadrészt pedig a mar oly sokszor emlegetetizésugdpai uniés
strukturapolitika alapelvei kozott is szer@plartnerség valds értelmet
nyer — illetve, ha szkeptikusan fogalmazunk, akkoegvan ra az
esély —, azaz a fejlesztési elképzelések megvaa@atnersegi
kapcsolatok soran torténik meg.

A magyarorszagi Integralt Varosfejlesztési Stratégan a fent
emlitett javaslatok, illetve cselekvési stratégkdiziil leginkabb az U;
varosi terek kialakitasa és a leromlott tertilethabilitdlasa a legbb
szempont, ezek szerepelnek hangsulyos poziciéban. olkatas
fejlesztése, valamint a panelrehabilitacio mas lémyaati
kezdeményezésekben és egyéb agazati fejlesztésskiespelnek,
nem kimondottan az IVS-ek keretén belll. Ami igedingzik a hazai
IVS-ek moédszertanabdl, s maga a Varosfejlesztésikiayv sem
tesz emlitést réla, az a varosi kdzlekedéshezwahony tisztazasa. S
mint ahogy lattuk, maga a Lipcsei Charta kifejezethagy hangsulyt
fektet a varosi kdzlekedésréitsnem egy, hanem tébb szemszégb
is.

A hazai IVS-eknek van két sajatossaga; az egyikasiejlesztés
intézményi alapjait jeledt Varosfejleszi Tarsasag létrehozasara
vonatkoz6 ajanlas, a masik pedig a halmozottanahgtis helyzéi
népesseqg altal lakott varosrészek helyzeténelagatitcelzé un. Anti-
szegregacioés Terv. E két javaslat a kidolgozashésztr vew
szervezetek (a Varosfejlesztés Zrt., illetve a ‘Yhkubatas Kift.,
nevesitve a vezétkutatok, Aczél Gabor eés Tosics Ivan) szellemi
termékének hozzajarulasa.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (tovabbakbVS) a 2007-
2013 kozotti  eurdépai  unios palyazatok 200B-t koteled
mellékleteként szolgald dokumentuma, 2008-ban wisadkilénboa
ROP-okbdl tamogatasra kesulvarosfejlesztési tevékenységekhez
szUkséges.

Jelenleg az IVS koételézmelléklete az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (UMFT) Regiondlis Operativ Programjainak, ezs#lll is a
telepulésfejlesztési tevékenységekre iranyulo pafganak. Amig a
NFT 1. ROP 2.2 esetében nem kellett ilyetén medtéklkésziteniik a
palyazoknak — persze a projektre vonatkozé megithbissagi
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tanulmannyal kellett rendelkeznilk —, most ez, Benns jogszabalyi
kotelezettség, mint a telepulésfejlesztési kon@epeagy a helyi
épitési szabalyzat, hanem hianypo6tlé dokumenturdadasul nélkile
az adott palyazat nem is kertilhet befogadasraasbiszakaszba mar
nem jut be. Az IVS-t az adott varos vagyédros esetén a kerilet
képvisebtestilete hatarozattal fogadja el, ami elvileg ds#ek arra,
hogy ne egy néhanys$ grémium egyéni fejlesztési elképzelései
kertljenek bele az anyagba, hanem szakmai szintegalapozott,
szeéles korben egyeztetett, valéban a varoédége érdekében torten
beruhazasok szerepeljenek benne. A stratégia ugitates elem, de
aprobb részletekben modosithatd; ennek a mikérgg mem teljesen
tisztazott. Fontos hangsulyozni, hogy az IVS leiglalikett valasztasi
ciklusban lesz érvényben — a jelenlegiben, a k@#ben, s lehet,
hogy atnyulik a rdkévetkébe is —, tehat a mostani dontéshozdéknak
tal kell latniuk 2010-en, még akkor is, ha ez igexhéz, illetve mar
most biztosra vehét hogy nentk lesznek a vezétpoziciokban.

Régionkent kulonbozik azon varosok koére, amelyekedirta a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, hogy kell IVS-t Késuriuk. Mig
egyes régiokban a népességszamhoz van kotve (pezé&od tnél
népesebb varosok szamara kot€leaddig mas régidkban a kistérségi
kozpontoknak kell csak. Ennélfogva nem lehet aznhdaoi, hogy
hazankban minden 15 vagy 20 ezéndl népesebb varosnak kell,
hogy legyen Integralt Varosfejlesztési Stratégidfzenfelil egyes
régiokban, pl. Kozép-Dunantilon, Eszak-Alfoldon éSszak-
Magyarorszagon plusz pontot kapnak azok a palyaatosok,
amelyeknek nem koteléz de mégis elkészitettek — 1. tablazat).
Tovabba nem kell minden egyes palyazati intézkesle$¥iS, hanem
csak kifejezetten azokhoz, amelyeknek a célja asvateriletek
megujitasa, azaz a kulontdozegionalis programok varosfejlesztési
célu palyazataihoz.
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1. tablazat: Azon varosok, amelyek szamara az IVSR@P
telepulésfejlesztési palyazatokon val6 részvétedlk@en csatolando
melléklete a 2007-13 tervezésbarakban

Réqi6 Mely varosoknak kell IVS-t készitenilk,
palyazati mellékletként?

Dél-Alf6ld Kistérségi székhelyvarosok

Dél-Dunéantul 15 ezewfnépességszam feletti varosok

Eszak-Alféld 20 ezerd népességszam feletti varosok

Eszak-Magyarorszag 25 ezérfépességszam feletti varosok

Kdzép-Dunantul 20 ezeb hépességszam feletti varosok

Kbzép-Magyarorszag Kistérségi székhelyvarosok, maia a 25

ezer b népességszam feletti egyeb varosok
Nyugat-Dunéantul 10 ezeb inépessegszam feletti varosok
(Forras: ROP palyazati anyagok, NFU)

Az IVS felépitése

A Varosfejlesztesi Kézikonyv az IVS elkészitesérenatkozoan
tartalmaz egy javasolt —@&gen kotott, alpontokig részletez—
szerkezetet, amelyet mar csak abbol a szempontogrdemes
kovetni, miszerint ha ez nem torténik meg, akkaitds pontoktdl esik
el a varosfejlesztési palyazat (ami lehet a varpséit feldjitasa,
vagy egy lerobbant varosrész rehabilitacioja), aler az elbukasat is
jelentheti.

Kevésbé leragadva a palyazati kritériumoknak vakgfelelésnél, a
dokumentum elkésziltével egy olyan varosfejlesztésiatégia
birtokaba kerilnek a készittevarosok, amelyet konfigzerrel 6ssze
tudnak hasonlitani mas varosok IVS-eivel, igy ezr mémcsak a
szakavatottak privilégiuma lesz, hanem a laikugpsf&jlesztéshez
nem érd kozonség szamara ismertté valnak a — mar koralban
gondolt vagy vélt — varosok kozotti kiulonbségek hesonldésagok.
Réadasul ez nem csak kifejezetten a varosok ktemtdr hanem egy
adott varoson belldl a varosrészek kozott is. Neabad azonban
figyelmen kival hagyni, hogy a telepilések dbntobbsége
rendelkezik fejlesztési koncepciokkal, azonban eZeképitése,
minésége, a benne foglaltak megalapozottsaga igenatagak kozott
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mozog; nem beszélve arrdl, hogy a telepilések éebiyhanyada
rendelt komolyan atgondolt fejlesztési forrasokadakumentumban
foglalt tervezett tevékenységeihez. Természeteseam, ahol
megalapozott igények mentén késziilt el a varostHpsi stratégia,
célszeti minél tbbb hasznos otletet, informaciot -6lef a
helyzetelemzés-rész szamara — atvenrlbéel

Jelen dolgozatban nem mutatjuk be részletekbeéereraz VS
elkészitéseének modszerét, hanem csak azol asépasvonalak
kerilnek ismertetésre, amelyeket mindenképp tadgama kell az
anyagnak.

Helyzetelemzés — a Stratégiadeimgyobb egysége, amelyben a varos
vagy kerilet altalanos elemzése torténik meg gamgilasarsadalmi,
kornyezeti és koOzszolgaltatasi szempontbdl. Nemaseganak a
varosnak, hanem az alkotoelemeinek is, azaz anészeknek, illetve
kerUletrészeknek bemutatasa is a fejezet része hidingsuly dként a
hianyossagok feltarasara helyezé&nsl fejlesztési szemléeletmodot kell
tukroznie. A varosrészeket olyan formaban sziksdgbatarolni,
hogy azok rendelkezzenek tarsadalmi-gazdasagi swebyd
kbzponti vagy alkdzponti jelldgmaggal, s teljes egészében lefedjék a
varost, ezenfelil meg kell nevezni azokat a vaszsiéet, amelyek
fejlesztésének kiemelt szerepet szannak. A helgmemsnek nem
szabad hosszunak lenni; sok IVS-t atbdngészveaakiavetkeztetésre
jutottunk, hogy nem valik éhyére az anyagnak a hosszas
helyzetelemzés, csak akkor, ha ahhoz medgfateh6séd stratégia is
tarsul.

Stratégia — az IVS véleménylnk szerint egyik letgeabb fejezete,
mégis ennek elkészitésével kapcsolatban ir legkbbes a
kézikbnyv. A varos hosszu tava jgkéepének ismertetését kdden a

jovébeni fejlesztési célok harom szinten keriilnek kihera; egyrészt
hosszu tavon és kdzéptavon varosi szinten, magvédm rovid tavon
varosrészi szinten. A célok kozott a megiélekoherencia
elengedhetetlen.

Akcibteriletek lehataroldsa - az 68l egységhez szorosan
kapcsolodik, amelynek alkalmaval a lehatarolt véaysseken beldl
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olyan konkrét fejlesztési tertletek kertlnek meghatéasra, ahol a
tényleges beruhazas létrejon majd. Ez lehet la#@ielterilet,
varoskozpont, zoldterilet, vagy régi varosnegyesinzabad tul sok
akciotertletnek lennie (maximum 10), nehogy az Bgé&mos egy
,nagy” akciodteriletté valjon, mert az eléggé hdkdnh; Hleg azért,
mert minden akciodterilleten a megvaldsitani kivagile$ztéshez
pénzosszegeket is kell rendelni. Hatalmaséngl ha az
onkormanyzati/allami tervezett beruhazasok meletmaganszféra
fejlesztései is feltlintetésre kerulnek.

A megvaldsithatésag egységben a partnerség |ép&sein
dokumentalasa, az ingatlangazdalkodasi terv, valamia
Varosfejlesztési Tarsasag létrehozasa szerepalidbi okozhatja a
legnhagyobb fejtorést az dnkormanyzatoknak, mivélidkben) ez a
tarsasag fogja az IVS-ben szefedkjlesztéseket levezényelni, s
ilyetén tapasztalatokkal kevés varos rendelkezikerte bizonyos
szintig a maganszféra bevonasa is szikséges.

IVS-mddszertan

A modszertannal kapcsolatban sokkal kevésbé egysgéderabban
emlitett ,kezelési utmutatd”; nagyobb szabadsaghtiletve joval
kevesebb a soOtét folt. A kordbbiakban emlitett stajtesztési
koncepciok és egyéb mas szakagi (sport, turisztikereskedelmi
stb.) fejlesztési dokumentumok attanulmanyozasavetén a
készitk a varossal/kerllettel kapcsolatos alafvahformaciok
birtokdba kertilnek, amelyekre mindenképp szikséggk az IVS
készitésének tovabbi szakaszaiban. Az 6nkormanyiddillal valo
folyamatos kapcsolattartas mellett az interjuk kése jelentheti a
partnerség legfontosabb Iépését. Ennek keretébeasgyeni vagy
csoportos formaban — a Polgarmesteri Hivatal 1VB-hketékes
osztalyainak prominens munkatarsai €s az dnkornadinkepvisebk
mellett a civil szervezetek, helybenéékbs dolgozo vallalkozok
fejlesztési elképzeléseit is tartalmaznia Kkell aznyagnak.
Természetesen a lakossag véleményét is kikérjllgkessagi forum
formgjaban valoésul meg. Nagyon fontos odafigyelnzeke
szervezésére; @e el kell donteni, hogy a csoportos formaban
tervezend interjuk esetében az azonos véleményen/politikdalon
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allokat egy csoportba hivjuk-e meg vagy sem. Kémgshogy mit
varunk: vitat, amely soran Uj elgondolasok is filsz kertlhetnek,
vagy egyontdi véleményeket...

lll. A magyarorszagi nagyvarosok fejlesztésére 200@en inditott
un. Polus program el$ tapasztalatai (Bartucz Sarolta)

A magyarorszagi nagyvarosok mint a térségfejlebai@kiemelked
szerepet jatszo fejlesztési polusok ujragondola®85-2006-ban
kezdbdott. Jelen sorok irdja 2006-ban szadléént vett részt az NFU
altal szervezett un. Poélus-megbeszéléseken, valarain HBH
Euroconsulting vezéjeként harom hazai polus (Szeged, Debrecen,
Budapest) tervezett projektjei megvaldsithatésagnulimanyait
készitette, illetve opponalta.

2008-ban korai lenne meg megvonni a merleget ausPol
programrol, am az e&lsnéhany tapasztalat maris kdzreadhato, €s
remélhebleg jol hasznosithaté lesz mas orszagokban. Jeias i
elészor a fejlesztési polusok/klaszterek nemzetkdpadatalatait,
majd a nemzetkozi tapasztalat hazai atvételét, lvéggttanulmany
jelleggel, a fentebb emlitett palyazati elképzdtétapasztalatait
tekinti at.

Ipari és szolgaltatd klaszterek, versenyképessagspk Europaban

Az adott foldrajzi tertleten egymashoz hasonlo iprpfegymast
kiegészib, illetve versen§ cégek laza egylttese (nevezzik ezeket
haldzatnak, klaszternek vagy halmaznak) sok témsggiwlt mar a
gazdasagfejlesztési és térségfejlesztési értelemmbénsiker egyik
jelens tényedje, s egyben a kodzgazdasagi kutatasok o6rokzold
témaja a , Thinen-modell” (1826) megfogalmazasa Ataegionalis
klaszterek kutatéit tobbnyire zavarba hozza, hoggkemennyire
kulonbddek lehetnek: Feser (et al. 2001) szerint példalhszterek
tartozhatnak egy vagy tobb régidba, és egymastszsm eltér elvek
alapjan (pl.: kdézos beszallitéi, vagy munkapraci vagy innovacios
bazis alapjan) szervédhetnek. Letenyei (2002) hangsulyozza, hogy a
térsegi gazdasagi halézatokon belulli konfliktussik, érdekellentétek
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sem valtoztatnak a halozat jellegen, azaz a klasztagjai akaratatol
fuggetlenul is mMkodhet.

A Kklaszterekkel mint térsegfejlesztési eszk6zokk@00 korul
kezdett el magasabb szinten foglalkozni az EU-bBagt majd 2002-
ben jelent meg az EU DG Enterprise szakgdlentése. Ez a jelentés
ugyan (szandékosan) addés maradt a definicioval, |&inja
csoportjaikat, tipusait: eszerint a klaszterek wly@&gymastol
kblcsbndsen fugy vallalatok és kapcsolodd intézmények csoportjal,
amelyek lehetnek egydtttikodok és/vagy versenyk, melyek
foldrajzilag egy vagy tobb régidban koncentralodhét melyek
meghatarozott terlletre/agazatra koncentralnalgstechnologiak és
kepességek kotikoket Ossze, és amelyek lehetnek tudomanyos
alapuak ¢cience basgdragy hagyomanyosakr@ditional).

A klaszterek jelerdiségét tobb unids stratégiai dokumentum is a
tagallamok figyelmébe ajanlotta, ékent a Bolognai Charta (2000).

A Kklaszterek mellett a korsZer térségi gazdasagfejlesztés a
tudaskozpontok létrehozasara, kiemelkedésének tHtdsaya
dsszpontosit. A tudaskdzpont szerepét asfieksl oktatasi, kutatasi
intézményekkel, szolgaltatdssal rendetkeragy- és kdzépvarosok
latjak el.

A Lipcsei Charta (2007) kiemelte, hogy a varosokezdasag- €s
térségfejlesztés alapvetgységei.

Részben az uniés ajanlasok hatasara, az ezrehffotdjan
Franciaorszagban is a regionalis klaszterek vattdrsegfejlesztes f
célcsoportjava. Jeletd allami segédlettel és anyagi raforditassal tobb
francia varosban un. versenyképességi poluBdke(de compétitividé
jottek létre. (Az angolszasdusterkifejezést Franciaorszagban ritkan
hasznaljak.) A polusok jogilag gyengén megfogalnttagdbbnyire
egyesileti formaban #ROd6) szOvetségek, a munkajukat
k6zalkalmazott, un. pdlus-animator segiti. A pékusagjai a térseégi,
helyi vallalkozasok, oktatasi, szakképzszolgaltatd intézmények.
Tevékenységuket tAmogatjak az adott klaszter/p@skenységéhez
kapcsolodé szakmai szervezetek és a telepulésiségeér
onkormanyzatok. A polusok sajat fejlesztési  striaiéay
rendelkeznek. A polusok céljaira szant allami gaadéejlesztési
forrasok felhasznalasardl a polusok maguk dontemelid palyazati
uton jutnak forrashoz.
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A gyakorlatban majd minden varosban (kozep- és
nagyvarosokban egyarant) 6sr torekvés indult a klaszterek
kialakitasara. Példaul, egy kozepes varos uUn. Bdabskent
fogalmazta meg ©Onmagat, ennek megéerl a helyi, jelerdis
hagyomanyokkal bir6 babakozmetikai, bababutor- @&gkgyartd
cégek oOsszefogtak termékeik nemzetkozi, k6zos lalgt tortéd
értékesitésenek fejlesztése, valamint a helyi okt&utato- terved-,
minéségbiztositd  intézményekkel egydtikddve szinvonaluk
emelése érdekében. Ezt a torekvést seqiti a hgphgitem a maga K+F
hatterével, a varos pedig a megfélaifrastrukturalis fejlesztésekkel.
Egy masik sikeres példa a francia kdlnisliveg-ggaktizpontja, itt az
egyetemi hattér, a megfaleltudasbazis kialakitasaval a térseg
nemzetk6zi rangu klaszterre valt.

Magyarorszagon alsorban a francia modell valt iranyadéva 2006-
ban, a hazai POlus program inditasanal. A franciadeth
érvényesilésében szerepe volt az NFU francia dbpkéek,
Francois-Xavier Levelek, azEuropa InterclusteNGO elndkének.

A magyarorszagi un. PoAlus program

Magyarorszagon tobb egyedi prébalkozas volt térddgszterek
|étrehozasara/tamogatasara, orszagos kezdeméalkemsemdultak,
példaul 2001-ben a Széchenyi Terv korabbi Regisnali
Gazdasagfejlesztési Programjanak RE-1-es palyazatességi
klaszterek l|étrehozasat célozta, és ennek kapcsggn kéaszter-
definiciot is alkotott.

A 2006-ban megalkotott Regionalis Fejlesztésit8tia (az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv egy kiegésdibkumentuma) a hazai
telepuléseket fejlesztési szempontbol harom csbaorsorolta,
agymint vidéki kistelepilések, kbzepes és nagywcos A
nagyvarosok  (egyetemi  varosaink) térségi  szerepledré
Ujrafogalmazasa kapcsan merilt fel djra a klasktdogalma: a
kormanyzati cél eurdpai jelgigédi versenyképességi poélusok
|étrehozésa volt, a nagyvarosi 6nkormanyzatok, gaetemek és a
helyi vallalkozoi/vallalati szféra részvételével.

A POlus program ékészitése 2006-ban vontatottan haladt.
Hianyzott a kormanyzati elképzelések gyors és batdr
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kommunikacioja, ami miatt az érintettek mind a magramara
kedvednek itélték meg a fejlesztési célokat és a szbéb& jO
forrdsokat. Egyszéen fogalmazva: a nagyvarosok 6nkormanyzatai,
félreértve a minisztereln6k nyilatkozatait, Ugy eérieztéek, hogy
alapveben varosfejlesztési célokra, elkulonitetten, oOridsszegeket
kaphatnak; ennek megfebein tobb tizmilliardos varosrehabilitacios
és infrastruktira-fejlesztési elképzelések kido&gahoz fogtak. Az
egyetemek szintén azt hallottak ki a kulonbdajékoztatokbdl, hogy
az egyetemek fejlesztésére kolthetnek jélerforrasokat, €s szintén
onallé nagyprojekt-otleteket fogalmaztak meg. Bfsshn egy év telt
el egyeztetésekkel az NFU altal vezetett polus-respdiéseken, a
varosok és az egyetemek allaspontja nem kdzeledetthelyi
vallalkozadsok pedig (amelyek nem vettek részt abmspeléseken)
egyaltalan nem tudtak bekapcsolodni a folyamatbérésnyesiteni az
elképzeléseiket.

Kdzben () fordulatot vett a polusok kialakitasaGaAzdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium 2007-ben kidolgozta a pabti
feltételrendszer efs valtozatat, amidl nyilvanvaléva valt, hogy a
Polus munkatervének értékelése soran sokkal inkadxdy
versenyképesség-fejleézt GOP-os szemlélet uralkodik, mint egy
egyetemi vagy varosfejlesztési megkozelités. Enmdlkenére a
vallalkozasok bevonasa csak vontatottan indult naegarosok €s az
egyetemek nehezen mondtak le a mar kialakitott egtoj
elképzeléseildl, és rdadasul hianyzott a partnerség a magansafera
Az elkészilt Polus fejlesztési stratégiakban aztggyek és a varosok
altal javasolt célok dominaltak, ami kevéssé faledty a klaszterekkel
(pblusokkal) kapcsolatos kormanyzati elvarasoknak. koz- és
maganszféra kozotti kapcsolatok hianya, illetvecgforrasok miatti
kblcsonds féltékenység miatt a ,polusok” kevéssersisen tudtak
venni a kovetkex akadalyt: a palyazati forrasok becsatornazasat.

Esettanulmanyok a polusfejlesztési forrasok becsamsarol:
szegedi, debreceni és budapesti tapasztalataim

Debrecenben az egyetem megbizasabdél tobb pdblukproje
megvalosithatdsagi tanulmanyat készitettik el. Ajgbtek célja a
forrasmaximalizalas volt, hianyzott a varossal valgyuttniikddés
szandéka. Nem tudtuk feloldani ezt az ellentmondastgyon
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egyszeiien fogalmazva, az egyetem egy vagy tobb U] egyetemi
kutat6-, oktatokdzpont, a varos pedig a sajatattélgzolgald
infrastruktdra kiépitésében volt érdekelt. A magéérm alig jelent
meg az elképzelt partnerek kozott.

A szegedi Pélus programba a HBH Euroconsultingpakiapott
meghivast, amikor mar készen allt a fejlesztésté&tyia, &t, elvileg a
tervezett palyazatok alapja, a megvalosithatosdgilinanyok is; a mi
szerepunk ennek monitoringja volt. Megbizénk newaes, hanem
az egyetem volt. A projektdtletek O6nmagukban érdeke de
kidolgozatlanok, és a klaszterek (polusok) tartaiahaellentétesek
voltak. Példaul: szerettek volna egy alternativrgide@al nmikodd
eromi-beruhazast létrehozni, az energiat a varos hdaazmélna, a
fejlesztéshez az egyetem egy szabadalmat ajarédtiasznalasra és
ehhez kerestek beruhazét. Ugy lattuk, hogy ez acdddat kicsit
erdltetett: bar latszik, hogy az egyetemnek van iligrnen tudasbazisa,
a klaszterek esetében a viszony inkdbb forditotthedyi cégek
tevékenységét kell kiindulni, és ehhez nyljtja az egyetem aabkaj
K+F, marketing, szervezéstechnikai stb. segitsd&g@tojektek kozl
egyiket sem tartottuk adott allapotaban palyazakepk. A
koltséghatékonysag, fenntarthatésag szempontjak sgyn elégitette
ki, a palyazati kiirasoknak, kulénésen a magketbevonas
szempontjanak nem feleltek meg.

Ugyanakkor a Szegeden, illetve a Dél-Alfoldonikids
szervezetek egyre inkdbb kezdik felismerni a habosmlas
fontossagat, mely részben kétségkivil a tamogdiikpdklaszterek
iranyaba tortéé eltolédasanak koszonlkdet 2007-ben jott 1étre a
Szoftveripari Innovaciés Polus Klaszter is, amely Szegedi
Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoportja, Hbalkozas,
valamint két megyei kereskedelmi és iparkamara afsgasaval
szervezettebb keretekbe helyezte ég\kilette a szoftveripar tertletén
a régidéban mar régota jelen teggyuttnikodéseket. A Klaszter célja,
hogy az egyetemi képzés fejlesztésével, valamirgzaftveripart
reprezentalo kis- eés  kozépvallalkozasok of@rasainak,
kompetenciainak hatékony és tudatos felhasznalhbézaajaruljon,
hogy a varos felkertljon a szoftverfejlesztés ndkiza térképére. A
Klaszter nikbdését alapvéen az informatika egyes nagy innovacios
tartalommal bir6 részterliletei mentén szefddéz a tagok
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kompetenciaira eépél platformokban folytatja (szoftvermiség,
beagyazott és mobil rendszerek, egészségugyi akalsok stb.).

Budapesten a ofarosi Onkormanyzat és tobb egyetem
egyuttnikodése alapjan harom poélus formalddott:

IT-pOlus (a Miegyetem tudasbazisara alapozva)

MediPolus (a SOTE és a Corvinus Egyetem élelmisziensaggal
foglalkozd szakemberei)

OkoPdlus (az ELTE és a godiilSzent Istvan Egyetem részvételével)

Az MTA RKK altal készitett stratégia nem volt kobes: az
egyetemek elképzelései ranyomtak a bélyeguketkadsllt szakmai
anyagra. Ennek ellenére tobb j6 elképzelés, prajekslat sziletetett,
el¥sorban azért, mert az egyetemek és a maganszféra
egyuttnikodésének mar voltak &ményei, elésorban a RET-ek
(Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok) és a KKK-k qieracios
Kutatokdzpont) intézményi keretein belll. 11 megs@hatosagi
tanulmanyt készitettiink az egyetemi projektotlietigpjan, kozulik a
varos vezetése, ajanlasunkra, harmat javasolt afdiyta,
palyazatkészitésre, tamogatasra.

2008-ban tobb olyan forras is megnyilt, amelyenupdk is részt
vehettek:

GOP klaszter-palyazat

TIOP Agora-palyazatok (ezen belul elkulonitett ked#t a polusok
rendelkezésére)

Innovacios inkubatorhaz létrehozasat célz6 palyafatintén
elkulonitett kerettel a polusok részére; a paly&ea¢tében a pdlusok
nagyon jelerds, 1-5 mrd Ft forrast igényelhetnek)

Ez utdbbi forrasra jelen sorok irasaig (2008. samper) alig
nyuUjtottak be palyazatot. A kozép-magyarorszagiioléan egy
sikertorténetet ismertink, az altalunk fejlesztetbjgktek kozil, a
tovabbiakban roviden ennek a kértlményeit mutatem b

A SOTE egyik KKK-jaban egyedi génterapiai kutatdssa
foglalkoznak. Az erre a kutatasra alapozo
inkubatorhaz/innovaciéskozpont-fejlesztési elkégzel



68 Letenyei Laszl6 és Sandor Csaba (szerk.)

megvalositasahoz megnyertek egy jdieningatlanfejles#t céget,
amely atvallalja a palyazatban it épitési-fejlesztési koltségek
tobbségét. Igy az EU-s forrasok eszkoz- és kuwgtaskiésre
fordithatok. Az innovacios kozpont a magédm és egy K+F+I
kisvallalkozas, valamint az egyetem egyiitkidésében jon létre. Ez
a példa azonban egyedi, és bar sikertorténetet, i@#r eredeti
tudaspolus/klaszter-célkitéshez kevés kdze van. A gyenge KKV-
szektor, a felsoktatasi reform elmaradasa, az egyiikttgdési kultira
hianya egydire akadalyozza a polusok/klaszterekdegseét.

IV. Integralt varosfejlesztés Romaniaban (Szabd Mahia)

Romaniaban a varosfejlesztés soran 0Otvozték az gradte
varosfejlesztés németorszagi €és az eurdpai polirsoicia eredéit
fejlesztési elképzeléseit. A kétfajta sikon futflefeztési elképzelések
egy tAmogatasi programba valdo dsszemosasa nemokigdalmat
okoz Romaniaban. A romaniai Regionalis Operativ gRmm
(Programul Operd@onal Regional stratégiai célja a gazdasagi-
szocialis és kornyezeti fenntarthaté dedgs tamogatdsa. Ennek
részeként kiemelt cél a régiok kozotti tertleti egsuly medrzése,
tovabba, figyelembe véve a térségek sajatossagdaimint hangsulyt
fektetve a nodvekedési polusokofi de crgtere) tamogatasara, a
program célja a térségek kozotti egyitkidési  halozat
megteremtésevel az 0sszehangoltotgki lehaiségek maximalis
kiaknazasa.

A tarsadalmi és gazdasagi teruleten adddoé probléajlasztési
szUkségleteket eredményeznek, amelyek nemcsak ait wéros
mikodését nehezitik meg, hanem a varos teljes voirastiére is
kihatassal vannak. A romaniai Regionalis OperatogkRam felismerte
ezt a hatasmechanizmust, és egy tamogatasi progiaditmtt el a
2007-2013 kozotti idszakban az orszag régioi kozotti egyensuly
megirzése érdekében. A tamogatasi programban megfogatina
célkitizések gyokereit megtalaljuk a Nemzeti Stratégia egidk
Fejlodéséért $trategia Naonald pentru Dezvoltarea Regional c.
dokumentumban, a Nemzeti Startégiai Referencia-
KeretdokumentumbanC@adrul Strategic Naonal De Referini) és a
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KozOsségi  Stratégiai  Iranyvonalak Orfentarile  Strategice
Comunitare c. dokumentumban.

Az orszagban haromféle fejlesztési polust kilonétbek meg:

A régiok kozotti tertleti egyensuly elérése érdeelel$ lepéskent
régiokon beltlinbvekedési polusok§boli de cratere) jeldltek ki. Az
igy kivalasztott nagy urbanisztikai kozpontok aid&gfejlodésében
tobb szempontbdl is meghatarozo szerepet toltereld movekedési
polus varosainak kivalasztasa egy tobb szempontantkativ és
kvalitativ mddszereket tartalmazé elemzés segitedgtortént. A
kivalasztott varosok tulajdonképpen eurdpai szimtrosok, mint
Brasso, Kolozsvar, Temesvar, Ploiesti, lasi, Komstia Craiova. A
Regionalis Operativ Program keretében ezen poliejdkdésére 50%
tamogatast itélt meg a roman kormany a Regioks&égért Eurdpai
Alap (Fondul European de Dezvoltare Regionaléamogatasi
dsszegédl.

Masodikkent térsegi fejpdési polusokat(poli (regionali) de
dezvoltarg jeloltek ki. Ezek kO6zé azok a nagyvarosok tarédkzn
amelyek szintén meghatarozé szerepet toltenek beégok
fejlodéseben, altaldban  megyeszékhelyek, vagy oéragigu
municipiumok (nagyvarosok). A program célja szeregyfajta
O0sszekds szerepet kell betdlteniik a ndvekedési poélusokamakgid
tobbi tertletei kozott a folyamatos és fenntartifajtddés erdekeben.
A kijelolt 13 nagyvarosnak a tAmogatassal olyamkad kell elérnie,
amelyek absegitik az urbanisztikai kdzpontokbané élakossag
dekoncentraciojat, létrehozva olyan terileti stiukkat, amelyek
segitik az egyensulyozott gazdasagi oidflst, ezaltal enyhitve a
munkaeé urbanisztikai kbzpontokba valé vandorlasat. Ezekrasok
a Regiondlis Operativ Program tamogatasi tengetyéheilonitett
dsszeg 20%-ara tarthatnak igényt.

Harmadikként helyi fejlbdési polusokrdl (poli [locali] de
dezvoltarg beszélhetink. Ide tartoznak azok a varosok, askabk a
lakossdga magasabb, mint 10.000 A tamogatasi program célja a
dinamikus fejpdés elérése ezekben a varosokban.

A dinamikus és fenntarthatd varoséeiés célja a varosrehabilitacio, a
szolgaltatashaldédvitése, az Uzleti és a vallalkozoi szféra tAmogatas
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Uj munkahelyek létesitése céljabdl, melynek révémwamsokban
novekedhet az életszinvonal. E komplex cél megithdi®saga
érdekében sziletett meg az Integralt Varosfejleszierv (IVT)
(Planuri integrate de dezvoltare urb@n gondolata. Az Integralt
Véarosfejlesztési Terv, IVT gyakorlatilag a magyamagi 1VS-nek
feleltethed meg.

Az Integralt Varosfejlesztési Terv egy komplexatgo képet
megjelenid stratégiai dokumentum, amelynek elkészitésével
korvonalazodnak a varosok fejlesztési iranyai. Antegralt
varosfejlesztés tobb terileten torténik konkrét iGtectletek
kijelolésével, a gazdasagi, szocialis és kdrnyeegiforrasok és
fejlesztési szikségletek megjelenitésevel.

A varosfejlesztési programban valo részvetélatietele a novekedesi
és a fejpdési pbélusok szamara is az Integralt VarosfejlasZiérvek
elkészitése.

A harom varostipusnak eltértervezési dokumentumokkal Kkell
rendelkeznie.

A novekedési poblusok Integralt Varosfejlesztési vEeek
tartalmaznia kell a varos és annak teljes vonzaskér atfogd
fejlédési iranyvonalakat, a szektoridlis és a térseglitilik
kooperaciés moédozatainak figyelembevételével (mpintgazdasagi,
szocialis, koérnyezeti, szalliths stb.). A fenntatth fejlbdés
megvalositasa érdekében egyeéni palyazati tervekstitenek az
egyes szektorok féjtését illeben. Ezeknek a terveknek minden
tertletre ki kell térnik és tamogatasukat a Sz#kiie Operativ
ProgramokonFrograme Operaonale Sectorialgbelll kiirt palyazati
programok forrasaibdl finanszirozzak, illetve a Raeglis Operativ
Program els tengelyének 50% tamogatasaval is rendelkeznek.

A fejlédési polusok Integralt Varosfejlesztési Terve epglb mérdi
tervezési dokumentum, amely részletes fejlesztésiyvonalainak
kidolgozasaban az adott varos kijel6lt akcidtedietzona de agune
urbani) korlatozodik. Amennyiben az egyéni palyazat fewrozast
nyer, ezen stratégiai tervek koltsége a Regioddhsrativ Program 1.
prioritas 1. tengelyének palyazati forrasaibdl nyesnszirozast.
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Az integralt varosfejlesztés alapgeh harom nagy terileten
folytathatd; az egyéni palyazati terveknek ezeilédek fejlesztésére
kell 6sszpontositaniuk:

« varosrehabilitacidé és a varosi szolgaltatashal@gaa, beleértve a
varosi kozlekedést

e a varosi kodzszolgaltatasi infrastruktaranfi@structura publica
urbang

» a lakossag kozlekedése és mobilitasa

* nemzeti, k6z6sségi, haborus 6rokség, kulturafrastruktira

« a vallalkozoi kornyezet fenntarthato tejese

 a szocidlis infrastruktura feldjitasa (beleértvazacialis lakasokat és
a szocialis szolgaltatashaléuitését is)

Az Integralt Varosfejlesztési Terv (IVT, Magyaroagpon |VS)
fejezetei

Az integralt varosfejlesztéshez nyujtott kézikdmemutatja, hogy mit
kell tartalmaznia az Integralt Varosfejlesztési viek. Az
0sszedllitandd dokumentumok tartalma aszerint kidak, hogy az
adott varos milyen polusnak lett kinevezve. Az dmédt
Varosfejlesztési Tervek felépitését tekintve a Zejek felosztasa
megegyed, kivétel a ntvekedési polusok, amely dokumenturkana
néhany fejezete részletesebb kidolgozast kévetgl me

A tervek elkészitéséhez a kézikdnyvben megadotalmair vazlat
részletes kovetelményeinek kifejtése csak zaréjeanaban tortént
meg. Az IVT-nek alapvéen a kovetkez fejezeteket Kkell
tartalmaznia.

A varos altalanos jellemzése (az urbanisztikai kdzp és
vonzaskorzete aktualis helyzetének jellemzésefivekedési polusok
esetében ebben a fejezetben kerll sor a poélus skizé&tének
beazonositaséara és az ide tartozo tertletek beamatat A kdvetkér
fejezetekben minden polus esetében sor keril asivaitaioterilet
beazonositasara és annak bemutatasara. A fejezataqmketen egy
altalanos elemzéssel is rendelkeznie kell; dem@iréézocialis és
gazdasagi mutatok felhasznalasaval. Az alfejezetedbemutatasra
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kertlnek az adott térség gazdasagi jell@mmegkozelithdisége, a
kozszolgaltatas-hald felmérésével kitérve adi@hsatas és kutatatas
tevekenysegeinek bemutatasara. Mindezek mellethelygetelemzeés
elvégzésével bemutatasra kerilnek a térség polsndglodési
leheBségei, illetve beazonositasra kerllnek a fejleszkségletek.
A varos (novekedeési polus) fejlesztési stratégiagon fejezete az
Integralt Varosfejlesztési Tervnek, amely szintémdluponként
kulonbdzik. A ndvekedési polusoké, ellentétbenrségi és a fefldési
polusokéval, tartalmaz egy hosszabb tavu straté@gi@smodra utald
reszt, illetve a fejlesztési celok és prioritasalnkrét finanszirozasi
programokban valé megvaldsitasanak elképzelését. kisebb
polusoknak ebben a részben szoritkozniuk kell ledejési celok és
prioritasok bemutatasara.

Az akcibterv: ez a fejezet, amelynek minden pdlgst@ben
szoritkoznia kell a projektlistara, a projektek wegsitasara, az
ezeket lebonyolitdé miiséget biztositd munkacsoportok bemutatasara
és az elképzelt programok lebonyolitasara. Rovidtighaté médon
kell tikrozddnie az ebben a részben ismertetett fontos feflsiszt
irAnyvonalaknak és az ezeket bemutato finanszirted@siségeknek.
Tarsadalmasitas: az IVT azon fejezete, amely sriki@onbdzik a
novekedési polusok esetében. A tarsadalmasitasnaknadik
lepésként kell megtorténnie a dokumentum készitgs€én, a
partnerkapcsolatok bemutatasaval és minden a tmsasitashoz
szikséges modszer felhasznalasaval, mig a kisdbboBdesetében a
tarsadalmasitas részét egyfiz&akossagi forumok szervezésével és
esetlegesen a média bevonasaval képzelték el.

IVT-modszertan

Az IVT modszertanara igen kevés utalast talalukkzakonyvben, ezt
illetéen nagyon nagy szabadsagot ad. Természetesen mafgvan
szakmai eszk6zok, amelyekkel a tarsadalomkutatokgyes részek
kidolgozasat végzik. A varosok &altalanos elemzésankilonbos
mutatok felhasznalasahoz addigésre van szikség, amelyet maguk
az Onkormanyzatok kell elvégezzenek. Ennek érdekébroros
kapcsolattartas sziikséges az adatokat szolgati@@ményekkel. Az
adatgyijtés folyamataban a terileti statisztikai hivatal@zok,
amelyek a legtbbb segitséget tudjak nyujtani, enkakcsan a
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problémat a legtdbb esetben az a téfyekozza, hogy nem allnak
rendelkezésre olyan aktualizalt adatok, amelyek izsgalat e
szakaszat egészitik ki. Mas modszerek felhasznalasm szikség,
amely természetesenoneszteseggel is jarhat: ebben a helyzetben a
varos kilonboé virilis személyeinek a megkérdezésévetjthetsek
be az alapvét adatok. Az IVT egyik fontos alkotoeleme a
tarsadalmasitas, amely azonban a terv kidolgozks#éokso fazisaban
bonyolddik; ezt a mobdszert azonban a terv készigdsételjes
folyamataban ajanlatos alkalmazni annak erdekébegy felmérésre
kertljenek a kulonbdytarsadalmi szerefik igényei a fejlesztéseket
illetéen. Segitséget nyujthat akar partnerkapcsolatéktmiasahoz és
kialakitasdhoz. A veglegesen kialakult tervnek tssmpetesen
tartalmaznia kell minden tarsadalmi réteg javaglat@a varos
fejlesztésére vonatkozdan, ezért a terveket Kdswk szorosan
egyutt kell nikddnilk minden olyan intézménnyel, amely
jelenbséggel bir a varos életét ilben.

V. A magyar és a roman IVS/IVT dsszehasonlitasa

Az integralt varosfejlesztés az eurdpai unié dssagallamat érinti,
minden eurdpai varosnak leisége nyilt élni ezzel a tamogatassal,
amelynek legibb célja a terlleti egyensuly nitegése érdekében
elgondolt fejlesztések koncentralt megvaldsitasa.

Hasonlosagok

A ket orszagban zajlo integralt varosfejlesztésohbis modon tortent
abbodl a szempontbdl, hogy maganak a fejlesztésmakgvalositasat
koteledien megdizte egy stratégiai tervezés. A stratégiai tervezés
eredményeképpen létrejott egy dokumentum, amelyag&ima mar
kevésbé nevezhet megegyeének, de strukturalis felépitésében
hasonlit. A tervezési dokumentumok egyarant hagtygaktetnek a
tarsadalmi szerefk kozotti kapcsolatok vizsgalatara, azok apolasara
és arra, hogy ennek eredményeképpen szilessenek anmg a
fejlesztési javaslatok, amelyek hozzdjarulnak dilétir egyensuly
megrzésehez, a gazdasag fellenditéséhez. Ezek foteoseieaz
Integralt Varosfejlesztési Terveknek (stratégiaknakért, hogy a
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majd megvaldsitandd tevékenységek a varos mindesad@mi
szerepbjére nézve egyarant segitséget nydjtsanak. A hgdes
programok ugyanabban az eurdépai uniés tamogatasyrgmnban
kertltek meghirdetésre.

Kilonbségek

Mivel Magyarorszag korabban csatlakozott az Eurdpadhoz, itt a
tamogatasi program mar egyoehaladottabb fazisban talalhatdé. A
tamogatasi programban vald részvételhez szuksegkamEntum
Romaniaban varhatéan egied csak ajanlas marad, az elkészitésére a
telepulések haladékot kapnak — Magyarorszagon n@8-Ban a
palyazatok kotelgzmelléklete volt.

Romaniaban valamennyi telepilésméretndisem javasolt a
gazdasagi klaszterek kialakitasa, illetve ezelgndidsa a varos egyéb
elképzelései kozeé. Egyshen fogalmazva: egy kisvaros akkor
tamogathatd, ha a projektjavaslatai a kovetkearom prioritas kozil
legalabb  ketit érintenek: gazdasagfejlesztés, szocialis és
varosrehabilitacié. Ez jelefd nyomast helyez a telepilésekre; példaul
hogy varosfejlesztési elképzeléseiket a gazdadagtepssel kossék
dssze. Magyarorszagon ez nincs igy: a K+F, oktaasgazdasagi
profili klaszterek (polusok) kialakitasara dderban a nagyvarosok
szerezhettek tamogatast az uan. POlus programbakisvarosok
esetében azonban nem kimondott cél a gazdasagtégess a
varosfejlesztés, szocialpolitika integralasét, sezek elt& agazati
finanszirozasa megneheziti azt.

Az IVS eés IVT az egyes orszagokban mar nevében is
kulonbdzik. Magyarorszagon ,stratégianak” (strag¢gnevezik — a
stratégia mar eleve egy részletesebb kidolgozasgnya és
tartalmazza magat a tervet; Romaniaban ,tervne&i({phevezik — a
tervek azok, amelyek a |ényegre szoritkoznak ésy@m atlathatoak,
de természetesen az egyik nem zarja ki a masikattkets alkalmas
a tarsadalmi vizsgalatra.

Ahogyan a magyarorszagi, ugyanigy a romaniai Jejési
program célja is a szocialis szolgaltatasalvitése, a tarsadalmi
kirekeszédés csokkentése, azonban Magyarorszagon ennek mar a
stratégiai tervezésben is konkrét alapokkal keldedkeznie, mint pl.
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az antiszegregacios terv készitése, mig Romaniakanek
illusztralasa megmarad az altalanos jellemzésjénint

Alapjaban véve a romaniai tamogatasi program nalgyo
hangsulyt fektet a fiszaki megvalosithatésagra, azaz a konkrét
projektjavaslatok atlathaté formaban valo illustésara.

Maga az akciotertleti terv Magyarorszagon egy halid
fejezet, és egy varosnak lehet tobb akciotertlst¢maximum 10
darab), ellentétben a romaniai akcioterllettel, lgmegyetlen,
foldrajzilag korulhatarolhatd egység — ez azonlerel akar maga a
varos is. Az akcioterileti egységnek Romaniabananub és
belteriletnek kell lennie, amely mar elevelldd a varosok
akcioteruletre kijelolheéirészeit.
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