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Letenyei Laszlo: Negy paradoxon és a fordulat.
A miiszaki és tarsadalomtudomanyok valtozo viszonya
a telepulésfejlesztesben az EU-csatlakozasgteles utarf

Jelen gondolatmenetemben azt mutatom be, hogyesAgsek soran
miért alkalmaznak olyan ritkan tarsadalomkutatokatall a rmiszaki
és tarsadalomtudomanyos szemléletméd jelenlegi omgmak
hatterében.

Négy paradoxon és a fordulat

Magyarorszagon kétségkivil kisebb a tarsadalomtadgos
vizsgalati modszerek jeleidége eqgy telepiilésfejlesztési koncepcid
kialakitdsakor, mint a nyugat-eurépai tagallamoklvagy a vilag mas
fejlett orszagaiban. A tarsadalmi vizsgalatok gys#mének és a
miszaki dominancia kialakulasanak szamos oka lehet: a
rendszervaltds oOta meg mindig tovabb élnek a magtarn
varostervedi hagyomanyok, hazankban gyenge a civil szféraalas
terjed az 6nkormanyzatisag szelleme, a tdikkezs a megrendsi
gyakran nem ismerik a megfelainddszereket. A sok szempont kozul
négy olyan paradoxont emelek ki, amelyek &6nmagukhban
hozzajarulnak az épitészitszaki szakma dominancigjahoz, eés
egyuttal a tarsadalmi vizsgalatok ellaposodasahoz.

1. Paradoxon: 6nérdek versus torvényi kotelezettseg

Elvben a legtébb szakember egyetért azzal, hogyva1ési folyamat
el lépcojeként ebszor helyi igényeket kell feltarni, ez alapjan
készilhet egy telepulésfejlesztési koncepcio, araedapozhatnak a
kulonbdd fejlesztési és rendezési tervek. Leszdgezhetjingy h
Magyarorszagon sok dnkormanyzat szivesen méretng tidepulés

® Eredetileg megjelent: Antropolégiai médszerek milazéasa a telepiilésfejlesztésben.
In: KEK (Kultura és Kdzdsség) 2007/1-2, 33-37. fefekotet részére atszerkesztette:
Sandor Csaba.
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valés tarsadalmi kérdéseit, hogy erre alapozva itegsz el
telepulésfejlesztési koncepcidjat.

A gyakorlatban viszont az allando forrashiany kdatep sok
onkormanyzat ugy okoskodik, hogy amit muszaj elkésr azt
elkészittetik, amit nem, azt kisbre halasztjagk. A
tarsadalomtudomanyos felmeérés, amelynek elkéstijésapan” az
onérdek és a jozan ész kivanja, hattérbe szoruleraderési
(szabalyozasi, szerkezeti stb.) terv készitésélegmdt — ez utdbbi
ugyanis tobbnyire torvényi kotelezettség, vagy l@ghis palyazati
forrasok megszerzésének feltétele. A tervkészitdetv piacca valt. A
piacra korlatozott a belépés: terveket csak tetegpahded
jogosultsagu szakemberek készithetnek. Ez a sdpigzet az oka
annak, miért maradt fenn a rendszervaltds utan isnigzaki
dominancia a telepllésfejlesztés/rendezés terlletdn hazai
gyakorlatban a megrendl (azaz az 6nkormanyzatok) jelleéen a
rendezési tervet kesgitepitésszel szoktak megallapodni a munka
elkészitéséi, és az épitész mindvallalkozé kéri fel a tébbi kollegat,
igy példaul a memlekest, kornyezetvédelmi és kozlekedési
szakembert, kbzgazdaszt és — ritkabban — a tacsakatatot. Ezek a
tarstervedk elsssorban nem a helyi lakossagnak vagy az
onkorméanyzatnak akarnak megfelelni, hanem meglinak, azaz az
épitésznek. A telepulésfejlesztési koncepcio gyakissak a rendezési
terv egy korai valtozatat jelenti, amely gyakramna telepulés valos
helyzetéll, hanem azx anteelképzelt rendezeési feladatokbol indul
Ki.

2. Paradoxon: szabalyozas versus fejlesztés

Elvben a fejlesztés és szabdalyozas kozul a fegesziz el§. a
fejleszt tevékenység eredményeként sziletnek azok az engeié
beruhazasok sth., amelynek névekedését szabalykelln
Gyakorlatban az ©Onkormanyzatok szemében a rendé€zésa
szabdalyozas ,kemény” feladatok, amelyek veégrehajtéstelesd,
eredményei szamon kértikt Ezekhez képest a fejlesztés ,puha”
feladat, halaszthatd, az eredményei nehezen betdilhés még
nehezebben kérti szamon.

A szabalyozéasi feladatok tulnyomdé mértékberismaki, a
fejlesztési feladatok sokkal inkdbb k6zgazdasagi téssadalmi
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vizsgalatokat igényelnek. A szabalyozas priorithaa miszaki
szemlélet prioritasat is jelenti. A ,keménynek” itetlett szabalyozasi
feladatokhoz képest a fejlesztés ,puha” szempdntjargyald
kbzgazdasagi és tarsadalmi vizsgalatok kisebbtfedédiek.

3. Paradoxon: megismerés versus legitimacio

Elvben a tervezési folyamat éldépéseként meg kell ismernink a
terep B kérdéseit, ezutan allapithatunk meg rendezésegssttési
prioritAsokat, végul johet a szabalyozas. A szairygi folyamat
soran a lakossagi egyeztetést jogszabalyok irjgk & akorlatban a
lakossagi egyeztetés leggyakrabban alkalmazottbeszla lakossagi
forum nem a tényfeltarast, nem is a kblcsonés komikdeiot, hanem

a mar kialakult szabdlyozasi terv vagy koncepcigitimacidjat
szolgélja. A felmerd vélemenyek alapjan olykor kisebb korrekcidkra
még sor kerul, de jelleden a koncepcio nem valtozik a férum utan.
A lakossagi forum eredményeképp kijelenthdiogy ott volt (vagy
ott lehetett volna) a telepullés apraja-nagyja, @shagytak vagy
véleményezhették volna a javaslatot.

4. Paradoxon: épitészeti/szakmai versus gazdaadgdalmi
nyelvezet

Elvben kivanatos és d@lyos lenne, ha egy teleptlilésen a fejlesztési
koncepcio kialakitasakor a kilonl#bz szakmak képviséi,
tarsadalomkutatok, kozgazdaszok, épitészek és maszakiak
egyuttnmikodése egyenrangusagon alapulna.

Ma Magyarorszagon a telepulés- és terlleti teiffefeszt
szakmaban, az imént bemutatott harom paradoxon t, met
tervedi/miszaki oldal dominanciaja érvenyesil. A tewiez
dominancia miatt a szakmaban dolgozé koézgazdaszak é
tarsadalomkutatok gyakran igyekeznek hasonlova ivain ilyen
értelemben vetélytarsuknak tekintett teiGidm)z.

A tervedi munka eredménye jobbéara egy vastag kotet, sok
szamitassal, szines &brakkal és nagyrértrképekkel. Egy
tarsadalomtudomanyos tanulmany korilbelul 30-40alak] tomott
sorokban irt, helyenként tablazatokat és diagraimiaktalmaz. Végul
egy ,idedlis” pénzugyi tanulmany 4-5 oldal, aholh&dgy szamitas
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alapjan kész a kovetkeztetés. Amikor egy Onkormanysztalara
keril a harom paksaméta — az egyik tobb kotet, whakuacio,
szamitas szines fénykéepekkel, térképekkel, a nme&hiany laza oldal,
egy-két szamitassal, a harmadik pedig harminc-regykifejezetten
cslnya, tomott, irott massza —, sok Onkormanyzéapviseb arra
gondol, hogy az ets munka komolyabb, mint a masik kettA
tertlettervezésben dolgozé kézgazdaszok és tamsakatatok, hogy
ne tartsak munkajukat kevésbé fontosnak, gyakragukne hasonlo,
tobb szaz oldal terjedelimimunka eballitasara tbrekednek, abrakkal,
bonyolult szamitasokkal, iiszakihoz hasonlo érveléssel. Aisaaki
nyelvezet dominanciagja miatt a gazdasagi és tameada
hatastanulmanyok nehezen érékdesznek, az érdemi megallapitasok
elsikkadnak, a tanulmanyok kevés gyakorlati szertgioadnak az
épitészeknek a rendezési terv készitéséhez.

2004, a fordulat éve

2004 ota folyamatosan és erzékebleast nbvekszik, és varhatdan a
tovabbiakban is novekedni fog a tarsadalmi vizdg&laés az
alkalmazott tarsadalomkutatok szerepe a telepijiésteésben. Még
persze gyengék a pozicidink aismaki dominanciaju szakmahoz
képest, de ,nyerésre allunk”. Az alap¥efordulatot a palyazati
rendszer kialakulasa hozta, korulbelil 2004-83erEgyszetien
fogalmazva: a tarsadalomkutatok felllreprezentaltakpalyazatiro
szakmaban, amely pedig a fejlesztési szektoron deliinans piaci
agazatta étte ki magat.

Ennek megértéséhez egy rovid magyarazat szikséaes:
onkormanyzatok gyakorlataban a koncepciéo és aégimtgyakran
csak egy kipipalando feladat, egy porosodo tanuymaéaatahol a polc
tetején, és a koncepcionalis gondolkodas helyetkszmwy a
projektszemlélet uralkodik: amire van forras, amiesz palyazati
kiirds, azt csinaljuk. Ez persze rossz dolog, demegnovelte a
(tbbbnyire  tarsadalomtudomanyos  végzeii$eg palyazatirok
presztizsét, és masodhedged szerepre karhoztatta a tsaaki

10 A korulbelll szé arra utal, hogy volt egyfajta fokozatossag jtedetési forrasok pdlyazati aton valo
megszerzésében, ami részben adcstlakozasi alapoknak (Phare, Sapard stb.), reészselig annak
kdszonhet, hogy a palyazati forrdsokat egymas utén, &lidizitéssel kezdték el meghirdetni.
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tervedket, épitészeket: &z6r a palyazatiréval/tanacsadoval Ul le
targyalni az 6nkormanyzat, és csak utana terve@igikran a terveit

iIs a palyazatir6 hozza, azaz megfordult a hierarchi fliggseqi
sorrend.

Mivel szervezett egyetemi palyazatiro-képzés nimezs$, azirt
elvben barmilyen végzettsé@mber betotltheti; gyakorlatban nekiink,
tarsadalomkutatoknak jeldéist versenyéinyink van egy komplex
tarsadalmi-gazdasagi hatastanulmany megirasakort sgyetemi
tanulmanyainknak koszonliein konnyebben fogunk sok-sok oldalt
meggyzéen teleirni hasraltéses modszerrel vett adatoklsaal é
tarsadalomtudomanyos kovetkeztetésekkel, mint nubndjzikus
vagy bolcsész évfolyamtarsaink.

A tarsadalomkutaté palyazatirok természetesen ac pia
megtartadsadban érdekeltek, ezért igyekeznek piacolagrendeléseket
kialakitani ott is, ahol nincs. Az alkufolyamat uggz ki, hogy irunk
palyazatot, de akkor mar jO0 lenne tbbbet is késgitehhez
elengedhetetlen a palyazati elképzeléseket rerubszeredni, azaz
legyen egy operativ progranétsegy Uj koncepcié is. Mig korabban a
miszaki kollegak alkudozhattak a koncepciérdre, mostanaban
egyre inkabb a tarsadalomkutatok.

A jelen, kedvednek tin6 idészak, idsebb spanyol és gordg
kollégaim szerint, a csatlakozas utan korulbekigtiig tart; ez alatt az
id6 alatt az o©nkormanyzatok megtanulnak banni a patyaz
forrasokkal, a palyazatir6 cégek piaca mégsz vagy legalabbis
rendkivil lecsbkken. Reméljik azonban, ez a tizeest elegend
lesz arra, hogy elfogadott legyen: szikség varad@smkutatdkra a
fejlesztési szakmaban.



