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Letenyei László: Négy paradoxon és a fordulat.  

A mőszaki és társadalomtudományok változó viszonya  

a településfejlesztésben az EU-csatlakozás elıtt és után9 
 
 
Jelen gondolatmenetemben azt mutatom be, hogy a fejlesztések során 
miért alkalmaznak olyan ritkán társadalomkutatókat, mi áll a mőszaki 
és társadalomtudományos szemléletmód jelenlegi viszonyának 
hátterében. 
 

Négy paradoxon és a fordulat 

 
Magyarországon kétségkívül kisebb a társadalomtudományos 
vizsgálati módszerek jelentısége egy településfejlesztési koncepció 
kialakításakor, mint a nyugat-európai tagállamokban, vagy a világ más 
fejlett országaiban. A társadalmi vizsgálatok gyengeségének és a 
mőszaki dominancia kialakulásának számos oka lehet: a 
rendszerváltás óta még mindig tovább élnek a modernista 
várostervezıi hagyományok, hazánkban gyenge a civil szféra, lassan 
terjed az önkormányzatiság szelleme, a tervezık és a megrendelık 
gyakran nem ismerik a megfelelı módszereket. A sok szempont közül 
négy olyan paradoxont emelek ki, amelyek önmagukban is 
hozzájárulnak az építészi-mőszaki szakma dominanciájához, és 
egyúttal a társadalmi vizsgálatok ellaposodásához. 
 
1. Paradoxon: önérdek versus törvényi kötelezettség 
 
Elvben a legtöbb szakember egyetért azzal, hogy a tervezési folyamat 
elsı lépcsıjeként elıször helyi igényeket kell feltárni, ez alapján 
készülhet egy településfejlesztési koncepció, amelyre alapozhatnak a 
különbözı fejlesztési és rendezési tervek. Leszögezhetjük, hogy 
Magyarországon sok önkormányzat szívesen méretné fel a település 

                                      
9 Eredetileg megjelent: Antropológiai módszerek alkalmazása a településfejlesztésben. 
In: KEK (Kultúra és Közösség) 2007/1-2, 33-37. A jelen kötet részére átszerkesztette: 
Sándor Csaba. 
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valós társadalmi kérdéseit, hogy erre alapozva készítse el 
településfejlesztési koncepcióját. 

A gyakorlatban viszont az állandó forráshiány közepette sok 
önkormányzat úgy okoskodik, hogy amit muszáj elkészíteni, azt 
elkészíttetik, amit nem, azt késıbbre halasztják. A 
társadalomtudományos felmérés, amelynek elkészítését „csupán” az 
önérdek és a józan ész kívánja, háttérbe szorul a rendezési 
(szabályozási, szerkezeti stb.) terv készítéséhez képest – ez utóbbi 
ugyanis többnyire törvényi kötelezettség, vagy legalábbis pályázati 
források megszerzésének feltétele. A tervkészítés védett piaccá vált. A 
piacra korlátozott a belépés: terveket csak településrendezıi 
jogosultságú szakemberek készíthetnek. Ez a sajátos helyzet az oka 
annak, miért maradt fenn a rendszerváltás után is a mőszaki 
dominancia a településfejlesztés/rendezés területén. A hazai 
gyakorlatban a megrendelık (azaz az önkormányzatok) jellemzıen a 
rendezési tervet készítı építésszel szoktak megállapodni a munka 
elkészítésérıl, és az építész mint fıvállalkozó kéri fel a többi kollegát, 
így például a mőemlékest, környezetvédelmi és közlekedési 
szakembert, közgazdászt és – ritkábban – a társadalomkutatót. Ezek a 
társtervezık elsısorban nem a helyi lakosságnak vagy az 
önkormányzatnak akarnak megfelelni, hanem megbízójuknak, azaz az 
építésznek. A településfejlesztési koncepció gyakran csak a rendezési 
terv egy korai változatát jelenti, amely gyakran nem a település valós 
helyzetébıl, hanem az ex ante elképzelt rendezési feladatokból indul 
ki. 
 
2. Paradoxon: szabályozás versus fejlesztés 
 
Elvben a fejlesztés és szabályozás közül a fejlesztés az elsı: a 
fejlesztı tevékenység eredményeként születnek azok az eredmények, 
beruházások stb., amelynek növekedését szabályoznunk kell. 
Gyakorlatban az önkormányzatok szemében a rendezés és a 
szabályozás „kemény” feladatok, amelyek végrehajtása kötelezı, 
eredményei számon kérhetık. Ezekhez képest a fejlesztés „puha” 
feladat, halasztható, az eredményei nehezen becsülhetık, és még 
nehezebben kérhetık számon. 

A szabályozási feladatok túlnyomó mértékben mőszaki, a 
fejlesztési feladatok sokkal inkább közgazdasági és társadalmi 
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vizsgálatokat igényelnek. A szabályozás prioritása a mőszaki 
szemlélet prioritását is jelenti. A „keménynek” tekintett szabályozási 
feladatokhoz képest a fejlesztés „puha” szempontjait tárgyaló 
közgazdasági és társadalmi vizsgálatok kisebb jelentıségőek. 
 
3. Paradoxon: megismerés versus legitimáció 
 
Elvben a tervezési folyamat elsı lépéseként meg kell ismernünk a 
terep fı kérdéseit, ezután állapíthatunk meg rendezési és fejlesztési 
prioritásokat, végül jöhet a szabályozás. A szabályozási folyamat 
során a lakossági egyeztetést jogszabályok írják elı. Gyakorlatban a 
lakossági egyeztetés leggyakrabban alkalmazott eszköze, a lakossági 
fórum nem a tényfeltárást, nem is a kölcsönös kommunikációt, hanem 
a már kialakult szabályozási terv vagy koncepció legitimációját 
szolgálja. A felmerülı vélemények alapján olykor kisebb korrekciókra 
még sor kerül, de jellemzıen a koncepció nem változik a fórum után. 
A lakossági fórum eredményeképp kijelenthetı, hogy ott volt (vagy 
ott lehetett volna) a település apraja-nagyja, és jóváhagyták vagy 
véleményezhették volna a javaslatot. 
 
4. Paradoxon: építészeti/szakmai versus gazdasági/társadalmi 
nyelvezet 
 
Elvben kívánatos és elınyös lenne, ha egy településen a fejlesztési 
koncepció kialakításakor a különbözı szakmák képviselıi, 
társadalomkutatók, közgazdászok, építészek és más mőszakiak 
együttmőködése egyenrangúságon alapulna.  

Ma Magyarországon a település- és területi tervezı/fejlesztı 
szakmában, az imént bemutatott három paradoxon miatt, a 
tervezıi/mőszaki oldal dominanciája érvényesül. A tervezıi 
dominancia miatt a szakmában dolgozó közgazdászok és 
társadalomkutatók gyakran igyekeznek hasonlóvá válni az ilyen 
értelemben vetélytársuknak tekintett tervezıkhöz.  

A tervezıi munka eredménye jobbára egy vastag kötet, sok 
számítással, színes ábrákkal és nagymérető térképekkel. Egy 
társadalomtudományos tanulmány körülbelül 30-40 oldalas, tömött 
sorokban írt, helyenként táblázatokat és diagramokat tartalmaz. Végül 
egy „ideális” pénzügyi tanulmány 4-5 oldal, ahol néhány számítás 
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alapján kész a következtetés. Amikor egy önkormányzat asztalára 
kerül a három paksaméta – az egyik több kötet, dokumentáció, 
számítás színes fényképekkel, térképekkel, a másik néhány laza oldal, 
egy-két számítással, a harmadik pedig harminc-negyven, kifejezetten 
csúnya, tömött, írott massza –, sok önkormányzati képviselı arra 
gondol, hogy az elsı munka komolyabb, mint a másik kettı. A 
területtervezésben dolgozó közgazdászok és társadalomkutatók, hogy 
ne tartsák munkájukat kevésbé fontosnak, gyakran maguk is hasonló, 
több száz oldal terjedelmő munka elıállítására törekednek, ábrákkal, 
bonyolult számításokkal, mőszakihoz hasonló érveléssel. A mőszaki 
nyelvezet dominanciája miatt a gazdasági és társadalmi 
hatástanulmányok nehezen érthetık lesznek, az érdemi megállapítások 
elsikkadnak, a tanulmányok kevés gyakorlati szempontot adnak az 
építészeknek a rendezési terv készítéséhez. 
 

2004, a fordulat éve 

 
2004 óta folyamatosan és érzékelhetıen növekszik, és várhatóan a 
továbbiakban is növekedni fog a társadalmi vizsgálatok és az 
alkalmazott társadalomkutatók szerepe a településfejlesztésben. Még 
persze gyengék a pozícióink a mőszaki dominanciájú szakmához 
képest, de „nyerésre állunk”. Az alapvetı fordulatot a pályázati 
rendszer kialakulása hozta, körülbelül 2004-ben.10 Egyszerően 
fogalmazva: a társadalomkutatók felülreprezentáltak a pályázatíró 
szakmában, amely pedig a fejlesztési szektoron belül domináns piaci 
ágazattá nıtte ki magát. 

Ennek megértéséhez egy rövid magyarázat szükséges: az 
önkormányzatok gyakorlatában a koncepció és a stratégia gyakran 
csak egy kipipálandó feladat, egy porosodó tanulmány valahol a polc 
tetején, és a koncepcionális gondolkodás helyett sokszor a 
projektszemlélet uralkodik: amire van forrás, amire lesz pályázati 
kiírás, azt csináljuk. Ez persze rossz dolog, de ez megnövelte a 
(többnyire társadalomtudományos végzettségő) pályázatírók 
presztízsét, és másodhegedős szerepre kárhoztatta a mőszaki 

                                      
10

 A körülbelül szó arra utal, hogy volt egyfajta fokozatosság a fejlesztési források pályázati úton való 
megszerzésében, ami részben az elıcsatlakozási alapoknak (Phare, Sapard stb.), részben pedig annak 
köszönhetı, hogy a pályázati forrásokat egymás után, eltérı idızítéssel kezdték el meghirdetni. 
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tervezıket, építészeket: elıször a pályázatíróval/tanácsadóval ül le 
tárgyalni az önkormányzat, és csak utána terveztet. Gyakran a tervezıt 
is a pályázatíró hozza, azaz megfordult a hierarchia, a függıségi 
sorrend.  

Mivel szervezett egyetemi pályázatíró-képzés nincs, ezt az őrt 
elvben bármilyen végzettségő ember betöltheti; gyakorlatban nekünk, 
társadalomkutatóknak jelentıs versenyelınyünk van egy komplex 
társadalmi-gazdasági hatástanulmány megírásakor, mert egyetemi 
tanulmányainknak köszönhetıen könnyebben fogunk sok-sok oldalt 
meggyızıen teleírni hasraütéses módszerrel vett adatokkal és 
társadalomtudományos következtetésekkel, mint mondjuk fizikus 
vagy bölcsész évfolyamtársaink. 

A társadalomkutató pályázatírók természetesen a piac 
megtartásában érdekeltek, ezért igyekeznek piacokat, megrendeléseket 
kialakítani ott is, ahol nincs. Az alkufolyamat úgy néz ki, hogy írunk 
pályázatot, de akkor már jó lenne többet is készíteni, ehhez 
elengedhetetlen a pályázati elképzeléseket rendszerbe szedni, azaz 
legyen egy operatív program, sıt, egy új koncepció is. Míg korábban a 
mőszaki kollegák alkudozhattak a koncepció bırére, mostanában 
egyre inkább a társadalomkutatók. 

A jelen, kedvezınek tőnı idıszak, idısebb spanyol és görög 
kollégáim szerint, a csatlakozás után körülbelül tíz évig tart; ez alatt az 
idı alatt az önkormányzatok megtanulnak bánni a pályázati 
forrásokkal, a pályázatíró cégek piaca megszőnik, vagy legalábbis 
rendkívül lecsökken. Reméljük azonban, ez a tíz esztendı elegendı 
lesz arra, hogy elfogadott legyen: szükség van társadalomkutatókra a 
fejlesztési szakmában. 
 


