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A magyar vallalatok innovativ képességét felmérd kérddives kutatasok eltérdé eredményeket adtak, ami a
piaci szerepldk eltérd innovacidéértelmezésével magyarazhaté. A szerzdk feltevése szerint a vallalati veze-
tok jellemzden innovativnak tartjak magukat, és ez alapjan jelentds résziik fejlesztéseket tervez a jovoben,
amelyhez palyazati forrasokat kivannak igénybe venni. A gyakorlati életben az innovacié fogalmat a tudo-
manyos definiciondl tagabban értelmezik, a vallalatnal bevezetett djdonsagokat (példaul a piaci versenytar-
saktol atvett dij terméket) is innovacionak értékelik. A vallalati novekedést a finanszirozasi nehézségek kor-
latozzak. A tamogatasok, a hitelek és a kockazati téke jellegi forrasok eltéré mértékben jatszanak szerepet a
vallalatok életében. A szerzdk tanulmanyukban a vallalatok innovativ tevékenysége és a Kkiilonb6z6 forrasok
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megléte kozotti kapcsolatot, valamint a palyazati rendszerhez fiiz6d6 vallalati tapasztalatokat vizsgaljak.

Kulcsszavak: innovacié, vallalati felmérés, palyazat, kockazati téke

Az OTP Bank Csoport megbizasabdl 2011 els6 félé-
vében orszdgos felmérést végeztiink a magyarorszagi
véllalatok innovacids képességérdl. A felmérés kérds-
ives modszerrel tortént: a kérdGiven 26, tobbségében
zart kérdés szerepelt, melyek az adott vallalkozas in-
novacidval kapcsolatos tevékenységeihez kotddtek,
kiemelve a sziikséges humdn és anyagi erforrdsok
meglétét, a kordbban mar megvaldsitott és a tervezett
fejlesztéseket, finanszirozast. Az elemzés soran végiil
515 vallalati vezetd (elektronikus vagy telefonos tton)
megadott valaszait vettiik figyelembe.

A kutatds kiindulépontjaként rogzitettiik az Eurépai
Uni6 alldspontjat, miszerint az innovacié a gazdasag-
politika kiemelt teriilete. Mar kordbbi felmérések is
bebizonyitottdk ugyanakkor, hogy az innovativ cégek
fejlodését sok esetben nagymértékben akaddlyozza a
megfeleld finanszirozasi forrdsok hidnya. Erre a prob-
lémara megolddst nydjthatnak tobbek kozott a fejlesz-
tési hitelek, a kockazatitGke-befektetések, valamint a
palyézati forrasok.

Tapasztalataink szerint a véllalkozédsok, a potenci-
alis palydzok, a forrdsokat biztosit szervezetek, a ta-

nicsadok kiillonb6zé moédon és szinten értelmezik az
innovaci6é fogalmat. Ebbdl adddhat, hogy az érintett
szereplSk céljai, elvdrdsai nem érik el a kivant ered-
ményt, illetve a vallalkozdsok forrashidnyt érzékelnek,
mikozben példaul csak eurdpai uniés forrasbdl kozel
kétszdazmilliard forint dll rendelkezésre! vissza nem
téritendd tdmogatds és kockdzati tSke formdjaban.
A felmérés kozvetett célja a vallalkozdsok innovaciés
tevékenységének és kapcsolddo finanszirozasi igénye-
inek felmérésén tdl a K+F+I folyamatok tdmogatdsa, a
vallalkozésok figyelmének a felkeltése.

A magyar véllalatok, kiillondsen a mikro-, kis- és
kozépvallalatok versenyképessége a magyar gazdasag
teljesitGképességét, ezen keresztiil a magyar tirsadalom
jOlétét alapvetSen meghatdrozza. A versenyképesség
fligg a bérszinttdl, az addterheléstdl, az adokedvezmé-
nyektdl, szamos mas mikro-, mezo- és makrotényezSt6l
és nem utolsésorban a véllalatok innovéaciés képessé-
gétdl (Szerb, 2010). A Vildggazdasagi Férum (Schwab,
2010) éves versenyképességi jelentése az orszagok fej-
16désének hirom szakaszét kiilonbozteti meg az egy
fére juté GDP alapjén:
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1. fazis — tényezGalap,
2. fazis — hatékonységalapu,
3. fazis — innovéacidalapu.

A 2010-2011-es évkdonyv Magyarorszagot a 2. és
a 3. fazis kozotti atmenetbe helyezi el, itt taldlhat6 az
eurdpai orszdgok koziil tobbek kozott Lengyelorszag,
Szlovakia és Horvatorszag. A magyar gazdasag jovEjé-
nek egyik kulcskérdése, miként Iéphetiink tovabb ebbdl
a szakaszbodl és mikor keriiliink be az innovicidalapi
szakaszba.
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Az Eurépai Unid ,, Eurdpa 2020 elnevezési 4j stra-
tégidjanak f6 célja ,,intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedés” elérése. A Magyarorszdg szdmara kijelolt
stratégia szerint (EC, 2011) a cél az, hogy 2020-ra a
K+F+I réforditds GDP-ardnyosan 1,8%-ra n§jon. Szin-
tén eurdpai unids szdndék, hogy a K+F+I-re forditott
réforditdsok kétharmadat a maganszféra, egyharmadat
az allami koltségvetés finanszirozza. A kétharmad-
egyharmados uniés ajanlds indokolt, mert a kutatds
ugyan folyhat vallalaton beliil, akadémiai kutat6helye-
ken, egyetemeken, vallalatok kozotti kutatébazisokon,
azonban a kutatdsi eredményeket megval6sitd fejlesz-
tés csak vallalaton beliil torténhet. Idedlis ardny, valodi
benchmark természetesen nem létezik, mert mas-mas
lehet az ardny orszdgonként (pl. bels§ piac méretétsl
fliggben), dgazatonként (pl. gydgyszeriparban, auté-
gyértdsban a véllalaton beliili, épitSiparban a véllalaton
kiviili kutatas lehet a dominans), vallalati méret szerint
(a mikro- és kislizemeknél a bels6 kutatds nem, a kiilsé
jellemz6 lehet).

A minta bemutatasa

A felmérésben részt vevs 515 véllalatb6l 309 mikro- és
kisvéllalat, 153 kozépvallalat és 30 nagyvallalat sze-
repel a mintdban. A minta méret szerinti megoszldsa a
Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) éltal jelentett miko-
dé vallalkozdsok szdmadval
Osszehasonlitva az 1. tabla-
zatban lathat6, a valaszaddk
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Hazankban a vallalatok foldrajzi elhelyezkedése
alapjan a Budapestet is magéba foglal6 kozép-magyar-
orszagi régiéban a legmagasabb a koncentracid, a min-
tdban is a véllalatok kozel negyedét ebben a régidban
jegyezték be. Az orszdgos megoszlashoz képest igy
a régi6 alulreprezentélt, mig a tobbi régié — a dél-du-
nantuli kivételével — feliilreprezentélt. A felmérés so-
rén arra torekedtiink, hogy a régios eltérések elemzése
miatt minden régidbdl legaldbb 40 vilaszadé legyen.
Nemzetgazdasagi dgak alapjan a legtobb a feldolgo-
zbipari véllalkozds (35%), de a mintdban jelentSs a
mez&gazdasagi, az épitbipari, a kereskedelmi, illetve a
tudomanyos, miiszaki tevékenységgel foglalkozok ara-
nyais (10, 11, 16 és 8%). A felsorolt nemzetgazdasagi
dgak szerepl6i a minta 80%-at teszik ki. Fontos megje-
gyezniink, hogy az innovicié szempontjdbdl az egyik
legdinamikusabban fejl6dd és fejlesztési tevékenysé-
get folytaté szektor, az informacié és kommunikéacid
véllalatai minddssze a megkérdezettek 4%-at teszik ki,
holott felmérésiink szempontjabdl kiilondsen hangsu-
lyos a szerepiik.

Hipotézisek

A kutatds sordn elsGsorban a kdvetkez§ hipotéziseinket
kivantunk megerd@siteni vagy elvetni:

1. A véllalati vezetSk, kiilondsképpen a mikro-,
kis- és kozépvallalatok vezet6i és tulajdonosai
onmagukat jellemz8en innovativnak tartjak.

2. A vallalati vezetSk (tulajdonosok) az innovéciét
a tudomanyos (szakmai) definiciéndl tdgabban
értelmezik. Az innoviciét nem feltétleniil kell
kozvetleniil megel6znie sem sajit, sem megva-
sarolt kutatdsnak és fejlesztésnek, mert inno-
vaciénak tekintik mas vallalatok altal gyartott
termékek, mas véllalatokndl alkalmazott techno-
16gidk 4tvételét is.

1. tdbldzat

A mintaban szerepld vallalkozasok szama
és a Magyarorszagon miikodé vallalkozasok szama

létszam-kategoriak szerint

szamdval egyetemben. A ma- Ll Magyarorszig

gyar vdllalatok jelentSs része Villalat (db) Megoszlds (%) Villalat (db) Megoszlds (%)
mikrovdllalkozds, a mintank- Nincs kategéria 23 4,5

ban azonban kisebb ardnytkép- | Mikrovallalat 109 21,2 666 353 95,0
viselnek. 23-nak nem ismerjik | gisysllalat 200 38,8 28926 41

a villalatméretét, mert nem [ o an 153 29,7 5157 0,7
azonosithaték be a megadott Nagyvallalat 30 5.8 954 0,1
informdcidk alapjan az OPTEN — . .
magyarorszagi regisztralt val- Osszesen >15 100 701 390 100

lalkozasok adatbazisaban.
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Forrds: KSH tdjékoztatdsi adatbézis
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3. Avdllalatok innovativ képessége és tevékenysé-
ge régionként kimutathato eltérést mutat.

4. Az innovécios jarulék fizetésére kotelezett val-
lalatok befizetéseinek felhasznédldsa nem kellGen
hatékony.

5. A viéllalatok — kiilonosképpen a mikro-, kis- és
kozépvallalatok — innovativ tevékenysége erd-
sen fiigg a vissza nem téritendd tdmogatdsoktol,
mig a banki fejlesztési hitelek szerepe csekély.

6. A pélyazati rendszer bonyolultsidga, tdlzottan
szigord kritériumai a finanszirozdson keresztiil
az innovacids tevékenységet visszafogja.
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Az OECD és az Eurépai Bizottsdg (Eurostat) ko-
z0s munkdjaval késziilt el az Oslo kézikonyv harmadik
kiadasa (OECD, 2005), amely kibGvitett tartalommal
értelmezi az innovéaci6 fogalmat:

Az innovdcio Uj vagy jelentdsen javitott termék
(dru vagy szolgdltatds) vagy eljdrds, ij marketingmod-
szer vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése
az tizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy
a kiilsd kapcsolatokban.”

Ezért azok a vallalatok tekinthet6k innovativnak,
akik az elmilt hdrom évben a négy f6 innovécidtipus
barmelyikét megvaldsitottak.

1. dbra

Uj terméket vagy ij eljarast bevezetd KKV-k ardnya az osszes KKV-n beliil
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7. A kockazatitSke-tarsasdgok nemzetkozi bevo-
ndsat elsdsorban a véllalatok tulajdonosi ,,félté-
kenysége” korlitozza.

A felmérésbol adodo kovetkeztetések

1. szdmii hipotézis: A vdllalati vezetdk, kiilonosképpen
a mikro-, kis- és kozépvdllalatok vezetdi és tulajdono-
sai onmagukat jellemzden innovativnak tartjdk.

Az innovici6 fogalma, illetve pontos meghatdrozdsa
folyamatos valtozdsokon megy keresztiil, és értelmezé-
sét a mai napig 4ltaldnos vita dvezi. A téma tttordjének
Joseph Schumpeter tekinthetd, aki el6szor hivta fel a
figyelmet a jelenség fontossagara (Schumpeter, 1934),
mivel — érvelése szerint — a gazdasigi fejlédés egy
olyan folyamatnak tekinthet§, amelyet az innovéicid
hajt el6re. Schumpeter meghatarozasa alapjan ot kii-
16nb6z8 formdban jelenhet meg az innovacio:

* (j termék bevezetése,

* (j termelési médszer alkalmazésa,

* 1j piacra val6 belépés,

* (j beszerzési forrdsok kiakndzasa,

* 1ij szervezeti struktdra létrehozdsa adott iparagban.

Forrds: Az adatok Innovation Union Scoreboard-bdl szarmaznak

Az Uniés Innovéciés Eredménytabla® (Innovation
Union Scoreboard — IUS) kérd6ives felmérése alap-
jdn Magyarorszdgon a legkisebb azon villalkozasok
ardnya (17%), akik bevezettek valamilyen 1) terméket
vagy eljarast 2006 és 2008 kozott (1. dbra). A verseny-
képességi rangsorban hozzank hasonlé helyezést elérd
Lengyelorszdgban és Szlovakidban a kkv-nal kissé ma-
gasabb ez az ardny, 18-19%-uk vezetett be 4j terméket
vagy eljarast. Lényegesebb nagyobb ez az ardny az eu-
répai dllamok atlagdban, Belgiumban és Németorszag-
ban példaul a 44, illetve az 57%-ot is eléri.

A Vildggazdasagi Férum 2010-2011-es kiadvanya-
ban’® a magyar véllalati vezetSk azt nyilatkoztdk, hogy a
bevezetett technoldgiai tjdonsidgok kozel felét masoktol
vasaroltdk, és kozel felét kutatdsi és fejlesztési munka
elézte meg. Arra a kérdésre, hogyan szerzik meg az j
technoldgidkat, 3,4 volt a bejeldlt pontok 4tlaga, ahol az
1-es annak felelt meg, hogy kizar6lag vasdrolnak, a 7-es
pedig annak, hogy az 4j terméket, illetve eljarast sajat ma-
guk fejlesztik ki. Az élen végz6 orszdgban, Németorszig-
ban ez az étlag 5,9, kozvetleniil 6t kdveti Japan 5,8-cal,
valamint Svijc és Svédorszdg 5,7-tel (Schwab, 2011).

VEZETESTUDOMANY
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Szomszédos orszdgainkban — Romadnidban és Szlova-
kidban — a vélemények 4tlaga szerint ez 2,9. A fentiek
alapjan a 139 orszag kozott Magyarorszag a 46. helyezést
éri el abban, milyen a véllalatok képessége az innovéacidok
megval6sitidsdra (capacity for innovation). Ki kell azon-
ban emelniink, hogy a képességet a kutatasi és fejlesztési
potencidllal azonositja a Vilaggazdasagi Férum.

Egy 2010-ben zajl6 felmérésben részt vevs cégek 10-
es skdldn értékelték innovativitdsukat a versenytarsak-
hoz képest, és az atlagos érték 5,22, azaz inkdbb innova-
tivabbnak tartjdk magukat. A pontok alapjan a véllalatok
44,2%-a cége tevékenységét 5-6snél magasabbnak itélte,
azaz innovativabbnak, tobb mint fele (55,8%) kevésbé
innovativnak értékelte a versenytdrsakhoz képest (Csiz-
madia — Grosz, 2011). Az adott vallalkozas méretétsl
azonban fiiggetlen az eredmény, mert nem szignifikans
az eltérés a vallalatméret szerinti csoportokban.

A villalatok innovativitdsdnak értékelésére megkér-
tiik a véllalatok képvisel6it, hogy mondjak el, innova-
tivnak tartjidk-e véllalatukat. A felmérésben részt vevs
véllalati vezetSk innovativnak minGsitették onmagukat
és vallalati tevékenységiiket. Kozel 80%-uk nyilatko-
zata szerint vallalatuk innovativ, 511-b6l csak 89-en
valaszoltak nemlegesen erre a kérdésre.
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volt technoldgiai innovécidjuk. A kozépvallalatoknal
ez az arany 32,7%. A 23 nagyvallalati képviseld koziil,
akik innovativnak tartottdk magukat, 20-an szamoltak
be az elmilt hdrom évben bevezetett termék- vagy ter-
melésifolyamat-innovaciorol.

Az elmilt hdrom évben szdmos vallalat végzett olyan
tevékenységet, amely kozvetve vagy kozvetleniil a ter-
mék-, illetve a technoldgiai innovécidkat segitette. A va-
laszado6k koziil 393 (76%) azt nyilatkozta, hogy az elmult
harom évben fejlesztettek véllalaton beliil, és koziiliik
265-en vdsdroltak 4j terméket vagy technoldgiat is. A va-
laszok 0sszhangban vannak a kordbban kapott eredmény-
nyel, mert a véllalatvezetSk jelentSs része nyilatkozik
ugy, hogy innovdcidt valdsitanak meg a véllalatukndl.

2. szdmiui hipotézis: A vdllalati vezetdk (tulajdonosok) az
innovdciot a tudomdnyos (szakmai) definiciondl tdgab-
ban értelmezik. Szerintiik az innovdciot nem feltétleniil
kell megeldznie kutatdsnak és fejlesztésnek. Innovdcio-
nak tekintik mds vdllalatok dltal gydrtott termékek, mds
vdllalatokndl alkalmazott technologidk dtvételét is.

Az OECD meghatarozasa szerint beszélhetiink techno-
16giai (termék- vagy folyamat-) és nem technoldgiai (mar-
keting- vagy szervezeti) innovaciokrél (OECD, 2005).

2. tabldzat

,»Milyen innovaciét valésitottak meg az elmiilt harom évben?”
(Herzberg, 2003)

Innovici6 az elmilt harom évben
sk & Osszesen
Termék Folyamat Termek & . Nem volt
folyamat egyiitt
I Villalatok (db) 68 78 76 136 358
en
Innovativnak & Megoszlas 19,0% 21,8% 21,2% 38,0% 100,0%
tartja vallalatdt? N Villalatok (db) 14 12 1 51 78
em
Megoszlés 17,9% 15,4% 1,3% 65,4% 100,0%
.. Villalatok (db) 82 90 77 187 436"
Osszesen
Megoszlds 18,8% 20,6% 17,7% 42,9% 100,0%

* Mindkét kérdésre 436 villalati képvisel§ vélaszolt

Az innovativ véllalkozdsokon belill egy sziikebb
csoportra, a technoldgiai (termék- vagy folyamat-)
innovéciot folytaté vallalatokra koncentraltunk. A 2.
tdblazatban is lathatd, hogy a véllalatok 42,9%-a nem
vezetett be sem Uj terméket, sem 1j termelési eljarast.
Ezért — sziikebb értelemben — csak a vallalatok 57,1%-a
tekinthetd innovativnak. A vdllalati vezetSk kozel har-
mada annak ellenére mindsitette magat innovativnak,
hogy az elmult hdrom évben nem vezetett be terméket
és nem tjitotta meg termelési folyamatait. A mikro- és
kisvallalatok vezetGi kozott, akik innovativnak tartottak
magukat, tobb mint 40%-uk azt nyilatkozta, hogy nem

VEZETESTUDOMANY

A tagan értelmezett innovacidkon beliil még tovabbi cso-
portokat képezhetiink. Radikalis az innovicid, ha egy tel-
jesen Uj, meghatdrozo jelentdségi djdonsdgrol beszéliink,
inkrementélis, ha a valtozds csak kis 1épésekben valésul

meg (példaul a terméket kibdvitik egy tjabb funkcidval
vagy a gyartésor mozgasi idejét megvaltoztatjak).

Az innovicié tekinthet§ egy olyan folyamatnak,
amely tobb tevékenységet foglal magéban:
— a kutatds, illetve a tudds termelésének folyamata,
— az otlet megsziiletése,
— afejlesztés,
— a termelés, a tudds termékbe vald alakitdsanak
folyamata.
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Ha linedris modellként tekintiink rd, ezek szigorian
egymdst kovetik, a gyakorlatban azonban sokkal 8ssze-
tettebb kapcsolatokrdl van szé, visszacsatoldsok tor-
ténnek, és egyes lépések akar kimaradhatnak. Erdemes
kiillonbséget tenniink a feltaldlas (invention) és az Gjitds
(innovation) kozott (Fagerberg, 2006). A feltaldlas az
4j otlet, az djdonsag elsd felttinését, mig az innovacid
ennek a gyakorlatban valé alkalmazdsat jelenti. A fenti
meghatdrozés alapjan egy vallalkozds szdmdéra innova-
ciot jelent egy kutatasi és fejlesztési folyamat eredmé-
nyeként 1étrejott jitds, valamint egy masik cég 4ltal
kidolgozott 4j otlet atvétele is.

Napjainkban az innovécié kordbban nem ismert
moédszerekben és teriileteken is megjelenik, szdmos
Uj tulajdonsaggal jellemezhetS, ezért fogalmi kerete
jelent8sen boviilt a XXI. szdzadban. Az egyik jelen-
t6s fejleménynek tekinthetd, hogy az innovécidk egy-
re nagyobb részét hil6zatokban készitik els, és egyre
kevésbé jellemzGek a zart, elkiilonild K+F részlegek.
Az innovaciok , kinyilnak™, a vildghdaléra terel6dnek, a
cégek kevésbé igyekeznek tuddsukat szigordan véde-
ni, masoktol elzarni (Szabd, 2009). Az uttérs a Linux,
a nyilt forrdskédd programok legismertebb példdja.
A felhasznél6k ingyenesen hozzdjuthatnak az operacids
rendszerhez. A program kifejlesztSje a nyiltsdgért cse-
rébe azt kérte, hogy teszteljék azt, és segitsenek abban,
hogyan lehet azt tovabb javitani.

3. tdbldzat

A vallalatok csoportositasa a bevezetett innovaciok

djdonsagfoka és a vallalatméret szerint*

Valaaton | piaci Vilig
Nincs kategoria 7 2 0
\g Mikrovéllalat 23 18 13
g Kisvallalat 48 43 11
§ Kozépvillalat 54 36 11
Nagyvallalat 13 18 3
Osszesen 145 117 38

* A kérdésre 228 vilasz érkezett

A bevezetett 1j termékek és eljarasok tjdonsdgfoka
pontosabb képet adhat az innovativitasukrdl. Az Gjdon-
sdgok harom szintjét kiilonboztettiik meg:

— csak a vallalat,
— avallalat piaca, vagy
— avildg szamdra 4j a termék, illetve az eljaras.

A piac alatt a vallalat legsziikebb célpiacét értjiik,
ahol termékeit értékestti, illetve szolgaltatdsait nyujtja.
Felmérésiink szerint a bevezetett innovacidk tjdonsag-
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foka* alapjan a vallalatok jelentGs része (87,3%) olyan
innovdcidval jelent meg a piacon, amely csak a vallalat
szdmdra vagy csak a véllalat piacdn jelentett Gjdonsagot
(3. tdbldzat). Exrdekes eredmény — Magyarorszdg gaz-
dasdgi méretét tekintve — a vildgdjdonsdgot bevezetld
vallalatok szdma. A 228 valaszad6 koziil 38-an teljesen
4j terméket fejlesztettek ki. A legtobb vilagijdonsagrol
(24) azok a vallalatok szdmoltak be, amelyek 4j termé-
ket és 1j eljarast is bevezettek. A vilagtijdonsagok koziil
13-at mikrovéllalat és 11-et kisvallalat vezetett be. Csak
termék-, valamint csak folyamatinnovacidk jellemzs-
en véllalaton beliili djdonsagot jelentettek. A mikro-,
kis- és kozépvallalatok esetében a vallalati djdonsdgok
vannak tobbségben, a nagyvéllalatokndl azonban tobb
a piaci tjdonsdg, mint a vallalati. Tobb mint 48%-ban
nagy valdszintiséggel kizdrdlag technolégiai moderni-
z4cid vagy termelésoptimalizélds tortént, amely csak a
vallalaton beliil hasznosult: a piacon ezért 4j termék,
szolgéltatds nem jelent meg, azonban az adott cégen
beliil azt innovacidnak mind&sitették.

Ha figyelembe vessziik, hogy a piacon vagy vilag-
szinten mennyien teremtettek djdonsdgot (137 cég,
27%), akkor a kordbban elvégzett felmérésekkel egybe-
vagé eredményt kapunk: az [US 2006 és 2008 kozotti
felmérése szerint a vallalatok 17%-a (Proinno Europe,
2011), Csizmadia — Grosz (2011) 2010-2011-ben el-
végzett felmérése alapjan 35,8%-a tekinthet§ innova-
tivnak. (Az el6bbi a KSH 0sszes vallalatara, az utobbi
1835 nagysdgi mintara kiterjeds vizsgélatra tdimaszko-
dik.)

A fenti adatok is mutatjdk, ahany vallalkozds, ahdny
kérdés, annyi az eltérd értelmezés és annyi az eltérd
vélasz. A kutatds szamos kérdésére adott valasz is meg-
erGsitette, hogy a véllalkozasok az innovéci6 témakorét
a K+F+I folyamatokndl tdgabban értelmezik, és joval
nagyobb azok ardnya, akik szdmdra az innov4cié nem
piaci szint(i Gjdonsdgot, hanem mdésoktdl atvett fejlesz-
tést jelent.

Eppen ezért gy gondoljuk, a mikro- és kisvallalat-
ok mindegyikénél, de még a kozépvallalatok egy részé-
nél sem célszerd a sajat K+F-et elvarni. Emellett az in-
novativ alkalmazkodast kell segiteni és 0sztondzni. Az
innovativ alkalmazkodds fogalmi korébe beletartozhat
minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként a
mikro-, a kis- és a kozépvillalatok 1j termékkel (szol-
galtatdssal), korszertibb (kdrnyezetkimélbb) és kolt-
ségtakarékosabb technolégidval, hatékonyabb vallalati
vezetéssel, a piaci igényekhez alkalmazkodé marke-
tinggel végzik termelési és piaci tevékenységiiket. For-
rasuk nem sajat és nem vasarolt K+F, hanem a latottak-
hoz (pl. vasdron bemutatott termékek), a hallottakhoz,
az olvasottakhoz valé folyamatos alkalmazkodés. En-
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4. tabldzat

A K+F regionalis szerkezete 2001-ben és 2009-ben

Kutaté6-fejleszt6 helyek szama | Kutatok, fejleszték 1étszama K+F raforditasok
2001 2009 2001 2009 2001 2009
Ko6zép-Magyarorszdg 51,3% 47,6% 57,7% 57,2% 69,2% 64,3%
K6zép-Dunéntul 6,8% 6,5% 5,4% 5,2% 6,0% 5,5%

.‘090 Nyugat-Dundntil 6,4% 7,9% 5,1% 5,9% 5,0% 4,7%

& Dél-Dunéntiil 8,3% 7,2% 7,1% 6,3% 3,6% 2,4%
Eszak-Magyarorszég 5,0% 7,2% 4,5% 5,2% 2,0% 4,0%
Eszak-Alfold 10,7% 11,2% 9,1% 9,5% 6,8% 9,8%
Dél-Alfold 11,4% 12,4% 11,1% 10,7% 7,5% 7,6%

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
5. tdbldzat
nek feltétele a menedzsment innovativ gondolkoddsa, A villalatok csoportositdsa a régiok és
és az, hogy az ,,4j” 4tvételének finanszirozdsihoz a a K+F személyzet megléte szerint
sziikséges forrds rendelkezésre alljon.

A finanszirozasi lehetSségekrdl a felmérésben részt- K+F személyzet | .
vevGk jelentds hanyada nem rendelkezett megfeleld in- Van | Nincs
forméacidkkal, igy a finanszirozéknak — a k6z0s nyelv Nem Villalatok (db) 1 10 11
kialakitdsdn tdl — elsG 1épésként a megfelel§ tdjékozta- azonosithatd | \eooszls 9.1% | 90.9% | 100.0%
tast }(611 bi'z/t0s1:tafliu}<, h.o,gy a projektgazdak ne a }dils(i Del-Alfsld | Vallalatok (db) 16 52 68
forrasok hidnyat érzékeljék a legnagyobb problémanak. Megosalis 23.5% | 76.5% | 100.0%
3. szdmui hipotézis: A vdllalatok innovativ képessége és Dél-Dunéntil | Villalatok (db) 8 36 44
tevékenysége régionként relevdns eltérést mutat. Megoszlds 18,2% | 81,8% | 100,0%

Az innovativitds mértékét meghatarozzak a finan- Eszak-Alfold | Vallalatok (db) 19 46 65
szirozési forrdsok, a kutatdsi kornyezet, valamint a 2 Megoszlds 292% | 70.8% | 100.0%
szak'értelemmel rendelkezd munkaer6‘ elérhet6ségfz. 2 | Esrak Vallalatok (db) 1 16 57
Amint a 4. tdbldzatban lathato, a teriileti koncentréicio Magyarorszdg | ypoooo - 193% | 207% | 100.09%
Kozép-Magyarorszagon jelent§s akar intézményi, akar goszlds) 2 il i
humaén erdforrés, akar pénziigyi hattér alapjan elemez- Kozép-- Villalatok (db) 16 50 66
ziik a K+F tevékenységet. Az orszag GDP-jének tobb Dundntdl Megoszlds 24.2% | 75,8% | 100,0%
mint 40 szdzaléka ebbdl a régiobol keriil ki, és a mara- Kozép- Villalatok (db) 47 69 116
dék 60 szdzalékbdl a tobbi régi6 kozel azonos ardny- Magyarorszdg | \feoos714s 40.5% | 59.5% | 100,0%
ban részesedik.‘ A régidba érkezéuK-tF réforditasok Nyugat- Vallalatok db) | 10 19 o
hanyada két régiéban, az Eszak-Alfoldon és a Dél-Du- Dunantil -
nantdlon névekedett meg nagymértékben az elmult tiz Megoszlis 169% | 83.1% | 1000%
évben (4. tdbldzat). Természetesen a raforditdsi ardny Osszesen Villalatok (db) | 128 | 358 | 486*
novekedése a kutatdsi potencidlt automatikusan még Megoszlds 26,3% | 73,7% | 100,0%

nem noveli.

A mintdban szereplSk kozel negyede nyilatkozott
K+F személyzet meglétérSl. A régidkat tekintve Ko-
zép-Magyarorszdgon a legnagyobb azon vallalkozasok
aranya, ahol dolgozik kutatd, illetve fejlesztS. Az atlag-
hoz képest magasabb ez az ardny az Eszak-Alf6ldon,
viszont Dél-Dundntilon és Nyugat-Dundntilon fog-
lalkoztatjdk a véllalatok a legkisebb ardnyban a K+F
személyzetet (5. tdbldzat).

VEZETESTUDOMANY

“ A kérdésre 486 vilasz érkezett.

A vallalati vezetSk Onértékelése alapjan a teriileti
elhelyezkedésben kisebb eltérések tapasztalhatok: az
észak-alfoldi (87%) és a dél-dunantili (86,7%) régio-
ban a véllalatok jelentSs része innovativnak tartja ma-
gat, az észak-magyarorszagi (78,7%) és a dél-alfoldi
(77,4%) régidban a legkisebb ez az ardny. A ténylege-
sen bevezetett innovaciokat tekintve nagyobb eltérések
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voltak. Két régio jelentsen ,.kilég” a sorbél: Nyugat-
Magyarorszdgon a vdllalatok kozel kétharmada meg-
jelent 4j termékkel a piacon, vagy alkalmazott 4j ter-
melési eljarast, ezzel szemben az észak-magyarorszagi
véllalatok tobb mint fele azt nyilatkozta, hogy nem volt
technoldgiai (termék- vagy folyamat-) innovacidjuk.
A tobbi térségben az innovativ véllalatok aranya kozel
azonosnak tekinthet6 (~40%).

CIKKEK, TANULMANYOK

Ha a vallalatokat a legnagyobb tjdonsigot jelents
bevezetett termék- vagy folyamatinnovacié alapjan
csoportositjuk, akkor a 7. tidblazatbdl is lathatd, hogy
a kozép-magyarorszdgi vallalatok a leginnovativabbak,
mert itt vezették be a legtobb vildgijdonsagot. Eszak-
Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon az innovaciéval
megjelend vdllalatok tobbsége valdszintileg mésok 4l-
tal kifejlesztett termékeket vasarolt.

6. tdbldzat

Terméket/technoldgiat vasarlo és vallalaton beliil fejleszt6 vallalatok szama

Fejlesztés Vésérolt termé- Termék Eljaras Osszesen
vallalaton beliil ket/eljarast vasarlasa vasarlasa
Villalatok (db) 9 7 7 5 10
Nem azonosithato
Megoszlas 90,0% 70,0% 70,0% 50,0% 100%
Villalatok (db) 57 48 30 37 69
Dél-Alfold
Megoszlas 82,6% 69,6% 43,5% 53,6% 100%
Villalatok (db) 35 32 22 27 43
Dél-Dunantul
Megoszlds 81,4% 74,4% 51,2% 62,8% 100%
. Villalatok (db) 55 37 27 33 63
Eszak-Alfold
.‘c% Megoszlas) 87,3% 58,7% 42,9% 52,4% 100%
& Eszak- Villalatok (db) 43 38 24 30 56
Magyarorszig Megoszlas 76,8% 67,9% 42,9% 53,6% 100%
Kozép- Villalatok (db) 53 44 30 37 63
Dundntdl Megoszlas 84,1% 69,8% 47,6% 58,7% 100%
Koz6p- Villalatok (db) 89 77 60 58 112
Magyarorszdg Megoszlas 79,5% 68,8% 53,6% 51,8% 100%
Villalatok (db) 52 32 26 22 58
Nyugat-Dunéntul
Megoszlas 89,7% 55,2% 44.8% 37,9% 100%
.. Villalatok (db) 393 315 226 249 4747
Osszesen
Megoszlds 83% 66% 48% 53% 100%

* A kérdésre 474 vélasz érkezett.

Az innovativ tevékenységekre irdnyuld kérdések-
ben nincsenek nagy eltérések régids szinten (6. tdbld-
zat). A vallalatok jelentGs része (83%) azt nyilatkozta,
hogy az elmdlt hdrom évben végeztek termék vagy
folyamatfejlesztést. Ezek val6szintileg kisebb fejlesz-
tések lehettek, hiszen a kordbbi eredmények szerint
csak 57%-uk vezetett be 4] terméket vagy eljarast.
Nyugat-Dunantilon a véllalatok 90%-a végzett fej-
lesztést, mig Eszak-Magyarorszdgon a véllalatok h4-
romnegyede. A megkérdezett vallalatvezetSk 66%-a
ugy nyilatkozott, hogy vasdroltak az elmilt hirom
évben a piacrél modern terméket vagy termelési elja-
rast. Dél-Dundntilon az dtlagosnal magasabb, viszont
Nyugat-Dunantilon az atlagosndl alacsonyabb ez az
arany.

Az eltér6 aggregalt eredmény ellenére Csizmadia —
Grosz felméréséhez hasonlé eredményt kaptunk régids
szinten. Eszak-Magyarorszagon legkisebb azon vallala-
tokaranya(45,1%),melyektermék-vagyeljarasinnovaciét
vezettek be, és a legtobb innovaciét a nyugat-dunantidli
(64%) székhely( véllalatok vezetdi jelezték.

4. szdmu hipotézis: Az innovdcios jdrulék fizetésére
kotelezett vdllalatok befizetéseinek felhaszndldsa nem
kellden hatékony.

A korményzat els§ prébalkozasai az innovacié €s
a K+F szektor tényleges fejlesztésére az ezredforduld
utdn kovetkeztek be Magyarorszagon. A kdzponti kolt-
ségvetés nem engedhette volna meg maganak a K+F+I
tevékenységek tdmogatdsat, ezért a koltségvetéstsl el-
térd forrast kellett taldlni az ilyen jellegii feladatok fi-
nanszirozasara, igy meriilt fel 2002—-2003-ban az elkii-
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7. tdbldzat
A vallalatok régiok szerinti csoportositiasa a legnagyobb udjdonsagfokot jelenté
innovacié alapjan

Innovaci6 legnagyobb tjdonsaga
Villalaton beliil Piacon Vilagszinten Osszesen
Villalatok (db) 3 0 0 3
Nem azonosithaté
Megoszlds 90,0% 0,0% 0,0% 100%
Villalatok (db) 14 19 3 36
Dél-Alfold
Megoszlds 38,9% 52,8% 8,3% 100%
Villalatok (db) 6 6 4 16
Dél-Dunantul
Megoszlas 37,5% 37,5% 25,0% 100%
, Villalatok (db) 15 12 5 32
Eszak-Alfold
.‘bQD Megoszlas 46,9% 37,5% 15,6% 100%
2| Villalatok (db) 11 8 4 23
Eszak-Magyarorszag
Megoszlés 47,8% 34,8% 17,4% 100%
Villalatok (db) 14 11 5 30
Ko6z€p-Dunéntul
Megoszlas 46,7% 36,7% 16,7% 100%
Villalatok (db) 17 27 14 58
Kozép-Magyarorszag
Megoszlds 29,3% 46,6% 24,1% 100%
Villalatok (db) 11 16 3 30
Nyugat-Dunéntdl
Megoszlds 36,7% 53,3% 10,0% 100%
. Villalatok (db) 91 99 38 228"
Osszesen
Megoszlas 39,9% 43,4% 16,7% 100%

“ A kérdésre 228 valasz érkezett.

kintve egy vegyi anyagok gydrtdsdval, egy gyégyszer-
gyartdssal, egy informaciés szolgaltatdssal foglalkozik

Ionitett, fiiggetlen dllami pénzalap gondolata (Kutatasi
és Technoldgiai Innovaciés Alap).

A vilaszok alapjan’ a fenti alapba 273 vallalat nem
kotelezett jarulék fizetésére és 97 vallalat képvisels-
je adott becslést az elszamolt, illetve a befizetett 6sz-
szegrol. A 8. tablazatbdl lathatd, hogy nagysdgrendileg
kiemelkedik harom véllalat — tevékenységi koriiket te-

—, ahol a jarulék teljes Osszege szazmillié Ft feletti.
A villalatok tobbségénél hdrommillié forint alatti a tel-
jes innovécios jarulék. A véllalatok kozel fele a jarulék
teljes Osszegét vagy annak egy részét befizette az alap-
ba. 25 véllalat kizar6lag az alapba teljesitett befizetést,
nem szdmolt el kozvetleniil vagy kdzvetetten kutatdsra
és fejlesztésre koltségeket.

8. tdbldzat

Az innovacios jarulékot fizetd vallalkozasok csoportositasa az elszamolt és befizetett jarulék osszege alapjan
(megadott 6sszegkategoéridk millié forintban)

0-1 1-2 2-3 5-10 | 10-15 | 15-50 | 50-100 | 100- | Osszesen
Saj af tevekenysiag} k(?reber}, az lIl}nOV&le)Sj a{ulek-flzet?s t?rhe- 13 1 7 3 0 4 ) ) 52
re végzett kutatasi-fejlesztési tevékenység kozvetlen koltsége
A kolt”segvetem gazd&}lkoQam re}nflszer}ben ml/ﬂ<0c.i'o 11:1tezme— 5 4 2 5 | 3 0 0 20
nyektSl rendelt kutatds-fejlesztési tevékenység koltsége
Kozha’sznu szervezetektSl rendelt kutatas-fejlesztési tevé- 5 4 4 3 0 0 | 0 17
kenység
Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alapba tortént befizetés | 16 14 5 6 0 1 0 0 42
Virulék éves dsszege 26 [ 26|66 | 4] 4| 3| o |
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A vilaszadok koziil 20-an koltségvetési intézménye-
ket, 17-en egyéb kozhaszni szervezeteket biztak meg
kutatas-fejlesztési tevékenységgel, a kifizetett koltsé-
gek a vallalatok kozel felénél kétmillié forint alatt van.
5 véllalatnal jelentds a kiils6 szervezetektSl megrendelt
kutatdsi és fejlesztési tevékenység. Ezek a vallalatok
egyenként tobb mint tizmilli6 forintot fizettek e célra.
A K+F+I raforditdsainak becslése sordn 48 véllalati
képvisel6 megjeldlte, hogy mds szervezetet biztak meg
K+F tevékenységgel, de legaldbb résztevékenységek-
kel. A kiils6 megbizdsok szdma — bér direkt bizonyi-
tékaink nincsenek erre — kapcsolatban lehet az inno-
vacids jarulékbol koltségvetési és mas intézményeknél
finanszirozott kutatdsok szdmdaval. Azok kozott, akik
megadtak a kiils6 megbizdsaik becsiilt 6sszegét, 69%-
uk kordbban megjeldlte, hogy kutatdsi intézménnyel,
87%-uk pedig azt, hogy mas vallalattal vagy kutatési
intézménnyel egylittm{ikodott.

Az innovécid olyan egzakt definiciéja, amely alap-
jan minden egyes konkrét esetben eldonthet6 az ,,igen
vagy nem”, nem ismert, minden bizonnyal ilyen nem
is konstrudlhat6. Eppen ezért nehézséget okozhat an-
nak eldontése, hogy egy vallalaton beliil vagy egy
koltségvetési intézménnyel (egyetemmel) megkotott
szerzdésben felhasznélt innovacids jarulék innovacids
céli-e, azaz az innovéaci6 fogalmi korébe tartozo ered-
mény megsziiletett-e? Anekdotikus informécidk alap-
jan azt gondoljuk, hogy sok esetben vitathaté a tény-
leges felhasznélds. Anélkiil, hogy konkrét javaslatokat
tennénk, véleményliink szerint az innovacié egzaktabb
definidldsa helyett az eddigi APEH és mas intézményi
tapasztalatok alapjan a kizdrdsok mind teljesebb kord
felsoroldsdra kellene torekedni®.

A tdmogatasi rendszer atfog6 reformjara 2011 elején
keriilt sor, mely remélhetSleg el fogja haritani az 0sszes
eddigi akaddalyt a forraskihelyezés hatékony végrehaj-
tasa elSl. Az el6z8 id6szakban nem volt vildgos, hosz-
szu tavu stratégia. A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai
Hivatal (tovdabbiakban NKTH, a Nemzeti Innovacios
Hivatal, a tovdbbiakban NIH jogel&dje) egyszerre fog-
lalkozott a szakpolitika megirdsdval, a palydztatassal,
a stratégiatervezéssel, a forrasfelhasznaldssal és annak
ellenrzésével, ami visszaélésekre adott lehetGséget.
A rendszer kaotikussd, atlathatatlannd kezdett vélni.
A birdlati rendszert feliiletes dokumentdldssal és in-
dokléssal vadoltdk. A monitoring rendszertelensége és
a forrasfelhaszndlas ellendrizhetetlensége pedig mar
tarthatatlan volt. A KTI Alap eredeti céljai nem telje-
siiltek, el6fordult, hogy a forrdsokat nem innovicids
célra hasznaltdk fel. Az alapszerd miikodés nem volt
biztositott, mivel a maradvanyok felhasznalasat kiilon-
boz6 kormanyzati dontések gatoltak (NFM, 2011a)’.
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Magyarorszag eurdpai uniés csatlakozasat kovets-
en lehet6ség nyilt unids tdmogatasok lehivdsara. Ezek
jelentGs részét az Eurdpai Unid regiondlis programok
keretében osztja szét a strukturdlis alapok forrasainak
igénybevételére. A K+F+I tdmogatdsat is célként meg-
fogalmazé eurdpai unids operativ programok a Gazda-
sagfejlesztés Operativ Program, a Kozép-magyarorszagi
Operativ Program, a Regiondlis Operativ Programok, a
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program és a Tarsa-
dalmi Megtijulds Operativ Program. Az unids tdimoga-
tasok és forrasok elérése az dllam feladata, biztositania
kell a megfelelS keretet, amely elGsegiti ezek elérését
a vallalatok szdmadra. Az els§ EU-s és hazai pénziigyi
forrdsokat integral6 tdmogatési rendszer a 2004—-2006-
ig terjedd els6 Nemzeti Fejlesztési Terv volt, 2007-t61
indult az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és 2011.
janudr kozepén indult Utjara a kormany atfogé fejlesz-
téspolitikai programja, az Uj Széchenyi Terv, amellyel
egylitt dtalakult az unids pélydzati rendszer is.

5. szdmi hipotézis: A vdllalatok, kiilonosképpen a mik-
ro-, kis- és kozépvdllalatok innovativ tevékenysége ero-
sen fiigg a vissza nem téritendd tdmogatdsoktol, mig a
banki fejlesztési hitelek szerepe csekély.

Az elmult években szdmos magyar tanulmany vizs-
gélta, milyen tényezdk segitik el§ a kis- és kozépvdllala-
tok novekedését, valamint milyen belsé és kiils tényezdk
akaddlyozzédk azt. A hazai innovacidk hidnya magyarazha-
t6 a sziikséges tuddssal rendelkez§ vdllalati szakemberek
szlkos kinalataval, a nehezen elérhetd informacidkkal, a
véllalatok egyiittmiikodési kapcsolatainak gyengeségé-
vel, és els§ szdmu akaddlyként a finanszirozdsi forrdsok
korlatossdgéaval (Papanek et al., 2009).

A vallalatok bevalldsa szerint kiilonb6z8 mértékben
befolydsolja innovécids tevékenységiiket a forrdsok el-
érhetdsége, illetve hidnya. Szirmai et al. (2009) felmé-

9. tabldzat
A novekedést akadalyozo finanszirozasi tényezdk
atlagos értéke és rangsora
a cégméret szempontjabol az otfokozati skila szerint

Vallalatméret
Teljes
Mikro- | Kis- | Kozép- | minta
vallalat | vallalat | vallalat
\O T6kehidny 2,9 2,9 2,8 2,9
% % Al}aml forrasok 27 3 3 2.8
g3 hidnya
< Kolcson-
forrdsok hidnya 2.2 23 23 22
Forrds: Szirmai et al., 2009, 61. o.
VEZETESTUDOMANY
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10. tdbldzat
,,Milyen forrasokat vettek igénybe
az innovacios tevékenységiikhoz?”’

Villalat (db) | Megoszlas (%)"

VlSSZE} nem terltt’zndo uniés 136 49.8%
vagy éllami forrds

Vlsszzfterlte.ndo L}HIOS 18 6.6%
vagy allami forrds

Fejlesztési hitelek (pénzintézet) 65 23,8%
Kockazati téke 7 2,6%
Sajét téke 236 86,4%

* az innovdaciét megvaldsitok (273) szdméhoz viszonyitva

CIKKEK, TANULMANYOK

bevételének lehet5ségétdl fiiggott, mert a valaszaddk
64,2%-a azt nyilatkozta, kiils6 forras nélkiil az inno-
vaciét nem valdsitottdk volna meg. Nagyjabdl azonos
azoknak a vdlaszoknak az ardnya, melyek szerint az
megkérdezett vallalkozdsok a kiils6 forrasok igény-
bevétele nélkiil hosszabb id§ alatt, kevésbé komplex
terméket vagy szolgéltatist (41-41%) tudtak volna
1étrehozni, illetve a fejlesztés eredménye minGségé-
ben alacsonyabb szinvonalat képviselt volna (34%)
(10. tabldzat).

Az igénybe vett forrasok szerint enyhe pozitiv kap-
csolat van a fejlesztési hitelt, valamint a timogatast ka-
pott véllalatok kozott. A tdmogatott véllalatok 31%-a
hitelt is vett fel, a hitelfelvevSk 65%-a tdmogatést is

11. tdbldzat

Tamogatast és fejlesztési hitelt igénybe vevd vallalatok szima az elmiilt harom évben bevezetett
innovacié tipusa szerint

Vissza nem téritendd tamogatas Fejlesztési hitelek ..
Osszesen
Nem Igen Nem Igen
Villalatok (db) 41 22 54 9 63
Termék
= Megoszlis 34,7% 18,2% 29.2% 16,7% 26,4%
=)
E = Villalatok (db) 30 34 48 16 64
© & | Folyamat
33 Megoszlas 25,4% 28,1% 25,9% 29,6% 26,8%
A
'\g g Termék Villalatok (db) 22 43 43 22 65
g <= | é folyamat Megoszlas 18,6% 35,5% 23,2% 40,7% 27,2%
=
o Villalatok (db) 25 22 40 7 47
Nem volt
Megoszlds 21,2% 18,2% 21,6% 13,0% 19,7%
. Villalatok (db) 118 121 185 54 239%*
Osszesen
Megoszlds 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Mindkét kérdésre 239-en valaszoltak.

rése alapjan kozepes mértékben akadalyozé tényezd a
t6kehidny, és kozel hasonlé mértékii az dllami forrdsok
hidnya. A hitelek elérhet§sége azonban — a felmérés
alapjan — kevésbé korlatozza novekedésiiket, mert az
atlagos érték — egytdl otig tartd skdldn mérve — 2-hoz
kozeli (9. tdbldzat). A cégméretek kozotti kiillonbségek
minimadlisak, lényegében nincs kiilonbség a kiilonbozd
méretl vallalatok kozott. A bemutatott eredmények ha-
sonl6ak mas vallalati felmérésekhez.

A vallalatok 23,8%-a az innovaci6 megvalosi-
tdsdhoz hitelt is felvett, mig a véllalatok fele kapott
palyazati tdmogatdst. Vallalatméret szerint sem a hi-
telfelvételben, sem a palyazati forrasok felhasznalasa-
ban nem mutatkozott jelentds kiilonbség, szektordlis
bontdsban azonban kiemelked6 a mez&gazdasigi, a
feldolgozoéipari és az IKT nemzetgazdasagi ag kiils6-
forras-igénybevétele. Az innovaciés projekt megva-
16sulésa sok esetben kizar6lag a kiils6 forrasok igény-

VEZETESTUDOMANY

kapott, a korreldciés egyiitthat6 alapjan pozitiv a kap-
csolat a két forrds igénybevétele kozott.

Az elmult hdrom évben megvaldsitott innovacidk
alapjan azt mondhatjuk, hogy a palyazatot nyert vélla-
latok 81,8%-a technoldgiai értelemben innovativ. Kozel
harmaduk termék- és folyamatinnovéciot is bevezetett.
A 121 vallalatb6l 67-en 1j terméket és 77-en Uj folya-
matot vezettek be, azaz nagyobb a folyamatinnovaciok
ardnya. Az egyes innovaciétipusokon beliil a terméket
bevezet6k 33%-a, a folyamatinnovéciét megvaldsitd
véllalatok 53%-a részesiilt timogatasban. Azon val-
lalatok koziil, amelyek mindkét tipusi innovaciérol
beszamoltak, 66% kapott tdmogatédst. A hitelt felvevd
vallalatok kozott kissé nagyobb a technoldgiai értelem-
ben innovativak ardnya (87%). A hitelek szerepe azon-
ban kevésbé jelentGs a palyazatokhoz képest, mivel a
termék- vagy folyamat innovaciéval rendelkezSk tobb
mint fele (51,6%) kapott tdmogatist, s alig negyede
(24,5%) vett fel hitelt (11. tdbldzat).
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A 136 pdalyazatot nyert véllalat kozott egyarant
vannak mikro-, kis-, kozép- és nagyvdllalatok.
A mikrovallalatok 39,6%-a, a kozépvallalatoknak
54%-a élt ezzel a finanszirozasi lehet&séggel. A 21 va-
laszad6 nagyvallalati képviseld koziil tizen a palyézati
forrasok meglétérdl nyilatkoztak. Az egyes véllalati
méretkategoridkat tekintve azt mondhatjuk, hogy nincs
jelentGs eltérés kozottiik a palyézati forrdst igénybe ve-
v&k ardnyaban.

A hitelfelvevd vallalatok 37%-a kozépvillalat,
35%-a kisvéllalat. A 65 vallalat tobbsége az utdbbi
két méretkategdridhoz tartozik. A vallalatméreten be-
liil nincs jelentSs kiilonbség, a mikrovallalatok és a
kisvéllalatok 23%-a, a kozépvallalatok 28%-a vett fel
hitelt. A 21 nagyvallalatbdl 6ten vették igénybe ezt a
forrést.

CIKKEK, TANULMANYOK

6. szdmu hipotézis: A pdlydzati rendszer bonyolultsdga,
tilzottan szigori kritériumai a finanszirozdson keresz-
tiil az innovdcids tevékenységet visszafogja.

A ndvekedést befolyasolo tényezSk koziil a kordbbi
felmérések eredményei szerint (pl. Szirmai et al., 2009;
Papanek et al., 2009) a magyar vallalatok, kiilondsen a
kisebb méretliek szdmara jelentSs problémékat jelente-
nek a tilzott mértékdi adminisztraciés koltségek. Eppen
ezért a jelentds adminisztracids terhekkel jaré palyazati
tamogatasok nem megfeleld mértékben enyhithetik a
forrdsok hidnyét, mert a palydzatok igényléséhez sziik-
séges feladatok csak tovabb silyosbitjdk a gazdasigi
kornyezet adminisztracids igényeit.

Egy kisebb vdllalati csoportra (23 jarmdiparhoz
vagy informécidtechnolégiai ipardghoz tartozé cég)
kiterjedd kutatdsban megvizsgaltdk, milyen probléméa-

12. tdbldzat

A kovetkezd két évben az innovacios tevékenységhez forrast keresd vallalatok
vallalati méret szerint”

Hitelfelvételre késziil Palyazni tervez
Nem Igen Nem Igen
Villalatok (db) 17 4 2 19
Nincs kategoria
Megoszlds 5,14% 3,42% 1,77% 5,67%
Villalatok (db) 65 30 22 73
Mikrovallalat
B Megoszlds 19,64% 25,64% 19,47% 21,79%
\iEJ Villalatok (db) 135 42 46 131
ks Kisvallalat
= Megoszlds 40,79% 35,90% 40,71% 39,10%
<
> Villalatok (db) 93 35 35 93
Kozépvillalat
Megoszlas 28,10% 29,91% 30,97% 27,76%
Villalatok (db) 21 6 8 19
Nagyvallalat
Megoszlés 6,34% 5,13% 7,08% 5,67%
.. Villalatok (db) 331 117 113 335
Osszesen
Megoszlas 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

* A kérdésre 448 vilasz érkezett.

A vélaszok alapjan megéllapithat6é, hogy minél
kisebb egy véllalat, anndl nagyobb valészintséggel
fog palyazni, bar az eltérés viszonylag csekély, hi-
szen a mikrovallalatok 76,4%-a, a nagyvdllalatok
70,8%-a gondolkodik péalydzatban. Hasonl6é ered-
mény volt tapasztalhat6 a hitelfelvételek esetén is.
A mikrovéllalatok 31%-a, a kozépvallalatok 27%-a
tervezi, hogy a kovetkezd két évben hitelt fog felvenni
(12. tdbldzat).

A vallalati onértékelés szerint a palydzni szdndékozd
cégek 86,5%-a innovativ. A hitelfelvételre késziil§ val-
lalatok esetében hasonlé ardnyt kaptunk, mert 85,2%-
uk mindsitette innovativnak vallalati tevékenységét.

kat l4tnak a vallalati vezetSk a palyédzati rendszerekben
(Kiss, 2011). A mintdban szereplSk koziil egy kivétellel
mindegyik véllalat palydzott. Az egyik autdipari val-
lalat nem €It ezzel a lehet&séggel a til hosszadalmas
procedira és a palydzatok biirokratikus jellege miatt.
Véleményiik szerint sokszor a formai szempontok a
tartalmiakkal szemben a dontGek, éppen ezért gyakran
palyazatiré cégeket kell igénybe venniiik, amelyek si-
kerdijukkal az elnyert dsszeget ,,lefolozik”.

AkérdéGiviinket kitolt6k negyede részletesen értékel-
te a jelenleg elérhetS palyazati feltételeket, igy atfogd
képet kaptunk arrél, hogy milyen problémdk lehetnek
az érvényben 1év§ rendszerrel (13. tdbldzat).

A palyazati uton elnyerhet forrasok Osszegét és
az elszamolhaté koltségek korét a valaszaddk tobb-

VEZETESTUDOMANY

12

XLIIL EVF. 2012. 3. SZAM / ISSN 0133-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

13. tdbldzat

,,Mennyire illeszkednek a cég igényeihez
a jelenleg elérhetd innovaciofinanszirozasi timogatasok palyazati feltételei?”’
(6tfokozatud skalan értékelve)

Palyazati feltételek 1 2 3 4 5 Atlag
Elnyerhetd timogatési 0sszeg (15-500 millié Ft) 3 13 28 42 53 3,93
Elszam.(.)lhaito k(.)ltsege.k kor? (bfzr, alvéllalkoz6, eszkoz, ingatlan, 3 15 35 59 2 3.63
anyagkoltség, piacra vitel koltsége)
El&irt belsd ardnyok (példdul bér minimum 5%, alvallalkozék maximum 3 19 50 44 13 335
50%)
Tamogatott célok kore 12 19 49 34 29 3,34
l?alya%ok Jogost{l}tsa{gl lfrlterlumrendszere (rril.m". 2 [ezal.‘t év, pTOJektn’leret 13 27 34 34 30 3.30
arbevételhez, sajét t6kéhez, befektetett eszk6zokhoz viszonyitott ardnya)
Pélyézati utmutat6 attekinthetGsége, érthetGsége 10 25 33 45 17 3,26
Pélyézati adatlap felépitése, tartalma 8 24 36 48 11 3,24
Maximaélis tdmogatasi ardny (45%) 14 25 40 37 22 3,20
E,lvart k(’)telezett?egval,lala?ok (arbeve/tel-novekedes a teljes arbevételen a m 29 50 2% 19 3.10
tdmogatds 30%-aval, 1étszamfenntartas)
Ertékelési szempontrendszer 29 46 32 10 3,09
Pélyéazathoz csatoland6 mellékletek korének tartalma, szdma 25 52 36 6 3,04
Ta}nogatam szerz6déshez csatoland6 mellékletek korének tartalma, 3 ’1 29 25 4 2.95
szdma
Birdlati id§ 25 32 33 24 9 2,67

sége jonak, az Osszes tobbi paramétert azonban ko-
zepesnek vagy anndl rosszabbnak értékelte. A leg-
nagyobb problémdénak a birdlati id6 hosszat jelolték
meg, valamint kiemelték, hogy ezt még silyosbitja a
biirokracia lassisaga (pl. a hidnyp6tlasok harmincna-
pos hatarideje). Gondokat okoz a palydzati anyagok
bonyolultsdga, a palydzathoz csatolandé mellékletek
szama, valamint a tul részletes, nehezen attekinthetd
palyazati Gtmutaté. Az eredmények egybevignak a
gyakorlati tapasztalatokkal is, hiszen a hosszu birélati
1dg, illetve a palydzati kiirds értelmezése a mai napig
nehézségeket okoz. A kiirdsok szerkezetének nagy-
mértékd moddositdsa (pl. altalanos és specifikus tt-
mutatd) valdszinileg tovdbb rontotta azok megitélé-
sét. Fontos azonban kiemelniink, hogy a felmérésben
résztvevSk a palydzatokban megszabott kotelezett-
ségvillalasokat kevésbé érzik problémanak, mint pél-
daul a csatoland6é mellékletek korét és tartalmat, an-
nak ellenére, hogy a konstrukcidk tobbsége kotelezd
vallaldsként emliti a létszamtartast, amely a jelenlegi
gazdasagi koriilmények kozott szamos vallalkozasnal
problémat jelenthet. Az értékelési szempontrendszert
bonyolultnak és formalisnak tartjdk, amely szempont-
ok kevésbé illeszkednek a véllalati igényekhez. Az
elnyerhet6 tdmogatasi 0sszeggel elégedettek a valla-
latvezetSk, a megkivant sajit t6ke nagysdga azonban

VEZETESTUDOMANY

szamos esetben gondokat okoz. A tdmogatasi arany
miatt olyanok esnek ki a lehetséges palydzok koziil,
akiknek a leginkabb sziiksége lenne ra.

A pélyéztat6 szervezet a projektek teljes koltségé-
nek legfeljebb 45%-at adhatja, a fennmarad6 55%-ot
a palyazénak kell biztositani, ami lehet sajat forras, de
hitelbdl is finanszirozhaté. Ezért szdmos véllalat ese-
tében a sikeres pdlydzat egyik feltétele a hitelfelvétel.
,.A vallalatok megtanultak egyiitt élni a palyazatok jel-
lemzdivel” (Kiss, 2011: 43.0.), mivel gyakran el§ kell
finanszirozni a palyézati projekteket, és ezt nem ritkan
hitelfelvétellel teszik.

Az allami és az unids forrdsok pélyédzati rendsze-
rének az atalakitasa éppen ezért elindult. Az elsS re-
formlépés az atlathat6 K+F+I stratégia megalkotdsa
volt, amelyet hozzdillesztettek a nemzeti és az EU 2020
Stratégidhoz, melyben az dllami és unids forrasok vara-
kozasaik szerint dsszehangoltan ergsitik egymast. Egy-
séges szabdlyozast igyekeztek kialakitani a hatékony és
gyors rendszer érdekében. A megujult intézményrend-
szerben vildgossa tették a feladatkoroket, az atlathato-
sadgot. Mindez a korrupci6 és a biirokracia csokkentése
érdekében nélkiilozhetetlen volt. A finanszirozasi rend-
szer atalakitdsa folyamatban van, 2011 mésodik felét6l

egycsatorndssd alakul, amely egyszertisiti és gyorsit-
hatja majd a forraskihelyezést (NFM, 2011a).
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Az Uj Széchenyi Terv (USZT) els§ konstrukciéi
2011. janudr 17-t8l, mig a tobbi kiirds esetében 2011.
marcius 1-jét6] lehetett palyazni. Az USZT keretében
jelentsen megvaltoztattdk a timogatési rendszert. A cél
az volt, hogy a pdlydztatas véllalkozébarét, és a lebo-
nyolitds minél gyorsabb legyen (NFM, 2011a, 2011b).

7. szdmu hipotézis: A kockdzatitéke-tdrsasdgok nem-
zetkozi bevondsdt elsdsorban a vdllalatok tulajdonosi
»féltékenysége” korldtozza.

A modern finanszirozasi elméletek szerint az inno-
vaciohoz kapcsol6do projektekhez a vallalatok szama-
ra az ideadlis finanszirozasi forma a kockdzati tGke, mert
a professziondlis befektetSk hosszi tdvon gondolkod-
nak, véllalva a magasabb kockdzatot, és még a valla-
latirdnyitasban is részt vesznek. Ha a kockazatitSke-
tarsasdgok novekedésének mértékét, az egyes évekbeli
szintjét értékeljiik, nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kozép-kelet-eurépai régidra, azon beliill a Magyar-
orszagra jellemzd sajatossagokat. Egyrészt a régidbeli
kockazatitGke-befektetéseknek az orszdgok GDP-jé-
hez viszonyitott ardnya jelentGsen elmarad az Eurdpai
Uni6 egészéhez képest, habdr az erGteljes novekedés
a kiilonbséget szamottevé mértékben csokkentette
(14. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

lett) a véllalkozasok expanziv fejlédésének finansziro-
zasa valt jellemz&vé. A harmadik szakasz 2001-ig, a
technoldgiai buborék kipukkandsaig tartott. Jellemzdi:
aregiondlis alapok tdlsilya, az alapok nagyobb mérete,
gyors novekedés, elkezd6dott a fejlédésiik korai fazi-
séban 1év§ vallalkozdsok finanszirozésa is. A negyedik
szakasz 2006-ig tartott. Elkezd6dott a piac tisztuldsa,
csak a sikeres alapkezel6k maradtak, a finanszirozas
kivésdrlasokra is kiterjedt. Az EBRD elemzését kovetd
egy év még a negyedik szakaszba sorolhat6, de 2007-
t6] elkezd6dott a pénziigyi valsdggal egylittjard 6todik
szakasz. Jellemzdi ellentmonddsosak. Kezdetben a ko-
z€p-eurdpai régié vonzobb célpont lett, mert a régid or-
szagainak EU-csatlakozésa a kockazatokat mérsékelte,
és az a — kés6bb hibdsnak bizonyult — feltételezés élt,
miszerint a pénziigyi valsdg hatdsai a régidban elha-
nyagolhaté nagysdgiak lesznek. Az optimizmus ha-
mar elillant, mert kideriilt, hogy a progndzis téves volt.
A befektet6k azonnal reagiltak. A Deloitte tanics-
ado cég 2008. juniusi felmérése szerint a kdzép-eurd-
pai magédntSke bizalmi indexe 2008 mdjusdban mar a
2003-as szint ala csokkent (Deloitte, 2008). Elkezd6-
dott a piaci konszolidicid, és feltételezhetGen ma is
tart. A kockézatitGke-befektetések 2008 &széig tartd
waranykora” (Karsai, 2009), mely a kilencvenes évek

14. tdbldzat

A kockazatitoke-befektetések aranya a GDP-hez szazalékban

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Magyarorszag (1) 0,154 0,150 0,167 0,883 0,208 0,422 0,223 0,068
Ko6zép-kelet-eurdpai régié (1) | 0,054 0,088 0,096 0,073 0,221 0,325 0,201 0,239 0,119
Eurépai Unié (2) 0,277 0,284 0,321 0,569 0,552 0,570 0,394 0,181 0,314

(1) A befektetések célorszdga szerinti adatok
(2) A befektetSk székhelye szerinti adatok

Misrészt az évenkénti véltozds rendkiviil egyenet-
len lehet orszagonként, de az eurdpai régidk szintjén
is, mert néhdny nagy volumend befektetés egy-egy
évben kiugré eredményt adhat. A régié kockazatitSke-
piacanak novekedését és dtalakuldsat az EBRD mint az
egyik legnagyobb befektetd (1992 és 2004 kozott az
EBRD a forrasok 30%-at adta) tobb szakaszra bontotta
(EBRD, 2006).

Az els6 szakaszban, amely a kilencvenes évek kez-
detétdl annak kozepéig tartott, a globdlis alapok mel-
lett az orszagalapoknak volt nagyobb silya. Az alapok
mérete az uniés alaphoz képest kicsi volt, elsGsorban a
privatizacié sordn ad6dé befektetési lehetdségeket cé-
loztdk. A masodik szakaszra (a kilencvenes évek végé-
ig tartott) a regionalis alapok megjelenése a jellemzg.
Az alapok megndéttek, és a privatizacié helyett (mel-

Forras: EVCA (2004), (2005), (2006), (2007), (2008),
(2010), (2011) EVCA Yearbook (2008)

elején elkezd6dott, majd az EU-tagsdggal erSteljesen
felgyorsult, lezarult.

A kedvezdtlen nemzetkdzi trend mellett tovab-
bi hatrany, hogy Magyarorszagon viszonylag kevés
kockézatitGke-tarsasdg van jelen (koriilbeliil 30),
melyek inkabb hiteljellegli finanszirozast nydjtanak
(Karsai, 2009). A t6kebefektetések elsGsorban a mar
érett vdllalatokhoz érkeznek. Az tin. magvetd és induld
fazisban nyujtott finanszirozas az a teriilet, ahol a régid
véllalkozésai a legnagyobb hatranyban voltak (vannak)
Eurépéaban.

Felmérésiink szerint az elmult hdrom évben 416 val-
lalatbdl csupén 7 véllalat finanszirozasi forrasai kozott
szerepelt (10. tdbldzat) és a kovetkez6 két évben 448
vallalatb6l 40 gondolkodik annak igénybevételérdl.
A vilaszadok kétharmada ugyan azt nyilatkozta, hogy
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15. tdbldzat

,»Vennyire itéli fontosnak a kockazatitoke-tarsasag bevondasa esetén,
annak Kkivalasztasanal az alabbi tényezdket”

1 3 4 5 Atlag | Valaszad6k szdma (db)

Dontés gyorsasdga 1 5 14 17 45 4,22 85
Befektetési id6 hossza 1 1 11 37 26 4,13 82
Szakmai hozzaértés 7 2 14 16 46 4,08 82
Tékeemelés gyorsasdga 0 4 17 29 31 4,07 82
Elvart hozam 0 3 19 27 27 4,03 81
Befektetd 4ltal elvart exit lehetGségek 2 0 21 28 21 3,92 77
Téketarsasag korabbi befektetései 5 6 23 27 16 3,56 76
T6ketdrsasag tulajdonosi Osszetétele 10 10 26 21 15 3,26 76
Mairkanév 8 8 36 21 9 3,18 72
Nincs megfeleld informaciom a kockazati- 193
t6ke-tarsasagok mikodésérsl

(1 — nem fontos; 5 — nagyon fontos)

16. tdbldzat

,,JHogyan értékeli a kockazatit6ke-befektetések alabbi jellemz6it?”’

1 2 3 4 5 Atlag

befektetés el6tt részletesen atvilagitjdk a vallalkozast 5 4 29 62 50 3,99
elosegl/tlk a vallalkozasok' 1nn0vat1}v,/u} (ftletemek, tudomanyos 12 13 41 52 34 3.55
eredményeinek gyakorlati megvaldsitdsat

sziikség esetén szakmai segitséget nydjtanak/aktivan

kozremikodnek a vallalkozas fejlesztésében 16 15 40 60 2 3,36
indul6 és megerdsodd vallalkozasoknak biztositanak forrdst 17 14 55 42 29 3,33
a finanszirozasért cserébe tulajdoni részesedést kapnak 34 36 50 24 10 2,61

(1 — kifejezetten héatranyos; 2 — hatrdnyos; 3 — semleges, 4 — elény0s; 5 — kifejezetten elényds)

a kockazatitSke-befektetések mikodését ismeri (15.
tdbldzat), azonban a felmérés egészEébdl alkotott kép
alapjan vélekedésiiket tilzottnak érezziik.

A villalatok értékels vélaszai alapjdn — a pélydza-
tokhoz hasonléan — az id6 a legfontosabb szempont:
mennyi id6t vesz igénybe a befektetési dontés, milyen
hosszu iddre fektet be az adott kock4zatitGke-tarsasag,
milyen gyorsan dont a t6keemelésrdl. Kevésbé tartjak
fontos szempontnak a befektets cég tulajdonosi 6ssze-
tételét, a markanevet (15. tdbldzat).

A kockazatitGke-tarsasagok miikodésének a nem
kell6 mélységli ismerete is magyarazhatja a valla-
lati vezet6k alacsony aktivitdsat. A kockdzatitGke-
befektetések legeldnydsebb jellemzdGjének a véllalko-
zas részletes atvilagitasat tartjdk. El6nyt jelent még a
sziikséges pénziigyi forrdsok biztositdsa, valamint a
szakmai segitségnyujtids és az aktiv kozremiikodés a
fejlesztésben, de kifejezetten hatranyosnak tartjak a tu-
lajdonosi részesedés atadasat (16. tdbldzat).

VEZETESTUDOMANY

A tulajdonosi részesedés dtaddsdnak negativ meg-
itélése szarmazhat egyszerd érzelmi okokbdl (csaladi
inditdsu vallalkozds, bardti tarsasigi tulajdonosok), de
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a t4jékozatlansag-
bol eredd félelmet sem. Az EBRD felmérése szerint a
kozép-kelet-eurdpai régidban a cégek 4talakitidsakor a
legelterjedtebb a miikodés megvaltoztatisa volt. Ered-
ményt elsGsorban a vallalatvezetési szinvonal emelésé-
vel értek el, kevésbé a finanszirozési szerkezet dtalaki-
tasdval (EBRD, 2006).

A SquireSanders 2007. évi kozép-kelet-eurdpai szé-
les kori felmérése szerint a t6kebefektetések utdn a cé-
gek kétharmaddban a legfels§ vezetSk és a pénziigyi
vezetSk, megkozelitéen haromnegyedében mas kulcs-
vezetSk cseréjére is sor keriilt. A legfébb akaddlyként a
szakemberek hidnyat és a vallalkozdi kultira alacsony
szintjét emlitették a megkérdezettek, mig — meglepe-
tésre — a jogi keretek hidnyédt kevesen kifogdsoltdk
(SquireSanders, 2008).
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A pénziigyi valsdg hatdsainak a lecsendesedése
(elmuilasa?) utan a kockazatit6ke-befektetésekben két-
irdnyd valtozas varhat6. Egyrészt az ersen konjunk-
turaérzékeny ipardgakat a kockazatitGke-tarsasagok
keriilni fogjdk, és az informéciétechnolégia, a telekom-
munikdcié és az egészségiigyi szektor lesz a kiemelt
cél (Vigh, 2008). Masrészt az ipardgi célpontok mel-
lett az élelmiszer stratégiai jellegének a felismerésével
parhuzamosan az agrargazdasig és az élelmiszeripar is
bekeriil a preferalt célpontok kozé.

Szintén a pénziigyi valsag hatdsara a hitelkoltségek
emelkednek. A régiéra jellemz§ alacsony hitelhanyad
legjobb esetben még megtarthatd, de Osszességében
a befektetSk lehetGségei sztikiilnek. A befektetSk kri-
tikusabban vilogatnak, a kockdzatok novekedésével
nagyobb hozamot vérnak el, a vezetésben és az ellen-
Orzésben a szerepiiket novelni fogjak.

Osszegzés: A hipotézisekre négy igen és harom
is-is a valaszunk

Nemzetkozi 0sszehasonlitds alapjan a magyar valla-
latok innovativitdsa jelentGsen alulmarad az eurdpai-
akéhoz képest. 2006 és 2008 kozott a magyar kis- és
kozépvallalatok 16,8%-a vezetett be 14j terméket vagy
eljarast, mig az eurdpai atlag 34,2% (Unids Innovaci-
6s Eredménytdbla). Ennek ellenére a felmérésiinkben
részt vevd véllalatvezetGk 82,6%-a innovativnak tartja
magét. A jelentGs eltérés két okkal magyarazhato.

1. Annak ellenére, hogy 1j terméket vagy eljarast
nem vezettek be, tevékenységiiket innovativnak
mingsitik, mert egyrészt a kisebb fejlesztéseket,
a szervezeti és marketinginnovacidkat, masrészt
az egyéb teriiletek folyamatos javitdsit innovativ
tevékenység hozzajaruldsaként értelmezik.

2. A vallalatvezetSk tudoményos, szakmai defini-
ciéndl tdgabban értelmezik az innovaciot, mert a
fentieken tdl azokat a termékeket, illetve termelé-
si eljarasokat is innovacidként értékelik, melyek
a piacon mdr jelen voltak, de sajat vallalatuknal
csak késdbb keriilt bevezetésre.

Felmérésiink mind az elsd, mind a mdsodik hipoté-
zisiinket igazolta.

Az orszdgon beliil, a kiilonbdz6 régidk szintjén
csak kisebb eltérések voltak tapasztalhatok a vallala-
tok innovativitdsdban. A védlaszok alapjin az észak-
magyarorszagi vallalatok tekinthet6k a legkevésbé
innovativnak, mert a véllalatok fele szdmolt be djdon-
sagrol, a vezetSk kisebb hdnyada tartja innovativnak
tevékenységét, és a tobbi régidhoz képest ardnyaiban
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kevesebb véllalat fejlesztett véllalaton beliil. Az ered-
mények alapjan az atlagosndl magasabb az innovativ
véllalatok ardnya K6zép-Magyarorszagon és a Nyugat-
Dunéntdlon. Orszdgos szinten K+F koncentracié van
Kozép-Magyarorszagon, és a darabszamot tekintve az
innovéaciok jelentds része ebbdl a régiobol keriil ki, de
ha a régi6 vallalatainak atlagos teljesitményét tekintjiik,
kevésbé emelkedik ki a tobbihez képest. A harmadik
hipotézisiinket elfogadhatjuk, az eltérés azonban nem
tekinthetd szignifikdnsnak.

A K+F+I réforditdsoknak megfeleld ,,innovdcids
ado” fizetésének egy részét a véllalatok kozel fele az
innovécios alapba is teljesiti. A vallalatok fele vallala-
ton beliili kutatds és fejlesztés koltségére is elszdmolja
ezt az innovaciés jarulékot, a véllalatok negyede kolt-
ségvetési intézménnyel vagy egyéb kozhasznd szer-
vezetekkel kotott szerz8désben haszndlja fel, ezeknél
azonban az eredeti cél szerinti felhasznédlds gyakran
megkérdGjelezhets. Részletes vizsgalatokra nem volt
lehet6ségiink, de érdemes lenne az eddigi APEH- és
mas intézményi tapasztalatokat 0sszesiteni és értékel-
ni. A negyedik hipotézist felmérésiink részben cdfolta,
egyértelmii dlldsfoglalds csak nagyszdmii, egyedi, nem
nyilvdnos informdciok alapjdn lenne kialakithato.

A magyar vdllalatok innovécids tevékenységiiket
elsGsorban sajat t6kébdl és vissza nem téritend palya-
zati forrdsbdl finansziroztdk. A véllalatok fele kapott
tamogatast és kozel negyediik vett fel hitelt. A palyaza-
tok meghatarozéak, a hitelek azonban sok esetben nél-
kiilozhetetlen szerepet toltenek be. A hitellel rendelke-
z6knél kismértékben ugyan, de nagyobb a technoldgiai
értelemben innovativak ardnya. Ahhoz, hogy a vallala-
tok ki tudjak haszndlni az dllami és az unids forrasokat,
gyakran el6finanszirozniuk kell, ami hitelfelvétellel
biztosithat6. Tobb vallalatvezetd arrdl szamolt be, hogy
a sziikséges ,,sajat er§” a sajattSke-elemek mellett hitelt
is magdba foglal. Az otodik hipotézisiinket részben iga-
zolta a felmérés, mivel a pdlydzatoknak fontos szerepe
volt a vdllalatok innovativ tevékenységében, de a vdl-
lalati forrdshidny és a pdlydzati rendszer sajdtossdga
miatt a hitelek felhaszndldsa sem elhanyagolhato.

A villalatvezetdk ,,sajat er§” biztositdsan tdl szdmos
problémat jeloltek meg a palydzati rendszerrel kapcso-
latban. Az értékelések alapjan sokkal inkdbb a techni-
kai, s nem a tartalmi feltételek kritikusak a palyazatok
benyujtdsdndl. A palydzok szerint a birdlati 1d§ hosszi-
sdga, a mellékletek nagy szdma, valamint az értékelési
szempontrendszer bonyolultsidga kevésbé illeszkednek a
véllalatok igényeihez, megnehezitik a palydzatok igény-
bevételét. A hatodik hipotézisiinket is elfogadhatjuk.
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A kockazatitGke-befektetés csak kevés véllalat fi-
nanszirozési szerkezetében jelent meg, és a véllalatok
alig tiz szdzaléka tervezi annak bevondsat. A vallalati
vezetSk alacsony aktivitdsdt magyardzhatja, hogy ke-
vésbé vannak tisztdban a t6ketdrsasdgok mikodésével,
madsrészrSl negativan itélik meg a tulajdonosi részese-
dés atadasat. A kockazatitGke-befektetések alacsony
aktivitasat a kedvezdtlen nemzetkozi trend is befolyé-
solja. Emellett a magyar sajatossdgok is hatranynak
tekinthetSk, mivel a befektetések jellemz&en a tGkebe-
fektetések helyett a hitelkihelyezésekhez hasonlitanak.
Az utolso hipotézisiinket a felmérés igazolta, a vdllalat-
vezetdk kifejezetten hdtrdnyosnak tartjdk a tulajdonosi
részesedés dtaddsdt.

Jegyzetek

! Gazdaségi Operativ Program 2011-2013-as akciéterve alapjdn
(NFU, 2010)
2 APRO INNO Europe 2000 6ta évente elkésziti az eurdpai dllamok,
valamint néhdny kivélasztott orszdg innovécids eredménytablajat.
A 2011 februdrjaban megjelent kiadvanyban 29 mutaté kozott a
statisztikai adatok 2009-re vonatkoznak, a vallalati informécidk
2006-2008 kozotti felmérések eredményeit tartalmazzak.
A Vilaggazdasagi Féorum versenyképességi rangsorat egyrészt or-
szagos statisztikai adatok alapjan, masrészt megkérdezett szakér-
t6k (véllalati vezetSk) véleménye alapjan éllitja 0ssze. A 2010-es
felmérésben egy orszagbdl dtlagosan 97 villalatvezetd vélaszolt
(Schwab, 2011).
Az egyes kérdésekre adott vdlaszok nem minden esetben vol-
tak konzisztensek. Azok esetében tudjuk elemezni az djdonsdg
szintjét, akik 1) terméket vagy eljarast vezettek be. Elgfordult, az
innov4cidra nemleges, az Ujdonsag szintjére igenl§ vélasz érke-
zett. Ezeket a védlaszokat nem tekintettiikk konzisztensnek, ezért
kihagytuk elemzésiinkb6l. Akik az elmilt harom évben tobb
innov4ciot valdsitottak meg, azok tobb vélaszt is megadtak, igy
minden innovécidt kiilon kezeltiink ebbdl a szempontbdl.
Az innov4cids jarulék becslésénél néhdny vallalat védlaszat nem
vettiik figyelembe. Ennek okai, hogy volt olyan vélaszad6, aki
bejelolte, hogy a jarulék fizetésére nem kotelezett, ennek ellené-
re adott meg az Innovacios jarulékrol befizetett Gsszeget, illetve
akadtak olyanok, akik az arbevételiikhoz képest sokkal nagyobb
Osszeget jeloltek meg, mint amekkora a befizetési kotelezettsé-
giik volt.
Mégis egy példa: A szolgaltat szektoron beliil (ami eleve ne-
hezebben értelmezhet§ kor) a pénziigyi intézményeknél az tn.
pénziigyi innovacidkat ki lehetne zarni az innovéciés jarulék fel-
haszndldsdnak lehetséges korébdl. Egy-egy 4j pénziigyi termék
(példdul egy hiteltermék, ahol megvaltoztatjdk a lejarati id6t, a
tiirelmi iddt, az elStorlesztés lehetdségét, a kamatperiddust, sz-
szekapcsoljdk mas banki termékkel stb.) nem feltétleniil az inno-
véci6 eredeti gazdasagfejlesztési céljat szolgalja.
A kutatdst lezar6 2011. mdjus 10-én rendezett konferencidn mind a
Nemzeti Innovéciés Hivatal djonnan kinevezett elnoke, a kormany
képviseldje, de még a felkért kis- és kdzépvallalkozdsok tulajdo-
nosainak elGadésai is allitottdk, illetve remélték, hogy minél hama-
rabb bekovetkeznek azok a véltozdsok, amelyek a kozos érdekein-
ket szolgdljak. Nekiink mint szerz6knek ebben hinniink kell.
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