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El8szo

A Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigy, Szamvitel és Gazdasagi Jogi Intézetén beliil
miikodé Gazdasagi Jogi Tanszék immar negyedik alkalommal teszi kozzé - Bodzasi
Balazs szerkesztésében - a tanszéki munkatarsak altal folytatott, valamint a tan-
székhez kapcsolodoé kutatéomunka eredményeit 6sszefogd kozos tanulmanykotetét.
Mindez azt igazolja, hogy a Corvinus Egyetemen nemcsak magas szinvonalt gazda-
sagi jogi és ad6jogi oktatas folyik (melyet a hallgat6i vélemények is évrol-évre vissza-
tiikroznek), de emellett kollégaink komoly tudomanyos kutatéomunkat is végeznek.

Ennek az ajabb kétetnek a tartalma - kovetve a szerzok szerteagazo érdeklédését
- meglehet6sen szines. Szamos tanulméany mas tertiletekhez, igy példaul a szamvitel-
hez és a vallalati pénziigyekhez is szorosan kapcsolodik.

Ennek fényében érdemes kiemelni az addjoggal kapcsolatos irasokat, melyek
- Czoboly Gergelynek a hibrid struktirak adétervezésben betolttt szerepérdl irt
munkéja, valamint Erdés Gabriellanak az adékikertilés elleni k6zos eurépai fellépé-
sér6l szolé tanulmanya - jogaszok és nem jogaszok szamara is rendkiviil hasznosnak
lehetnek.

A szerz6dési jog alapkérdéseit (az informaciohiany megitélése és a tévedés lehe-
t6sége) mutatja be Ban Daniel tanulmanya, mégpedig a kontinentalis eurépai (igy a
magyar) jogaszok szamara mindig is kuriézumnak szdmitott angol jog szempont-
jabol. Aktualis tarsasagi jogi kérdéseket vizsgal Gal Judit tanulmanya, amelyben a
szerz6 a jogalkot6é szdmara is j6l hasznosit6 javaslatokat fogalmaz meg. Ugyancsak
a tarsasagi joghoz kapcsolodik Sarkézy Szabolcs irdsa is: a szerz6 a tarsasagi része-
sedésnek (a sajat részvénynek, valamint a sajat tizletrésznek) a tarsasag tulajdonaba
kertilése soran felmeriil6 jogi kérdéseket jarja korbe.

Lajer Zsolt tanulméanydban a valasztottbirésagi jogviszony kérdéseit elemzi,
amely tekintettel a 2017. évi 1] valasztottbirdsagi torvényre és a kereskedelmi valasz-
tottbiraskodas szervezetének teljes megujitasara, a mindennapi tizleti és vélasztottbi-
résagi gyakorlatban is jol hasznosithaté munka. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
kiemelni, hogy a kereskedelmi valasztottbir6sag népszertisitése nemcsak a jogasz
kollégak szamara fontos, hiszen ez a hazai és a kiilfoldi befektet6k szdmara egyarant
egy vonzo, az allami birésagokhoz képest alternativ lehet6séget kinald jogérvénye-
sitési forum.

Metzinger Péter - nyugodtan mondhatjuk, hogy a téle megszokott médon -
egy elméletibb jellegti témat valasztott: az ingatlan-nyilvantartashoz kapcsoléddan
vizsgélja a rangsor kérdését. Ez valamennyi ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
esetén felvetédik, a szerz6 pedig vilagos logikéaval vezeti végig az olvasét ennek a
meglehetdsen 6sszetett kérdéskornek az ttvesztsiben. Irasa kiilsnosen érdekes abbol
a szempontbdl is, hogy ezeket a kérdéseket jogalkotasi oldardl is érdemes elemezni
az 4j ingatlan-nyilvantartasi térvény megalkotdsa soran.
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Csondes Moénika tanulmanya a kértéritési jog egy specidlis, de nagy jelentSséggel
bir6 szegmensét mutatja be: a btincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott
karhoz, illetve vagyoni sérelemhez kapcsol6dé kérdések alapos elemzését végzi el
a szerz6. Nemessanyi Zoltan pedig a nemzetkozi magénjogot érint6 egyik legtjabb
fejleményeként a 2019. julius 2-an elfogadott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
kulfoldi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezményt mutatja be.

Orvendetes, hogy a tanszéki munkatarsak mellett elismert szakemberek irasai
is megjelenhetnek ebben az Gj kotetben. Rendkiviil érdekes Dzsula Mariann biré-
nének az tizletag apportéalasarol szol6 attekint6 irdsa. Az ebben felvetett kérdések
a kovetkez6 években valdszintileg még tovabbi birésagi dontésekben fognak vissza-
koszonni. A tanulmany és abban felvetett kérdések pedig szamviteli szempontbdl is
rendkiviil fontosak.

Fabok Zoltan tigyvédként a fizetésképtelenségi jog elismert szakértGje, az un.
Szerkezetatalakitasi Iranyelv hazai atiiltetésérdl irt tanulméanya pedig a jogalkotok
szamara is hasznos lehet. Ez a tanulmany azért is érdekes, mert erre a tertiletre alta-
laban akkor iranyul nagyobb figyelem, amikor a gazdasagi novekedés lassul, vagy
pedig gazdasagi visszaesésre keriil sor. Mindez altaldban felveti a hazai fizetéskép-
telenségi jog Gjra alapokra helyezésének a sziikségességét is, melyet a cs6d- és felsza-
molasi eljarasok soran észlelt anomalidk is erdsitenek.

Pomeisl Andras kuriai fétandcsadoként testkozelbdl kisérte végig a Kuaridnak
a devizahiteles szerz6dések kapcsan kialakult és folyamatosan fejl6d6 gyakorlatat.
Az elmult évek dontéseib6l kiemelkednek azok, amelyek az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra telepité szerzodési kikotések tisztességtelenségével foglalkoztak. A
Gjabb devizahiteles itéleteket tekinti at, mikdzben javaslatait is megosztja az olva-
sokkal. Ezek az észrevételek az Eurépai Birdsag tjabb itéletei fényében még inkabb
relevansak.

Vecsey Mark, aki tigyvédként Bécsben és Budapesten is tevékenykedik, vala-
mint valasztottbiréként is eljar, mar szdmos magyar és német nyelvii tanulmany
szerz6je. Ebben a kotetben két irasa jelenik meg. Egy magyar nyelvii sszefoglalast
kollégajaval, Csady-Nagy Irisszel kozosen készitettek, melyben az osztrak fizetés-
képtelenségi jogot mutatjdk be a magyar olvasok szdmara. A masik, német nyelvid
tanulmany pedig hitelez6ket megillet6 megtdmadas lehet6ségét jarja koriil, mely a
magyar fizetésképtelenségi jog tjraszabalyozasanak is meghatarozo jelentéségt kér-
dése. Mindkét tanulmany a hazai szakmai kozoénség szamara is rendkiviil hasznos és
a mar jelzett igényt, a hazai fizetésképtelenségi jog megujitdsanak a sziikségességét
er6siti, ahhoz nydujt kiilfoldi mintakat.

Nagy oromomre szolgal, hogy az Olvasok figyelmébe ajanlhatom ezt az Gjabb
tanulmanykotetet, amely jol mutatja, hogy nemcsak a hazai jogi karokon folyhat
komoly és a gyakorlat szamara is j6 hasznosithato¢ jogi (gazdaséagi jogi) kutatémunka.

Végiil szeretném megkdszonni Bodzasi Baldzsnak, a kotet szerkeszt6jének a tobb
éves munkéjat, aki még tavasszal kért fel arra, hogy irjak egy beharangozo, olvaséi
érdeklodést felkelt6 el6szo6t a nyar végén megjelend, negyedik tanszéki tanulmany-
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kotetiikhoz. Kérését akkor a munkaltatoi felettesének tett apré gesztusként fogad-
tam, és koszonettel elfogadtam. Id6kozben azonban tortént némi valtozas: Bodzasi
Balazsnak ugyanis jalius 1-jével lejart a tanszékvezet6i megbizatasa, melyet nem
kivant Gjra meghosszabbitani. Palydja mas iranyt vett és agy érezte, hogy egyéb tevé-
kenysége mellett az atalakulé egyetemen a tanszékvezet6i teend6ket mar nem tudja
felel6sen ellatni.

Kedves Balazs!

Haélasan koszonom az oktatéi, kutat6i és a vezet6i ténykedésedet egyetemiinkon.
Ko6szonom, hogy megtiszteltél a bardtsagoddal. Hidnyozni fogsz a hallgatéknak, a
kollégaidnak és nekem is. Tovabbi munkadhoz sok sikert kivanok!

Budapest, 2020. szeptember 3.

Prof. Dr. Lukécs Janos

egyetemi tanar

a Budapesti Corvinus Egyetem
Pénziigyi, Szamviteli és Gazdasagi
Jogi Intézetének vezettje



dr. Ban Daniel

adjunktus, ugyvéd
tanszékvezetd

Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdasagi Jogi Tanszék

Az informacidhiany, mint szerzédési kockazat
— a tévedés megitélése az angol jogban

1. Az angol jogszemlélet elvi kiindulépontja: caveat emptor!

Az angol jogi gondolkodés hagyomanyosan vonakodik a szerzédéskotésre iranyul6 tar-
gyalasok soran a feleket terhel6 dltalinos egyiittmtikodési és tajékoztatasi kotelezettség
(duty to disclose) elismerésétdl.! Ahogy Lord Cockburn a Smith v Hughes tigyben? fogal-
maz: a vevo kizarélag maganak tehet szemrehanyast akkor, ha a megvenni szandékozott
dolog min6ségérdl nem gy6z6dott meg, és alapos ok nélkiil tgy hitte, hogy szamara az
elad6 megfelel6 mindségti dolgot ad el. Ha ugyanis az elad6 nem allitotta, hogy az eladni
szandékozott dolog megfelel6 tulajdonsagokkal rendelkezik, tgy még akkor sem koteles
a vevot a dolog valés mindségérdl tajékoztatni, ha egyébként tudja, hogy a vevo a vétel
targyanak valamely lényeges tulajdonsagaval kapcsolatban tévedéseben van.* Miként
Cockburn kiemeli, nem az a kérdés ugyanis, hogy ilyen koriilmények kézott mit tenne
egy végletekig erkolesos és tisztességes ember,* mivel az eladét jogi értelemben semmi-
féle tajékoztatasi kotelezettség nem terheli a tévedésben 1év6 vevével szemben, ha tévedé-
sét nem az elad6 magatartasa okozta.”> Ha tehat a vevét semmi nem akadalyozta abban,
hogy a vétel targyat tiizetesen megvizsgélja, akkor: caveat emptort®

Az altalanos egytittmtikodési és tajékoztatasi kotelezettség elutasitasa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az angol jog soha semmilyen ehhez hasonlé kotelezettséget ne
rona a felekre. Esetenként elismer bizonyos partikuliris egytittmtikodési és tajékozta-
tasi kotelezettségeket, amelyek altaldban a megkétend6 szerzédés jellegéhez, vagy a
felek kozott egyébként fennall6 bizalmi viszonyhoz kapcsolédnak.”

! Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition) Oxford
University Press, Oxford, 2010. 332-333.

2 Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597

B Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.

4 .The question is not what a man of scrupulous morality or nice honour would do under such circumstances.”
Lasd: Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.
.(...) there is no legal obligation on the vendor to inform the purchaser that he is under mistake, not induced
by the act of the vendor.” Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 607.

& Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.

/ Az angol jogfelfogas az eldbbi korbe az ugynevezett uberrimae fidei (kulonds egytttmukddést kdveteld) szer-
z6déseket (példaul: biztositasi szerzddeés, kezesséq, tarsasagi szerzddés), az utdbbiba pedig a fiduciarius tgy-
leteket (pl. bizalmi vagyonkezelés — trust) sorolja. Lasd: Beatson—Burrows—Cartwright: i.m. 334
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Errél arulkodik a Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd. tigyben® kifej-
tett jogtétel. Eszerint az egyik felet a masikkal szemben csak akkor terhelheti kiilénds
tajékoztatasi kotelezettség, ha tudnia kell, hogy nyilatkozata a partnerében ésszert
és nyilvanval6 bizalmat ébreszt.” Fontos azonban mindjart hozzatenni, hogy - noha
elméletileg alkalmasnak ttinhet egy éltalanosodasi tendencia megalapozasara - még
az ebben az tigyben hozott itélet sem valt az altalanos egytittmtikodési és tajékoztatasi
kotelezettség elismerésének alapjava. A common law ugyanis a Hedley Byrne tételét
meglehet6sen sztiken értelmezi, és csak akkor tekinti alkalmazhatonak, ha a karosult
az eset kortilményei alapjan valoban anélkiil bizhatott a kapott informéciéban, hogy
azt ésszerti lett volna ellendriznie. Igy tehét a szerz6déskotési targyalasba bocsatkozo
feleket csak olyan koriilmények tekintetében terhelheti tajékoztatasi kotelezettség,
amelyeket a masik fél ésszertien nem ellenérizhetett.”

Mindez azt jelenti, hogy az angol jog altaldban kélcsonds bizalmatlansigot vér el a
targyalo felektol, hiszen tudniuk kell, hogy a masik fél magatartasanak f6 motivuma a
sajat alkupozici6janak erésitése.

2. Arelevans tévedés fogalmi kereteinek kidolgozasa a common
law-ban

A caveat emptor bebetonozédasat latva aligha meglepd, hogy az egyébként is jobbara
tizleti szemléletti common law a tévedésben is inkdbb az informdciéhiiny kockdzatd-
nak szerzédésen alapul6 elosztasat latja, mintsem a szabad akarat valamiféle mora-
lis bedgyazottsagu jogi védelmét.”? Legaldbbis errél arulkodik a common law tévedési
doktrindjanak alapjaul szolgal6 Bell v Lever tigyben hozott itélet.

Az afrikai kakao-kereskedelemmel kapcsolatos Bell v Lever tigy tényallasa szerint
a Niger Company Ltd.-ben tulajdonosi jogokat gyakorlé Lever Brothers Ltd. 1923-ban
megallapodast kotott Mr. Bell-lel és Mr. Snellinggel: Mr. Bell a Niger Company igaz-
gatétanacsanak elnoke, Mr. Snelling pedig elnokhelyettese lett. A megéllapodast kove-
téen az addig meglehet6sen rossz gazdasagi mutatokkal rendelkezé Niger Company
egyre jobb {izleti eredményeket ért el, amelynek kovetkeztében 1926-ban a felek a
korabbi szerzédéseket megsziintették, és helyettiik Gjakat kotottek. Ezek értelmében

8 Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465 (HL)

o Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465 (HL), kulondsen: 486. és 514.

1 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. Hart
Publishing, Oxford, 2007, 75.

i Ezek korét a common law rendkivul leszukiti. Gyakorlatilag csak az az eset tartozik ide, ha az egyik fél sajat
specialis szaktudasa koérében tesz valamilyen nyilatkozatot, amelyben a masik ugy kénytelen megbizni, hogy
szaktudas hijan nem ellendrizheti azt. Ez volt a helyzet példaul az Esso Petroleum Co Ltd. v Mardon Ugyben: az
Esso bérbe adott egy benzinkutat Philip Lionel Mardonnak, aki a kut varhato jovedelmezdseége vonatkozasa-
ban az Esso-tol kapott pontatlan értékbecslésben alappal bizhatott, s nem volt elvarhato téle az értékbecsles
ellendrzése. Lasd: Esso Petroleum Co Ltd. v Mardon [1976] QB 801 (CA)

12 Ettél fuggetlenul természetesen a kontinentalis jogi gondolkodas is szoros 6sszefluiggest lat informaciohi-
any és tévedes kozott. Lasd kuldondsen: Menyhard Attila: A szerzddeés akarathibak miatti érvénytelensége. A
Szladits Szeminarium kiadvanyai 1., ELTE AJK, Budapest, 2000. 16
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mind Mr. Bell, mind Mr. Snelling fizetését megemelték, és elnoki illetve elndkhelyettesi
kinevezéstiket tovabbi 6t éves hatarozott idére meghosszabbitottak. Miutan a Niger
Company tovabbra is szarnyalt, 1929-ben a tulajdonosok az egyik f6 versenytarssal
val6 fuziot hataroztak el. A Niger Company és versenytarsa, az African and Eastern
Trade Corporation egybeolvaddsa azonban azzal a kévetkezménnyel jart, hogy Mr.
Bell és Mr. Snelling poziciéja megsztint. Erre tekintettel a Lever Brothers Ltd.-vel az
1926-ban kotott szerzédést 1929-ben kozos megegyezéssel megsziintették és megalla-
podtak abban, hogy a Lever Brothers Ltd. - a hatarozott idejti szerz6dés id6 el6tti meg-
sziintetését ellentételez6 kompenzaci6é gyanant - Mr. Bell részére 30.000,-, Mr. Snelling
részére pedig 20.000,- fontot megfizet. A kompenzécié kifizetése utan azonban a
Lever Brothers Ltd. tudomasara jutott, hogy a volt elnok és helyettese még hivatali ide-
jik alatt az altaluk képviselt Niger Company gazdasagi érdekeit sért6 médon magan-
személyként maguk is részt vettek a kakad-tizletben, méghozza komoly haszonhoz
jutva. Erre tekintettel a Lever Brothers Ltd. az 1929. évi szerz6dés érvénytelenségére
hivatkozva keresetet nytjtott be Mr. Bell és Mr. Snelling ellen a kifizetett kompenzacié
visszatéritése irant.”

A felperesi érvelés lényegében kétiranyd volt: az érvénytelenséget egyfeldl téve-
désre, masfel6l az alpereseket terhel6 tajékoztatasi kitelezettség megszegésére alapitva
kérte megallapitani. A felperes szerint a tévedés abban allt, hogy a perbeli (1929. évi)
szerz6déssel a felek val6jaban egy olyan szerzédést sziintettek meg, amelyet a felperes
- az alperesek szerz6désszegé magatartasa miatt - egyoldaltian is megsziintethetett
volna.* Vagyis a felperes egy olyan szerz6dés megsziintetéséért fizetett kompenzaciot
az alpereseknek, amely szerz6dést a felperes - ha tudott volna az alperesek magatar-
tasardl - minden tovabbi nélkiil egyoldala nyilatkozattal is megsziintethetett volna.
A felperes tehat tévedésben volt a perbeli szerz6dés targya (vagyis a korabban kotott
és megsziintetni tervezett szerz6dés) egy szamara fontos tulajdonsaga vonatkozasa-
ban: annak ,,értékét” mindosszesen 50.000,- fontra tartotta, amib6l 30.000,- fontot Mr.
Bellnek, 20.000,- fontot pedig Mr. Snellingnek fizetett. Pedig - ha tudott volna az alpe-
resek sajat szamlas tigyleteirdl - a szerz6désbdl ingyen is szabadulhatott volna.® Az
alperesek a sajat szdmlas tigyletekb6l szarmazoé haszon kiadasara iranyul6 kotelezett-
ségiiket elismerték, a tamadott szerz6dés érvénytelenségét, s igy a kapott kompenza-
ci6 visszafizetésére iranyul6 kotelezettség fennalltat viszont vitattak.”

A House of Lords - Lord Atkin, Lord Blanesburgh és Lord Thankerton tobbségi
véleményével - az alpereseknek adott igazat: kimondta, hogy a perbeli szerz6dések
érvényesek, és a felperesnek a kifizetett kompenzacié visszatéritésére iranyul6 kere-
setét elutasitotta.

¥ Bellv Lever [1932] A.C. 161, 210-213.

¥ Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012. 5-028. szélszam

5 Peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract. (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011. 320.

® Beale, Hugh - Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition) Oxford University
Press, Oxford, 2008. 504.
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Lord Atkin a tobbségi allaspont alapjaul szolgdl6 itéletében elsésorban azt vizs-
gélta, hogy a peres felek kozotti - a korabbi, hatarozott idejl szerzédést megsziin-
tet6 - szerz6dés tévedés miatt semmis-e. Ezzel 6sszeftiggésben abbol indult ki, hogy
a tévedés a felek konszenzusara kétféle hatassal lehet: esetenként kizarhatja az aka-
rategységet, némelykor pedig semmissé teheti a megallapodast.” Az el6bbi esetben
ténylegesen nincs is konszenzus, mert a felek akarata a tévedés folytan nem ugyanarra
a szerz6dés megkotésére iranyul.® Ilyenkor a tévedés valdjaban a szerz6désnek nem
az érvényességét, hanem a létrejovetelét akadalyozza meg. Ehhez képest mas a helyzet
akkor, ha a felek akarata formaélisan ugyannak a szerzédésnek a megkotésére iranyul,
de a felek, vagy legalabb az egyik fél akarata hibds. Ilyen esetben - minthogy az ajanlat
és az elfogadas formaélisan Osszeegyeztethet6 - a szerz6dés létrejon, dm az akarathiba
bizonyos kortilmények kozott aladssa a formalis konszenzust.

Hogy a tévedéshez kapcsolédik-e, s ha igen, milyen jogkovetkezmény, els6sorban
attol fuigg, hogy a tévedés pontosan mire iranyul. Lord Atkin véleménye szerint a masik
szerz6d6 fél személyére iranyuld tévedés kizarja a konszenzust (mert ilyenkor az egyik
szerz6do fél nem azzal kot szerz6dést, mint akivel valéjaban akart volna), a szerz6dés
targyanak szerzédéskotéskori létezésére, illetve a szerz6dés targyanak valamely tulaj-
donsagara iranyul6 tévedés pedig esetenként érvénytelenségre vezethet.”

A Sale of Goods Act 6. §-ara utalva Lord Atkin rogziti, hogy a meghatarozott dolog
adésvételére iranyuld szerzédés érvénytelen, ha a vétel targya az elad6 tudtan kiviil
a szerz6déskotést megel6zéen elpusztult.?® Ebbdl kovetkezden a vétel targyanak nem
létezése esetében a felek kozos, és az eladd egyoldalt tévedése egyarant érvénytelen-
ségre vezet. Mivel azonban a Sale of Goods Act megkoveteli az eladé nem tudasat, ha
az elad6 a dolog megsemmisiilésérdl tudva adja el azt, a vevo a nem teljesitésbél eredd
karat kovetelheti, mig az eladoénak nem lehet kovetelése a vevovel szemben.?! Ha tehat
az elad6 rosszhiszemten nem létez6 dolgot ad el, a szerz6dés érvényes, és a vevé szer-
z6déses alapon kovetelhet kartéritést.

Lord Atkin szerint a nem létez6 egyedi dolog adasvételéhez hasonlonak kell tekin-
teni a jogcimben vald tévedés (mistake as to title) esetét is, amely tulajdonképpen a jogi
lehetetlenség egyik esetkore. Errél van sz6 akkor, ha a vevo a felek tudtan kiviil a sajat
tulajdonédban 1év6 dolgot kivanja megvenni. Ilyenkor a tulajdonjog atruhazasa lehetet-
len (ezért a megallapodas - igy Lord Atkin - mar eleve is ,naturali ratione inutilis”), dm
a szerz6dés ebben az esetben is a felek lényeges kozos tévedése miatt semmis.”? Nem a

.If mistake operates at all it operates so as to negative or in some cases to nullify consent.” Bell v Lever [1932]

A.C. 161, 217.

18 Ezvolt a helyzet példaul a Raffles v Wichelhaus Ugyben: a perbeli adasveteli szerzédés targya a Bombay-bol
Liverpoolba tartd Peerless nevl hajo gyapotrakomanya volt. Két Peerless nevl hajo is kozlekedett azonban a
Bombay - Liverpool utvonalon. A vevé az oktoberben, az elado viszont a decemberben Liverpoolba érkezd
hajora gondolt. A felek kozotti konszenzus étrejotte nem volt megallapithato. Lasd: Raffles v Wichelhaus
(1864) 2 H & C, 906.

9 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 217.

20 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 217.

2 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 217.

22 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 218.
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lehetetlenség tehat az érvénytelenség oka, hanem az, hogy a szerz6do felek egyiittesen
és tévesen tételezték a teljesitést lehetségesnek.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha a tévedés a szolgaltatds valamely tulajdonsagara
vonatkozik. Lord Atkin véleménye szerint ilyen esetekben a tévedés nem automatiku-
san vezet érvénytelenségre, hanem csak akkor, ha a tévedés alapvets. A tévedés pedig
akkor alapvets, ha a felek kozosen tételezték a szolgaltatas valamely tulajdonsagat
lényegesen mdsnak, mint amilyen az valéjaban volt.”? Ezt Lord Thankerton azzal egésziti
ki, hogy a tévedés alapvet6 jellegéhez az is sziikséges, hogy a tévedéssel érintett tulaj-
donsagot a felek kolcsondsen a szolgaltatas lényeges elemének tekintsék.* Kizarolag
ebben az esetben lehet sz6 ugyanis arrél, hogy a felek kozos tévedésiik folytan tényle-
gesen mas szolgaltatas teljesitésére nézve kotnek szerzédést, mint amilyenre a szerzé-
dési szandékuk valdjaban irdnyult. Ebben a megkozelitésben tehét a tévedés alapja az,
hogy a szerzédés mis, mint amit a felek kotni akartak.

Mindezek el6rebocsatasa utan Lord Atkin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per-
beli kompenzacios szerzédés megkotésekor a felek nem voltak olyan lényeges kozos
tévedésben, amely a szerzédés érvényességét érinthetné. Allaspontja szerint a szerz6-
dés targyanak tulajdonsagaval kapcsolatos egyoldalta tévedésrél van sz6, ami nagyon
ritkan és csak kozvetett médon vezethet a szerzédés érvénytelenségére. A perbeli
esetben ugyanis csak a felperes volt tévedésben: azt hitte, hogy a perben tdmadott
szerz6dés kizéarolag kozos megegyezéssel sziintetheté6 meg, holott azt az alperesek
szerz6désszegd magatartdsa miatt valdjaban egyoldalt nyilatkozattal, kompenza-
ci6 fizetése nélkil is felmondhatta volna. Ez a tévedés azonban semmi esetre sem
tekinthet6 alapvetének, mert - mint Lord Atkin ramutat - az érvényesség szempont-
jabol semmilyen kiilonbség nincs egy megszegett szerz6dést, és egy meg nem szegett
szerz6dést megsziintetd kontraktus kozstt. Allaspontja szerint helytelen lenne egy
korabbi megéllapodést megsziintetd szerz6dést pusztan azon az alapon érvénytelen-
nek tekinteni, mert utébb kideriilt, hogy a megsziintetni kivant szerzédést - annak
korabbi megszegése miatt - mas médon is meg lehetett volna sziintetni.?® Ez ugyanis
nem viltoztat azon a tényen, hogy a megsziinteté szerz6dés - akar megszegett, akar
meg nem szegett szerz6dést sztintet meg - mindkét esetben ugyanarra iranyul, s a
kompenzaciot fizet6 fél mindkét esetben pontosan ugyanazt kapja a pénzéért: a szer-
z6déses kotelem felszamoldsat.” A perbeli szerzdés tehat 1ényegét tekintve nem mads,
mint amit a felek kétni akartak.

»  Bellv Lever [1932] A.C. 161, 218.

2 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 235

% Bellv Lever [1932] A.C. 161, 223.

% Bellv Lever [1932] A.C. 161, 223.

27 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 223 - 224. Lényegében azonosan érvel Lord Thankerton is. Lasd: Bell v Lever [1932]
A.C.161, 232 - 233.

2 Bellv Lever [1932] A.C. 161, 226.
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3. A common law doktrina korrekcidja equity-alapon

A Lord Atkin altal kidolgozott tévedés-fogalom rendkiviili mértékben megosztotta az
angol jogasztarsadalmat. Egyesek azt vetették a szemére, hogy teljesen foloslegesen
honositott meg egy idegen (rémai - kontinentalis) jogi kérnyezetben kialakult dogmat,
mikdzben a common law szemléletével sokkal inkabb 6sszeegyeztetheté kockazatel-
osztasi technikak alkalmazasaval a tévedési tényéllasok egyébként is megnyugtatéan
kezelhet6k lennének.?” Tobben tgy vélték ezért, hogy a kozos tévedés valdjaban nem
6nall6 probléma, hanem a szerzédéses kockazatelosztas egyik résztertilete, s ezért a
kozos tévedés tényallasait nem egy sui generis doktrina, hanem végsé soron a szer-
z6dés-értelmezés korében kellene elbiralni.*® Masok viszont azért kritizéltdk a com-
mon law doktrinat, mert az tal sztik korben tekinti relevansnak a tévedést, és tulzott
merevsége - mint példaul a Bell v Lever tigyben - konnyen méltanytalan megoldasra
vezethet.

Az 1950-es évek elején az utobbi megkozelités komoly tdmogatast kapott: a XX. sza-
zad egyik leghiresebb és legnagyobb hatast angol jogésza, Lord Denning biré a Solle
v Butcher tigyben® hozott itéletében arra tett kisérletet, hogy minél jobban kitagitsa
a relevans tévedés fogalmi kereteit. S mivel e torekvéséhez a Bell v Lever itéletben
kidolgozott common law doktrina nem nyujtott segitséget, Lord Denning - az igazsa-
gossag és méltanyossag jegyében - az equity-beli el6zmények felhasznalaséaval egy 4j,
equity-alapt tévedési doktrinat allitott fel.

A nagy port kavaré tigy tényallasa szerint az ingatlankereskedelemmel foglalkozé
alperes, Charles Butcher 1947-ben hosszttévra bérbevett egy, a masodik vilaghabora
alatt megrongalodott, tobb lakasbol allo épiiletet. Az épiiletben 1év6 lakdsingatlanok
ekkor az 1920. évi Rent Restriction Act® hatalya alatt alltak. A torvény értelmében a
hatalya alatt all6 lakdsok bérleti dija csak a lakasok esetleges feltjitdsaval felmertilt
koltségekre tekintettel, és kizardlag a bérbead6 részérdl a bérlének kiildott irasbeli
nyilatkozattal volt megemelhetd.

A perbeli ingatlanon Mr. Butcher sajat koltségén részben feldjitasi, részben atala-
kitasi munkalatokat végeztetett, majd targyalasokat kezdett a ,Godfrey & Charles”
ingatlantigynokségbeli tarsaval, Godfrey Frank Solle-lal a lakas albérletbe adasarol. A
targyalasok kozponti kérdése az volt, hogy a perbeli ingatlan az elvégzett atalakitasi
munkalatok kovetkeztében vajon kikertilt-e a Rent Restriction Act hatalya alol. A lakas
ugyanis 1939 6ta folyamatosan 140,- font 6sszegt éves dij ellenében volt kiadva, a felek
azonban 250,- fontos éves bérleti dijban kivantak megallapodni. Erre azonban csak

2 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts. Modern Law
Review 24 (1961), 434-438.

0 Atiyah, Patrick Selim: Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Atiyah, Patrick Selim: Essays on
Contract. Clarendon Press, Oxford, 2001. 250.

*  Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671

A 1920. évi Rent Restriction Act a bérleti dijak emelésének korlatozasarol és a jelzalogjogrol szold torvény. A

perbeli esetben a torvény 1939-ben modositott szévege [Increase of Rent and Mortgage Interest (Restrictions)

Act 1920 as amended by the Rent and Mortgage Interest Restrictions Act 1939] kerult alkalmazasra.



14 dr. Ban Daniel: Az informaciohiany, mint szerzédési kockazat

akkor lehettek jogosultak, ha a lakés az atalakitas folytan immar nem tartozott a tor-
vény hatalya ald, ha ugyanis a lakas bérleti dijara a jogszabalyt tovabbra is alkalmazni
kellett, akkor dijemelésre csak a szigort alaki kévetelmények betartasa mellett, és csak
a torvényes mértékig volt lehetéség. A szerzédési targyalasok soran - a tisztanlatas
végett - Mr. Solle jogi tandcsadéhoz fordult, majd az utébbitél kapott informéciok alap-
jan arrdl tajékoztatta Mr. Butchert, hogy a kérdéses ingatlan az atalakitas folytan kike-
riilt a Rent Restriction Act hatélya al6l. Erre tekintettel a felek szerzédésiikben abban
allapodtak meg, hogy Mr. Butcher hét évre albérletbe adja a lakdst Mr. Solle-nak évi
250,- font bérleti dij ellenében. Minthogy a felek mindketten tgy gondoltak, hogy a
torvényt esetiikben nem kell alkalmazni, Mr. Butcher értelemszertien nem is kuldott
- a torvény altal megkivant - irasbeli nyilatkozatot Mr. Solle-nak a 140,- fontos bérleti
dij 250,- fontra emelésérdl.

Ilyen el6zmények utan Mr. Solle két évig fizette a megéllapodott 250,- fontos bér-
leti dijat, majd beperelte Mr. Butchert. Keresetében a felperesi bérl azt kérte, hogy a
birésag a bérleti dijat a Rent Restriction Act alapjan széllitsa le az eredeti 140,~ font
Osszegre, és kotelezze az alperest az eddigi tulfizetés visszatéritésére. Az alperesi bér-
bead¢ ellenkérelmében pedig arra hivatkozott, hogy éppen a felperest6l kapott tajékoz-
tatas alapjan gondolta tévesen, hogy a perbeli ingatlanra nem alkalmazhaté a térvény,
s a bérleti dij emelésérdl szol6 irasbeli értesités megkiildését ezért mulasztotta el. Erre
tekintettel az alperes haromiranyu védekezést terjesztett el6: kozos tévedésre, vétlen
megtévesztésre, valamint estoppelre hivatkozott. Az els6é két pont alapjan a szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, az estoppellel pedig a felperest kivanta
elzarni att6l, hogy a Rent Restriction Act alkalmazhatésagara hivatkozhasson, miutan
éppen a felperes volt az, aki kordbban a torvény alkalmazhatésaganak kizartsagarol
tajékoztatta 6t.%

Az els6 fokon eljaré bird, Sir Gerald Hurst véleménye szerint az atalakitasi mun-
kalatok folytan a perbeli ingatlan nem kertilt ki a Rent Restriction Act hatélya aldl, igy
a felek magasabb bérleti dijra vonatkozé megéllapodasa csak akkor hatélyosulhatott
volna, ha a dijemelésrél az alperes kiilon irasbeli nyilatkozattal tajékoztatta volna a
felperest. Minthogy azonban ez nem tortént meg, a bérleti dij 6sszege tovabbra is évi
140,- font volt. Az alperes védekezésével kapcsolatban az els6foku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben a felek nem voltak kozos tévedésben,
mert nem tekinthet6 relevans kozos ténybeli tévedésnek az, hogy a szerzédéskotéskor
a feleknek a Rent Restriction Act hatalyaval kapcsolatban helytelen elképzelésiik volt.**
Ehhez hasonldéan megtévesztésrol sem lehet sz6, hiszen - igy Hurst biré - a felperes
csupan a torvény hatalyaval kapcsolatos véleményét osztotta meg az alperessel. Ami
pedig az alperes estoppelre valo hivatkozasat illeti: ha a felek a Rent Restriction Act

% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 671-672.

34 Fontos, hogy az 1950-es években még kizarolag a ténybeli tévedés bizonyos esetei vezettek érvénytelenségre
az angol jogban, a jogi tévedeés nem. Ezt a szemléletet az angol birdsagok csak nagyon lassan adtak fel: a
Court of Appeal 2004-ben mondta ki elészdr, hogy jogi tévedés is vezethet érvénytelenségre. Lasd: Brennan
v Bolt Burdon [2004] EWCA Civ 1017, [2005] Q.B. 303. A jogi tévedésrol részletesen lasd: Peel, Edwin (ed.)
Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011. 324 - 327.
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hatalya al6l még kozos megegyezéssel sem szerzédhetnek ki, akkor az estoppel segit-
ségiil hivasaval sem irhat6 felil a kégens torvényi szabalyozas. Mindezekre tekintettel
az els6fokt birésag a felperes keresetének helyt adott, a bérleti dijat leszéllitotta és az
alperest a talfizetés visszatéritésére kotelezte.”

Az alperes fellebbezése folytin az tigy a Court of Appeal elé keriilt, amely harom
birébol all6 tandcsban jart el. Az {igy birai Lord Bucknill, Lord Denning és Lord
Jenkins voltak. A Rent Restriction Act hatédlyaval, a megtévesztéssel és az estoppellel
kapcsolatban egyhangtlag egyetértettek az elséfoka itéletben kifejtettekkel, a kozos
tévedést illetéen azonban a lordbirék kozétt véleménykiilonbség alakult ki. Végiil -
Lord Bucknill egyetértésével - Lord Denning equity alapon kidolgozott allaspontja
kertilt tobbsége Lord Jenkins érvénytelenséget elvetd nézetével szemben.

Lord Denning abbdl indult ki, hogy a jogvita helyes eldontése szempontjabol valéja-
ban egyetlen kérdésnek van jelent6sége, éspedig annak, hogy a perbeli esetben milyen
Osszegt bérleti dij tekinthet6 igazsdgosnak.’® Véleménye szerint a perbeli tényallas mel-
lett az alperes joggal érezhetné tisztességtelennek, ha a bérl6je nemcsak az eddigi tulfi-
zetés visszatéritésére lenne jogosult, de a szerzédéses futamidébol hatralévd tovabbi
6t évre is csak évi 140,- fontot lenne koteles bérleti dijként megfizetni. Lord Denning
szerint ezért meg kell vizsgélni, hogy - ha a Rent Restriction Act szigora alaki szabalyai
miatt a bérleti dijat immar nem emelheti meg - az alperes valamilyen médon szabadul-
hat-e a bérleti szerz6désbsl.”

A kotelembél valo szabadulasra - bérbead6i felmondasi jog hijan - csak akkor nyilik
lehet&sége az alperesnek, ha a bérleti szerz6dés valamilyen oknal fogva érvénytelen.
Ezen a ponton azonban egy komoly problémaval szembesiilt Lord Denning. Annyiban
egyetértett ugyanis az elséfokt birésaggal, hogy az alperesnek a térvény hatélyaval
kapcsolatos tévedése - fiiggetlentil attol, hogy az egyoldalt, vagy a felperessel kozos
tévedésnek minésiil - a common law doktrina alapjan nem elég alapveté ahhoz, hogy
a szerz6dés semmisségére vezessen.®® Raadasul a szerz6dés semmissége gyakorlati
okokbdl sem lenne tarthat6. A feltétlen érvénytelenség ugyanis arra vezetne, hogy
minden olyan bérleti szerz6dés, amelyet a felek tévesen a torvény hatalya aldl kivettnek
gondolnak, semmis lenne, és a bérlének - mint jogalap nélkiili birtokosnak - el kellene
hagynia a bérelt lakast. Ez pedig nyilvianvaléan azzal a nem kivant kovetkezménnyel
jarna, hogy a bérlék inkabb lemondananak a bérleti dij csokkentése irant perlés - Rent
Restriction Act-ben biztositott - lehet6ségérol.* A semmisség ezen feliil nem ritkan a
johiszemt harmadik személyek szerzett jogait is sértheti.*’

Mindezeket figyelembe véve egyértelmtinek ttinik, hogy a perbeli esetben a com-
mon law tévedési doktrindjanak alkalmazasat elméleti és gyakorlati szempontok egy-

*  Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 676

% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 689

3 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 690.

% Ez a tévedés ugyanis a Bell v Lever itéletben kifejtettek tukrében nem teszi a szerzédést [ényegesen massa
ahhoz képest, mint amit a felek kotni akartak.

% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 692.

40 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 691.
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arant kizarjak. Nem meglep6 hat, hogy Lord Denning az equity-beli el6zményekre
tdmaszkodva probalt megagyazni a bérleti szerz6dés érvénytelenségének.

A birésagi szervezetrendszert megreformal6 1873. és 1875. évi Judicature Act-ek
el6tti joggyakorlatot vizsgalva Lord Denning azt talalta, hogy a régi common law biré-
sagok a relevans tévedéshez semmisségi jogkovetkezményt, az equity birésagok viszont
megtamaddsi jogot kapcsoltak. Ebbél kovetkezben a tévedésnek két fajtaja van: a com-
mon law-beli tévedés semmissé, az equity-beli tévedés pedig megtdamadhatova teszi a
szerz6dést.* Kérdéses azonban, hogy a Bell v Lever itélet utan lehet-e még equity alapt
tévedésrol beszélni. Lord Denning szerint lehet. Igaz ugyan, hogy a Bell v Lever tigy-
ben kidolgozott doktrina semmiféle equity-beli tévedésre nem utal, de ennek - Lord
Denning szerint - éppen az az oka, hogy a Bell v Lever itélet valéjaban egy ,,common
law itélet”, ami semmi esetre sem rontotta le az equity alapt megtamadasi jogot.*?

A Bell v Lever itélet helyes értelmezésébdl ezért az kovetkezik, hogy a szerzédés
akkor érvénytelen, ha

-a felek kozos tévedése folytan valamelyik lényeges szerzédési feltétel megdol,

vagy

- az egyik fél a masikat csalard médon megtévesztette, vagy

- a szerz6dés equity alapon egyébként félretehets.*?

Az els6 két feltétel kozvetlentil kovetkezik a Bell v Lever itéletbdl, a harmadik pedig
kozvetett médon vezethet6 le abbol a ténybdl, hogy a Bell v Lever itélet az equity alapa
megtamadas kérdését nem érintette (s igy nem is ronthatta le). Lord Denning sze-
rint tehat két parhuzamos tévedési doktrina létezik: egy common law-alapt és egy equ-
ity-alapt. Az equity doktrina alkalmazasanak azonban el6feltétele, hogy a szerzédés a
common law doktrina alapjan ne legyen semmis, forditott esetben ugyanis a common
law semmisségi szabalya ignordlhaté lenne. Vagyis az equity alapti megtamadasi jog
csak akkor gyakorolhatd, ha a szerz6dés a common law alapjan egyébként érvényes.
Fontos azonban, hogy a common law és az equity doktrina kozétt nemcsak a jogkovet-
kezmények szintjén, hanem a relevans tévedés fogalmat illetGen is komoly kiilonbségek
mutatkoznak: az equity sokkal tdgabb kérben tekinti relevansnak a tévedést, mint a com-
mon law. Amig az utébbi kizarolag a Bell v Lever itélet szerinti alapvet6 (fundamental)
tévedéshez fliz semmisséget, addig equity alapon kevésbé alapveté (less fundamental)
tévedésre hivatkozva is megtamadhat6 a szerz6dés. Az equity évszazados fejlédése
soran kialakult elvek alapjan - Lord Denning szerint - a tévedés akkor vezet a szerzé-
dés megtamadhatdsagara, ha

- a tévedést a masik fél megtévesztéssel okozta (fiiggetlentil a megtévesztd fél csa-

lardsagatol, illetve az okozott tévedés alapvet6 jellegétol);

4 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 690 - 691.

“  Alldspontja alatamasztasara Lord Denning azzal érvel, hogy a Bell v Lever itélet kizarolag a tévedés miatti
semmisséggel foglalkozott, s még csak nem is érintette a megtdamadhatosag kérdését. Lasd: Solle v Butcher
[1950] 1 K.B. 671, 694.

*  Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 691.
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- a szerz6dés feltételeire, vagy a szerz6d6 felek személyére vonatkozo tévedésrél a
masik fél tudott, és partnerét tévedésben tartva a szerz6dést megkototte;**

- afelek akar valamely tény, akar valamely joguk vonatkozédsdban kozos tévedésben
voltak, feltéve, hogy e tévedésiik alapvetd, és az érvénytelenségre hivatkozoé felet
nem terheli vétkesség.*®

Lathat6, hogy az equity jéval tigabb teret enged a tévedés miatti érvénytelenségnek,
mint a common law. A viszonylag széles korben felhivhaté megtamadasi jog azonban
esetenként méltanytalansagra vezethet: kiilondsen akkor, ha a szerzédést megtamado
féllel szemben johiszemt és vétlen személy all. Ezek a megfontolasok, és az, hogy
az érvénytelenségi tényaéllasok jo részében a megtamadasi jog gyakorlasat kovetéen
gondot okozhat az in integrum restitutio, nyilvinvaléan a megtamadasi jog valami-
féle korlatozasanak sziikségessége irdnyaba mutatnak. Mivel a restitutio problémaja a
hasznalati kotelmek korében csaknem kikertilhetetlen, nem csoda, hogy a Mr. Solle és
Mr. Butcher kozotti bérleti szerz6dés kapesan is felmertilt a kérdés: biztos, hogy a felek
kozotti viszony rendezésének egyediili és legmegnyugtatobb moédja a megtdmadasi jog
gyakorlasanak feltétel nélkiili megengedése? S mi a helyzet akkor, ha a dijesokkentés
irant perl6 bérl6 inkdbb tovabbra is fizetné a magasabb bérleti dijat, csak hogy ne kell-
jen elhagynia a bérelt lakast?

A megfelel6 valaszokhoz megadasahoz Lord Denning egy XIX. szazadi equity
alapt itéletben, mégpedig a Cooper v Phibbs tigyben*® 1867-ben hozott hatarozatban
talalt komoly szellemi municiét. Az innen kolesonvett megoldas lényege az, hogy a
megtamadasi jog gyakorlasat a birésag bizonyos, az itéletében meghatdrozott feltételekhez
kotheti (rescission on terms).*”

A Cooper v Phibbs tigy meglehetésen bonyolult tényalldsa szerint a felperesi bérlé
és az alperesi bérbead6 unokatestvérek voltak. Egy, a bérleti szerz6dés megkotésekor
egyikiik altal sem ismert korabbi szerz6dés alapjan nagyapjuk és annak két fia (az
egyik fia a bérls, a masik a bérbead6 apja volt) agy allapodtak meg, hogy a nagyapa
gyermektelen, agglegény, és id6kozben megdriilt testvérének tulajdondban &ll6 lazacte-
nyészetet - annak haldla utan - a nagyapa két fia, illetve ezek fit leszarmazéi 6roklik.
A bérl6, miutan tudoméséra jutott a megéllapodas, tulajdonjogara hivatkozva beperelte
a haltenyészetet bérbead6é unokanévérét.*

Ilyen tényallas mellett a birésag gy itélte meg, hogy a felek a szerzédéskstéskor
kozos tévedésben voltak, mert mindketten azt gondoltdk, hogy a bérl6 nem tulajdo-
nosa a haltenyészetnek.” E kozos tévedésiik pedig elég alapvetd volt ahhoz, hogy a
birésidg az equity alapt érvénytelenség szabalyat alkalmazza. Minthogy azonban a
magat mindeddig tulajdonosnak gondol6 bérbeadénak a lazactenyészet fenntartasaval

44 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 692.

% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 693.

46 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149.

4 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 694.

46 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 149 — 150.
4 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 170.
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kapcsolatban koltségei mertiltek fel, a birésag a bérl6 megtamadasi jogét feltételhez
kototte: a bérleti szerzédést tévedésre hivatkozva csak akkor tamadhatja meg, ha egy-
szersmind zalogjogot enged a bérbeadénak a haltenyészetre forditott igazolt koltségei
biztositasara.>

Kénnyen belathat6, hogy a rescission on terms megfelelé6 megoldast kinalhat akkor
is, ha az eredeti dllapot mar nem allithat6 helyre, mivel a birésag - a megtamadas
feltételeinek meghatarozasaval - rugalmasan kezelheti az érvénytelen szerzédést koté
felek kozotti elszamolasi viszonyt. E megoldas kétségtelen hatranyava valhat ugyanak-
kor, hogy rendkiviil széles diszkrecionalis jogot biztosit a birésag szamara. Ez utébbi
kortilmény azonban cseppet sem zavarta a biraskodast gyakran torvényhozasnak (is)
tekint6 Lord Denninget: semmi sem allt ugyanis kozelebb hozza, mint a biréi jogfej-
lesztés lehet6 legaktivistabb felfogdsa.® Mindezek tiikrében aligha meglepd, hogy a
Solle v Butcher tigyben kidolgozott equity doktrinaba beépitette a rescission on terms-t
is: megengedte tehat, hogy a bérbead6é megtamadja a szerz6dést, de a megtamadasi jog
gyakorlasat bizonyos feltételekhez kototte. >

A feltételek meghatarozéasa soran Lord Denning abbél indult ki, hogy ha a peres
felek nem lettek volna tévedésben a Rent Restriction Act hatalyét illetéen, akkor az
alperes nyilvan megtette volna a torvény altal megkivant irasbeli nyilatkozatot a bérleti
dij 140,- fontrdl 250,- fontra emelésére nézve. Ezért a birésagnak ebbdl a helyzetbdl
kell kiindulnia, és a megtamadashoz olyan feltételeket kell szabnia, amelyek a felperesi
bérls szamara lehet6vé teszik a valasztast: tovabbra is bérli a lakast évi 250,- font bérleti
dijért, vagy elhagyja az ingatlant.”® Mindezek alapjan Lord Denning azzal a feltétellel
engedett megtamadasi jogot a bérbead6 szamara, ha ez utébbi vallalja, hogy 4;j feltéte-
lek mellett a lakést a felperesnek ismét (tovabbra is) bérbe adja. Ebben a korben - igy
Lord Denning - a bérbeadénak vallalnia kell, hogy a perbeli itélet jogerére emelkedését
kovet6 harom héten beliil a Rent Restriction Act szabalyai szerint irdsban tajékoztatja
a felperest arrdl, hogy a bérleti dijat meg kivanja emelni, s ha ezt kévetSen a felpe-
res az Gj bérleti szerz6dést hajlandé megkétni, akkor az alperes tovabbi egy hénapon
beliil koteles a szerzodést - legfeljebb évi 250, font 6sszegti bérleti dijon, egyebekben
pedig a megtamadas folytan érvénytelen szerzédés feltételeivel megegyezden - meg-
kotni. Abban az esetben pedig, ha a felperes az 4j szerzédést ezzel a tartalommal
nem kivanja megkotni, a perben tdmadott szerz6dés érvénytelensége kovetkeztében
az ingatlant koteles elhagyni.>*

Egyértelmtien megallapithat6, hogy Lord Denning tévedési koncepcidja tsbb pon-
ton komoly eltéréseket mutat a common law tévedési-fogalmahoz képest. Az egyik
legfontosabb kiilénbség az, hogy az equity az agynevezett kevésbé alapveté (less fund-
amental) tévedéssel is megelégszik, s ennek bizonyitdsa esetén is megnyitja a tévedd

°0 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 170 - 172.

5 Kecskés Laszlo: Polgarijogi fejléddés az angol és a skot jogban. HVG - Orac, Budapest, 2012. 171.
% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 696.

> Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 696 — 697.

*  Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 697.
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el6tt a szerz6désbol vald menekiilés utjat.> Equity-alapon tehat akkor is segitségtil hiv-
hat6 a tévedés, ha az egyébként nem elég alapvet6 ahhoz, hogy a common law doktrina
keretei kozé beférjen.>® Ehhez azonban azt is mindjart hozza kell tenni, hogy az equity
doktrina alkalmazéasanak egyik el6feltétele is egyben, hogy a tévedés nem minésiiljon
alapvetének a common law-beli teszt alapjan. Ha ugyanis a tévedés a common law sze-
rint relevans, akkor a szerz6dés minden tovabbi nélkiil semmis, s ezt a semmisséget
nem lehet atirni az equity-beli megtamadhatdsagi szabaly segitségével sem.

A common law tévedési tandhoz képest a masik fontos eltérés a jogkovetkezmé-
nyek szintjén jelentkezik: amig a common law-beli tévedés semmisségre, addig az equ-
ity-beli csupan megtamadhatésagra vezet.” A specialis equity-alapti megtamadasi jog
(rescission on terms) megengedése korében a birésag rendkiviil széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezik: itéletében megszabhatja a megtamadasi jog gyakorldsanak bizo-
nyos - az eset dsszes koriilményének figyelembevételével meghatarozott - feltételeit is.
Az equity-alapt megtamadds miatti érvénytelenséghez kapcsolt in integrum restitutio
korében tehét a birésdgnak - mérlegelési jogkorében eljarva - finomhangolasra is alkal-
mas miiszerek vannak a kezében, hiszen az érvénytelenség folytan a felek kozott eset-
leg felmertil6 elszamolasi viszonyb6l ered6 kérdésekre a common law merev valaszai
helyett az equity joval flexibilisebb eszkozei allnak rendelkezésére.™

4. Az equity alapu korrekcié visszahatasa a common law-ra

A Solle v Butcher itéletben lefektetett equity-alapa tévedés bizonyos fogalmi elemei
viszonylag hamar elkezdtek atsztir6dni a common law-ba. Ennek kovetkeztében a
Bell v Lever itéletben kidolgozott meglehet6sen rideg tévedési doktrinat a XX. szazad
masodik felében a birésagok mind veszélyviselési technikdkkal, mind felréhatésdgi alapon
igyekeztek kiigazitani, ha tetszik, valamivel lagyabba tenni.

4. 1. Veszélyviselés és felrohatosag

A masodik vildghaboru alatt szamos haj6 futott zatonyra vagy feneklett meg a korall-
zatonyoktél hemzsegé Uj-Guineai vizeken. Ezeket a kisértethajokat a habora utan a

Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths
Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003. 782.
% [gy példaul a szolgaltatas értékével (mint a szolgaltatas valamely tulajdonsagaval) kapcsolatos tévedést az
equity relevansnak tekinti, jollenet az ilyen tévedés nem teszi a szerzédést — a common law doktrina szerinti
értelemben - lényegesen massa ahhoz képest, mint amit a felek valdjaban megkotni szandekoztak. Lasd:
Cartwright, John: Solle v Butcher and the doctrine of mistake in contract. Law Quarterly Review, 103 (1987)
612
Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition) Oxford
University Press, Oxford, 2010. 295.
% Grunfeld, Cyril: A study in the relationship between common law and equity in contractual mistake. The
Modern Law Review, 15 (1952), 314
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Brit Nemzetkozosség rendelkezése ald vontak, azzal a céllal, hogy a Nemzetkozosség
nevében eljaré Bizottsdg (Disposals Commission) értékesitse 6ket - ha lehet, rakoma-
nyostul. Az 1940-es évek végén elég sokan probaltak szerencsét, s volt, aki sikerrel is
jart: a Nemzetkozosség altal nyomott aron értékesitett hajok (nem egyszer hajéroncsok)
alkatrészként val6 tovabbértékesitésével, és még inkabb a hajok gyomrdban maradt
rakomany eladasaval néhany szerencselovag hatalmas haszonra tehetett szert.”

Ilyen extraprofit reményében tettek ajanlatot 1947-ben a késobbi felperesek, McRae
és tarsa az alperesi Bizottsag altal kozzétett ajanlattételre val6 felhivasra. 1947. marcius
29-én az alperes egy melbourne-i lapban, az Age and Argus-ban kozzétett hirdetésében
a Papua Uj-Guineahoz tartozé Samarai szigetétl koriilbeliil 100 mérfoldre, északra, a
Jourmaund zatonyon megfeneklett tankhajot - a benne 1év6 olajszallitmannyal egytitt
- vételre kinalt fel, és felhivta az érdekl6ddket arra, hogy vételi ajanlatukat legkés6bb
marcius 31-én délutan két o6raig terjesszék el6. A felperesek marcius 31-én szabaly-
szertien benydujtott vételi ajanlatara az alperes 1947. aprilis 15-én elfogad6 nyilatkoza-
tot tett, amelyben visszaigazolta, hogy a vétel targya ,egy darab, Samarai-t6l északra,
kortilbeliil 100 mérfoldre, a Jourmaund zatonyon megfeneklett tankhaj6 és ennek rako-
manya. A vételar: 285,- font.”*

A felperesek az elfogadd nyilatkozat vételét kovetSen a vételarat megfizették, és
expediciot inditottak a hajo felkutatasa és rakomanyénak elfuvarozasa céljabdl. Az
alperes altal megadott helyen (Samarai szigetét6l 100 mérfoldre, északra) azonban
nemhogy zatonyra futott tankhajot, de magat a Jourmaund zatonyt sem talaltak. Mint
utébb kidertiilt, semmiféle Jourmaund zatony nem létezik a megjeldlt helyen: az egyet-
len széba johet6 hely a Samarai-t6l mintegy 170 mérfoldre 1év6 - hasonl6 nevi - Jomard
sziget lehet. Miutan a felperesek az alperes altal kozzétett felhivas alapjan azt gondol-
tak, hogy egy, a Jourmaund zatonyon megfeneklett hajot vettek, &m ilyen zatonyt nem,
hanem helyette - 70 mérfolddel odébb - egy Jomard nevti szigetet talaltak, kérték az
alperest, hogy adja meg a tankhajo helyének pontos koordinatait. Az alperes vélasza-
ban kozolte, hogy a hajot a déli szélesség 11. és a keleti hossztisag 151. fokan talaljak
meg. A felperesek azonban tankhajot itt sem talaltak®, igy pert inditottak az alperessel
szemben a kifizetett vételar visszafizetése és a hajo felfedezésére hasztalan inditott
expedici6 koltségeinek a megtéritése irant. A felperesek a vételarat és az expedicid
koltségeit, mint kartéritést els6dlegesen szerz&désszegési, masodlagosan tort-alapon
kovetelték. Az alperes szerzdésszegését abban jelolték meg, hogy egy meghatarozott
helyen 1év6 tankhajo eladasara vallalt kotelezettséget, mikdzben valéjaban sem az alpe-
res dltal megjeldlt hely, sem a tankhajo nem létezett. Ha pedig a birésag a szerzédéssze-
gést barmely okbol nem allapitana meg, a kartéritést szerzédésen kiviil, szandékos
megtévesztésre (fraudulent misrepresentation),”® de legalabbis az alperest terhel6 téjé-

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 396.

8 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 397.

o McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 398 — 399.

52 Mertazalperes allitotta, hogy az altala megadott szélességi és hosszusagi fokon a hajo fellelhetd. Lasd: McRae
v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 400 - 401.
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koztatasi kotelezettség vétkes megszegésére (negligent failure to disclose)®® hivatkozva
kérték.

Az els6 fokon eljar6 Webb biré arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek
kozotti szerz6dés érvénytelen, mert a felek szerz6dési akarata egy olyan hajé adasvé-
telére iranyult, amely valéjaban nem létezett®, s igy tort-alapon kételezte az alperest
kartérités fizetésére.®> Az els6foku itélettel szemben a felperes - a megitélt kartérités
Osszegének szerinte csekély volta miatt - fellebbezést, az alperes pedig a kartérités
csokkentése irant csatlakozo fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezést elbiralé ausztral
legfels6bb birésag (High Court of Australia) helyt adott a felperesi fellebbezésnek, és
az els6foku itéletben megallapitottnal joval magasabb kartéritési osszeget itélt meg. A
jogfejlédés szempontjabol azonban a végeredménynél (vagyis a magasabb kartérités
megitélésénél) joval fontosabb az a dogmatikai tt, amelyet végigjarva a birésag végiil
erre a kovetkeztetésre jutott.

A High Court kiindulépontja az volt, hogy az akarathiba fennallasanak megité-
lése szempontjabol donté jelent6ségti elokérdés a szerzédés tényleges tartalmanak
feltarasa, vagyis a szerz6dés értelmezése. ,Mit igért valdjaban a kételezett?” - tette fel
a kérdést a bir6sag.®® A kérdés megvalaszolasa soran els6sorban a szerzédés konstrik-
ciojibol kell kiindulni, azzal, hogy - a Solle v Butcher itélet tiikrében - természetesen
a felek felréhatésiga sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Marpedig a jelen esetben az alpe-
resi Bizottsagnak legalabbis tudnia kellett volna, hogy sem az altala megjeldlt hely,
sem az ajanlattételre torténd felhivasban megjelolt hajé nem létezik.” Ezen feliil az
alperesnek azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a hajo létezésére és pontos helyére
vonatkozé nyilatkozatai a felperesekben okszerii bizalmat ébresztenek e tények valoséga
irant.®® Mindezeket figyelembe véve a High Court of Australia az alabbi végkovetkez-
tetésekre jutott:

a) a felperesi vevok alappal bizhattak - és biztak is - az alperes nyilatkozataiban;

b) a perbeli szerzodés helyes értelmezése alapjan az allapithat6 meg, hogy az alperes

eladasra tett igéretébe egyben azt is bele kell érteni, hogy az eladasra kinalt hajo
az alperes altal megjelolt helyen van (1étezik);

¢) az alperes tévedésre hivatkozva semmiképpen nem mentesiilhet szerzédéses

kotelezettségei teljesitése alol, mert tévedése neki felrohato.”

A McRae itélet elvi kiindulépontja tehat az, hogy a szerzédés nem mas, mint a koc-
kazatelosztds legfontosabb jogi eszkoze. Azt pedig, hogy a felek milyen koriilmények

55 Mert az alperesnek legalabbis tudnia kellett volna, hogy az altala megjelolt helyen valdjaban nincs semmi, s
errél a felperest is tajékoztatnia kellett volna. Lasd: McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84
C.L.R. 377,400 - 401

5 Buttherewasno oiltanker tosell, and so there was no contract (Couturier v. Hastie).” McRae v Commonwealth
Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 386

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 387

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 407.

57 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 408.

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 409.

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 409-410.
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tekintetében és egymas kozt milyen médon osztottak el a kockdzatot, a szerzédés értel-
mezésével lehet és kell megéllapitani. Ebb6l kovetkezik, hogy a kockéazatelosztas kérdése
szitkségképpen megel6zi a tévedés vizsgalatat. A tévedés probléméja ugyanis csak azt
kovetéen meriilhet, hogy a szerz&dés tényleges tartalma feltarasra keriilt. El6fordulhat
azonban, hogy ennek sordn az nyer megallapitast, hogy a szerz6do felek az esetleges
tévedésiik kockdzatit is elosztottdk maguk kozott. Marpedig, ha ez a helyzet, akkor a
tévedés kérdése masodlagossa, ha tetszik, jogkovetkezményeit tekintve irrelevanssa
vélik. A McRae itélet jogtétele tehat tgy foglalhaté 6ssze, hogy a tévedési doktrina
alkalmazésara csak akkor kertilhet sor, ha a tévedés kockdzatit a felek egyike sem villalta
magara. Ezt a tisztan veszélyviselési kérdést ugyanakkor kizérolag a szerzédés (helyes)
értelmezésével lehet megvalaszolni.”®

4. 2. Implied terms és kockazatelosztas

A McRae itélettel bevezetett korrekciok a XX. szdzad masodik felében altalanosan elfo-
gadottd valtak, majd a szdzad végére elkezdték erodalni a klasszikus (Lord Atkin-féle)
tévedési doktrinat. A tévedési tan visszaszoritasa két médon valésult meg. Egyfeldl
agy, hogy a tévedési tényallasok elbiralasa korében a doktrina alkalmazéséara csak
masodlagosan kertilt sor, mégpedig akkor, ha a birésig veszélyviselési vonalon nem
talalt megoldast. Masfeldl pedig tgy, hogy a tévedési doktrina alkalmazhatosagat a
tévedo felrohatésagara hivatkozva kizartak. A szerzédésértelmezésen alapuld theory
of construction és az ahhoz kapcsolt beleértelmezési technika (implied terms) egytitt-
hatasa kovetkeztében a Bell v Lever itéletben szilard elvi alapokra helyezett tévedési
doktrina igy csaknem cseppfolydssa valt. Ennek kovetkeztében a XX. szdzad vége felé
a tévedéssel kapcsolatban ismét megszaporodtak a kiilonb6z6 tartalmu és funkcidja
intézményekkel vont parhuzamok is. Tébbek kozott errél tantiskodik az Associated
Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. tigyben hozott itélet.”

Az tigy tényallasa szerint Mr. Jack Bennett négy darab ipari kompressziés cso-
magologépet oly médon adott el az Associated Japanese Bank felperesnek, hogy ez
utébbitdl a gépeket egyidejtileg vissza is kivanta bérelni 6t éves hatédrozott id6tartamra.
A Dbérleti szerz6dés megkotését azonban a felperes ahhoz kototte, hogy harmadik sze-
mély - az immar bérlé - Mr. Bennett fizetési kotelezettségeiért vallaljon kezességet.
Ezek alapjan Mr Bennett és a peres felek 1984. februar 29-én végiil egyidejtileg harom
kiilonbo6z6 szerzodést kotottek:

- Mr. Bennett eladta a felperesnek a négy csomagologépet;

- a felperes Mr. Bennettnek &t évre bérbe adta a gépeket;

A High Court of Australia tehat visszautasitotta azt a tételt, hogy egy egyébkeént érvényes szerzddést a kdzos
tévedés automatikusan leront. A tévedeés szerzddésre gyakorolt hatasa ugyanis — a common law jogszemlée-
letének megfelelden — a felek megallapodasatol és a szerzddes lényeges tartalmatol fugg. Lasd: Gava, John
Sir Owen Dixon, Strict Legalism and McRae v . Commonwealth Disposals Commission. Oxford University
Commonwealth Law Journal, 9 (2009), 142.

I Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255.
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- a késébbi alperesi bank, a Credit du Nord S.A. pedig kezességet vallalt a felperes-
sel szemben Mr. Bennett bérleti szerz6désen alapul6 fizetési kotelezettségeiért.

A szerzédéskotéskor a felperesi bank a tébb mint egymillié fontos vételarat nyomban
megfizette Mr. Bennettnek, aki az els6 negyedéves bérleti dijat még kifizette, ezt kove-
téen azonban tovabbi fizetést mar soha tobbé nem teljesitett és nyomtalanul elttint.
Réadasul ezek utan, 1984 mdjusdban az is kidertilt, hogy a vétel és a bérlet targyat
is képez6 csomagologépek valbjaban nem is léteztek. Ilyen tényallds alapjan a csald
Mr Bennettet a felperesi és az alperesi bank egyiittesen beperelték. A per végiil Mr
Bennett marasztaldsaval, és fizetésképtelenségének megallapitasaval végzodott.”

A fenti el6zmények utdn az Associated Japanese Bank Ltd felperes a kezességet
véllal6 Credit du Nord S.A. alperessel szemben pert inditott, és kérte, hogy a birdsag
az alperest a kezesi szerz6dés alapjan kotelezze az ot évre jaré bérleti dij megfizeté-
sére. Az alperes védekezésében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a kezességvallalas
feltétele a négy csomagologép létezése volt, méasodlagosan pedig arra, hogy a csomago-
logépek létezése vonatkozasaban a peres felek kozos tévedésben voltak, aminek kovet-
keztében a kezességi szerz6dés érvénytelen.”> Az alperesi védekezés tehét - idomulva
a McRae itélet utan kibontakozo jogszemlélethez - els6dlegesen az implied condition,
masodlagosan pedig a tévedési doktrina korében mozgott.

Az tgyben eljaré Steyn bir6 szerint a tévedés problémajanak vizsgalatat megel6-
z6en mindenekel6tt fel kell tarni a peres felek kozotti kezességi szerz6dés szerkezetét
és pontos tartalmat (theory of construction), mivel csak ennek ismeretében donthet6 el,
hogy a felek egyike nem véllalta-e magara az esetleges tévedés kockdzatit (allocation
of risk). Gyakran el6fordul ugyanis, hogy maga a szerz6dés - kifejezett vagy impli-
cit médon - elosztja a felek kozott az esetleges tévedés lehetséges kovetkezményeit.”
Lathat6 tehat, hogy Steyn biré dsszekapcsolta a theory of construction-t és az implied
condition-t: a szerz6dés értelmezésével arra kereste a valaszt, hogy a kezesi helytal-
lasnak feltétele volt-e a csomagologépek létezése. Steyn bir6 a felek szerzédési nyilat-
kozatainak részletes elemzését kovetSen végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kezességvallalas feltétele volt a széban forgé négy csomagologép létezése. Ebbol kovet-
kez6en a gépek nem létezése a kezesi helytallas kikényszeritését is kizarta. Vagyis a
gépek nem létezésének kockazatat a szerz6dés alapjan nem az alperesi kezes, hanem
a felperesi jogosult viselte.”> Minthogy a jogvitét a bir6sag veszélyviselési eszkdzokkel
oldotta meg, valéjaban nem is kellett volna sort keritenie a tévedés kérdésének vizs-
gélatara. Steyn bir6é azonban mégis tgy itélte meg, hogy hasznos lenne a tévedésrdl is

72 A bankok szamdra tovabbi kedvezdtlen hir volt, hogy Mr. Bennettet 1984 majusdban mas blincselekmények
elkovetese miatt letartoztattak. Lasd: Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255,
257.

s Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 262.

7 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268

7> Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 263.
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szo6Ini, mert a felek az eljaras soran jogi érvelésiiket elsésorban a kozos tévedés esetjo-
gabol meritették.”

A tévedés szerz6dési jogi megitélésével kapcsolatban Steyn szerint abbdl a ténybdl
kell kiindulni, hogy a common law torténetileg két fontos tételt tartott szem el6tt: a
szerz6dés sérthetetlenségének a pacta sunt servanddiban testet olt6 tiszteletét és a johi-
szem fél ésszerti varakozasainak (bizalmanak) védelmét. Amint Steyn irja, ezek az
elvek legtbbszor azonos iranyba mutatnak, 4m esetenként el6fordul, hogy Osszetit-
kozésbe keriilnek. Ezekre az tsszetitkozésekre jobbara a kozos tévedés esetjoga szol-
géltat példakat.”” Azé a kozos tévedésé, amely funkcidjat tekintve csaknem azonos a
frustration intézményével. Akar a tévedés, akdr a lehetetlentilés doktrindjarol legyen
ugyanis sz6, a common law célja mindkét esetben az, hogy megbirk6zzon a szerzédést
leront6 varatlan és kivételes koriilményekkel.”® Mindezt a Bell v Lever itélet akként
juttatta kifejezésre, hogy rogzitette: a szerz6dé felek kozos tévedése akkor vezethet a
szerz6dés érvénytelenségére, ha a tévedés folytan a szerz6do felek a szerz6dés targyat
lényegesen masnak gondoljak, mint amilyen az val6jaban. A tévedési tan lényege tehat
az, hogy a felek altal nem ismert koriilmények kivételesen leronthatjak a megéllapo-
dast, de csak akkor, ha e kortilmények folytan a szerzédés lényege dél meg. Ezeket
a perbeli esetre vetitve Steyn arra jutott, hogy az alperesi kezes akkor mentesiilhet
helytéllasi kotelezettsége alol, ha a kezesi szerz6dés targyat a felek lényegesen mdsnak
hitték, mint ami az val6jaban volt. A birésag allaspontja szerint pedig éppen ez volt a
helyzet. A peres felek ugyanis abban a hiszemben kottttek kezesi szerzédést, hogy a
négy csomagologép létezik. E gépek létezésébdl a felek azt a kovetkeztetést vonhattak
le, hogy Mr Bennett esetleges nem fizetése esetén a helyette teljesitt kezes szamara a
gépek - a kezest illet6 regressz igény érvényesitésekor - valamiféle biztositékot jelente-
nek. Mindezek alapjan Steyn bir¢ azt allapitotta meg, hogy a kezes 6 (dologi) biztosi-
téka val6jadban a négy darab csomagologép volt. Marpedig - ekként az itélet - alapvetd
és lényeges kiilonbség van akozott, hogy valaki négy létez6, vagy négy val6jaban nem
létez6 berendezés bérleti dijaért vallal kezességet. Ezeket a koriilményeket mérlegelve
a birésag végiil tgy itélte meg, hogy ha a kezesi szerz6dés nem telepitette volna a téve-
dés kockazatat mar eleve a felperesre, az alperes - kozos tévedésre hivatkozva - akkor
is mentestilhetett volna helytallasi kotelezettsége alol.”

76 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 264.
77 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 257.
78 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.
79 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 269
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5. Az equity-alapu tévedés elvetése és a modern common law
doktrina kidolgozasa

Fél évszazaddal Lord Denning equity-alapd itéletét kovetéen az angol jogfejlédés tjabb
éles kanyart vett: az in. Great Peace tigyben® a Court of Appeal csaknem szazétven év
teljes vonatkozé angol esetjogat feldolgozva Gj alapokra helyezte a tévedés megitélését,
s egyfeldl kiegészitette a Bell v Lever itéletben kidolgozott tévedési doktrinat, masfeldl
pedig wrong law-nak nyilvanitotta a Solle v Butcher tigyben hozott itélet, és kategoriku-
san visszautasitotta az equity alaptd tévedési tant.*

A Great Peace tigy tényallasa a kovetkez6 volt: a Braziliabol Kinaba vasércet fuva-
roz6 Cape Providence teherhaj6 1999 szeptemberében a Dél-Indiai tengeren egy baleset
folytan sulyosan meghibasodott. A balesetrél tudomast szerezve a tengeri mentéssel
foglalkoz6 alperesi tarsasag, a Tsavliris Salvage Ltd nyomban felajanlotta szolgalatait,
amelyet a bajba jutott Cape Providence el is fogadott. Ezek utdn az alperes megfe-
lel6 vontatohajot kivant bérbe venni a mentéshez. Vontat6hajo azonban a szerencsét-
lentil jart teherhajé kozelében nem volt, igy az alperes egy tengeri id6jaras-elérejelz6
véllalattol gyorsjelentést kért a Cape Providence kozelében 1évé kereskedelmi hajok
helyzetérdl. A kapott vélasz szerint a legkdzelebbi hajo a felperesi tarsasag tulajdo-
naban &ll6 - szdjababbal a fedélzetén szintén Kindba tarté - Great Peace volt, amely
a gyorsjelentésben foglalt tajékoztatas szerint koriilbeliil 35 mérfoldre volt a baleset
helyszinétdl. Erre tekintettel az alperes kozolte a felperessel, hogy az 6 tulajdondban
all6 Great Peace van legkozelebb a szerencsétlenséghez, s ezért - mentési szolgaltatasa
nyujtasdhoz - bérbe kivanja venni. A peres felek ezt kovetéen minimum 6t napos id6-
tartamra sz6l6 hajobérleti szerz6dést kotottek. A szerzédéskotést kovetéen azonban
fény dertilt arra, hogy a hajok pontos helyzetére nézve az alperes a harmadik személy-
tol téves jelentést kapott: a Great Peace valéjaban nem 35, hanem 410 mérfoldre volt a
bajba jutott Cape Providence-tSl. A tévedés felismerését kovet6en az alperes masik, a
mentésre szintén alkalmas bérelhet6 haj6 utan nézett, s miutan - két 6ran beliil - talalt
ilyet, a Great Peace bérletére irdanyul6 szerz6dést tévedésre hivatkozva megtdmadta, az
6t napra jaré minimum bérleti dij megfizetését pedig megtagadta.” Ezek utdn a Great
Peace Shipping Ltd, mint a Great Peace tulajdonosa, a bérleti szerz6dés érvényességére
hivatkozva a bérleti dij megfizetése irant pert inditott a Tsavliris Salvage Ltd alperessel
szemben.

A Court of Appeal abbdl indult ki, hogy a tévedés megitélésével 6sszeftiggésben a
Bell v Lever tigyben kifejtettek az irdanyadok. Ebb6l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy
a common law-beli korabbi (és a XX. szdzad végén ismét labra kapd), a tévedést nem
6nall6 problémaként targyalé megkozelitések (implied terms, construction of cont-
ract, failure of consideration) helyett a Lord Atkin altal kidolgozott teszthez hasonld

80 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679

8L Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.):
Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press, Cambridge, 2005. 79.

8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 4-23. pontok



26 dr. Ban Daniel: Az informaciohiany, mint szerzédési kockazat

modon a tévedést, mint a common law 6ndllo kategoridjit kell targyalni.®* Amint a Court
of Appeal kiemelte, az implied terms elméletének alkalmazasa teljesen életszertit-
len akkor, ha éppen a felek utébb hibasnak bizonyuld szerzédési akarataba kellene
valamely hallgatélagos feltételt beleérteni. A szerz6dés kozos tévedés miatti érvényte-
lensége ezért nem a felek akaratabol (pontosabban: a felek hallgatélagos akarataként
kezelt valamely implied term-bél), hanem magabol a common law-bél kovetkezik.®

Mindez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a felek megallapodasa a
tévedés megitélése szempontjabol kozombos lenne. A szerz6dés pontos tartalmanak
és targyanak a feltarasa azért is fontos, mert el6fordulhat, hogy az egyik fél a szerzo-
désben magéra vallalja a tévedés kockazatat,® s csak ennek hidnyaban johet széba a
tévedés miatti érvénytelenség.

Azt pedig, hogy a tévedés mikor lehet hatassal a szerz6dés érvényességére, kizd-
rolag a common law tévedési doktrindja alapjan lehet elbirdlni, a Solle v Butcher tigy
equity-alapt itéletét ugyanis - igy a Court of Appeal - Lord Denning a common law
szabalyainak figyelmen kiviil hagyéaséaval hozta, igy dontése nem vehet6 figyelembe. A
Bell v Lever tigyben kidolgozott Lord Atkin-féle tévedési doktrinat azonban a Court of
Appeal - figyelemmel a XX. szazad masodik felének common law-itéleteire is - részben
modositotta, illetve pontositotta. Mindezek alapjan a Court of Appeal a kévetkezokép-
pen hatarozta meg a relevins tévedés common law-beli fogalmi kereteit és feltételeit: a
szerz6dés tévedés miatt kizarolag akkor tekinthet6 érvénytelennek, ha az alabbi felté-
telek egyiittesen fennallnak:

a) a felek kozosen és tévesen feltételezték valamely tény fennallasat;

b) a szerz6dés alapjan egyik fél sem garantalta a feltételezett tény fennallasat;

¢) a feltételezett tény fenn nem allasa egyik félnek sem felréhato;

d) a feltételezett tény fenn nem éallasa a szerz6dés teljesitését lehetetlenné teszi;

e) a tévesen létezének vélt tény a consideration fennallaséra, lényeges jellemzgjére,

vagy olyan egyéb koriilményre vonatkozik, amely a szerz6dés céljanak elérésé-
hez egyébként sziikséges lenne.®

6. Néhany kovetkeztetés

Ha a fentiekbdl valamiféle altalanos(itott) kovetkeztetéseket kivanunk levonni, akkor
a tévedési tan korrekcidibdl és ezek hatasabol célszert kiindulni. Amint lattuk, a XX.
szazad kozepétol a tévedési doktrindhoz mind veszélyviselési, mind felréhatésagi
vonalon fontos kiegészitéseket fizott a gyakorlat. A veszélyviselési korrekcio értelmé-
ben el6szor azt kell megvizsgélni, hogy a szerzédés alapjan valamelyik fél elvallalta-e

8 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.):
Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press, Cambridge, 2005. 81

84 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 73. pont

8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 75. pont

8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
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a tévedés kockazatat, s a tévedés kérdése csak akkor vizsgalhato, ha annak kockazatat
a szerz6dés egyik félre sem telepitette.” A veszélyviselés tehat ilyen médon tulajdon-
képpen megelozi a tévedési doktrinat. Ehhez képest a felr6hatosagi korrekcié lényege
az, hogy magdba a tévedési doktrindiba épit egy felréhatdsagi tobblet-elemet. Eszerint a
tévedo csak akkor hivatkozhat tévedésre, ha téves feltevése egyébként ésszertien indo-
kolhato, s ezért tévedése tekintetében &t felr6hatosag nem terheli.®® Amig tehat a Bell
v Lever itélet még nyitva hagyta a tévedésre hivatkozo fél vétkességének kérdését, a
felrohatosagi korrekeio beépiilése 6ta egyértelmd, hogy az a fél, akit tévedése korében
felrohatosag terhel, nem hivatkozhat sajat tévedésére.”

Lattuk, hogy a Great Peace itélet kiindul6pontja az, hogy a tévedési tan a com-
mon law 6nall6é és egységes doktrinaja.”® Jollehet, ez a tétel még egyaltalan nem sej-
tet tavolodast a Bell v Lever itélett6l, az 6néllé doktrina dogmatikai alapja és fogalmi
keretei tekintetében viszont mar komoly elmozdulas érzékelhetd. S érdekes moédon
ez az elmozdulés els6sorban a tévedés és a frustration kozotti kapesolat korabbiaktol
eltéré megitélésével magyarazhat6. A tévedés és a frustration a XIX. és a XX. szazad
forduléjan egyszer mar latvanyosan Osszekapaszkodott, mégpedig az tgynevezett
koronazasi tigyek kapcsan. Akkoriban a két jogintézmény kozotti atjaras lehetéségét
a sajatos jogtechnikai eszkozként alkalmazott implied terms biztositotta. A korabeli
jogfelfogasnak megfelel6en az 1930-as években még a Bell v Lever itélet is abbol indult
ki, hogy a tévedés és a frustration kozétti kapocs nem mas, mint bizonyos hallgatélagos
feltételek szerzédésbe értelmezése: tévedés esetén ez az implied term tgy hangzik,
hogy a lényeges koriilmények nem masok, frustration esetében pedig gy, hogy nem
lesznek mésok, mint amit a felek a szerzédéskotéskor tételeztek. Ehhez képest a Great
Peace itéletben a Court of Appeal mind a frustration, mind a tévedés vonatkozasa-
ban hatarozottan visszautasitotta az implied terms alkalmazasat. A birésig szerint
- akar tévedés, akar lehetetlentilés esetén - életszertitlen lenne azt vizsgalni, hogy a
felek vajon hallgat6lagosan nem éllapodtak-e meg abban, hogy szerzédésiik mas kortil-
mények kozott (tévedés), vagy a koriilmények majdani lényeges megvaltozasa esetén
(lehetetlentilés) érvénytelen. A szerz6dés tévedés miatti érvénytelensége ezért nem a
felek (hallgatolagos) akaratabol, hanem magabél a common law szabélyabél vezethet6
le olyankor, amikor a felek - tévedésbél - olyan szolgaltatasra nézve kotottek szerzé-
dést, amely val6jaban nem teljesithets.”

8 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.

88 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths
Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003. 774

8 Ez a megkodzelités a témank szempontjabol kiemelt jelentdségli Sale of Goods Act 6. §-dnak értelmezése
tekintetében is uralkodova valt. Az 1979. évi Sale of Goods Act 6. §-at — amely sz6 szerint megegyezik az 1893.
evi Sale of Goods Act kordbban tdbbszor idézett 6. -aval — Ugy kell értelmezni, hogy az fészabaly szerint csak
a felek kozos tévedése eseten, illetve az elado vétlensege esetén lehet az elado teljesitesi kotelezettsege aloli
mentesUlés eszkoze. Lasd: Bridge, Michael (ed.): Benjamin's Sale of Goods (8th Edition), Sweet & Maxwell,
London, 2012, 1-130. szélszam

%0 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-036. szélszam

9 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 73. pont
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Az implied terms-t6l val6 elforduldas nem pusztin jogtechnikai kérdés, a Great
Peace itélet ugyanis komoly jogfelfogasbeli médosulast is jelez. A hallgatélagos szerzé-
dési feltételek szerz6désbe értelmezésével a birdsag még gy tett, mintha a szerzédés
érvénytelensége a felek akaratdbol folyna: maguk a felek kivantak - hallgatélagosan
- a szerz6dés érvénytelenségét. Ebben az értelmezésben nem a téves képzet, hanem
a meg nem valdsult feltétel vezet a szerz6dés megddlésére. Ezzel szemben az implied
terms-t6l elszakitott tévedési doktrina alkalmazasa esetén az donti meg a szerzédést,
hogy a jog az akarathibahoz ilyen (érvénytelenségi) joghatast fiz. Vagyis: hallgatélagos
szerz6dési feltételek alkalmazasaval a birésag a felek akaratara (intention of the par-
ties), a modern tévedési tan alkalmazésaval pedig magdra a jogszabalyra (rule of law)
vezeti vissza az érvénytelenséget.



dr. Bodzasi Balazs
kézjegyz6 (Budapest)

A hitelezést konnyité legujabb zalogjogi
maodositasokrol

A hitelezéshez kapcsoloédd biztositéknytjtas megkonnyitése és rugalmasabba tétele,
valamint az Gj Ptk.! gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilt kérdések rendezése céljabol
kertilt sor egyes zalogjogi rendelkezések médositasara a 2019. évi LXVIL. torvény kere-
tében.? A 2019-es médositasok két - meglehetésen bonyolult - zalogjogi konstrukciot
érintettek: az alzalogjog intézményét, valamint az tn. fennmaradé zalogjogot.?

Az alabbiakban azt tekintjtik at, hogy a 2019-es térvénymodositds milyen valtozaso-
kat hozott és a jogalkoté miként kivanta rendezni a gyakorlatban felmertilt kérdéseket.

1. Az alzalogjogot érinté moédositasok

1.1. Szabalyozasi hattér

A gazdasagi életben gyakran el6fordul, hogy hitelfelvétel soran az ados egy 6t megilletd
kovetelést zélogosit el a hitelez&je javara. A Ptk. 2016. évi médositasa (a tovabbiakban:
Ptkm.)* 6ta arra is van ismét lehet6ség, hogy a fogyasztonak nem mindsiilé adds ne
elzalogositsa, hanem biztositékként ruhazza at (engedményezze) az 6t megillet6 kove-

! A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torveény

2 A hosszu tavu részvényesi szerepvallalas 0sztonzeéserdl s egyes torvenyek jogharmonizacios célu modosita-
sarol szold 2019. évi LXVII. torvény. A tdrvénynek a zalogjogot érintd rendelkezései (127-129. §§-ok) 2019. julius
17-t6l hatalyosak.
Fennmarado zalogjogrol akkor beszélunk, amikor a zalogjog a biztositott kdvetelés megsziinése utan is fenn-
marad a zalogjogosult hitelezdt kielegitd személy megtéritesi kovetelesének biztositekaként. A fennmarado
zéalogjog a Ptk. 5:142. § (2)-(3)-(4) bekezdéseiben jelenik meg

4 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény modositasarol szold 2016. évi LXXVII. torvény
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telést.> Az tizleti tipust finanszirozasi tigyletek esetén erre a Ptk. 6:99. §-dnak 2016-ban
modositott és 2016. julius 1-je 6ta hatdlyos rendelkezései nytjtanak lehet6séget.®

A gyakorlatban a koveteléseket - fiiggetlentil attdl, hogy milyen alapjogviszonybol
szarmaznak - alapvetéen két nagy csoportba sorolhatjuk:

a) biztositékkal ellatott (biztositott/fedezett) kovetelések, valamint

b) biztositék nélkiili kovetelések.

A biztositék jellemz&en zalogjogot jelent, de jelenthet mas biztositékot is. Igen gyakori
példaul kezesség - akar zalogjoggal egytittesen torténd - alkalmazasa is. A gyakorlat-
ban a fedezett kovetelések ennek alapjan jellemzéen zélogjoggal és/vagy kezességgel
biztositott kovetelések. A biztositott - nem biztositott kivetelések kozotti elhatarolas
azonban nemcsak a kovetelések elzalogositasa, hanem azok atruhdzasa (engedménye-
zése) szempontjabol is iranyado.”

Fontos kiemelni, hogy kovetelések (akar biztositott, akar biztositék nélkiili kévete-
lésekrdl van szo) elzalogositasa esetén az elzédlogositott (zédlogjoggal terhelt) kovetelés
lesz a zalogtargy. Az elzalogositott (zalogjoggal terhelt) kévetelés azonban nem azonos
a zalogjoggal biztositott koveteléssel. Legalabb egy zalogjoggal biztositott kovetelés-
nek valamennyi zalogjog esetén fenn kell dllnia, ez ugyanis a zélogszerz6dés kote-
lez6 tartalmi eleme és igy a zélogjog megalapitasanak (és létrejottének) is feltétele.® A
zalogjoggal biztositott kovetelést, illetve annak teljesitését egy masik vagyontargyon (a
zalogtargyon) létesitett zalogjog biztositja. Zalogjoggal terhelt kovetelésrél ezzel szem-
ben csak akkor beszélhetiink, ha a zalogtargy maga is egy (vagy tobb) kovetelés. A két

Annak sincs akadalya, hogy ezeket a fiduciarius biztositéekokat mas biztositekokkal, igy példaul zalogjoggal
egyutt alkalmazzak. Ez azonban adott esetben a tulbiztositas veszelyeivel jarhat.

o A Ptk. médositott 6:99. §-a alapjan fogyasztonak nem mindsuld kotelezett akar személyes adosként, akar biz-
tositéknyujtokeént érvényesen vallalhat kotelezettséget arra, hogy egy kdvetelés biztositasa céljabol tulajdon-
jogot, mas jogot, vagy kovetelést ruhaz at, vagy vételi jogot alapit. A semmisségi szankcio azonban tovabbra
is fennmaradt azokra a fiduciarius biztositeki megallapodasokra nézve, amelyeket fogyasztot koteleznének. A
fogyasztoi korben a Ptkm. meg szigoritotta is a fiducia-tilalmat. A modositas ugyanis egyrészt nem fogyasztoi
Ugyletek biztositasarol, hanem fogyaszto altal vallalt kdtelezettségrél beszél. Ez szélesebb kor, mint a fogyasz-
toi szerzddesek kore, hiszen a fogyasztok egymassal kotott — fogyasztdinak nem mindsuld — ugyletei is ide
tartoznak. Masrészt ez nemcsak azt az esetkort fedi le, amikor a fogyaszto a személyes ados, hanem azt is,
amikor ¢ a dologi kotelezett (vagyis nem ¢ kapta a hitelt/kdlcsont, de & nyujtotta a biztositékot). A Ptkm. abban
az esetben is semmisnek tekinti a fiduciarius hitelbiztositekok alapitasara iranyulo jogugyletet, ha a fogyaszto
akar sajat, akar idegen kovetelés biztositasara vallalta tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasat, vagy
pedig vételi jog alapitasat

/ Abanki kovetelesek atruhazasanak itthon és kulfoldon is kulon piaca alakult ki. Ezek olyan hitel- és kolcsonugy-
letekhez kapcsolodo kdveteléseket, amelyeket a bankok jellemzéen nem egyedileg, hanem portfoliokban
ruhaznak at. A bankok akar az altaluk felmondott szerzédésekbol eredd koveteléseket, akar a fennallo szer-
z6deseikbol szarmazo koveteléseiket is atruhazhatjak. A magyar bankok az ¢ket megilletd koveteléseiket jel-
lemzden koveteléskezeld cégekre engedmeényezik. Ezzel kapcsolatban ittis fel kivanjuk hivni a figyelmet arra,
hogy komoly problémakhoz vezethet az, hogy a kdveteléskezelési tevékenységet jelenleg Magyarorszagon
nem szabalyozza kulon torvény. A banki kovetelések vonatkozasaban ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az
atruhazassal a kovetelés — amely gyakran fogyasztoi szerzddeésbol szarmazo kdvetelés — kikerUl a prudencialis
allami felugyelet alol. Ezért is kellene miel&ébb megfontolni annak térvényi szinten torténd kimondasat, hogy
a bank az 6t megilletd kovetelést — kUlondsen pedig jelzalogjoggal biztositott, fogyasztoi szerzédeésbol szar-
mazo kovetelest — maganszemeélyre nem ruhazhat at. Az onallo koveteléskezelési torvenyrol reszletesebben
ld.: Hodosi Miklos: A koveteléskezelés jogi szabalyozésa. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Tanulmanyok a gazdasagi
jog, a pénzugyek és a szamvitel korébol. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 147-171.

8 Kulon eset, amikor a biztositott kdvetelés jovdbeni vagy feltételes. Errdl ld. Bodzasi Balazs: Feltételes vagy
jovobeli kovetelések zalogjoggal vald biztositasa. Magyar Jog, 2015/10. sz., 549-556.
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eset természetesen egybe is eshet: el6fordul, hogy a biztositott kovetelést zalogjog ter-
heli, ekkor a biztositott kdvetelés zalogjoggal terhelt kovetelés is egyben. Ekkor jelenik
meg az alzalogjog is.

Ennek alapjan tehat kovetelések elzdlogositasa esetén két kovetelést kell megkiilon-

boztetni egymastol:

a) a zalogtargyként lekotott, elzélogositott kovetelést (ennek az elzalogositott kove-
telésnek a jogosultja a masik zalogjogi jogviszonyban zélogkotelezettként sze-
repl6 személy), valamint

b) a zalogjoggal biztositott kivetelést (ez a kovetelés a zalogjogosult hitelezét illeti
meg és az alapjogviszony személyes addsat terheli, aki azonban nem feltétlentil
azonos a zéalogkotelezettel).

Mindezek alapjan kovetelések elzalogositdsa esetén az alabbi helyzetek fordulhatnak
el6:

a) az elzélogositott kovetelést nem biztositja zalogjog;

b) az elzalogositott kovetelést zalogjog biztositja;

¢) az elzalogositott kovetelést zalogjog és kezesség is biztositja;

d) az elzéalogositott kovetelést zalogjog nem, csak kezesség biztositja.

E négy lehetséges eset koziil az alzalogjog intézményével akkor taldlkozhatunk, amikor
az elzalogositott kovetelést tovabbi zélogjog is biztositja (vagyis, ha az elzalogositott
kovetelés zalogjoggal biztositott kivetelés). Biztositék nélkiili kovetelések elzalogosi-
tasa esetén az alzalogjog intézménye nem mertiil fel. Tovabbi kérdések kapcsolédnak
azonban ahhoz az esethez, amikor az elzalogositott kovetelést nem, vagy nemcsak
tovéabbi zalogjog, hanem kezesség is biztositja.

A 2019. jalius 17-én hatalyba lépett modositasok az alzalogjog létrejotte és érvénye-
sitése soran felmertilé kérdésekre kivantak megfelel6 valaszt adni.

1.2. Kovetelések elzalogositasa

A Ptk. 5101. § (1) bekezdése alapjan zélogjog targya barmely vagyontargy lehet.
Vagyontargy alatt a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 5. pontja értelmében jogokat és kovete-
léseket is érteni kell.” A Ptk. dologi jogi szabalyai szerint azonban jogok és kovetelések
nem lehetnek tulajdonjog targyai,” ezért a Ptk. 5:101. § (4) bekezdése kimondja, hogy
ha a zélogtargy jog vagy kovetelés és e torvény eltéréen nem rendelkezik vagy a zélog-
targy természetébdl mas nem kovetkezik, a zélogtargy tulajdonjogan a jogot vagy a

[tt most nem térunk ki annak a meglehetdsen osszetett dogmatikai kérdesnek a targyalasara, hogy polgari jogi
szempontbol mi a kilonbseég jogok és kovetelések kdzott.

0 Menyhéard Attila: A tulajdonjog. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykoényvhoz.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 932. Idegen dologbeli jogok (korlatolt dologi jogok) — igy mindenekeldtt
zalogjog és haszonelvezet — fennallhatnak azonban forgalomképes jogokon és kovetelésen is.
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kovetelést, a zalogtargy tulajdonosan a jogosultat kell érteni. A Ptk. 5:101. § (5) bekez-
dése szerint pedig a kovetelésen alapitott zadlogjogra vonatkozo szabélyok megfelel6en
alkalmazandoak, ha a zélogjog targya jog.

A jogokon és koveteléseken fennall6 zélogjog a Ptk. szerint jelzdlogjognak minéstil,
amelynek létrejottéhez nyilvantartasba vételi kotelezettség kapcsolodik. A Ptk. 5:93.
§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a jelzélogjogot jog és kovetelés esetén a hitelbiz-
tositéki nyilvantartasba kell bejegyezni. Ez aldl csak az az eset kivétel, ha az elza-
logositott jog fennallasat kozhiteles nyilvantartas (Gn. lajstrom) tantsitja.! Ebben az
esetben ugyanis a Ptk. 5:93. § (2) bekezdése szerint a jelzdlogjog megalapitasahoz a
megfelel6 lajstromba valé bejegyzés sziikséges. Ez a rendelkezés kovetelések esetén
nem iranyado, hiszen nincs olyan kovetelés, amelynek fennallasat valamely kozhiteles
nyilvantartas tandsitana. A koveteléseket terheld jelzalogjogot ezért minden esetben a
hitelbiztositéki nyilvantartasba kell bejegyezni.

A Ptk. 5:93. § (4) bekezdése szerint a hitelbiztositéki nyilvantartasba val6 bejegy-
zésre egyedileg vagy kortilirdssal meghatarozott zélogtargy tekintetében kertilhet sor.
A bejegyzésnek nem akadalya, ha a bejegyezni kivant zalogtargy a bejegyzés idépont-
jaban nem létezik, vagy azon a zalogkotelezettet nem illeti meg a rendelkezési jog.
A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzend6 jelzalogjog targya tehat jovobeli vagy
feltételes jog és kovetelés is lehet.”? A jovobeli (jel)zalogjog azonban nem azonos azzal
esettel, amikor nem a zalogtargy, hanem a zalogjoggal biztositott kovetelés jovobeli
vagy feltételes.”?

Kovetelések elzélogositasara vonatkozo szabalyokat a Ptk. még két helyen mond
ki: a Ptk. 5:110. §-dban (az elzalogositott kovetelés mint zélogfedezet védelme) és a Ptk.
5:139. §-dban (az elzalogositott jog vagy kovetelés érvényesitése).

' Ennek alapjan a kft. Uzletrészt terheld jelzalogjogot a cégnyilvantartasba kell bejegyezni. A felek azonban a
kft. Uzletrészt terheld jelzélogjogot emellett sokszor a hitelbiztositeki nyilvantartasba is bejegyeztetik. Mas a
helyzet azonban a betéti tarsasagban, vagy kozkereseti tarsasagban fennallo tarsasagi reszesedés elzalogosi-
tasa esetén. A bt., illetve kkt. tarsasagi részesedést (amely nem Uzletrész) terheld jelzdlogjogot ugyanis a cég-
nyilvantartasba jelenleg nem lehet bejegyezni, azt ugyanis a cegnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) nem teszi lehetdvé. Az emlitett tarsasagi
reszesedéseket terheld jelzalogjogokat emiatt csak a hitelbiztositeki nyilvantartasba lehet bejegyezni. Indokolt
lenne a Ctv. modositasaval lehetdve tenni azt, hogy a kft. Uzletrészen kivul mas tarsasagi részesedéseket ter-
held jelzalogjogokat is be lehessen jegyezni a cégnyilvantartasba. A részvények elzalogositasara ugyanakkor
specialis szabalyok vonatkoznak, a részvény ugyanis — mint értékpapir — dolognak minésul és dolog maodjara
is zalogosithato el.

2 Egy tovabbi kérdés, hogy ebben az esetben (vagyis, ha a zdlogtargyként szolgalo jog vagy kovetelés jovdbeli
vagy feltételes, amely felett a zdlogkotelezettet még nem illeti meg a rendelkezési jog) a (jel)zalogjog mikor
jon létre. Allaspontunk szerint akkor, amikor a zalogtargy felett a zalogkotelezett a rendelkezési jogot meg-
szerzi. A rendelkezeési jog megszerzeéseig a zalogjog létrejotte figgdben van. Ezen az a lehetdseg sem valtoz-
tat, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartasba a jovében létrejovd jogot vagy kdvetelést terheld jelzalogjogot is be
lehet jegyezni. Ennek a bejegyzésnek ugyanis a ranghely elézetes biztositdsahoz hasonlo funkcidja van, vagyis
a bejegyzés idopontja az utobb létrejove jelzdlogjog ranghelye szempontjabol (lenne) irdnyado, a zélogjog
létrejotte szempontjabol azonban nem relevans. Ilyenkor tehat a bejegyzéssel csupan egy un. rangsorjog
keletkezik, a jelzalogjog azonban csak az elzalogositando kovetelés feletti rendelkezési jog megszerzeésével
jon letre.

3 Errol részletesebben |d.: Bodzasi Baldzs: Feltételes vagy jovobeli kovetelések zalogjoggal valo biztositasa.
Magyar Jog, 2015/10. sz., 549-556
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Az elzéalogositassal érintett jogviszonyok és az azokban résztvevo személyek atte-
kinthet6sége érdekében kovetelések elzalogositasa esetén harom alanyi kort kell egy-
mastol megkiilonboztetni:

a) az elzalogositott kovetelés jogosultjat (aki a masik zalogjogi jogviszonyban a

zélogkotelezett),

b) az elzalogositott kovetelés kitelezettjét, és

¢) a zélogjogosultat.

Az elzalogositott kovetelés kotelezettje f6szabaly szerint csak az elzalogositott kove-
telés jogosultjaval (a masik zalogjogviszony zalogkételezettjével) all jogviszonyban, a
zalogjogosulttal azonban nem. A zalogjogosulttal az a zélogkotelezett all jogviszony-
ban, aki az alapjogviszonyban az utébb elzalogositott kovetelés jogosultja.

Mindezek alapjan, ha a jogosult egy 6t megillet6 kovetelést elzalogosit, akkor
kovetelést terhel6 (kovetelésen fennalld) jelzalogjog jon létre. Annak érdekében, hogy
létrejojjon, a kovetelést terhel6 jelzalogjogot a hitelbiztositéki nyilvantartasba be kell
jegyezni. Ha ilyen esetben az elzalogositott kovetelést nem biztositja tovabbi zalogjog,
akkor alzalogjog sem jon létre.

1.3. Az alzalogjog létrejotte

El6fordulhat azonban, hogy az elzalogositott kévetelést tovabbi zélogjog vagy zalog-
jogok biztositjak. Ebben az esetben a kovetelés jogosultja egy 6t megillets, zalogjoggal
biztositott kovetelést kivan elzélogositani. Ekkor némileg bonyolultabb jogviszonyok
jonnek létre, amelyekben a kovetkez6 személyek érintettek:
a) az elzélogositott kovetelés kotelezettje (személy ados),
b) az elzalogositott kovetelést biztosité zalogjog kotelezettje (zalogkotelezett, aki
lehet a személyes ad6s, de lehet téle kiilonboz6 személy is),
¢) az elzalogositott kovetelés, valamint az azt biztosité zalogjog jogosultja (aki egy-
ben a zalogjoggal biztositott kovetelést elzdlogosité személy, 6 tehat egyszerre
lesz zalogjogosult és zalogkotelezett is két kiilonboz6 zalogjogi jogviszonyban)
és
d) az elzéalogositott kivetelést terhel6 zalogjog jogosultja (aki jellemzéen a kivete-
lést elzalogositd személy hitelezGje, vagyis az elzalogositott koveteléssel biztosi-
tott tovabbi kovetelés jogosultja és egyben zéalogjogosult is).

Ebben az esetben két kiilonbozé zélogjogi jogviszonyt kell elhatarolni egymastol:
- az els6 (eredeti) zalogjog: a b) és a c) pontban szerepl6 személyek kozott jott 1étre,
- amasodik zalogjog pedig: a c) és a d) pontban emlitett személyek kozott all fenn.

A Ptk. 5:99. § (4) bekezdése erre az esetre mondja ki azt, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelés alzédlogjog alapitasa utjan terhelhet6 meg zalogjoggal. Az alzalogjog targya
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pedig a zalogjog és az altala biztositott kovetelés.* Ez azt jelenti tehat, hogy ha az
eredeti kovetelést és az azt biztosité zélogjogot annak jogosultja egyiitt zalogositja el,
akkor az elzalogositéssal egyidejtileg alzélogjog is létrejon.”®

A Ptk. 5:99. § (4) bekezdésének normaszovege annyiban pontositandd, hogy a
zalogjoggal biztositott kovetelés a hitelbiztositéki nyilvantartasba valé bejegyzés atjan
terhelhet6 meg (jel)zalogjoggal. Ebben az esetben a hitelbiztositéki nyilvantartasba
val6 bejegyzés altal, a térvény erejénél fogva (ex lege) az alzalogjog is létrejon. Az alza-
logjog 1étrejottéhez tehat nincs sziikség tovabbi jogecselekményre: erre vonatkozoéan a
feleknek nem kell kiilon zalogszerzédést kotni és azt a nyilvantartdsba sem kell kiilon
bejegyezni. Az alzalogjog a torvény erejénél fogva, vagyis gyakorlatilag torvényes
zélogjogként jon létre.

Arra természetesen van lehet6ség, hogy akar a hitelbiztositéki nyilvantartasba,
akdr az ingatlan-nyilvantartasba az alzalogjogot bejegyezzék. Az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzése kérdése akkor meriilhet fel, ha az elzalogositott kovetelést ingat-
lan-jelzélogjog biztositja. Ebben az esetben a széban forgé ingatlan-jelzalogjoghoz
kapcsoloddan az al(jel)zalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére is sor kertilhet.
Ezzel kapcsolatban az Inytv. vhr.® 17. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy ingatlant
terhel6 jelzalogjoggal biztositott kovetelésre, illetve 6nallé zalogjogra aljelzalogjog
jegyezhet6 be. Az Inytv. vhr. tehat nem ir el6 bejegyzési kotelezettséget, hanem csak
a bejegyzés lehet6ségét teremti meg. Ennek alapjan az aljelzalogjog bejegyzése nem
konstitutiv, hanem csak deklarativ hatalyd, az aljelzalogjogot pedig nem az ingat-
lan-nyilvantartasba val6 bejegyzés keletkezteti. A bejegyzésnek csak bizonyité ereje
van, annyiban, hogy megkonnyiti a torvény alapjan létrejové aljelzalogjog fennallasa-
nak a bizonyitasat.

1.4. Az alzdlogjog létrejottét érintd modositasok

Az el6z6 pontban bemutatott jogértelmezést és gyakorlatot tdmasztja ala és erdsiti
meg a hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6l6 2013. évi CCXXI. térvény (a tovabbiakban:
Hnytv) legutébbi médositdsa is. A 2019. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Modtv:)
135. §-a ugyanis egy 4j (la) bekezdéssel egészitette ki a Hnytv. 7. §-at.

Eszerint: ,A kovetelés elzdlogositdsdra vonatkozo, az (1) bekezdés a) vagy b) pontja sze-
rinti hitelbiztositéki nyilatkozat alapjin a kévetelést terhelé zilogjognak a hitelbiztositéki
nyilvantartdsba torténd bejegyzésével a Ptk. 5:99. § (4) bekezdése szerinti alzilogjogot is mega-
lapitottnak kell tekinteni. Ha a zdlogjog targydul szolgdlo kdvetelést az elzdlogositdsdnak hitel-

Az alzalogjog fogalma és targya vitatott volt az elmult idészakban. Az alzalogjog szabalyozasanak jogtorténeti

attekintéserdl |d.: Bodzasi Balazs: Az alzalogjog mint sajatos zalogjogi konstrukcid a magyar maganjogban.

Acta Juridica et Politica, 2016/2. sz., 39-47.

5 Ajogosultnak természetesen arra is van lehetdsége, hogy a zdlogjoggal biztositott kdvetelést zalogjog nélkul
zalogositsa el. Ekkor azonban alzdlogjog sem jon létre.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XIl. 29.) FVM

rendelet
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biztositéki nyilvantartdsba torténd bejegyzését kovetben biztositjak zdlogjoggal, e kovetelést
biztosito zilogjog megalapitdsdval eqyidejiileg kell megalapitottnak tekinteni a Ptk. 5:99. § (4)
bekezdése szerinti alzdlogjogot.”

A Modtv. egyrészt tehat azt az esetet szabalyozza, amikor az elzalogositott kovetelés
mar eredetileg is zalogjoggal volt biztositva. Mésrészt azonban kitér arra az esetre is, ha
a kovetelést utdlag biztositjak zalogjoggal. Ez utébbi esetben az alzélogjog is csak akkor
jon létre, amikor az elzalogositott kovetelést biztosité zalogjog létrejon (pontosabban az
elzélogositott kovetelést biztosité zalogjog megalapitasaval egyidejtileg az alzalogjogot is
megalapitottnak kell tekinteni).” Ennek alapjan alzalogjog csak akkor johet létre, ha az
elzélogositott kovetelést biztosité zélogjog is létezik (megalapitasra kertilt).

A Modtv. indokolédsa ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a jogalkalmazasi gyakor-
latban kérdésként mertilt fel, hogy az alzalogjog mikor tekinthet6 megalapitottnak. A
Modtv. egyértelmtivé teszi, hogy az alzalogjog alapitasa a zalogjoggal biztositott kove-
telés elzalogositasanak a hitelbiztositéki nyilvantartasba valé bejegyzésével torténik.
A két id6pont egybeesik: a zalogjoggal biztositott kovetelést terhel6 (jel)zalogjognak a
hitelbiztositéki nyilvantartasba valo bejegyzésével (vagyis elzalogositdsaval) egyidejt-
leg az alzalogjog is megalapitasra keril.*®

A gyakorlatban azonban sok esetben a kivetelés elzalogositdsa mar akkor megtor-
ténik, amikor azt még nem biztositja zélogjog. Ebben az esetben a (zalogjoggal még
nem biztositott) kovetelés elzalogositasakor az alzalogjog megalapitasarol, illetve lét-
rejottérél még nem lehet sz6. Ha az elzalogositott kivetelést utobb biztositjak zélog-
joggal, az alzélogjogot csak akkor lehet megalapitottnak tekinteni, ha a mar korabban
elzalogositott kovetelést biztosité zalogjogot is ténylegesen megalapitjak.

A Modtv. 136. §-a ezen talmenden egy Gj 35/A. §-al egészitette ki a Hbnyt.-t.
Eszerint: ,Ha a zalogjoggal biztositott kévetelés zalogjoggal valo megterhelésére irdnyulo
zdlogszerzodést a hosszil tavil részvényesi szerepvdllalds 6sztonzésérol és egyes torvények jog-
harmonizdcids célii médositisdrol szolé 2019. évi LXVII. térvény (a tovdbbiakban: Modtv.)
hatdlybalépésének napjin vagy azt megelozoen kotétték, az alzdlogjogot a kovetelést terheld
zdlogjognak a hitelbiztositéki nyilvintartdsba torténd bejegyzése idopontjaban az e torvénynek
a Médtv. 135. §-dval megallapitott 7. § (1a) bekezdése szerint megalapitottnak kell tekinteni.”

Ez a rendelkezés egy atmeneti szabaly az olyan zalogjoggal biztositott és elzalo-
gositott (zalogjoggal megterhelt) kovetelések tekintetében, amelyek esetében a zalog-
szerz6dést a Modtv. hatalybalépésének napjan vagy azt megel6zéen kototték. Ekkor is
alkalmazni kell a Médtv. azon szabélyat, amely arrdl rendelkezik, hogy milyen felté-
telek mellett tekinthet6 az alzalogjog megalapitottnak. Ennek alapjan az alzalogjogot
a kovetelést terhel6 zélogjognak a hitelbiztositéki nyilvantartasba torténé bejegyzése
idépontjaban megalapitottnak kell tekinteni.

A Modtv. 135. § és 136. §-anak rendelkezései 2019. julius 17-én léptek hatalyba.

7 It figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 5:87. §-a és az 5:88. §-a kuUlonbséget tesz a zalogjog létrejotte, illetve
a zalogjog megalapitasa kozott.

B A Ptk. 5:87. § b) pontja alapjan pedig a zdlogjog akkor jon létre, ha a zalogkotelezett rendelkezési joggal bir a
zalogtargy (itt: a zalogjoggal biztositott kdvetelés) felett.



36 dr. Bodzasi Balazs: A hitelezést konnyitd legujabb zalogjogi modositasokrol

1.5. Az alzadlogjog érvényesitését érinté modositasok

Az alzélogjog érvényesitésérdl a Ptk. 5:140. §-a rendelkezik. Ezt a szakaszt 2016-ban
mar a Ptkm. is médositotta, amelyet 2019-ben a Médtv. tovabb pontositott.

A Ptk. moédositott 5:140. § (1) bekezdése szerint, az alzalogjog jogosultja a zalog-
jogosultnak a zalogjogbdl fakadé jogait annyiban gyakorolhatja, amennyiben e jogok
gyakorlasara a zalogjogosult maga is jogosult. Ha a kovetelést kézizalogjog biztositja, a
zalogjogosult az alzélogjog jogosultjanak kérésére koteles a zélogtargy birtokat részére
atruhazni.

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 5:140. §-anak modositas utdni normaszovege egyértel-
mivé kivanta tenni, hogy alzalogjog létrejotte esetén az eredeti zalogjogosultat meg-
illet6 jogokat az alzalogjog jogosultja gyakorolhatja. A médositas utani széveg ehhez
még azt is hozzateszi, hogy az alzalogjog jogosultja a zalogjogosultnak a zalogjogbdl
fakado jogait annyiban gyakorolhatja, amennyiben e jogok gyakorldsdra a zalogjogosult
maga is jogosult (vagyis csak azt kovetéen, hogy arra az eredeti zdlogjogosult maga is
jogosult lenne).

A Ptk. 5:140. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha az alzalogjog tar-
gyat képezo kovetelést kézizalogjog biztositja, a zalogjogosult az alzalogjog jogosultja
kérésére koteles a zélogtargy birtokat részére atruhdzni. Ebben az esetben a kéziza-
logjog megalapitasdhoz sziikséges birtokatruhazas szabalyait kell figyelembe venni
(Ptk. 5:94. §).

A Ptk. 5140. § (2) bekezdése kimondja, hogy az alzalogjog jogosultja e jogabol
fakad¢ jogait gy koteles gyakorolni, hogy azzal a zalogjogosult zalogjoggal biztositott
kovetelésének megtériilését ne veszélyeztesse. Az alzélogjog érvényesitése eredmé-
nyeként az ennek jogosultjaghoz az alzédlogjoggal biztositott kovetelést meghaladéan
befolyt pénzosszegen vagy mds vagyontargyon a zalogjogosultat az alzalogjogosulttal
szembeni elszdmolasi igénye biztositasara zalogjog illeti meg. Mindez azt jelenti tehat,
hogy az eredeti zalogjogosultat (a f6zalogjogosultat) térvényes zalogjog illeti meg az
alzélogjogosulttal szembeni elszamolasi igénye biztositasara.

A Modtv. 128. §-a egy 1j (3) bekezdéssel is kiegészitette a Ptk. 5:140. §-at. A 2019.
jalius 17-t61 hatélyos rendelkezés szerint: ,Ha a zilogjog tdrgydul szolgild kévetelés kezes-
séggel van biztositva, a zdlogjogosult a kezességbdl fakado jogait a kévetelés kezesével szemben
- a (2) bekezdés megfelelé alkalmazdsdval - a kezesség jogosultjdra irdnyado szabalyok szerint
gyakorolhatja.”

Ennek az 4j (3) bekezdésnek a beiktatasara azért volt sziikség, mert ha a zalogjog
targyaul szolgal6 kovetelést kezesség biztositja, zdlogjog azonban nem, akkor alzélog-
jog sem johet létre. Erre vonatkozdan is rogziteni kellett azonban, hogy a zalogjogosult
a kezessel szemben a kezesség jogosultjara iranyaddé szabalyok szerint léphet fel és
gyakorolhatja a kezességbdl fakado jogait.

Az alzalogjog érvényesitéséhez kapcsoléddéan felmeriilt egy fontos, a fizetéskép-
telenségi eljarasokat érintd kérdés: alzalogjog esetén az eredeti zalogkotelezett ellen
indult cséd-, illetve felszamolasi eljarasba kinek kell/lehet bejelentkeznie. Az eredeti
zéalogkotelezettel szemben ugyanis az alzélogjog jogosultjanak nincs kovetelése. A Ptk.
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5:140. § (1) bekezdése alapjan azonban a zalogjogbdl (vagyis a koveteléssel egytitt elza-
logositott zélogjogbol) fakadd jogokat az alzédlogjog jogosultja gyakorolhatja. Ennek
alapjan logikusnak ttinik az a kovetkeztetés, hogy privilegizalt zalogjogosultként a
zalogkotelezett elleni cs6d-, illetve felszamolasi eljarasba az alzalogjog jogosultjanak
kell belépnie.

Ennek egyértelmtivé tétele céljabol a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6
1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal 6sszefliggé egyes torvények modositasarol
sz616 2017. évi XLIX. torvény altal médositott Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja kifejezet-
ten kimondta, hogy az alzélogjog jogosultjat is fel kell hivni az alzalogjoggal biztositott
kovetelésének bejelentésére. A Cstv. 49/D. § (3) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a
zalogjoggal biztositott koveteléssel azonos elbiralas ala esik az alzalogjoggal biztositott
kovetelés is.

2. A fennmaradé zalogjogot érinté modositasok

A zalogjog megsztinéséhez kapcsolodo jarulékossag szabdlya alol a Ptk. 5:142. § (2)
bekezdése tobb kivételt is megallapit. Ennek alapjan a zalogjoggal biztositott kove-
telés megsziinése ellenére is fennmarad a zélogjog a kovetelést kielégité személyes
kotelezettet, zalogkotelezettet vagy harmadik személyt megilleté megtéritési kovetelés
biztositasara. Ez a megtéritési igény a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése alapjan jon létre, amely
szerint - ha a kotelezett és a harmadik személy kozétti jogviszonybol més nem kovetke-
zik -, a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kitelezettel szemben.

Ehhez kapcsoloddan a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése harom kiilonb6zé esetet szaba-
lyoz. Ezek azok az esetek, amikor a zalogjog a zalogjogosult kivetelését kielégitd

a) (nem zélogkotelezett) személyes adds, vagy

b) (nem személyes adds) zalogkotelezett, vagy pedig

¢) a kovetelést kielégit6 harmadik személy

megtéritési igényének biztositdsdra marad fenn.”

A Ptk. 5:142. § (2) bekezdésében szereplé harom esetet els6dlegesen az kapcsolja
Ossze, hogy a zélogjogosult mindhidrom esetben kielégitést kap, a biztositott kdvetelést
ugyanis valaki teljesiti.

Ezekben az esetekben tehat a zalogjog a biztositott kovetelés megsztinése ellenére,
azt kovetden is fennmarad és a tovabbiakban egy masik kovetelést, a hitelez6t kielégitd
személy megtéritési igényét biztositja. Ezekben az esetekben két kiilonboz6 kovetelés-
16, illetve igényrél van sz6, még abban az esetben is, ha 8sszegszertiségiikben esetleg
meg is egyeznek egymassal. A megtéritési kovetelés (megtéritési igény) ugyanis egy dj

19 Részletesebben ld.: Bodzasi Baldzs: A zalogjog megszlinése. In: Bodzasi Balazs (szerk.:): Hitelbiztositékok.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016. 860-878.
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kovetelés, amely jogilag nem azonos az eredeti biztositott koveteléssel.”? Ennek alapjat
a Ptk. 6:3. §-anak a) pontja jelenti, amely szerint a szolgaltatas teljesitésével a kotelem
megsztinik. Barki is teljesiti tehat a szolgaltatast, a kotelem megsztinik, a helyébe 1ép6
megtéritési igény pedig mar egy 4j kovetelésnek mindstil.

A Ptk.-nak ez a dogmatikai Gjitasa, valamint a fennmaradé zalogjog esetében tor-
vény alapjan bekévetkezé koveteléscsere ugyanakkor tobb kérdést is felvet, a felsza-
molasi eljaras soran pedig problémakat is okozhat. Ezek ahhoz kapcsolédnak, hogy
a megtéritési kovetelés biztositasara torvény erejénél fogva fennmaradé zalogjog 4j
jogosultjanak is be kell Iépnie a megtéritési igény kotelezettje ellen inditott felszamolasi
eljarasba. Kérdésessé valt azonban, hogy az Gj zalogjogosult az eredeti zalogjogosult
nem az eredeti kovetelés, hanem egy Gjonnan létrejott megtéritési igény illeti meg.

Erre tekintettel a Modtv. 129. §-a mddositotta a Ptk. 5:142. § (2) bekezdését. A 2019.
julius 17-ét6l hatalyos normaszoveg egyértelmtivé teszi, hogy a fennmaradé zélogjog
akként biztositja a zalogjogosultnak kielégitést nytjt6 személy megtéritési kovetelését,
hogy a fennmarad6 zélogjog a megtéritési kovetelés jogosultjat illeti meg.

A Ptk. a modositas utan sem mondja ki a fennmaradé zélogjog atszallasat, de azt
egyértelmtivé teszi, hogy ez a fennmarad6 zélogjog a megtéritési kovetelés jogosultjat
illeti meg. Ebb6l kovetkez6en ezt a fennmarado zalogjogot a megtéritési kovetelés jogo-
sultja érvényesitheti, vagyis a kielégitési jogot is ez a személy gyakorolhatja. A megtéri-
tési kovetelés jogosultja kérheti tovabba a fennmaradé zélogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, illetve zélogjogosult hitelez6ként beléphet a zalogkotelezett ellen folyd
végrehajtasi-, cs6d-, valamint felszamolasi eljarasba is.?*

Ugyanez a kérdés 6nall6 zalogjog esetén is felmertilhet. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy a kielégitéshez juté zalogjogosultnak nem jarulékos, hanem 6nall6 zalogjoga van.
Onallo zalogjog esetén is el6fordulhat tehét, hogy a biztositéki szerzédés szerint kielé-
githet6 kovetelést olyan személy teljesiti, akinek a teljesités kovetkeztében megtéritési
kovetelése keletkezik. Méltanytalan helyzetet eredményezne, ha a térvény a megtéritési
kovetelés jogosulta javara kizarolag jarulékos zalogjog esetén mondana ki, hogy a fenn-
marad6 zalogjog ezt a személyt illeti meg.

Ennek megfeleléen a Moédtv. 127. §-a médositotta a Ptk. 5:100. § (7) bekezdését.
A normaszoveg az alabbi rendelkezésekkel egésziilt ki: , A biztositéki szerzodés szerint
kielégitheto kovetelést kielégito kitelezettet, zalogkitelezettet vagy harmadik személyt a megté-
ritési kdvetelése biztositdsdra — ha az nem pénziigyi intézmeény - az ondllé zdlogjog ranghelyén,
annak helyébe [épo kovetelést biztosito zilogjog illeti meg. A megtéritési kovetelése biztositéka-
ként a kovetelést kielégité pénziigyi intézményre az onallo zalogjog dtszall.”

20 Err6l részletesebben |d.: Bodzasi Baldzs: A zalogjog és a biztositott kovetelés helyébe [épd megtéritési igény
kozotti kapesolat. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila (szerk.): Az Uj Polgari Torvénykonyv elsd ot
éve. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 209-223. Interneten
elérhetd: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/polgari_tvk_elso_ot_ev_kotet.pdf

2 Az esetleges jogértelmezési bizonytalansagok elkerulése érdekében a legjobb megoldasnak azt tartanank, ha
a jogalkoto a Ptk.-t kdvetden az ingatlan-nyilvantartasi torvényt, valamint a Vht.-t és a Cstv. is modositana.
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A moédositott normaszoveg szerint, ha az 6nallé zalogjog jogosultjat kielégité
személynek megtéritési kovetelése keletkezik és ez a személy (a megtéritési kovete-
lés jogosultja) nem pénziigyi intézmény, akkor az 6nall6 zélogjog kivetelést biztosito,
jarulékos zéalogjogga alakul at, amely az 6nall6 zalogjog ranghelyén lép annak helyébe.
Ez az 6nall6 zélogjog helyébe 1ép6 kovetelést biztosité zalogjog biztositja a megtéritési
kovetelést. A torvény itt sem mondja ki az ¢nallé zalogjog helyébe 1ép&, kovetelést biz-
tosité zalogjognak a megtéritési kovetelés jogosultjara valé atszallasat. A Ptk. azonban
ebben az esetben is rogziti, hogy ez az 6nall6 zalogjog helyébe 1ép6, kovetelést bizto-
sit6 zélogjog a megtéritési kovetelés jogosultjat illeti meg, hasonléan a Ptk. 5:142. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéshez.

Mas azonban a helyzet, ha az 6nall6 zalogjogjog jogosultjat kielégitd személy (a
megtéritési kovetelés jogosultja) pénziigyi intézmény. A Ptk. rendelkezései alapjan
6nall6 zélogjog jogosultja kizarolag pénziigyi intézmény lehet. Amennyiben a megté-
ritési kovetelés jogosultja is pénziigyi intézmény, nincs akadélya annak, hogy az ¢néllé
zalogjog ra szalljon at. Ebben az esetben tehat a megtéritési kovetelés biztositasara
tovébbra is az eredeti 6nallé zalogjog szolgél, amely azonban at is szall a megtéri-
tési kovetelés jogosultjara. Ilyenkor tehat nem az 6nallé zélogjog kovetelést biztositd
zalogjogga torténé atalakulasarol, hanem az 6nall6 zalogjognak a megtéritési kovetelés
jogosultjara valo atszallasarol rendelkezik a torvény.

3. Osszegzés

A 2019. évi zélogjogi modositasok célja a hitelezés feltételeinek, jogi kornyezetének az
egyértelmtibbé és rugalmasabba tétele volt. A médositasok két olyan bonyolult zalog-
jogi konstrukciot érintettek, amelyek egyre nagyobb jelent6ségre tesznek szert a gya-
korlatban. A médositasok mindkét esetben valaszt adnak a gyakorlati kérdésekre és
rendezik a gyakorlatban felmeriilt problémakat.

A Ptk. 6:142. § (2) bekezdéséhez kapcsol6dbéan azonban allaspontunk szerint a
legmegfelel6bb megoldast az jelenthetné, ha a térvény a fennmarad6 zalogjognak a
zalogjogosult részére kielégitést nyajté személyre torténd atszallasat mondana ki. Ez a
szabalyozas természetesen a Ptk. 6:3. § a) pontjahoz kapcsolédé dogmatikai kérdéseket
is felvetne. Mindez azonban a zalogjogi szabalyozas korén talmutaté jelentéséggel bir.

A kezesség kapcsan ugyanis az eredeti biztositott kovetelés megszitinése és a
helyébe 1ép6 megtéritési igény megitélése a fEkotelezett ellen indult végrehajtasi elja-
rasban, illetve felszamolasi eljarasban tovabbra is problémat jelent. Ez az 1959-es Ptk.
alapjan azért nem meriilt fel, mert az 1959-es Ptk. 276. § (1) bekezdése kiilon kimondta,
hogy amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezes-
ségvallalast megel6z6en keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt rea
szall. A teljesité kezesre ennek alapjan egyrészt a biztositott kovetelés, masrészt az a
biztositék (pl. zélogjog) is atszallt, amely a kezességvallalast megel6z&en keletkezett.

A Ptk. ilyen szabélyt nem mond ki. Igy a teljesit6 kezesre sem az eredeti biztositott
kovetelés szall at, hanem megtéritési igénye keletkezik a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése alap-
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jan. Helyzete csak annyiban javult a Ptk. eredeti szovegéhez képest, hogy a Ptk. 5:142. §
(2) bekezdésének 2019. évi médositdsa nyoman a fennmarado zalogjog a zalogjogosult-
nak teljesit6 kezest (mint a megtéritési igény jogosultjat) megilleti. Amennyiben tehat a
kezes altal teljesitett kovetelést zalogjog is biztositja, akkor a teljesité kezes zalogjogo-
sultként léphet be a zalogkételezett ellen inditott végrehajtasi eljarasba, csédeljarasba,
valamint felszamolasi eljarasba.

Tovabbra is problémat jelent azonban, ha a kezes altal teljesitett kovetelést nem
biztositja zalogjog és igy a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése nem alkalmazandé. Ebben az
esetben ugyanis a teljesité kezes zélogjogosultként nem Iéphet be a fékotelezett ellen
foly6 fenti eljarasokba, az 6t megilleté6 megtéritési igény besorolasa pedig nem feltét-
lentil azonos az eredeti (biztositott) kovetelés besorolasaval. A teljesitd kezes ebben az
esetben tehat rosszabb helyzetbe is kertilhet.
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1. VerduBerungs- und Belastungsverbot in der Praxis und dessen
wirtschaftliche Wirkungen

Das Gesetz Nr. V aus dem Jahre 2013 tiber das Biirgerliche Gesetzbuch (im Weiteren:
uBGB) regelt neben den traditionellen vertraglichen Sicherheiten auch mehrere
Rechtsinstitute, die in der Praxis eine Sicherheitsfunktion erfiillen. Das Verdufierungs-
und Belastungsverbot,' das die Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers betrifft, gehort
ebenso zu diesen sogenannten unregelméfiigen vertraglichen Sicherheiten.? Die
Sicherheitsfunktion der die Verfiigungsbefugnis des Eigenttimers beschrankenden
oder ausschlielenden Verbote hat sich in der Praxis entwickelt. Diese eigenartigen
Sicherheiten haben vor allem die Funktion, die Ubertragung und die weitere Belastung
der als Sicherheit gebundenen Vermogensgegenstinde und Wirtschaftsgiiter zu
verhindern, das heifit, die wirtschaftliche Verftigungsfreiheit des Eigenttimers zu
beschranken.

Aus wirtschaftlicher Sicht wird die Anzahl der moglichen Transaktionen durch
diese Verbote zugleich vermindert und deren Kosten werden dadurch erhsht. Das
VerauBerungsverbot kann die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern verhindern, die
zum ordentlichen Geschiftsbetrieb des schuldnerischen Unternehmens erforderlich
sein kénnen. Das Verbot der Begriindung einer Last (z.B. eine Hypothek oder ein
Faustpfandrecht) erschwert dabei den betreffenden Vermogensgegenstand als eine
neue Deckung in das Finanzierungsgeschift ungeachtet der Hohe der verbundenen
(zur sichernden) Forderung einzubeziehen. So kann die Begrenzung der Begriindung
einer weiteren Last zu einem wirtschaftlichen Nachteil fithren, da sie den Eigenttimer

! 0§ 5:31-5:34. uBGB

2 Mit dem Begriff ,unregelmaRige Sicherheit” werden die Rechtsinstitute bezeichnet, die Uber die traditionellen
vertraglichen Sicherheiten hinausgehend ebenfalls zur Erzwingung der den Schuldner belastenden Pflichten
(typischerweise Geldzahlungspflichten) dienen. Siehe L&szlo, Leszkoven: Szerzddéses biztositékok valto-
zasa az Uj Ptk.-ban (Anderung der Vertragssicherheiten im neuen ungarischen Burgerlichen Gesetzbuch).
Gazdasag és Jog (Wirtschaft und Recht), Nr. 2014/2., S. 4.
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daran hindert, zu Finanzierungsquellen zu kommen, und zwingt ihn als Kreditnehmer,
einen neuen (lastenfreien) Sicherheitsgegenstand in das Geschift einzubeziehen. Das
alles kann zu einer unnétigen Uberdeckung fiihren.?

Trotz der moglichen wirtschaftlichen Nachteile ist die Anwendung der die
Verfiigungsbefugnis des Eigenttimers betreffenden Verbote heute jedoch weit
verbreitet und sie sind in fast jedem Finanzierungsvertrag enthalten. Es ldsst sich
dadurch erklidren, dass die Glaubiger bei der Anwendung dieser Verbote auch andere
Aspekte erwidgen.* Ein solch wichtiges Ziel eines Glaubigers ist, die Grundlage der
Befriedigung und den Wert des Sicherheitsvermogens zu bewahren. Dabei kann die
Anwendung dieser Verbote sowohl fiir die gesicherten als auch fiir die nicht gesicherten
Glaubiger zur Aufrechterhaltung ihrer bestehenden Position beitragen. Diese Verbote
verhindern nédmlich, dass ihre Forderungen in der Reihenfolge der Befriedigung von
den mit Sicherheiten gedeckten Forderungen anderer Glaubiger tiberholt werden.
Dazu kénnen auch die nachrangigen Sicherheiten die tiber eine Deckung verfiigenden
(gesicherten) Glaubiger gefdhrden, der Berechtigte der nachrangigen Sicherheiten
kann ja auch unabhéngig von den vorrangigen Glaubigern eine Zwangsvollstreckung
in den als Sicherheit gebundenen Vermogensgegenstand einleiten.

2. Regelung des VerauBerungs- und Belastungsverbots

Das uBGB hat den Anwendungsbereich des Verduflerungs- und Belastungsverbots
erweitert und dadurch die praktischen Bediirfnisse erfiillt.® Auf dieser Grundlage
kann eine Verdufierungs- und Belastungsverbot jetzt nicht mehr nur bei der
Eigentumstibertragung vertraglich vereinbart werden.” AufSerdem erméglicht das uBGB
ausschliefilich ein Verduflerungsverbot zu begriinden, sowie die Verfiigungsbefugnis
des Eigenttimers auch auf andere Weise zu beschranken [§ 5:32 Absatz 3 uBGB].
Mit einem Vertrag kann demnach auch ein ausschlieflliches Verduflerungsverbot®

E Attila, Horvath S. — Jozsef, Koltai — Bence, Nadasdy: Projekt- és beruhazasfinanszirozas Magyarorszagon
(Projekt- und Investitionsfinanzierung in Ungarn). Alinea Kiado, Budapest, 2019. S. 304.

4 Zu den mittelbaren und unmittelbaren Wirkungen der Vertragssicherheiten siehe Akos, Szalai: A magyar szer-
z6dési jog gazdasagi elemzése (Wirtschaftliche Analyse des ungarischen Vertragsrechts). L Harmattan Kiado,
Budapest, 2013. S. 277-278.

Horvath — Koltai - Nadasdy (2019): op. cit. S. 304.

B Die Mehrheit der kreditgebenden Banken vertretenden Juristen sowie der Anwaltskanzleien, die an dem
Abschluss der zusammengesetzten Finanzierungsgeschafte teilnenmen, haben sich bereits in den Jahren
vor der Erarbeitung des uBGB standig gemeldet: Es war problematisch, dass das uBGB aus dem Jahre 1959
nicht ermoglicht hat, das VerauRRerungs- und Belastungsverbot fur eine Sicherheit im Zusammenhang mit
Finanzierungsgeschaften zu verwenden. Siene Bence, Nadasdy — Attila, Horvath S. — Jozsef, Koltai: Strukturalt
finanszirozas Magyarorszagon (Strukturierte Finanzierung in Ungarn). Alinea Kiado, Budapest, 2011. S. 325.

7 Es kann sich die Frage stellen, ob der Erblasser mit einem Testament ein Veraullerungs- und Belastungsverbot
an einer Sache begrunden kann, die einen Nachlassgegenstand bildet. Mehrere Argumente sprechen dafur,
dass es der Erblasser nicht tun kann, das heil’t, in einer letztwilligen Verfugung darf so ein Verbot nicht festge-
legt werden

8 Das Belastungsverbot kann allgemein sein, damit kann demnach jede Lastenbegrindung ausgeschlossen
werden, aber es kann sich auch lediglich auf eine bestimmte Last (z.B. Hypothek oder NieRbrauch) bezie-
hen. Siehe Marton, Anka: Az elidegenitési és terhelési tilalom (Das VerduBerungs- und Belastungsverbot). In
Balazs, Bodzasi (Hrsg.): Hitelbiztositékok (Kreditsicherheiten). HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2016. S. 48.
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begriindet werden, bzw. die Verfiigungsbefugnis des Eigenttimers kann auch auf
andere Weise beschrankt werden.’

Sowohl im Gesetz Nr. IV aus dem Jahre 1959 tiber das Biirgerliche Gesetzbuch (im
Weiteren: uBGB 1959), als auch im uBGB ist jedoch festgehalten, dass dieses Verbot
nur fur eine Sache, also zur Sicherung eines den Gegenstand des Eigentumsrechts
betreffenden Rechts festgelegt werden kann. Aufgrund des uBGB kann ein
VerduBlerungs- und Belastungsverbot also zur Sicherung von Rechten, die eine
Forderung oder ein verkehrsfahiges Recht betreffen, nicht begriindet werden.” Auf
dieser Grundlage kann kein Verduflerungs- und Belastungsverbot ausschliefllich zur
Sicherung einer Geldforderung errichtet werden."

Zugleich konnen Auslegungsfragen dadurch entstehen, welche Rechte sich genau
auf den Gegenstand des Eigentumsrechts beziehen. Neben dem Eigentumsrecht
gehoren auch die beschrankten dinglichen Rechte wie die Hypothek oder der
Nief3brauch zu diesem Bereich. Das den Gegenstand des Eigentumsrechts betreffende
Recht kann durch ein VerdufSerungs- und Belastungsverbot auch in dem Fall gesichert
werden, wenn es nicht sachenrechtlichen, sondern schuldrechtlichen Charakters ist.”?
Auf dieser Grundlage kann auch ein Kauf-, Vorkaufs- oder Riickkaufsrecht durch ein
Verbot gesichert werden, das die Verfiigungsbefugnis des Eigenttimers beschrankt.”
Mit Riicksicht auf die Anderung des uBGB im Jahre 2016" bzw. auf die Milderung des
Verbots der fiduziarischen Sicherheiten gemifd § 6:99 uBGB besteht kein Hindernis
dafiir, dass die Parteien ein zur Sicherheit errichtetes Kaufrecht bzw. Riickkaufsrecht
mit einem VerdufSerungs- und Belastungsverbot sicherstellen.

Ferner ergibt sich die Frage, ob eine Pflicht vertraglich {ibernommen werden
kann, die hinsichtlich ihres Inhalts ein Verduflerungs- und Belastungsverbot ist,
das ein verkehrsfdhiges Recht oder eine verkehrsfiahige Forderung betrifft. Unseres
Erachtens spricht aus rechtlicher Sicht nichts dagegen, dieses Verbot kann jedoch in

o § 114 Absatz 1 des uBGB aus dem Jahre 1959 hat die Entstehung eines die Verfugungsbefugnis des
Eigentumers beschrankenden oder ausschlieRenden anderen Verbots nur aufgrund einer Rechtsvorschrift
oder eines Gerichtsbeschlusses anerkannt

10 Attila, Menyhard: A tulajdonjog (Eigentumsrecht). In: Lajos, Vékas - Péter, Gardos (Hrsg.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz (Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch.) Band 1, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. S.
970.

1 Aufgrund der praktischen BedUrfnisse hat sich der Vorschlag ergeben, dass die Beschrankung, aufgrund der
ein die Verfugungsbefugnis betreffendes Verbot ausschlieRlich zur Sicherung eines den Gegenstand eines
Eigentumsrechts (also eine Sache) betreffenden Rechts begriindet werden kann, im uBGB entfallen sollte.
Dazu siehe Balazs, Tokey: A szerzddesek hatasai harmadik személyekre - A harmadik szemeélyek erdekeinek
megfeleld és az azokat sértd szerzddeések (Auswirkungen von Vertragen auf Dritte — Interessen Dritter wahr-
nehmende und verletzende Vertrage). Wolters Kluwer, Budapest, 2020. S. 244.

2 Menyhard (2014): op. cit.S. 970

% Anka: op.cit. S. 47.

1 Gesetz Nr. LXXVII aus dem Jahre 2016 zur Anderung des Gesetzes Nr. V aus dem Jahre 2013 Uber das
Burgerliche Gesetzbuch.
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ein offentliches Register (so z.B. in das Handelsregister) nicht eingetragen werden.”
Dabei gilt die Vertragsverletzung und nicht die relative Unwirksamkeit der gegen
das Verbot verstofSlenden Verfiigung als Rechtsfolge des VerstofSes gegen ein solches
vertragliches Verbot. Eine solche vertragliche Verpflichtung wird also keine absolute
dingliche Wirkung haben.

Zudem ist auch § 6:195 uBGB bei Forderungen zu berticksichtigen. Gemaf3 Absatz
1 dieses Paragrafen ist namlich die Klausel, die die Abtretung einer Forderung
ausschliefit, gegentiber Dritten unwirksam. Das ist auch ein neuer Fall der relativen
Unwirksamkeit im uBGB. Es wird im Absatz 2 dadurch ergénzt, dass die Haftung des
urspriinglichen Gldubigers fiir den Verstofs gegen die die Abtretung ausschliefiende
Klausel durch die Bestimmung im Absatz 1 nicht beriihrt wird. Auf dieser Grundlage
konnen die Parteien zwar die Abtretung der zwischen ihnen bestehenden Forderungen
vertraglich ausschliefSen, diese Verfiigung ist jedoch gegentiber Dritten (z.B. dem neuen
Glaubiger) unwirksam. Zugleich gilt der Verstofs gegen dieses Verbot im Verhailtnis der
Parteien als Vertragsverletzung.

Die Parteien sind auch nicht daran gehindert, vertraglich ein Verduflerungs-
und Belastungsverbot an einer Gesellschaftsbeteiligung wie beispielweise an dem
Geschiftsanteil einer GmbH zu vereinbaren oder die Verfiigungsbefugnis des
zur Geschiftsbeteiligung Berechtigten auf andere Weise zu beschrinken. Da ein
Gesellschaftsanteil jedoch keine Sache ist (ausgenommen eine Aktie), wird die
Eintragung eines solchen Verbots in das Handelsregister gegenwiértig durch das
Firmengesetz® nicht ermoglicht.”” Die Rechtslage wird also in diesem Fall genauso wie
bei einem vertraglichen Verbot an einem anderen verkehrsfihigen Recht oder einer
anderen verkehrsfihigen Forderung sein: auch diese Verpflichtung hat nur zwischen
den Parteien eine obligatorische (das heifst, schuldrechtliche) Wirkung und der Verstofs
dagegen gilt als Vertragsverletzung,.

Die Verbote, die die Verftigungsbefugnis des Eigenttimers ausschlieffen oder
beschrianken, beriihren nicht die Befugnisse des Eigentiimers, deren Ausiibung weder
mit der Verduflerung noch mit der Belastung der Sache von dinglicher Wirkung

5 Das VerduBerungs- und Belastungsverbot kann bei Grundstlicken und registrierten beweglichen Sachen in
das entsprechende offentliche Register eingetragen werden. Die Eintragung in das offentliche Register hat
jedoch jedenfalls lediglich eine deklarative Wirkung, sie ist keine Voraussetzung fur das Zustandekommen
des Verbots. Das Verbot entsteht also auch bei Grundstucken nicht durch die Eintragung in das Register. Die
Eintragung dient zur Offentlichkeit und der Moglichkeit zur Kenntnisnahme des Verbots, dadurch kann sie die
Gutglaubigkeit eines Dritten ausschlielRen, der die mit dem Verbot belastete Sache erwirbt. Siehe Anka: op. cit.
S. 49.

1 Gesetz Nr. V aus dem Jahre 2006 Uber die Offentlichkeit der Firmen, das handelsgerichtliche Verfahren und
die Schlussabrechnung der Firmen

! Esistinder Praxis erforderlich geworden, VerauRerungs-und Belastungsverbote an Gesellschaftsbeteiligungen
in das Handelsregister eintragen zu kdnnen. Eine gesetzliche Bestimmung darUber wurde jedoch mit den gel-
tenden sachenrechtlichen Bestimmungen des uBGB nicht im Einklang stehen.
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verbunden ist.® Auf dieser Grundlage bedarf der Vermerk der vorherigen Sicherung
des Rangs (als einer Tatsache) im Grundbuch nicht der Zustimmung des Berechtigten
des Verbots.”

Gemif3 § 17 Absatz 3 der Verordnung Nr. 109/1999 (XII. 29) FVM des Ministers
fir Landwirtschaft und landliche Entwicklung zur Durchfiihrung des Gesetzes Nr.
CXLI aus dem Jahre 1997 iiber das Grundbuch (im Weiteren: Grundbuchverordnung)
kann eine Unterhypothek an der Forderung eingetragen werden, die durch eine
das Grundstiick belastende Hypothek gesichert wird. Die Unterhypothek belastet
die durch eine Hypothek gesicherte Forderung, ihre Gegenstidnde sind gemeinsam
die Hypothek und die dadurch gesicherte Forderung gemifs § 5:99 Absatz 4 uBGB.
Obwohl die Unterhypothek demnach in das Grundbuch eingetragen werden kann,
wird dadurch nicht das Grundstiick sondern werden gemeinsam die Hypothek am
Grundsttick sowie die durch die Hypothek gesicherte Forderung belastet.’ Deshalb
stellt das am Grundstiick eingetragene Verdufierungs- und Belastungsverbot kein
Hindernis fiir die Eintragung der Unterhypothek dar.?!

Das Verauflerungs- und Belastungsverbot ist ein akzessorisches Rechtsinstitut.
Das bedeutet, dass seine Begriindung ohne ein selbstindiges gesichertes Recht durch
uBGB nicht ermoglicht wird. § 5:31 Absatz 1 zweiter Satz uBGB verfiigt dartiber auch
gesondert: Bei einem Grundstiick ist auch das Recht im Grundbuch anzugeben,
zu dessen Sicherung das Verbot dient.?> Die Akzessorietdt bedeutet auch, dass der
Berechtigte, dessen Recht durch das Verbot geschiitzt wird, immer festgelegt werden
kann, da das Verdufierungs- und Belastungsverbot an die Sicherung bestimmter Rechte
gebunden ist.? Aus der Akzessorietit folgt, dass das das Recht sichernde Verbot bei
der Ubertragung des gesicherten Rechts ebenfalls {ibergeht (anders ist die Rechtslage,
wenn die Verfiigung tiber die Ubertragung gegen das Verbot verstofien hat), und auch
das Verbot wird bei der Aufhebung des gesicherten Rechts aufgehoben.

Die Akzessorietat erklért sich dadurch, dass die Unabhiéngigkeit des Verduflerungs-
und Belastungsverbots von dem selbstandigen gesicherten Recht den Verkehr der
Sachen tiberméfiig hindern wiirde, was zugleich im Gegensatz zur einheitlichen und

8 Die Vermietung kann weitere Fragen aufwerfen. Eine Vermietung ist zwar weder mit der VerduRerung
noch mit der Belastung der Sache verbunden, aber sie berthrt den Zustand des als Sicherheit dienenden
Vermogensgegenstands ohne Zweifel. Mit Rucksicht darauf ist es zweckmaRig, die Frage der Vermietung
entweder im Kreditvertrag (Darlehensvertrag) oder im ihn sicherstellenden Pfandvertrag auch gesondert
zu regeln. Es lohnt sich, wenn der die Urkunde ausstellende Rechtsanwalt bzw. Notar die Parteien darauf
hinweisen.

19 Die Eintragung der Hypothek am Rang, der durch Vormerkung nach der Entstehung des Verbots gesichert
wurde, bedarf schon der Zustimmung des Berechtigten des Verbots, das bedeutet ja schon die tatsachliche
Belastung des Grundstlcks. Siehe Anka: op. cit. S. 48-49.

2 Die Unterhypothek ist in der Tat ein eigenartiges gesetzliches Grundpfandrecht, das auch ohne Eintragung in
das Grundbuch bzw. das Register der Kreditsicherheiten kraft Gesetzes zustande kommt. Das sagt auch § 7
Absatz la des Gesetzes Nr. CCXXIl aus dem Jahre 2013 Uber das Register der Kreditsicherheiten aus.

2 Anka: op. cit. S. 49.

22 Es wird auch in § 28 Absatz 2 der Grundbuchverordnung wiederholt. Er sagt namlich aus, dass das Recht,
zu dessen Sicherung das Verbot dient, und die Daten des Berechtigten des Verbots im Vermerk des
VerdufRerungs- und Belastungsverbots sowie des VerauRerungsverbots anzugeben sind

3 Menyhard (2014): op. cit. S. 970.
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abstrakten Eigentumsauffassung stiinde, auf der auch die eigentumsrechtlichen Regeln
des uBGB beruhen.*

Die Vertiefung der Kreditsicherheitsfunktion und dadurch die Erleichterung der
Bedingungen der Kreditgewdhrung erwiesen sich als wichtige Argumente fiir die
Erweiterung des Anwendungsbereichs des Verduflerungs- und Belastungsverbots.
Attila Menyhard weist im Zusammenhang damit darauf hin, dass das uBGB
dadurch, dass es (um die Position der Kreditgeber zu verbessern) das Verdufierungs-
und Belastungsverbot im breiteren Bereich wie frither ermoglicht, zum einen die
Kreditaufnahme erleichtern konne, zum anderen mache es die Anwendung von
vertraglichen Sicherheiten, die den Schuldner noch mehr belaste, vermeidbar.?

3. Rechtsfolgen des VerstoBes gegen das Verbot

3.1. Rechtsfolgen des VerstoRes gegen das Verbot gemaRk uBGB 1959

Gemif3 § 114 Absatz 3 uBGB 1959 war die gegen das vertragliche VerdufSerungs- und
Belastungsverbot verstolende Verftigung als nichtig anzusehen. Die Voraussetzung
daftir war jedoch, dass das Verbot in das Grundbuch eingetragen wird, sowie die ein
Recht auf die Verfiigung begriindende Person sonst bosgléubig ist, oder die Verfiigung
ohne Entgelt erfolgt.

Eine andere Rechtsfolge wurde realisiert, wenn das vertragliche Verbot jedoch
nicht in das Grundbuch eingetragen wurde (das heifst, das Verbot hatte keine dingliche
Wirkung). Dabei hat die Person, die auf gegen das Verbot verstofiende Weise tiber
das Grundsttiick verfuigt hat (typischerweise der Eigentiimer) eine Vertragsverletzung
gegen die mit ihr den Vertrag schlieffende andere Partei begangen, deren Recht
durch das Verbot gesichert war. Dasselbe war auch bei dem Verstofs gegen das
vertragliche Verauflerungs- und Belastungsverbot mafigeblich, das nicht an einer Sache
begriindet, sondern im Zusammenhang mit einem verkehrsfahigen Recht oder einer
verkehrsfahigen Forderung tibernommen wurde. Die Vertragsverletzung der trotz
des Verbots verfiigenden Partei konnte also auch beim Verstof§ gegen das vertragliche
Verfiigungsverbot oder die vertragliche Verftigungsbeschrankung beziiglich eines
verkehrsfahigen Rechts oder einer verkehrsfahigen Forderung festgestellt werden.®

Der Verstofi gegen ein auf einer Rechtsvorschrift oder einem Gerichtsbeschluss
beruhende Verbot hat geméf3 § 114 Absatz 2 uBGB 1959 in jedem Fall zur Nichtigkeit
des Verftigungsgeschifts gefiihrt, unabhéngig davon, ob das Verbot in dem Fall eines
Grundstticks im Grundbuch eingetragen war oder nicht.

2 Attila, Menyhard: Dologi jog (Sachenrecht). Osiris Kiado, Budapest, 2007. S. 198.
% Menyhéard (2007): op. cit. S. 197.
% Menyhard (2007): op. cit. S. 198.
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Es war jedoch auch § 28 Absatz 2 Grundbuchverordnung zu berticksichtigen.
Danach konnten weitere auf dem Vertrag beruhende Rechte, wenn das Verdufserungs-
und Belastungsverbot im Grundbuch vermerkt war, nur mit der Zustimmung
des Berechtigten des Verbots erworben werden. Nach einem Standpunkt in der
Rechtsliteratur war die Rechtsfolge des Verstofses gegen das im Grundbuch vermerkte
vertragliche Verdufierungs- und Belastungsverbot deshalb nicht der Nichtigkeit,
sondern eher dem Vertrag dhnlich, der gemafs § 215 Absatz 1 uBGB 1959 an die
Zustimmung eines Dritten gebunden war.?” Danach ist ndmlich der Vertrag, wenn die
Zustimmung eines Dritten oder die Bewilligung einer Behorde zum Zustandekommen
des Vertrags erforderlich war, bis zur Einholung dieser nicht zustande gekommen,
aber die Parteien waren an ihre Erklirung gebunden. Ein Vertrag, der gegen das
VerduBlerungs- und Belastungsverbot verstiefs, kam demzufolge nicht zustande, und
eine schwebende Rechtslage ist bis zur Zustimmungserklarung des Berechtigten des
Verbots entstanden. In diesem Zeitraum waren die Vertragsparteien anihre Erklarungen
gebunden, ohne dass ihre Anspriiche aus dem Vertrag verjdhrt sind. Die Zustimmung
des Berechtigten des Verbots war gemafs § 28 Absatz 3 Grundbuchverordnung ein
behebbarer Mangel im Antrag an das Grundbuchamt. Wenn jedoch die als Grundlage
der Eintragung dienende Urkunde nichtig war (,,offensichtliche Ungiiltigkeit”), musste
das Grundbuchamt den Eintragungsantrag im Sinne § 51 Absatz 1 des Gesetzes Nr.
CXLI aus dem Jahre 1997 tiber das Grundbuch (im Weiteren: Grundbuchgesetz) ohne
Aufforderung zur Miangelbehebung zurtickweisen.

3.2. Rechtsfolgen des VerstoRes gegen das Verbot gemall uBGB

Im Vergleichzur fritheren zivilrechtlichen Regelung besagt das uBGB die Unwirksamkeit
der gegen das Verbot verstofienden Verfiigung. Die dem Verbot entgegenstehende
Verfiigung ist gemafd § 5:32 Absatz 1 uBGB gegeniiber der Person unwirksam (aber
nicht ungitiltig!), deren Recht durch das Verbot gesichert wird. Das ist ein im uBGB
definierter neuer Fall der relativen Unwirksambkeit.

Die Rechtsfolge des Verstofies gegen ein die Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers
ausschlieflendes oder beschrinkendes Verbot ist also gemé&f uBGB nicht die Nichtigkeit,
sondern die relative Unwirksamkeit. Diese neue Rechtsfolge bezieht sich nicht nur
auf die vertraglichen Verbote, sondern auch auf die auf einer Rechtsvorschrift oder
einem Gerichtsbeschluss beruhenden Verbote.” Aufierdem ist diese Rechtsfolge nicht
nur bei einem Verstofs gegen das Verdufierungs- und Belastungsverbot, sondern auch

2 Anka: op. cit. S. 51

% Anka: op. cit. S. 51

2 GemaR § 5:33 uBGB sind die Regeln bezuglich des vertraglichen VerauRerungs- und Belastungsverbots auch
auf ein VerauRerungs- und Belastungsverbot anzuwenden, das in einer Rechtsvorschrift oder mit einem
Gerichtsbeschluss zugunsten bestimmter Personen begrindet wurde.
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bei Verboten anzuwenden, die die Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers auf andere
Weise beschranken.*
Dartiber hinausgehend wird zwischen den in ein 6ffentliches Register (ein Register
mit 6ffentlichem Glauben) eingetragenen und nicht eingetragenen Verboten hinsichtlich
der Rechtsfolgen im uBGB nicht unterschieden.
Die neue Regelung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Unwirksamkeit einen
beschrankteren Eingriff in das Rechtsverhiltnis der Parteien untereinander bedeutet,
als der Ausspruch der Nichtigkeit. Es wird weiter durch die Moglichkeit gemafs §
5:32 Absatz 1 uBGB gemildert, dass der Berechtigte des durch das Verbot gesicherten
Rechts nachtraglich der gegen das Verbot verstofienden Verfiigung zustimmen kann.
Auf dieser Grundlage wird namlich die dem Verduflerungs- und Belastungsverbot
entgegenstehende Verfiigung durch die Zustimmungserklarung des Berechtigten des
durch das Verbot gesicherten Rechts an den Verfiigungsbefugten wirksam.*
Das uBGB sieht drei Ausnahmen von der Grundregel fiir die Rechtsfolge der
relativen Unwirksamkeit vor:
a) den Fall des gutgldubigen Rechtserwerbs gegen Entgelt,
b) den Fall des im Grundbuch am Grundstiick eingetragenen vertraglichen
VerdufSerungs- und Belastungsverbots sowie

¢) den Fall des VerdufSerungs- und Belastungsverbots, das am Grundstiick aufgrund
einer Rechtsvorschrift oder eines Gerichtsbeschlusses auch ohne Eintragung in
das Grundbuch besteht.

Der Rechtserwerb der gutglaubigen Personen, die ein Recht gegen Entgelt erwerben,
wird gemdfs § 5:32 Absatz 2 uBGB durch das Verduflerungs- und Belastungsverbot
nicht beschrankt. Mit dieser Ausnahme relativiert das uBGB die dingliche Wirkung
des Verduflerungs- und Belastungsverbots, sodass es sich nach den Bediirfnissen des
Verkehrs richtet.*

Die Ausnahme gemidf3 § 5:32 Absatz 2 uBGB kann vor allem bei beweglichen
Sachen im Einklang mit den Bedingungen des Eigentumserwerbs an beweglichen
Sachen von Nichteigentiimern, wie in § 5:39 uBGB beschrieben, angewendet werden.
Dementsprechend erwirbt die gutgldubige Person das Eigentumsrecht an einer
beweglichen Sache durch Ubertragung gegen Entgelt im Handelsverkehr auch dann,
wenn die tibertragende Person nicht der Eigenttimer war. § 5:39 Absatz 4 uBGB besagt
daneben, dass die die Sache belastenden Rechte eines Dritten, die vor der Ubertragung
entstanden sind und hinsichtlich deren Bestehens die das Eigentumsrecht erwerbende

0 GemaRk §5:32 Absatz 3 uBGB sind die Bestimmungen zum vertraglichen VerduRerungs- und Belastungsverbot

entsprechend anzuwenden, wenn nur ein VerduRerungsverbot an der Sache besteht, oder wenn die
Verflgungsbefugnis durch das Verbot auf andere Weise beschrankt wird.
Die Praxis hat bereits im Zusammenhang mit dem uBGB 1959 die Mdglichkeit anerkannt, dass die Nichtigkeit
der Verfugung wegen des VerstoRes gegen das VerauRerungs- und Belastungsverbot bei der —auch nachtrag-
lichen - Zustimmung des Berechtigten des durch das Verbot geschutzten Rechts nicht festgestellt werden
konnte. Siehe Menyhard (2007): op. cit. S. 198.

2 Menyhard (2014): op. cit. S. 972.
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Partei gutglaubig war, durch den Erwerb des Eigentumsrechts auf diese Weise erloschen.
Bei beweglichen Sachen wird demnach die Moglichkeit des Eigentumserwerbs vom
Nichteigenttimer durch das Veraufserungs- und Belastungsverbot nicht ausgeschlossen,
das die Sache belastende Verbot wird sogar aufgehoben, wenn der das Eigentumsrecht
an der beweglichen Sache erwerbende Dritte hinsichtlich des Bestehens des Verbots
gutgldubig war.® Zwischen den beiden Bestimmungen besteht jedoch der Unterschied,
dass wahrend § 5:39 Absatz 2 uBGB nur im Handelsverkehr angewendet werden
kann, steht dieses Tatbestandsmerkmal in § 5:32 Absatz 2 uBGB nicht. Es kann also
auch auflerhalb des Handelsverkehrs zum Rechtserwerb der gutgldubigen Personen
kommen, die das Recht auf gegen das Verdufierungs- und Belastungsverbot verstofiende
Weise gegen ein Entgelt erwerben.

Sowohl hinsichtlich § 5:32 Absatz 2 uBGB als auch hinsichtlich § 5:39 Absatz 4
uBGB ist also die grundsitzliche Frage, wer als gutgldubig angesehen werden
kann. Wahrscheinlich nicht die Person, die versucht, trotz eines in ein offentliches
Register aufgenommenen Verbots ein Recht am betreffenden Vermogensgegenstand
zu erwerben. Es ist bei beweglichen Sachen weniger relevant, es gibt ja heute wenig
offentliche Register beweglicher Sachen in Ungarn. Bei der Anwendung des § 5:32
Absatz 2 uBGB miissen jedoch auch die Grundstiicke in Betracht gezogen werden.
Eine besonders wichtige Erwartung bei den Grundstiicken ist, dass es infolge der
Mafsnahmen der das offentliche Register fiihrenden Behorde gar nicht zur Eintragung
der Rechtsédnderung aufgrund des gegen das Verbot verstofSenden Geschéfts kommen
kann. Wir sind mit dem Standpunkt einverstanden, nach dem es Sorgen verursachen
wiirde, wenn die Eintragung in das Grundbuch aufgrund eines Vertrags, der gegen
das Verbot verstofit und deshalb dem Berechtigten des Verbots gegentiber unwirksam
ist, oder aufgrund einer einseitigen Rechtserkldrung erfolgen konnte.**

Die Bestimmung gemif § 5:34 uBGB ldsst sich auch damit erkldren. Danach
kann namlich die Anderung des Eigentumsrechts oder die Belastung des
Grundstticks bei einem Verdufierungs- und Belastungsverbot, das an das Grundsttick
eingetragen wurde oder am Grundsttick aufgrund einer Rechtsvorschrift oder eines
Gerichtsbeschlusses auch ohne eine Eintragung in das Grundbuch besteht, aufgrund der

35§ 5:32 Absatz 2 uBGB besagt zwar nicht, dass das Verbot durch den gutglaubigen Erwerb der mit dem Verbot
belasteten Sache gegen Entgelt aufgehoben wird, bei beweglichen Sachen folgt jedoch die Aufhebung des
Verbots auch aus § 5:39 Absatz 4 uBGB. Die Voraussetzung dafur ist jedoch, dass es zum Rechtserwerb gegen
ein Entgelt und in gutem Glauben im Handelsverkenr kommt. Bei Grundstlcken kénnen das im Grundbuch
nicht eingetragene Recht und die dort nicht vermerkte Tatsache gegenuber der Person, die das Recht gut-
gladubig und gegen Entgelt erworben hat, gemafR § 5:175 Absatz 2 uBGB nicht geltend gemacht werden. In
diesem Fall wird also die ein Recht gutglaubig und gegen Entgelt erwerbende Person durch den offentlichen
Glauben des Grundbuchs geschutzt. Die Aufhebung des die Sache belastenden Verbots folgt jedoch auch
aus dem Charakter der originaren Arten des Eigentumserwerbs. Zugleich wird die Ersitzung teilweise davon
ausgenommen. Bei der Ersitzung beweglicher Sachen besteht namlich fur die Aufhebung des Verbots auch
die Voraussetzung, dass der Ersitzer bezuglich des Bestehens des Verbots gutglaubig ist [§ 5:44 Absatz 2
uBGB]. Die im Grundbuch eingetragenen Lasten und Rechte werden jedoch auch infolge der Ersitzung nicht
aufgehoben, also belasten sie auch das vom Ersitzer erworbene Eigentumsrecht. Siehe Menyhard (2014): op.
cit. S.999.

34 Anka: op. cit. S. 52.
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Zustimmungserklarung des Berechtigten des Verauflerungs- und Belastungsverbots in
das Grundbuch eingetragen werden.*

Im Sinne der Ausnahme gemifl § 5:34 uBGB bedarf also die Eintragung von
Rechten in das Grundbuch, die durch die Eintragung in das Grundbuch entstehen
und zur Anderung des Eigentumsrechts am Grundstiick oder der Belastung des
Grundstticks fithren, auch der Zustimmungserklarung des Berechtigten des Verbots.
Die Zustimmung des Berechtigten des Verbots ist dhnlich der Einwilligung gemafs
§ 6:118 uBGB. Aufgrund des uBGB ist auch eindeutig, dass die Zustimmung des
Berechtigten des Verbots auch nachtraglich erteilt werden kann, und in diesem Fall
geht es nicht um das Giiltigwerden der Verfiigung (des Vertrags) mit der Wirkung ex
tunc, sondern um die Beseitigung des Eintragungshindernisses bzw. die Aufhebung
der relativen Unwirksamkeit.?

Esistjedoch§28 Absatz3Grundbuchverordnung weiterhin zu berticksichtigen.” Auf
dieser Grundlage hat die Grundstiicksbehorde bei vertraglichen Rechtsédnderungen die
gezielte Rechtsdanderung auf den Verstof8 gegen das Verbot im Grundbuch zu priifen.
Im Hinblick darauf kann sie dem Eintragungsantrag der vertraglichen Rechtsanderung
erst dann stattgeben, wenn er nicht gegen ein im Grundbuch vermerktes Verbot
verstofit, und wenn es auch durch die Zustimmungserklarung des Berechtigten
des Verbots zum Ausdruck gebracht wird. Diese vertraglichen Rechtsanderungen
beztiglich des Grundstiicks konnen ohne die Zustimmungserklarung des Berechtigten
des Verbots nicht in das Grundbuch eingetragen werden. Gemaf3 § 28 Absatz 3
Grundbuchverordnungistjedochkeine Zustimmungserklarungseitens des Berechtigten
des Verbots zur Eintragung der auf einer Rechtsvorschrift, einem gerichtlichen oder
anderen behordlichen Beschluss beruhenden Rechtsanderung erforderlich. So kann
die Grundstticksbehorde die Eintragung dieser Rechtsanderungen mit Bezug auf das
tibrigens im Grundbuch vermerkte Verbot nicht zuriickweisen.?®

Auf dieser Grundlage ist die Regel gemdfd § 5:34 uBGB zusammen mit der
Bestimmung geméf § 28 Absatz 3 Grundbuchverordnung auszulegen und anzuwenden.

3.3. Fragen zur relativen Unwirksamkeit

Mehrere Fragen erheben sich zur im uBGB als Grundregel festgelegten Rechtsfolge, der
relativen Unwirksamkeit. Vor allem ist nicht eindeutig, was die relative Unwirksamkeit

% Aus alledem folgt noch nicht, dass auch die Eintragung eines das Grundstlck belastenden vertraglichen
VerauRerungs- und Belastungsverbots in das Grundbuch verbindlich ware. Sie ist nur aus dem Grund zwec-
kmaRig, weil der Berechtigte dieses Rechts ohne Eintragung gegen einen Dritten, der es gegen ein Entgelt
gutgléubig erwirbt, gemaR § 5:32 Absatz 2 uBGB nicht geltend machen kann

% Anka: op. cit. S. 52.

B §. 28 Absatz 3 Grundbuchverordnung.: ,Ist ein VerauRerungs- und Belastungsverbot, ein VerduRerungsverbot
oder ein die Verflgungsbefugnis auf andere Weise beschrankendes Verbot vermerkt, so konnen sonstige vert-
ragliche Rechte nur unter Zustimmung des Berechtigten des Verbots eingetragen werden. Die Zustimmung
des Berechtigten des Verbots ist zur Eintragung des Vollstreckungsrechts nicht erforderlich.”

% Anka: op. cit. S. 52.
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in diesem Fall genau bedeutet, das heifst, was unter dieser Rechtsfolge zu verstehen ist.*
Die Definition des Inhalts der relativen Unwirksamkeit verursacht bei einem Verstofs
gegen das Verdufierungs- und Belastungsverbot hauptsachlich dann ein Problem,
wenn das Verbot in keinem offentlichen Register eingetragen ist.

Das alles kann auch unter prozessrechtlichem Aspekt zu einer ungewissen
Rechtslage fiithren. Es ergibt sich ja die Frage, dass der Berechtigte eine Klage mit
welchem Inhalt bzw. gegen wen genau erheben soll. Zudem stellt sich auch die Frage,
was geschieht, wenn der Klage auf die Feststellung stattgegeben wird. Das uBGB verfiigt
in anderen Fillen, in denen die relative Unwirksamkeit als Rechtsfolge angegeben ist,
gesondert auch tiber deren weitere spezielle Rechtswirkungen. So besagt § 6:120 Absatz
3 uBGB unter den Regeln von Vertrdgen zum Deckungsentzug, dass die erwerbende
Partei verpflichtet ist, die Befriedigung aus dem erworbenen Vermogensgegenstand
und die Zwangsvollstreckung in den Vermdgensgegenstand auf Antrag eines Dritten
zu dulden. Es ist also eine Duldungspflicht einer Art, die auch den Pfandschuldner
belastet.*

Ahnlich wird auch unter § 6:223 Absatz 2 uBGB genau definiert, was der
Inhalt und die Folge der relativen Unwirksamkeit bei einem durch Verletzung des
Vorkaufsrechts abgeschlossenen Vertrag sind. Der Vorkaufsberechtigte kann die
Anspriiche aus der Unwirksamkeit innerhalb von dreif8ig Tagen nach Kenntnisnahme
des Vertragsabschlusses unter der Bedingung geltend machen, dass er gleichzeitig
mit der Geltendmachung des Anspruchs eine Annahmeerkldrung abgibt und seine
Leistungsfahigkeit nachweist. In diesem Fall kommt es neben der Feststellung der
relativen Unwirksamkeit auch zum Zustandekommen des Vertrags zwischen dem
Verkaufer und dem Vorkaufsberechtigten.*!

Balédzs Tékey betont auch, dass die relative Unwirksamkeit ohne Festlegung der
tatséchlichen Rechtsfolgen nicht ausgelegt werden konne. Nach dem Standpunkt
von Tékey sei § 5:32 Absatz 1 uBGB so auszulegen, dass es dort nicht um die relative
Unwirksamkeit, sondern um die Unwirksamkeit im Sinne § 6:118 uBGB gehe, und die
Rechtsfolgen des ungiiltigen Vertrags - in diesem Fall vor allem die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes - seien auf die auf dieser Grundlage erbrachten
Leistungen gemafs § 6:119 Absatz 2 uBGB entsprechend anzuwenden.*?

%9 Auch Lajos Vékas weist darauf hin, dass bei der Bewertung der Sanktion der relativen Unwirksamkeit die
rechtsdogmatische Besonderheit des Instituts zu beachten sei. In den Fallen der Anwendung der relativen
Unwirksamkeit als Sanktion beziehe das Gesetz sozusagen den betroffenen Dritten in das Rechtsverhaltnis
ein, um sein berechtigtes Interesse verteidigen zu kdnnen. Siehe Lajos, Vékas: Szerzddési jog. Altalanos rész
(Vertragsrecht. Allgemeiner Teil). ELTE Edtvos Kiado, Budapest, 2016. S. 152.

40 Bei einem Vertrag zum Deckungsentzug wirft zugleich die mechanische Auslegung des bdsen Glaubens
ernste Probleme der Rechtsanwendung auf. Dazu siehe Zoltan, Fabok: Lehet-e fedezetelvono a visszterhes
szerzddés? (A rosszhiszemuség tartalmarol). [Kann ein entgeltlicher Vertrag die Deckung entziehen? (Uber
Inhalt des bosen Glaubens)]. Gazdasag és Jog (Wirtschaft und Recht), Nr. 2014/3., S. 14 -18.

“ Der bereits abgeschlossene Kaufvertrag bleibt gultig und wirksam, aber der Verkdufer wird ihn offensicht-
lich nicht mehr erfullen kénnen, so kann der ursprungliche Kaufer ihm gegenuber unter dem Rechtstitel
Vertragsverletzung auftreten

42 Tokey: op. cit. S. 245.
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Nach unserem Standpunkt regelt § 5:32 Absatz 1 uBGB nicht den gleichen Fall wie §
6:118 uBGB. Gemaif 6:118 Absatz 1 uBGB wird der Vertrag, wenn eine Rechtsvorschrift
die Einwilligung eines Dritten oder die Zustimmung einer Behorde zu dessen
Wirksamkeit erforderlich macht, durch die Einwilligung oder die Zustimmung
rickwirkend zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wirksam. In diesem Fall geht
es demnach um die Unwirksamkeit des Vertrags zwischen den Parteien und zwar
in der Form, dass eine Rechtsvorschrift eine weitere Voraussetzung fiir die absolute
Wirksamkeit des Vertrags verlangt (indem sie die Einwilligung eines Dritten bzw.
die Zustimmung einer Behoérde vorschreibt).* Dagegen verfiigt § 5:32 Absatz 1 uBGB
nicht tiber die Unwirksamkeit des Vertrags zwischen den Parteien, sondern es sagt
die Unwirksamkeit der dem Verauflerungs- und Belastungsverbot entgegenstehenden
Verfiigung aus. In diesem Fall stellt das uBGB also nicht die Unwirksamkeit des Vertrags
zwischen der ihr Eigentum tibertragenden oder belastenden Person und der mit ihr
einen Vertrag abschlieSenden anderen Person fest, sondern es sagt die Unwirksamkeit
des gegen das Verduflerungs- und Belastungsverbot verstofienden Verfiigungsgeschifts
gegentiiber dem Dritten aus, dessen Recht durch das Verbot gesichert wird. Gibt der
Berechtigte des durch das Verbot geschiitzten Rechts - der dem mit der verbotswidrigen
Verfiigung verbundenen Vertrag selbstverstandlich nicht unterliegt - nachtraglich eine
Zustimmungserklarung an den Berechtigten der Verfiigung ab, so wird die gegen das
Verbot verstofiende Verftigung wirksam. Diesbeztiglich wird jedoch die Wirksamkeit
oder die Unwirksamkeit des mit der verbotswidrigen Verftigung verbundenen
Vertrags nicht erwédhnt, so macht auch die Zustimmungserkldrung des Berechtigten
des durch das Verbot gesicherten Rechts nicht diesen Vertrag wirksam. Daraus folgt,
dass auch § 6:119 Absatz 2 uBGB bei der Unwirksamkeit der dem Verauflerungsverbot
entgegenstehenden Verfiigung nicht angewendet werden kann. Dieser Paragraf
besagt ndmlich, dass die Rechtsfolgen des ungitiltigen Vertrags auf die Leistungen
aufgrund eines unwirksamen Vertrags entsprechend anzuwenden sind. In diesem
Fall ist es jedoch aufgrund eines wirksamen Vertrags und nicht aufgrund der dem
Verduflerungs- und Belastungsverbot entgegenstehenden (und deshalb unwirksamen)
Verfiigung zur Leistung zwischen den Parteien gekommen.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den beiden Fillen, die unter § 5:32
Absatz 1 uBGB und unter § 6:118 Absatz 1 uBGB beschrieben sind, ist, dass der letzte
einen Fall regelt, in dem der Vertrag vom Zeitpunkt seines Abschlusses an unwirksam
ist, jedoch wird er nachtraglich infolge der Einwilligung eines Dritten oder der
Zustimmung einer Behorde wirksam. Aber dieses nachtrédgliche Wirksamwerden
wirkt auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zurtick. Gemafs § 6:118 Absatz 1uBGB
wird der Vertrag namlich durch die Einwilligung oder die Zustimmung rtickwirkend
zum Zeitpunkt des Abschlusses wirksam. Im Fall, der unter § 5:32 Absatz 1 uBGB
beschrieben ist, ist die gegen das Verduflerungs- und Belastungsverbot verstofiende
Verfligung zwar unwirksam der Person gegeniiber, deren Recht durch das Verbot

4 Veékas (2016): op. cit. S. 150.
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gesichert wird, wenn diese Person jedoch nichts tut und ihren daraus resultierenden
Anspruch nicht geltend macht, bleibt diese Verfiigung in der Tat wirksam. Der
Berechtigte des durch das Verbot gesicherten Rechts entscheidet also dartiber, ob er
die diesem Verbot entgegenstehende Verfiigung unwirksam macht.

Durch § 5:32 Absatz 1 uBGB wird zwar ausdriicklich ermoglicht, dass der
Berechtigte des durch das Verbot gesicherten Rechts die dem Verbot entgegenstehende
Verfiigung mit einer Zustimmungserkldrung - an den Berechtigten der Verfiigung
- wirksam macht. Die gegen das Verbot verstoflende Verfiigung entfaltet ihre
Rechtswirkung aber in der Tat auch dann, wenn der dazu Berechtigte zwar keine
Zustimmungserklarung abgibt, jedoch auch keinen Anspruch dem Berechtigten der
verbotswidrigen Verfiigung gegentiber geltend macht. Unter diesem Aspekt weisen die
Félle der relativen Unwirksamkeit dhnliche Merkmale wie die Félle der Anfechtbarkeit
auf.

Daneben hélt Tékey auch fiir problematisch, dass das uBGB keine zeitliche
Beschrankung dafiir beinhalte, wie lange der Berechtigte des Verbots seinen Anspruch
wegen der Verfiigung der Parteien, die gegen das zu seinen Gunsten festgelegte Verbot
verstofse, geltend machen konne. Fiir die zeitliche Beschrankung der Geltendmachung
des Anspruchs konnten dieselben Argumente wie zum Beispiel beziiglich der
Verletzung des Vorkaufsrechts oder eines Vertrags zum Deckungsentzug angefiihrt
werden. Mit Rucksicht darauf wire es nach seinem Standpunkt zweckméfiger, dem
Berechtigten des Verbots das Anfechtungsrecht als Rechtsfolge des Verstofies gegen
das Verauflerungs- und Belastungsverbot zu gewdhren.**

Im Zusammenhang damit ist es wichtig zu betonen, dass die Verjahrungsregeln,
obwohl § 5:32 Absatz 1 uBGB wirklich keine besondere Frist zur Geltendmachung des
Anspruchs vorsieht, auchfiir diesen Fallmafigeblichsind, sofern gesetzlichnichtsanderes
bestimmt ist. § 6:22 Absatz 1uBGB verfiigt zwar tiber die Verjiéhrung der Forderungen,
dieser Paragraf ist jedoch erweiternd auszulegen und die Verjahrungsregeln sind
bei allen schuldrechtlichen Anspriichen anzuwenden.*” In der Tat wird das Institut
der Verjihrung auch in einem noch weiteren Kreis angewendet.*® Nicht nur die
schuldrechtlichen Anspriiche, sondern auch die Anspriiche aus Rechtsgeschiften
ohne schuldrechtlichen Charakter - so aus dinglichen Verfiigungsgeschéften - kénnen
ja verjahren.*” Auf dieser Grundlage verjihrt auch der Anspruch in finf Jahren,

44 Tokey: op. cit. S. 245.

4 Lajos, Vékas: A kotelmek kdzos szabalyai (Gemeinsame Regeln der Schuldverhéltnisse). In: Lajos, Vékas —
Péter, Gardos (Hrsg.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhodz. (Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch)
Band 2, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. S. 1328.

4§ 194. Absatz 1 des deutschen Burgerlichen Gesetzbuchs (im Weiteren: BGB) besagt Folgendes: ,Das
Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen (Anspruch), unterliegt der Verjahrung.”
Die die Verjahrung betreffenden Bestimmungen des BGB befinden sich im Allgemeinen Teil (und nicht in
den Allgemeinen Bestimmungen des Rechts der Schuldverhaltnisse, wie im uBGB), so ist kein Zufall, dass
der deutsche Kodex Uber die Verjahrung der schuldrechtlichen Anspruche (und hauptsachlich Uber die der
Forderungen) nicht bestimmt

4 Die Verjahrung der dinglichen Rechte bzw. der daraus resultierenden Anspruche wie des mit einem Pfandrecht
verbundenen Befriedigungsrechts ist eine gesonderte Frage. Lajos Vékas meint, die Schutzanspriche aus
einem Rechtsverhaltnis absoluter Struktur wirden nicht verjahren. Siene Vékas: op. cit. S. 1328
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der in dem Fall gemifs § 5:32 Absatz 1 uBGB die relative Unwirksamkeit der dem
VerdufBlerungs- und Belastungsverbot entgegenstehenden Verfiigung begriindet. Im
Zusammenhang damit sind wir mit dem Standpunkt von Balazs Tékey einverstanden,
nach dem es gerechtfertigt wire, eine wesentlich kiirzere Frist als die Verjahrungsfrist
von fiinf Jahren fiir die Geltendmachung dieses Anspruchs im uBGB vorzuschreiben.**

3.4. Fragen zu den Registereintragungen

§ 5:34 uBGB, in dem es ausschliefslich um mit Grundstiicken verbundene Verbote geht,
wirft weitere Fragen auf. Im Kreis der Regeln des VerdufSerungs- und Belastungsverbots
bezieht sich das uBGB aufierhalb des Grundbuchs auf keine anderen offentlichen
Register. Es ist mithin zum einen fraglich, ob ein Veraufierungs- und Belastungsverbot
tiberhaupt in andere offentliche oder sonstige Register eingetragen werden kann.

Wird ein offentliches Register tiber die betreffenden (beweglichen) Sachen gefiihrt
(z.B. das Luftfahrzeugregister oder das offentliche Register der schwimmenden
Einrichtungen), so muss (mtisste) auch das Verdufierungs- und Belastungsverbot in
dieses Register eingetragen werden konnen. Beztiglich den Gesellschaftsbeteiligungen
(z.B. des Geschiftsanteils an einer GmbH) ist jedoch die Rechtslage anders, sie kénnen
ndmlich gemafl den Regeln des uBGB keine Gegenstdnde eines Eigentumsrechts
sein.¥ Dementsprechend kann das Verduflerungs- und Belastungsverbot in das
Handelsregister nicht eingetragen werden. Zum anderen ist auch fraglich, ob das
Verbot in das Register der Kreditsicherheiten eingetragen werden kann.

Dazu stellt Balazs T6key die Frage, warum die Regelung des uBGB nicht beachte, ob
esin dem Falle eines betreffenden Vermogensgegenstands ein dffentliches Register gebe
oder nicht. Tékey schlagt deshalb vor, bei allen (nicht nur beweglichen) Gegenstdnden
die Moglichkeit zum Vermerken des Verduflerungs- und Belastungsverbots in dem
richtigen Register zu gewdhren. Diese Moglichkeit zum Vermerken (der Eintragung)
wiirde sich auch auf das Register der Kreditsicherheiten erstrecken.®

48 Tokey: op. cit. S. 246.

4 Die Aktie ist als Wertpapier gemaR § 5:14 Absatz 2 uBGB eine Sache, und so kann sie Gegenstand eines
Eigentumsrechts sein.

%0 Tokey: op. cit. S. 246.
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4. Vorschlag zur méglichen Lésung

4.1. Relative Unwirksamkeit eines dinglichen Verfugungsgeschafts

Gemif3 uBGB ist die allgemeine Rechtsfolge, die im Zusammenhang mit dem Verstofs
gegen das Verduflerungs- und Belastungsverbot mit dinglicher Wirkung zur Geltung
kommt, die Unwirksamkeit der dem Verbot entgegenstehenden Verfiigung der Person
gegentiber, deren Recht durch das Verbot gesichert wird. Der genaue Inhalt dieses neuen
Falls der relativen Unwirksamkeit kann nur so definiert werden, dass wir von dem
spezifischen rechtlichen Charakter des Rechtsgeschifts zur Eigentumstibertragung
ausgehen.”

Im Zusammenhang damit ist zu unterscheiden zwischen der dem Verauflerungs-
und Belastungsverbot entgegenstehenden (und deshalb dem Berechtigen des durch
das Verbot gesicherten Rechts gegeniiber unwirksamen) Verfiigung und dem Vertrag
zwischen dem Eigentiimer der durch das Verbot betroffenen Sache und dem das Recht
an der gegebenen Sache erwerbenden Dritten. Die Wirksamkeit dieses Vertrags geht
namlich tiber den unter § 5:32 uBGB beschriebenen Tatbestand hinaus, also entsteht
kein Anspruch auf seine Uberpriifung in diesem Fall.

Bei der Bestimmung der Bedeutung und des Inhalts der relativen Unwirksamkeit
geht Attila Menyhérd davon aus, dass die Vertrage Dritten gegentiber nicht wirksam
sein konnten.”? Wiaren namlich die Vertrage jedem anderen Rechtssubjekt gegentiber
- aufler den Parteien - wirksam, so miissten sie als Rechtsverhiltnisse absoluter
Struktur angesehen werden. Die relative Struktur der Schuldverhiltnisse beschreibe
jedoch genau, dass keine Rechtswirkung gegeniiber Dritten bestehe. Auf dieser
Grundlage wolle das uBGB in den Fillen der relativen Unwirksamkeit nicht tiber die
Dritten gegentiber bestehende oder das ausschliefende Wirkung der vertraglichen
Verpflichtung bestimmen, sie betreffe ja ausschliefSlich das untereinander bestehende
Rechtsverhiltnis der Vertragsparteien. Es gehe nicht um die Wirksamkeit oder die
Unwirksamkeit des Vertrags Dritten gegentiber, sondern darum, ob die aus dem
Vertrag resultierte Rechtswirkung, das heifle, die Vermogensbewegung zwischen
den Vertragsparteien in Richtung Dritter als erfolgt anzusehen sei oder nicht. Nach

% Menyhéard (2014): op. cit. S. 980-981. Die Trennung des schuldrechtlichen und des dinglichen Geschafts hat
auch zur Folge, dass neben dem Rechtstitel, das heilt, dem verbindlichen schuldrechtlichen Vertrag, auch die
Ubertragung des Besitzes an der beweglichen Sache zum Eigentumserwerb durch BesitzUbertragung erfor-
derlich ist. Bei beweglichen Sachen geht das Eigentum also durch BesitzUbertragung Uber. Bei Grundstlcken
sind jedoch die Entstehung und die Anderung der sachenrechtlichen Berechtigung geschaftlicher Natur nicht
an die Anderung des Besitzzustands, sondern an die Eintragung im Grundbuch gebunden. Bei Grundsticken
kann die zur Eintragung der Rechtsanderung in das Grundbuch erforderliche Eintragungsgenehmigung also
der Besitzubertragung gleichgestellt werden, weil das zum Ubergang des Eigentumsrechts fihrende Moment
selbst schon ein behoérdlicher Akt ist

%2 Das wird auch von Lajos Vékas hervorgehoben, der meint, der Vertrag sei begrifflich vorweg nur zwischen
den Parteien wirksam, er habe auf Fremde bzw. Dritte rechtlich bewertbar weder eine positive noch eine
negative Wirkung. Das Gesetz wurde also Uber die Unwirksamkeit Dritten gegenuber nichts aussagen. Siehe
Veékas (2016): op. cit. S. 152.



56 dr. Baldzs Bodzasi: Regelung des VerauBerungs

Menyhard bedeute das alles bei einer gegen ein Verdufierungs- und Belastungsverbot
mit dinglicher Wirkung verstoenden Verfiigung, dass die Anderung in der Position
des Berechtigten infolge der Verfiigung dem Berechtigten des Verbots gegentiber nicht
als eingetreten angesehen werde. Es sei also so anzusehen, als ob das Eigentumsrecht
dem Berechtigten des Verbots gegentiber nicht tibertragen worden wiére.>

Um den genauen Inhalt der relativen Unwirksamkeit zu verstehen, muss auf
dieser Grundlage von dem spezifischen doppelten Rechtsgeschiftssystem der
Eigentumstiibertragung bzw. davon ausgegangen werden, dass keine allgemeine
rechtsgeschéftliche (das heif8t, alle Rechtsgeschifte umfassende) Regelung im uBGB
enthalten ist. Da es keine solchen allgemeinen Regeln - bzw. keine Sonderregeln fiir
dingliche Rechtsgeschifte - gibt, konnte die einzige mdgliche Kodifizierungslosung
sein, dass das uBGB als schuldrechtliche (genauer gesagt: vertragsrechtliche) Regeln
Rechtswirkungen formuliert, die in der Tat das dingliche (verftigende) Rechtsgeschift
betreffen. Und auf dieser Grundlage - in Ubereinstimmung mit dem Standpunkt
von Attila Menyhdrd - formulieren die die relative Unwirksamkeit des Vertrags
vorschreibenden Tatbestdnde in der Tat nicht die relative Unwirksamkeit des Vertrags,
sondern die des dinglichen Verfiigungsgeschifts. Es ist nicht der schuldrechtliche
Vertrag, der Dritten gegeniiber unwirksam ist, sondern der Ubergang des
Eigentumsrechts (bzw. der Forderung), der auf dieser Grundlage der geschadigten
Partei gegentiber nicht erfolgt. Aufgrund der Ubertragung wird der Eigentumserwerb
(das Eigentumsrecht) der erwerbenden Partei also relativ unwirksam, aber der
schuldrechtliche Vertrag kann es keinesfalls sein.>*

4.2. Lésung im deutschen Recht

Aufgrund der Analyse des deutschen Rechts konnen wir ebenfalls zu einer dhnlichen
Schlussfolgerung kommen. Das deutsche BGB regelt die mit dem Eigentumsrecht
verbundenen verschiedenen Verfiigungsverbote im Allgemeinen Teil. Das BGB kennt
drei Arten von Verftigungsverboten:
-das auf einem Gesetz beruhende Verfiigungsverbot (Gesetzliches
Veraufserungsverbot);*

Attila, Menyhard: Relativ hatalytalansdg, relativ tulajdon (Relative Unwirksamkeit, relatives Eigentum). In
Réka, Pusztahelyi (Hrsg.): Miskolci konferencidk 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok XXII. és XXIV. Orszagos
Talalkozdjanak valogatott tanulmanyai (Konferenzen in Miskolc 2016-2018. Ausgewahlte Studien des XXII.
und des XXIV. Landestreffens der Zivilrechtslehrer). Novotni Alapitvany, Miskolc, 2018. S. 211. Die relative
Unwirksamkeit bedeutet das gleiche auch bei einer gegen ein Abtretungsverbot verstoBenden Verflgung,
das heit, es ist so anzusehen, als ob es zur Abtretung der Forderung dem Berechtigten gegenuber nicht
gekommen ware.

° Menyhard (2018): op. cit. S. 220

® In der deutschen Rechtsliteratur wird der Begriff des in den §§ 135 und 136 BGB beschriebenen
Ubertragungsverbots (VerduBerungsverbot) im weiteren Sinne verwendet, und man versteht ein
Verflgungsverbot darunter. Siehe Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 63. Auflage, Verlag C.H. Beck, MUnchen,
2004. S. 126.
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-das auf einem gerichtlichen oder anderen behordlichen Akt beruhende
Verfiigungsverbot (Behdrdliches Veriuflerungsverbot);

- das auf einem Rechtsgeschift beruhende Verfiigungsverbot (Rechtsgeschiiftliches
Verfiigungsverbot).

Gemif3 § 135 BGB ist die Verftigung tiber einen Gegenstand,® wenn sie gegen ein
gesetzliches VerdufSerungsverbot verstofit, das nur den Schutz bestimmter Personen
bezweckt, diesen Personen gegentiber unwirksam. Gemaf § 136 BGB ist dieselbe Regel
auch bei einer Verftigung mafgeblich, die einem auf einem gerichtlichen oder anderen
behordlichen Akt beruhenden Verfiigungsverbot entgegensteht. Die Rechtsfolge
des Verstofies gegen auf einem Gesetz, einem gerichtlichen oder behérdlichen Akt
beruhenden Verfiigungsverbote (Verdufserungsverbote) ist also geméfs dem BGB die
relative Unwirksamkeit der Verfiigung gegen die durch das Verbot geschiitzte(n)
Person(en).

§ 137 BGB besagt im Zusammenhang mit dem rechtsgeschaftlichen Verbot,
dass die Befugnis zur Verfiigung tiber ein verduflerliches Recht nicht durch
Rechtsgeschift ausgeschlossen oder beschriankt werden kann. Die Wirksamkeit
einer (rechtsgeschiftlichen) Verpflichtung, iiber ein verdufserliches Recht nicht zu
verfiigen, wird jedoch durch diese Vorschrift nicht bertihrt. Auf dieser Grundlage
sagt das deutsche Recht in diesem Fall nicht die relative Unwirksamkeit der dem
Verbot entgegenstehenden Verfiigung aus, sondern dieser Fall wird als ein einen
Schadensersatzanspruch begriindender Tatbestand angesehen.”

Was den genauen Inhalt der relativen Unwirksamkeit anbelangt, hat es auch in
der deutschen Rechtswissenschaft ernste Diskussionen gegeben.® Die gegen das
Verfiigungsverbot (VerduBSerungsverbot) verstofsende Verftigung fithrt nach dem
auch heute als mehrheitlich angesehenen Standpunkt in der Tat zu einer spezifischen
Aufteilung des Eigentums. Auf dieser Grundlage wird ndmlich die Person, die als
Berechtigte der dem Verbot entgegenstehenden Verfiigung gegeniiber jedem zum
Eigenttimer, aber nicht gegentiber dem Berechtigten des durch das Verbot geschiitzten
Rechts. Dem Berechtigten des durch das Verbot gesicherten Rechts gegentiber ist
nédmlich weiterhin die Person als Eigenttimer anzusehen, die ihr Eigentum mit der
gegen das Verbot verstofSenden Verfiigung tibertragt.>

Auch gemifs dem deutschen Recht entsteht also ein spezifisches relatives Eigentum
als Folge der relativen Unwirksamkeit. Auf dieser Grundlage wird das Recht des
Berechtigten des durch das Verbot geschiitzten Rechts auf direkten Zugang zum

% § 135 BGB verwendet den Ausdruck Gegenstand und nicht Sache.

Franz, Dorn: §§ 134-137. Nichtigkeit |. In: Mathias, Schmoeckel — Joachim, Ruckert — Reinhard, Zimmermann

(Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Band |. Allgemeiner Teil §§ 1-240. Mohr Siebeck, Tubingen,

2003.S. 680., sowie Palandt Burgerliches Gesetzbuch, S. 127.

% Eine umfassende Ubersicht siehe Dorn: op. cit. S. 681-685

% Dorn: op. cit. S. 687. Dieser Standpunkt, der auch heute als mehrheitlich in der deutschen Rechtsliteratur
angesehen wird, wurde zuerst von Gottlieb Planck in seiner 1898 ausgegebenen Kommentar zum BGB
formuliert.
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verduflerten Vermogensgegenstand - neben bestimmten verfahrensrechtlichen
Beschrankungen - anerkannt. Das bedeutet bei Grundstiicken letztendlich die
Loschung des Eigentums des Rechtserwerbers und die Eintragung des Eigentums
des Berechtigten des durch das Verbot geschiitzten Rechts in das Grundbuch.®
Bei beweglichen Sachen bedeutet es die Herausgabe der Sache zugunsten der
geschédigten Person.® Macht der Berechtigte des durch das Verbot geschiitzten Rechts
seinen Anspruch zuerst in einem Zivilprozess geltend, so muss er vor allem gegen
den Ubertragenden klagen. Das deutsche Zivilprozessrecht erkennt jedoch auch die
Moglichkeit an, dass der Ubertragende und der Rechtserwerber gemeinsam verklagt
werden, ermoglicht jedoch nicht, dass der Berechtigte des durch das Verbot geschiitzten
Rechts unmittelbar gegen den Rechtserwerber eine Klage erhebt.®

In diesem Fall hat sich der gute Glaube auf das Nichtbestehen des Verfiigungsverbots
zu beziehen. Zugleich besteht gemé&fi dem deutschen Recht keine Mdglichkeit zum
gutgldubigen Rechtserwerb, wenn das Verbot in das Grundbuch eingetragen wurde.
Bei der Ubertragung der verkehrsfahigen Rechte und Forderungen ist ein gutglaubiger
Rechtserwerb auch in diesem Fall nicht moglich.®

Das deutsche Recht erkennt die Moglichkeit an, dass ein Vollstreckungsverfahren
gegen den Rechtserwerber in den in sein Eigentum iibergegangenen
Vermogensgegenstand - von einem Dritten - eingeleitet werden kann, dabei kann
jedoch der Berechtigte des durch das Verbot geschiitzten Rechts einen Einspruch
geltend machen. Zugleich hat er dafiir in einem Insolvenzverfahren keine Moglichkeit
mehr, das heifst, in diesem Verfahren kommt das Verbot nicht zur Geltung.*

5. Zusammenfassung

Wie oben dargelegt, haben wir den Versuch unternommen, festzulegen, was die relative
Unwirksamkeit bei einem Verstofs gegen das Verduflerungs- und Belastungsverbot
genau bedeutet. Dabei sind wir zur Feststellung gekommen, dass die relative

50 Der Rechtsgrund dafur ist in § 888 Absatz 2 BGB auch gesondert festgelegt

o Nach der Theorie des relativen Eigentums kann der Berechtigte des durch das Verbot geschutzten Rechts
bei beweglichen Sachen nicht unmittelbar gegen den Rechtserwerber auftreten. Er muss zuerst gegen den
Ubertragenden auftreten und von ihm die Ubertragung des Anspruchs auf die Herausgabe des Gegenstands
(des Herausgabeanspruchs) auf ihn fordern. § 985 BGB bestimmt Uber diesen Anspruch. Es erklart sich
dadurch, dass infolge der relativen Unwirksamkeit weiterhin der Ubertragende berechtigt ist, gegenuber der
geschadigten Person Uber das Eigentum zu verflgen, so kann auch er die Herausgabe der Sache von dem
Besitzer (das heifl’t, von dem Rechtserwerber) verlangen. Siehe Dorn: op. cit. S. 688

62 Palandt Burgerliches Gesetzbuch, S. 126.

8 Ein gutglaubiger Rechtserwerb ist ausschlieRlich bei der Ubertragung von Sachen méglich, nicht aber bei der
Ubertragung und der Abtretung von Rechten oder Forderungen

5 Palandt Burgerliches Gesetzbuch, S. 126.
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Unwirksamkeit eigentlich in jedem Fall zur spezifischen Aufteilung, der Relativierung
des Eigentumsrechts fiihrt.®®

Die Tatbestinde, die die relative Unwirksamkeit des Vertrags formulieren,
formulieren also in der Tat nicht die relative Unwirksamkeit des schuldrechtlichen
Vertrags, sondern die des dinglichen Verfiigungsgeschifts. Auf dieser Grundlage
kommt es gegeniiber der geschddigten Partei nicht zu einem Ubergang des
Eigentumsrechts. Die geschadigte Partei kann ihre Forderung infolge der relativen
Unwirksamkeit des dinglichen Geschifts und des damit verbundenen Ubergangs
des Eigentumsrechts so geltend machen, als wiirde das sonst auf jeden anderen
wirksam tibertragene Eigentum immer noch zum Vermogen der tibertragenden Partei
gehoren. Die das Eigentum erwerbende Partei wird also zum Eigenttimer, aber ihr
Eigentumsrecht hat der Person gegentiber, die durch die die relative Unwirksamkeit
aussagende Bestimmung geschiitzt ist, keine Wirkung.%

Aber der Wortgebrauch des uBGB ist im Zusammenhang mit der relativen
Unwirksamkeit nicht konsequent, und das fithrt zu Problemen. § 5:32 Absatz 1
uBGB besagt die Unwirksamkeit der dem Verduflerungs- und Belastungsverbot
entgegenstehenden Verftigung der Person gegentiber, deren Recht durch das Verbot
gesichert wird. § 6:120 Absatz 1 uBGB bestimmt jedoch tiber die Unwirksamkeit des
Vertrags, mit dem die Grundlage fiir die Befriedigung eines Dritten ganz oder teilweise
entzogen wurde. Unter § 6:223 Absatz 1 uBGB geht es ebenfalls um die Unwirksamkeit
des Vertrags.”

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass bei den neuen Fillen der
relativen Unwirksamkeit nicht genau festgestellt werden kann, was fiir einen Anspruch
der Berechtigte der anderen Partei gegentiber erheben kann und was er beim Gericht
von ihm fordern kann. Es wiirde wirklich eine eindeutigere Situation unter diesem
Aspekt geschafft, wenn das Gesetz in gewissen Fallen der relativen Unwirksamkeit die
Anwendung des § 6:118 uBGB anordnen wiirde, auf dieser Grundlage konnte bestimmt
werden, was genau der Berechtigte fordern kann.

Es fiihrt uns allerdings zur in der Rechtsliteratur bereits aufgeworfenen Frage, ob
es wirklich nicht zweckméfliger wére, in den gesetzlich geregelten (oder mindestens
in einigen) Fallen der relativen Unwirksamkeit die Anfechtbarkeit vorzuschreiben.®
Ein Beispiel daftir kann § 40 des Gesetzes Nr. XLIX aus dem Jahre 1991 tiber das

5 Die Relativierung des Eigentums erscheint auch bei einer anderen unregelmalligen Sicherheit, dem
Eigentumsvorbehalt. In der Praxis spielt der Eigentumsvorbehalt eine ahnliche Rolle wie das VerauRerungs-
und Belastungsverbot. Attila Menyhard prasentiert auch detaillierter die verschiedenen Falle des relativen
Eigentums aufgrund des geltenden ungarischen Zivilrechts. Siehe Menyhard (2018): op. cit. S. 208-201.

5 Menyhard (2018): op. cit. S. 218. Diese Auslegung wird dadurch unterstutzt, dass ein schuldrechtlicher Vertrag,
der Rechte und Pflichten zwischen den Parteien entstehen lasst, in sich nicht die Rechtswirkung hat, den
Subjekt des Eigentumsberechtigten zu &ndern. Eine solche Rechtswirkung kann nur an die Ubertragung des
Eigentumsrechts, das heilt, an ein dingliches Verflgungsrechtsgeschaft gebunden werden.

57§ 6:223 Absatz 1 uBGB: ,Schlielt der Eigentumer unter Verletzung seiner Pflichten aus dem Vorkaufsrecht
einen Vertrag, dann ist der so abgeschlossene Vertrag dem Vorkaufsberechtigten gegentber unwirksam.”

58 Balazs Tokey meint, es konne eine Alternative zur relativen Unwirksamkeit sein, wenn Dritter — wie jemand,
der ein rechtliches Interesse an der Anfechtung hat — den Vertrag im Sinne § 6:89 Absatz 2 uBGB anfechten
kénnte. S. TGkey: op. cit. S. 245.
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Insolvenzverfahren und die amtliche Liquidation sein, der dhnliche Tatbestinde wie
§ 6:120 uBGB regelt, sieht jedoch die Anfechtbarkeit des fraglichen Vertrags oder der
anderen Rechtserkldrung statt der relativen Unwirksamkeit vor. Die Anfechtbarkeit
wiirde - unter anderem - auch bei einer gegen das Belastungsverbot verstofienden
Verpfandung eine eindeutigere und besser behandelbare Situation schaffen. Das uBGB
miisste selbstverstandlich eine kiirzere Anfechtungsfrist gewéhren.

Das alles unterstiitzt, dass es gerechtfertigt wire, die relative Unwirksamkeit
sorgfaltiger zu priifen.”” Bei der ausfiihrlicheren Erarbeitung der dogmatischen
Griinde der relativen Unwirksamkeit miissten auch die das Rechtsinstitut betreffenden
Abgrenzungsfragen, so vor allem die Unterschiede zwischen der Ungiiltigkeit und der
relativen Unwirksambkeit, berticksichtigt werden.”® Insbesondere stellt die Abgrenzung
zwischen der Anfechtbarkeit und der relativen Unwirksamkeit Fragen, die Grenzen
der beiden Rechtsfolgen verfliefSen ja in mehreren Féllen.”*

% Siehe in der deutschen Rechtsliteratur: Beer, Hubert: Die relative Unwirksamkeit. Schriften zum Burgerlichen
Recht. Band 24. Duncker & Humblot, Berlin, 1975. S. 227.

0 Menyhard (2018): op. cit. S. 218-219.

7t Zur Abgrenzung der Anfechtbarkeit und der relativen Unwirksamkeit siehe: Max, Zauderer: Anfechtbarkeit und
relative Unwirksamkeit von Rechtsgeschaften. Buchdruckerei von Joh. Hamel, Marburg, 1931. S. 71.
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Hibrid strukturak a nemzetkozi
adotervezésben

A nemzetkozi adotervezés rejtélyes és utébbi idében sok kritikat kapott eszkozei vol-
tak a hibrid adétervezési struktarak (hybrid mismatches), amelyek az orszagok kozotti
adodszabalyok kiilonbségeire épitkeztek. Mivel a szabalyok egységesitésére valameny-
nyi orszag vonatkozasaban nincs reélis esély, ezért az OECD mas utat valasztott és a
jelenséget a lényegénél ragadta meg és azok hatdsait semlegesitette. Jelen tanulmény
a multinaciondlis vallalatok altal alkalmazott megoldasokat mutatja be azzal a céllal,
hogy a Magyarorszagon 2020-ban hatalyba 1épé hibrid addelkertilés elleni szabalyok
megértéséhez segitséget nyujtson. Tekintettel arra, hogy utébbi szabalyok a maguk
tomorségével egy kiterjedt és bonyolult strukttaratipust kivan kezelni, amelynek meg-
ismerése a szabalyok alkalmazasat is megkonnyiti.

1. Hibrid eszkdzdk szerepe a nemzetkdzi adotervezésben

A nemzetkozi adétervezés alaplogikdja, hogy a magasan ad6zé jovedelmeket a lehetd
legkevesebb koztes ad6é megfizetése mellett egy olyan addéalapba helyezze &t, amelyik-
ben a jovedelem egyaltalan nem, vagy alacsonyabban adézik, mint azt eredetileg tette
volna. Kénnyen belathat6, hogyha bar lecsokkentjiik egy vallalkozas adéalapjat, ahol
magas volt az ado6 és athelyezziik azt egy masik véllalkozasba, amelyiknél ugyanolyan
magas az ado, akkor adétervezési szempontbol nem értiink el semmit. Ertelme akkor
van koltséges és kockazatos struktturdkba belefogni, ha azok eredményeként ad6elény
érhet6 el. Eppen ezért az egyik kozponti eleme a nemzetkozi adotervezésnek, hogy
talaljunk alacsony adoterhelést a jovedelmet szerz6 félnél.

Ez legegyszertibben tgy érhet6 el, ha a fogad6 félnél alacsony az altalanos ado-
kulcs. Ilyenkor ugyanis az ad6alapra alacsony adémérték rakodik és végeredményben
kevés adot kell fizetni. Vannak a vildgnak olyan részei, ahol egyaltalan nem adéztatjak
a tarsasagok nyereségét, vagy azt majdnem nulla adékulccsal sdjtjak (angolul: zero or
almost zero tax). Multinaciondlis cégek el6szeretettel alkalmaztdk ezeket az allamokat
a holding tarsasagaik megalapitdsara. Ezeken kiviil azonban még az Eurépai Unioén
beliil is akadtak olyan adétervezési megoldasok, amelyekkel eredményesen lehetett
csokkenteni az effektiv adékulcsot. Ezeknél az orszagoknal jellemz6en nem az alta-
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lanos tarsasagi adokulcs volt alacsony, hanem bizonyos specialis helyzetekre, vagy
jovedelmekre kinaltak egyéni kedvezményeket. Jellemzéen ezek mobil jovedelmek (pl.
jogdij és kamat) esetén fordultak el6.

Ezeken kiviil pedig nevesithet6k azok a ,tritkkos” megoldasok is, amikor az orsza-
gok adoztatasi szabalyaiban 1év6 kiilonbségeket hasznéltak ki a tarsasagok azért, hogy
csokkenteni tudjdk az adéztatott nyereségeiket. Utobbiakat nevezziik tin. hibrid adéel-
kertilési struktardknak, amelyek megsziintetésére az OECD Adoéalap-eréziéval és
nyereség-atcsoportositassal kapcsolatos akcioterv keretében jelentést,! az Eurépai Unid
pedig ezt alapul véve iranyelvet? fogadott el. Ezeknek a rendelkezéseit Magyarorszag
2020. januar 1-jei hatallyal implementalta.

Tekintettel arra, hogy valamennyi orszdgnak az adérendszerében talalhaték olyan
rendelkezések, amelyekkel szemben egy masik orszag eltéré rendelkezése felhasznal-
hato, ezért ilyen strukttrédk széles korben alakultak ki. De ha még két orszag esetében
erre nem is lenne lehet8ség, a cégcsoporton beliil mas orszagokban létrehozott hibrid
struktarak hatasait akar egy egyszerd hitelnytjtassal is at lehet helyezni (angolul: tn.
imported mismatch) mésik orszagba.> Eppen ezért bar a gyakorlatban néhany orszag
hibrid megoldasa kertilt rendszeresitésre, annak hatasai kénnyen érvényesithet6k vol-
tak méas allamokban is.

Jelen tanulmany a hibrid adéelkertilési technikakkal és azok hatterével foglalkozik,
nem érintve az elleniik létrehozott nemzetkozi szabélyozast, amely egy késébbi tanul-
many téméja lesz.

2. Hibrid finanszirozasi eszk6zok

A hibrid finanszirozasi eszkozok! 1étezése alapvetéen abbdl a problémabdl fakad,
hogy mig a klasszikus t6ke- és hitelfinanszirozasi eszkozok esetében a rendszertani
besorolas vilagos és ezt az ad6jog kétpolusi kezelése is lekoveti, addig a vegyes jogo-
sultsagokat biztositoé termékeknél ez mar nem olyan egyszerd. Mig a hagyomanyos
torzsrészvények esetében a tulajdonosoknak szavazati joguk van, kifizetésre a vallalat
nyereségébdl - arrdl valé dontés esetén - jogosultak, azonban annak mértéke dinami-
kusan fiigg a vallalat nyereségességétdl, koveteléseiket felszamolas esetén a tobbi hite-
lez6i igény utan tudjak csak érvényesiteni és a jogosultsaguknak nincs lejarata. Ezzel

! OECD BEPS Action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, 2015

ATanacs (EU) 2017/952 irdnyelve (2017. majus 29.) az (EU) 2016/1164 irdnyelvnek a harmadik orszagokat érint®

hibrid strukturakbol adodo diszkrepanciak tekintetében térténd modositasarol. Az iranyelvben atlltetett ren-

delkezésekrol ldsd bévebben: Popa, Oana: Recent Measures to Counter Hybrid Mismatch Arrangements at

the EU Level, European Taxation, 2017/9. sz., 401-405.; az irdnyelv elfogadasaval kapcsolatos folyamatrol Id.

Balco, Tomas: ATAD 2: Anti-Tax Avoidance Directive, European Taxation, 2017/4. sz.

: Allen, Christina: The Difficult Imported Mismatch Rules: BEPS Action 2 Recommendations, Derivatives &
Financial Instruments, 2017/6. sz.

4 Hibrid finanszirozasi eszkdzok fogalmaval kapcsolatosan lasd: Kahlenberg, Christian — Kopec, Agnieszka
Hybrid Mismatch Arrangements — A Myth or a Problem That Still Exists?: An analysis of the tax treatment of
financial instruments in EU Member States, and the disclosure of actual political responses to aggressive tax
planning by the OECD and the European Union, World Tax Journal, 2016/1. sz., 39-40.



dr. Czoboly Gergely: Hibrid strukturdk a nemzetkdzi adotervezésben 63

szemben a hagyomanyos kotvényeknél a helyzet forditott. Szavazati joguk a hitelez6k-
nek {6 szabaly szerint nincs, kamatokra a szerzédésben el6irt id6pontban és dsszegben
jogosultak, amelyet a vallalatnak nyereség hidnyaban is ki kell tudni fizetni, felszamo-
las esetén koveteléseik sorrendben megel6zik a tulajdonosokat és a szerzédéstiik idében
korlatozott, az kizardlag lejaratig jogositja 6ket.

A Kklasszikus pénziigyi eszkozok azonban gyakran nagyobb kockazatot, kisebb
hozamot vagy egyéb kotottséget jelentenek a befektetk szamara, amelynek eredmé-
nyeként nem minden befektet6 tudja megtalalni a szdmara idealis konstrukciét. A piac
a befekteti igények minél teljesebb kiszolgalasa érdekében tj, innovativ pénziigyi esz-
kozoket alakitott ki, amelyek mar vegyitik a fenti tulajdonsagokat. Elképzelhet6 olyan
tulajdonosi jogokat megtestesitd részvény, ami a kamatfizetéshez hasonlé rendszeres-
ségli és Osszegl kifizetésre ad jogosultsdgot, a kibocsato, vagy a befektetdé dontése
alapjan bizonyos hataridé elteltével visszavasarolhat6 és korlatolt a befektet6 szavazati
joga. Masik oldalrél elképzelhet6 olyan kotvény is, amelynek az esedékessége fligg a
véllalat nyereségességétdl és a kifizetett kamat mértéke is a nyereség fiiggvényében
véltozik, a befektet6, vagy a kibocsaté dontése alapjan atvalthato a vallalat részvényére,
lejarati hatarid6t nem tartalmaz és a felszamolasi eljarasban a tobbi kotelmi koveteléssel
szemben hétrasorolt.

Mivel ezek az eszkozok tulajdonsagaik alapjan vegyesek, igy addjogi besorolasuk
nehézkes és minden esetben bizonyos szempontbol snkényes.> Ezek a pénziigyi eszko-
z6k egy képzeletbeli skalan helyezhettk el, amelynek a két végpontjat a torzsrészvény
és a hagyomanyos vallalati kotvény alkotja. A kett6 kozott pedig megtestesitett jogok
és kotelezettségek fényében a vegyes eszkozok egyiktol tavolabb, mig a masikhoz koze-
lebb helyezkednek el. Az egyes addjogi szabalyozasok a tulajdonsagaikat figyelembe
véve, de végs6 soron dnkényesen hiznak egy képzeletbeli hatart,® amelytdl a t6kebe-
fektetések iranyaban elhelyezkeddket ad6zasi szempontbdl tgy kezelik, mintha tékefi-
nanszirozas lenne és a kifizeté oldalan adéztatjdk a tarsasigi adoban. A képzeletbeli
vonaltol a kotvények iranyaba elhelyezkedSket pedig hitelfinanszirozasként kezelik és
azok hozamat a kamathoz hasonléan engedik a kifizeténél levonni, ezéltal annak a
szintjén mentesitve az adézas alol.

A besorolasnal egyes orszagok nagyobb hangsulyt fektetnek a jogi formara, igy
tokeként tekintenek a tobbletjogokat adé részvényekre és hitelként a specialis kotvé-
nyekre is.” Mas orszagokban azonban funkcionalisan, a gazdasagi tulajdonsagaikat
jobban figyelembe véve soroljak be a pénziigyi eszkozoket. Ez adott orszagon beliil
konzekvens és kezelhet6 eredményre vezet, a kiilonbozé orszagok esetében azonban

Blessing, Peter: The Debt-Equity Conundrum - A Prequel, Bulletin for International Taxation, 2012/4-5. sz.,
198.

° Az EU-s orszagok altal alkalmazott besorolasokkal kapcsolatosan Id.: Kahlenberg — Kopec: i.m. 44-61.

/ Magyarorszagon elsésorban a szamviteli besorolasnak van elsddleges szerepe, de akadnak kivételek is a
fészabaly alol. Kahlenberg - Kopec: i.m. 52. Hasonlo a helyzet Németorszagban is, ahol elsédlegesen a polgari
jogi és szamviteli szabalyokbol kell kiindulni. Lasd: Barsch, Sven-Eric — Spengel, Christoph: Hybrid Mismatch
Arrangements: OECD Recommendations and German Practice, Bulletin for International Taxation, 2013/10.
sz., 522
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szamos eltérést mutathat. Amennyiben pedig egyik allam téke-, mig a masik
hitelfinanszirozasként tekint ugyanarra a tranzakciéra, akkor kettés addztatas, vagy
kett6s nem addztatas alakulhat ki. Mivel az allamok egymas jogrendszerétdl fiiggetlentil
alakitjak ki sajatjukat, igy a bonyolultabb pénziigyi termékek elszaporodaséaval ennek
a megoldasnak szamos fajtdja alakult ki. Ezek elsésorban a vallalatcsoporton beliili
finanszirozason keresztiil biztositottak adétervezési lehetdségeket.® Ennek aldbbiak-
ban két példajat mutatjuk be, szemléltetve a probléma alapvet6 jellegzetességeit.

Els6 példaban egy nyereségrészesedési kolesont (angolul: Profit Participating Loan,
PPL) vizsgalunk meg, amelyet az egyik orszdg a jogi formara tekintettel kolcsonnek, a
masik orszag azonban a bels6 tulajdonséagaira és gazdasagi sajatossagaira tekintettel
tokebefektetésnek tekint.

®

HQ

osztalék o .
Nyereségrészesedési

\/W kdlcson (PPL)

kamat

ACo

@

1. sz. dbra — Nyereségrészesedési kdlcson struktura (OECD Action 2 Report)

A példaban szerepl6 esetben az anyavallalat (HQ) nyereségrészesedési kolesont
nydjt (PPL) a lednyvallalata (A Co) szamadra, amelyik az adézas el6tti nyereségének
Osszegéig kamatot fizet az anyavallalat szamara. Azokban az években, amikor a valla-
latnak nincs nyersége, nem keriil kifizetésre sor. A leanyvallalat orszaga a koleson jogi
forméjéara tekintettel kamatnak tekinti a kifizetést és ezért engedi az adokoteles nyere-
séget csokkenteni vele. A szabalyok tehat lehet6vé teszik a levonast a kifizetd oldalan.
Az anyavallalat adérendszere azonban arra tekintettel, hogy a kifizetések tsszege és
gyakorisaga a kifizet6 nyereségességétol fiigg, a kapott 6sszeget osztaléknak mindsiti
és mentesiti az ado6ztatds aldl. Az adott jovedelem igy nem kertil adokoteles jovede-
lemként figyelembevételre. A nyereségrészesedési kolesonre fizetett kamat igy végsé
soron egyik orszagban sem adoézik. Ezeket a megoldasokat nevezik levonas mellett

8 Janssens, Pascal - Ledure, David - Vandepitte, Bertrand — Jelle, Loos: The End of Intra-Group Financing or Not
Just Yet? — Part 1, European Taxation, 2015/7. sz., 285
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figyelmen kiviil hagyott (deduction without inclusion, D/NI) jovedelmeknek, amely a hib-
rid struktarak egyik jellegzetes eredménye.’
A masik példaban egy repo tigyletet kezelnek az allamok eltéréen.

—_—— |

Bank

kamat

elsébbsegi
részveny utani
kifizetes

osztalek

2.sz. dbra — Repo alkalmazasa hibrid addstrukturaban (OECD Action 2 Report)

Ebben a példdban az anyavallalatnak (HQ) kiils6 forras bevonasara van sziiksége,
ezért révid hatarid6ji hitelt vesz igénybe egy kiils6 hitelez6t6l (Bank). A kockazatok
csokkentése érdekében a hitelt csak megfelelé fedezet biztositasaval hajlandé a hite-
lez6 nydjtani, amelyre az anyavallalat a leanyvallalatdban (A Co) fennall6 részesedése
szolgal. Ezt jogilag olyan médon valésitjak meg, hogy az anyavéllalat - szavazati jog
nélkiili, osztalékels6bbségi - részvényekre vonatkozé adasvételi szerzédést kot a kiilsé
hitelez6vel, amely egyidejtileg a hitel visszafizetésének id6pontjdban végbemend visz-
szavasarlasi szerz6dést is tartalmaz. A vételar megfelel a kolcsonbe vett 6sszeggel, a
visszavésarlasi ar pedig a vételar plusz a megallapodéasban szereplé kamatok mértéké-
vel lesz egyenl6. Ugyanakkor ezt a visszavasarlasi arat csokkenti a leanyvallalat altal
id6 kozben kifizetett osztalékok osszege.

A fenti példaban feltételezziik, hogy a leanyvallalat (A Co) osztalékjovedelmet fizet
kozvetlentil a kiils6 hitelez6 (Bank) szdmara, amely aztan a visszavasarlasi arba besza-
mit. A repo tigyletre a kiils6 hitelez6 orszéga - kovetve a szerzédések jogi formajat -
agy tekint, mint két adasvételi szerzé6désre, amelyek kozotti idészakban a részvények
tulajdonosa a kiilsé hitelezd, igy a lednyvallalat altal kifizetett 6sszeget osztalékjovede-
lemnek tekinti és mentesiti az adéztatas alél. Az dbran ezt mutatja a folytonos vonal a
lednyvallalat és a hitelez6 kozott.

9

Hasonlo eredményre vezet és emiatt az OECD BEPS 2-es jelentése azonosan rendezi azt a helyzetet, amikor
bar jogilag figyelembe kell venni az érintett bevételt, de azt nem kell beldthato idén beldl (pl. 50 év) kimutatni
adozasi szempontbol.
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Ezzel szemben a hitelt felvevé anyavallalat (HQ) orszaga a tranzakciét gazda-
sagi tartalma alapjan itéli meg és részvényfedezet melletti hitelnydjtasként tekint ra,
amelyben a leanyvallalat altal fizetett 6sszegek az anyavallalat helyetti teljesitésnek
minésiilnek. Ezt szemlélteti az abrén a szaggatott vonal. Igy bér technikai értelemben
a leanyvallalat kozvetlentil a hitelezének teljesiti az dsszeget, jogi értelemben mégis agy
kezeli az anyavallalat orszaga, mintha az osztalék az anyavéllalat szdmara jarna és a
hitelezé felé teljesitend6 kamatként lenne kifizetve. Ennek megfeleléen az osztalékjo-
vedelem az anyavallalatnal mentesiil az ad6 al6l, a kifizetett kamat pedig levonhat6 a
véllalat altal egyébként eldallitott profitbol.

Ha egyetlen orszagon beliil térténtek volna ezek az tigyletek, akkor adézasi szem-
pontbdl mindegyik ugyanolyan eredményre vezetett volna, hiszen vagy nem lett volna
olyan kamatraforditas, amelyik csokkenti az anyavallalat profitjat, vagy adokoteles
bevételként jelent volna meg a kamat a hitelezénél. Ugyanakkor annak eredménye-
ként, hogy az tigyletet két olyan orszagban alkalmaztak, amelyben eltér6 a tranzakcié
adojogi kezelése, igy a végeredmény kettés nem adoztatds lett.

Megijegyezziik ennek kapcsan, hogyha ugyanezeket a strukttrédkat forditva alkal-
maznank, akkor akar kett6s adéztatashoz is eljuthatnank. Ugyanakkor a véllalatcso-
portok, akik ezt a kett6s kezelést felismerik, j6 eséllyel nem a szdmukra kedvezétlen,
hanem épp ellenkezoéleg, a szamukra addel6nyt juttaté megoldast véalasztjak.

3. Hibrid tarsasagok

Kettés nem addztatasi helyzethez vezethetnek a hibrid entitasok (angolul: hybrid entit-
ies) alkalmazédsaval kialakitott strukttrak is. A hibriditds ezekben az esetekben az
entitds adouigyi kezelésének kiilonboz6ségébol fakad. Ugyanazt a tarsasagot ugyanis
ado6zési szempontbdl egyik orszag addalanyként, mikozben a masik orszag transzpa-
rensként kezeli® Ez megfelel6 strukttraban ahhoz vezet, hogy ugyanazt a jovedelmet
egyik allam sem tekinti adéztathaténak, vagy éppen ugyanazt a raforditast tébb helyen
is adokoteles jovedelemmel szemben engedik felhasznalni. Mindkét helyzet ahhoz
vezet, hogy a jovedelem egyetlen orszdgban sem adézik, igy sszességében alacsony
adokotelezettséget eredményez a cégesoport szamara.

A struktudra alapjat az adta, hogy ugyanarra a jogi személyre az érintett orsza-
gok eltéréen tekintettek adézasi szempontb6l. Ez els6sorban a partnershipek esetében
fordult el6, amelyre a vildg jogrendszerei nagyon szertedgaz6 adézasi megoldasokat
alakitottak ki.™ A struktura sikeres miikodéséhez arra van sziikség, hogy ugyanazt az
entitast egyik orszag transzparensként, mig masik attetszéként kezelje. Az ilyen tipust
struktarak kialakitdsat nagyban megkonnyitették az amerikai ,check the box" szaba-
lyok is, amelyek - bizonyos kivételekkel - lehetévé teszik a partnershipek és tarsasagok

0 Az eurdpai orszagok besorolasaval kapcsolatosan ld.: Barsch — Spengel: i.m. 523.
it Barsch - Spengel: im. 523.
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szamara, hogy maguk valasszdk meg az addéalanyként, vagy transzparensként vald
kezeléstiket. Mivel ezt kiilfoldi tarsasdgok is megtehették, igy konnyen el6allhatott,
hogy egy magyar gazdasagi tarsasag (pl. egy kft.), amely Magyarorszégon tarsasagi
adoéalanyként adé6zik, az amerikai ad6zas szempontjabol transzparensnek minéstiljon.

A kiilonbségtétel ad6zasi szempontbol alapvets jelent6ségti, ugyanis mig egy ado-
alany tarsasag az dltala realizalt bevételeket és raforditasokat a sajat szintjén veszi
figyelembe a jovedelem addézasa szempontbdl, addig a transzparens entitason ezek a
bevételek és raforditasok addjogi szempontbdl ,éatfolynak”, és kozvetleniil a mogotte
1év6 tulajdonosok szintjén keriilnek figyelembevételre.

A Co

A orszdg

-
S
/ ~

B orszdag C orszdg

B Co ~

3. sz. abra — Forditott hibrid entitas (OECD Action 2 Report)

Amennyiben tehét egy tarsasagra a sajat orszaga transzparensként tekint és annak
kilfoldi tulajdonosainal adéztatna a jovedelmeket, mikézben a masik orszag éppen
forditva a jovedelmet szerzé entitasra tarsasagként tekint, és ezért nem rendeli hozza
annak jovedelmeit a sajat orszadgaban 1év6 tulajdonosokhoz, akkor kett6s nem adozta-
tas 4ll el6. Ezt az esetet nevezziik ,forditott hibrid entitdsnak” (angolul: reverse hybrid
entity).

A forditott hibrid entitast alkalmaz6 struktardban ,B Co” entitasra a sajat orszaga
adozési szempontbdl transzparensként tekint, igy a ,C Co” tarsasagtél szarmazod
kamatbevételre agy tekint, mint ami kozvetlentil ,A Co” szintjén adéztathaté, annak
ellenére, hogy polgari jogi értelemben a kolcsont ,B Co” nytjtotta, és igy a kamatot is
az 6 szamlajara fizeti meg az adés. ,B orszag” tehat nem irja el6 a kamatjovedelem
adoztatasat ,B Co”-ndl. Ez 6nmagdban nem is jelentene problémat, ha a jovedelmet , A
orszag” is ugy tekintené, mint ami kozvetlentil ,A Co”-nél addokételes, hiszen akkor
a jovedelmet ott megadéztatnak. Viszont ,B Co”ra ,A orszag” ugy tekint, mint ami
adoéalany ad6z6, igy a sajat adozasi szabalyai szempontjab6l nem néz rajta keresztiil, és
ezért nem irja el6 a jovedelem ad6zését ,A Co”-nal. ,A orszdg” szempontjabol ahhoz,
hogy addztathat6 jovedelem keletkezzen ,A Co” tarsasagnal arra lenne sziikség, hogy
azt ,B Co” szamara kamatjovedelemként kifizesse.
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A strukttra lénye abban ragadhaté meg, hogy , A orszag” és ,B orszag” is ugy
tekint a ,C Co” altal kifizetett kamatjévedelemre, amelyik a masik allamban és nem a
sajatjaban adoztathato, igy azt el6iré szabalyok hidnyaban se ,A Co” se ,B Co” nem
fizet adét a ,,C Co”-t6l kapott kamatjovedelem utan, mikozben viszont ez a kamatrafor-
ditas ,,C Co”-nél csokkentette az adéalapot. Ezt a hatast nevezziik bevétel figyelembe-
vétele nélkiili levonasnak (angolul: deduction / non-inclusion, D/NI)."?

ACo1l ACo2

A orszdg
/’\ 7N = \/’\\

B orszdg

4. sz. dbra - Hibrid entitds (OECD Action 2 Report)

Elképzelheté azonban olyan helyzet is, amikor az entitas orszaga gazdasagi tar-
sasagnak tekinti a sajat entitdsat, viszont annak tulajdonosanak orszaga tekinti azt
attetszonek. Ezeket nevezik hibrid entitasoknak (angolul: iybrid entity). Ilyenkor a meg-
felel6 eredmény eléréséhez a hibrid entitdsnak nem jovedelmet kell kapnia, hanem
éppen raforditéast kell elkényvelnie, amit utana tobb tarsasag addalapjaban is el lehet
szamolni. Ha ugyanis bevételt kapna a hibrid entitds egy ilyen helyzetben, akkor mind
az entitds orszagaban, mind pedig annak tulajdonosainal adokételes lenne ugyanaz a
jovedelem.

A hibrid entitast alkalmaz6 struktaraban az egyik bevett megoldés, hogy ugyan-
azt a raforditast tobb orszagban is elszamoljak adokoteles bevétellel szemben. A pél-
dankban ,LP” egy olyan entitas (pl. korlatolt felel6sségti tarsulds, angolul: limited
partnership), amelyet a sajat orszaga, ,B orszag” addalanynak tekint, viszont amelyet a
tulajdonosainak orszaga, ,A orszag” transzparensként tekint. Eppen ezért ,LP” altal
kifizetett raforditasok egyrészrél ,LP” adéalapjaban levonhat6 tételként megjelenik és
egydttal - attekintve ,LP”-n - a tulajdonosok, ,A Co1” és ,,A Co 2” is fele-fele aranyban

2 Ld.: Popa, Oana: Hybrid Entity Payments — Extinct Species after the BEPS Action Plan?, European Taxation,
2014/9.sz., 410
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a sajat addalapjukban is figyelembe vesznek. Ugyanazt a raforditast tehat ,LP”, vala-
mint annak tulajdonosai is a tarsasagi adéalapjukban figyelembe vesznek.

Ez 6nmagéban viszont még kevés lenne a boldogsaghoz. Az konnyen belathato,
hogy a tulajdonosokndl a struktaratél fuiggetlen forrasbol szarmazé jovedelmeivel
szemben az igy elkonyvelt raforditas elszdmolhat6, tehat adécsokkenté hatasa volt.
Viszont mi a helyzet ,LP”-nél? Amennyiben ,LP”-nek nincsenek bevételei, igy a rafor-
ditast el tudja ugyan szamolni, viszont kedvez6 addéhatast nem fog tudni kimutatni.
Ilyenkor ,,LP”-nek adézasi vesztesége keletkezik, amit nem tud mivel szembe éllitani.
Ha viszont neki is vannak bevételei, azok nem csak néla, hanem egyuttal a tulajdo-
nosoknal is adékoteles bevételként jelenik meg. A transzparencia ugyanis nem csak
a raforditasoknal, de a bevételeknél is mtikodik, azt is ilyenkor két orszagban veszik
figyelembe. Ezt nevezik kétszeresen figyelembe vett bevételnek (angolul: dual inclusion
income).”* Mivel mindkét orszag a bevételt és a raforditast is elkényveli, igy nem allna
el6 kettésen nem adéztatott jovedelem. Eppen ezért a ,siker” érdekében az entitasnak
agy kellene tudni a réforditas kedvez6 ad6hatasat felhasznalni, hogy maga nem reali-
zal jovedelmet. Erre szamos megoldast talaltak ki a gyakorlatban, de az egyik legegy-
szert(ibb a fenti példaban is alkalmazott csoportadézasi rendszer.

A csoportad6zasi rendszerek legfontosabb sajatosségai, hogy egy orszagon beliil
a cégesoport kiilonbozo tagjai egymas nyereségével szemben is fel tudjak hasznalni a
veszteségeiket. Ha tehét ,LP” és egy masik ,B orszagban” mtikodé tarsasag, ,Op Co”
egy adozasi csoportban vesz részt, tgy ,Op Co” a sajat jovedelmeivel szemben fel tudja
hasznalni ,LP” veszteségeit, anélkiil, hogy annak kétszeresen figyelembe vett bevétele
keletkezne. ,LP” éltal kifizetett kamatraforditas tehat ebben a példaban egyrészrol
,Op Co”, masrészrél ,A Co 17 és ,A Co 2” jovedelmeit is csokkentette. Ezt a hatast
nevezziik kétszeres levonhatosagnak (angolul: double deduction, DD).M

El6fordulhat végiil, hogy bar magara az entitidsra mindkét orszag addalanyként
tekint, viszont azt mindketten a sajat belfoldi illet6ségt ad6zojukként tartjak szamon.
Ezt nevezziik un. kett6s illet6ségt tarsasagnak (angolul: dual resident company). Erre
sor kertilhet példaul olyankor, ha az egyik orszagban bejegyzett tarsasagnak a masik
orszdgban van a tényleges tizletvezetési helye. Ha ilyenkor mindkét orszag a sajat
adozoéjanak tekinti, akkor a véllalat altal elkonyvelt raforditasokat is mindkét allam
érvényesithetének tekinti, ami megfelel6 médszer segitségével ahhoz vezet, hogy tobb
helyen is ad6koteles jovedelemmel szembedllithato lesz. A kettds levonhat6ésagot ebben
az esetben is megakadalyozna az un. kétszeresen figyelembe vett jovedelem, igy a
struktara kozponti eleme, hogy a ketts illet6ségti tarsasagnak ne legyen sajat bevétele.
A réforditdsainak adohatéasét tehat valamilyen médon, pl. csoportad6zas segitségével
at kell tudnia vinni mas tarsasagokhoz, akiknek a jovedelmeit az csokkenteni tudja.

5 Akettdsen figyelembe vett jovedelem nem feltétlentl abban az évben jelentkezik, amikor a kettds levonhato-
sag keletkezik. Mivel adopolitikai szempontbol csak a ,tartos” kettds levonhatdsagi helyzeteket kell rendezni,
ezért a kettds figyelembevételt is tobb év viszonylataban szlkséges elemezni. Ludicke, Jurgen: "Tax Arbitrage”
with Hybrid Entities: Challenges and Responses, Bulletin for International Taxation, 2014/6-7. sz., 5.

% Popa:im. 409.
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5. sz. dbra - Hibrid entitds (OECD Action 2 Report)

Ebben a példaban , Kett6s illetéségti” tarsasdg mind , A orszagban”, mind ,B orszag-
ban” belfoldi illetéségi tarsasagnak mindsiil, igy az altala ,C Co” szamara kifizetett
raforditas is mindkét allamban elszamolhat6 raforditas lesz. Mivel , Kett6s illetéségt”
tarsasagnak nincs sajat bevétele, igy mindkét orszagban veszteségesnek fog mindsiilni.
Amennyiben viszont mindkét orszagban van olyan csoportadézasi megoldas, amellyel

ez a veszteség felhasznalhat6 ,,A Co” és ,B Co” tarsasagok jovedelmeivel szemben, tgy
a kett6s levonhatosag itt is elérhet6.

4. Hibrid telephelyek

Az el6z6 pontban vizsgalt hibrid helyzetek azonban nem csak olyan entitdsokkal
érhetSk el, amelyekre az érintett orszagok eltéréen tekintenek, hanem telephelyek
segitségével is megvaldsithatok. Ilyenkor a telephelyekre az érintett orszagok elté-
réen tekintenek ad6zasi szempontbdl (angolul: branch mismatch) és ennek segitségével
nem valik figyelembevételre ugyanaz a bevétel egyetlen orszagban sem, vagy éppen
ugyanaz a raforditas tobb helyen is levonhato lesz.

A telephely egy ad6zési kategoria, ami tarsasagi jogi értelemben nem keletkeztet
ugyan kiilon jogi személyt, de mégis ad6zasi szempontbdl tgy tekintiink ra, mintha
az egy onéllé addalany lenne. Erre olyankor kertil sor, amikor egy kiilfoldi illetéségti
tarsasag gazdasagi tevékenységet végez belfoldon és ennek a tevékenységnek a mér-

Az Europai Unio ATAD2 irdnyelve a hibrid telephelyek kérdéseit is jelentds részben rendezi, azonban az
adoegyezmeényekkel vald 6sszhangra tekintettel lehetéve teszi a tagallamok szamara, hogyha kettds adozta-
tasi egyezmeényeikkel 0sszeegyeztethetetlen lenne a hibrid telephely szabaly alkalmazasa, akkor EU-n kivali
helyzetekben nem szUkseges azt alkalmazniuk. Errél a problémarol lasd bévebben: Karaianov, Konstantin:
The ATAD 2 Anti-Hybrid Rules versus EU Member State Tax Treaties with Third States: Is Override Possible?,
European Taxation, 2019/2-3. sz.
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téke elér egy bizonyos szintet. Jogi értelemben maga a kiilfoldi tarsasag - sajat neve
alatt - végzi a tevékenységet és szerzi érte a jovedelmet is, viszont ad6zési szempont-
bol ugy tekintjiik, mintha a tevékenység végzésére tekintettel ,meghasadna” a jogi
személyisége, és amit belfoldon végez, azt egy ott létrehozott telephely szerezné. Ez
tulajdonképpen egy tarsasagi adézasi szempontu fikcio, ami azt kivanja elérni, hogy
ahhoz minél inkabb hasonl6 helyzet jojjon létre, mintha a kiilfoldi tarsasag egy belfoldi
tarsasagot hozott volna létre. A cél, hogy ne lehessen azzal elkertilni az adéfizetést,
hogy nem leanyvallalatot alapit egy tarsasag, hanem sajat neve alatt kot szerzédéseket
kiilfoldon.

Lathatjuk, hogy a cél az volt, hogy addztatasi jogot keletkeztessen abban az orszag-
ban, ahol az a tevékenységet végzi. Azonban ez az adézasi fikci6 is hasznalhat6 adéter-
vezésre, ha eltérés van annak kezelésében a két érintett orszag esetében.

ACo

kamat

\
A
'

6. sz. dbra — Hibrid telephely (OECD Branch Mismatch Report)

A vizsgalt példankban ,, A Co” egy , A orszégban” illet6séggel rendelkez6 tarsasag,
amely kolcsonnyujtési tevékenységét ,B orszagban” 1év6 fidktelepén keresztiil végzi,
amelyre a sajat szabalyai és jogértelmezése alapjan ugy tekint, mint ami megfelel az
A orszag” és ,B orszag” kozotti egyezményben foglalt telephelynek. Tekintettel arra,
hogy ez az egyezmény el6irja ,A orszagnak”, hogy a telephelynek betudhat6 nyeresé-
geket mentesitse, igy barmilyen jovedelem, amelyet ,B Fioktelep” kap adémentes lesz
A Co”-nal.

Ez a megitélés nem is lenne probléma, ha ,B orszdg” is ugyanigy latna a helyzetet
és szerinte is ,A Co” altal ,B orszagban” ellatott tevékenységek adoézasi szempontbol
telephelyet hoznanak létre, amelyre tekintettel annak adékotelezettsége keletkezne ,B
orszagban”. Ugyanakkor ebben az orszdgban tgy itélik meg, hogy ,A Co”-nak nem jott
létre telephelye ,B orszdgban”, aminek hianyaban , A orszédgban” illetéséggel rendel-
kez6 ,A Co” - ,,C orszagbol” szarmazo6 - jovedelmét nem addztathatja meg.
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A ,C Co” éltal raforditasként elszamolt kamatkifizetés igy az 6 addalapjat ugyan
csokkenti, de egyetlen orszagban sem valik adokotelessé. ,A orszag” ugy tekint ra,
mint ami ,B orszagban” adéztathatd és sajat orszdgdban mar mentes az ad6 aldl, ,B
orszag” viszont gy tekint rd, mint ami ,A orszdgban” adéztathaté meg. Ebben az
esetben is tehat egy bevételként figyelembe nem vett raforditas (angolul: deduction /
non-inclusion, D/NI) ismerhetd fel.

Az el6bbi helyzetnek a forditottja is el6allhat, amikor ugyanazt a raforditast mind
a tarsasag, mind annak kiilfoldi telephelye figyelembe veszi a sajat adéalapja szem-
pontjabol. Ilyenkor nem a telephely létezése tekintetében van az eltérés a tarsasag és a
telephely orszaga kozott, hanem abban, hogy a jogi értelemben a tarsasag altal fizetett
raforditds adézasi szempontbdl melyik orszagban lévé adozasi egységhez is allokal-
haté. A telephely fikci6jahoz ugyanis az is hozzatartozik, hogy csak az annak a telep-
helynek betudhat6 nyereség valik a telephely orszédgaban ad6ztathatova. Ha viszont a
két orszag eltéréen értelmezi a rafordités allokélasat, akkor el6fordulhat, hogy mindkét
orszagban felhasznalhat6 lesz és kettds levonasi helyzet &ll el6.

le @ |

kamat r/"
B Fisksiep -

7.sz. dbra — Profitallokalasi eltérés (OECD Branch Mismatch Report)

A példankban ,A Co” amelyik ,A orszagban” rendelkezi ad6zési szempontbol
illetéséggel gazdasagi tevékenységet végez ,B orszagban”, amelyre tekintettel ott ,B
Fioktelep”-ként jelolt telephelye jon létre. Mindkét orszag ugy tekinti, hogy ,A Co”-nak
telephelye van ,,B orszagban”. ,A Co” tarsasag felvesz egy hitelt egy fiiggetlen banktol,
amellyel ,B orszagban” 1év6 tevékenységét finanszirozza. Az ,,A Co” altal a banknak
Mig , A orszag” ugy tekinti, hogy a raforditasokat ,A Co” tarsasagi adéalapjaban lehet
érvényesiteni, igy ,A Co” jovedelmével szemben hasznélhat6 fel, addig ,B orszag”
agy tekint a kifizetett kamatokra, mint amelyek a telephely tevékenységét finanszirozé
hitelre tekintettel fizetnek, és ezért ,B Fioktelephely” allokaljak azt adézasi szempont-
bol. Jol lathato, hogy egyetlen raforditast itt is két orszag is a sajat adéalapjaval szemben
felhasznéalhatonak tekint, tehat el6éll a kettds levonhatosag (angolul: double deduction,
DD).
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5. Transzferarazasi hibrid strukturak

Az el6z6 pontokban bemutatott struktirakhoz hasonlé eredményre tudnak vezetni
azok a megoldésok is, amikor a transzferdrazdsi szabdlyok eredményeznek kettds nem adoz-
tatdst. A transzferar szabalyok alapjan a kapcsolt vallalkozasok egymas kozotti tigyle-
teikben - ad6zési szempontbdl - olyan arat kell figyelembe venniiik, mint amilyenben
fuiggetlen felek megallapodtak volna piaci feltételek kozott. Tekintettel arra, hogy a
piacon fuiggetlen felek kamat felszamitasa nélkiil nem nygjtananak egymasnak hitelt,
igy a kapcsolt vallalkozasok esetében is az az elvaras, hogy adézasi szempontbol agy
modositsak az adéalapjukat, hogy az tartalmazzon piaci kamatot. Ez azt jelentené,
hogy a hitelnyjté oldalan a piaci kamat tsszegével egyez6 addalapnovel6 tétel, az adds
oldalan pedig ennek tiikorképeként ugyanilyen 6sszegti addalapcsokkents tétel kertil
alkalmazésra. Abban az esetben azonban, ha az allamok kozott eltérés van a piaci ar
meghatdrozasanal, gy kett6s adoztatds, vagy éppen kettés nem addztatas alakulhat
ki.

Nincs Ha @
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8. sz. abra — Kamatmentes hitel alkalmazasa adotervezési strukturaban

Ebben a példdban egy anyavallalat (HQ) a lednyvéllalata szamara (A Co) kamat-
mentes hitelt nydjt, ami igy a szamviteli elszamolasokban nem tartalmaz sem az adés
oldalan kamatraforditast, se a hitelez6 oldalan kamatbevételt. Ugyanakkor kapcsolt
véllalkozasokként transzferar szabalyokat kell alkalmazniuk és ezek alapjan modo-
sitaniuk kell az addalapjaikat. Ugyanakkor, a példdban az anyavéllalat orszaga vagy
nem irja el6 a hitelt nytjté vallalat szamara az ad6alap noveld tétel alkalmazasat, vagy
olyan piaci drkalkulaciot enged szaméra alkalmazni, amely a tényleges piaci koriilmé-
nyektdl fiiggetlen, Iényegesnél alacsonyabb 6sszeget hataroz meg. Ezzel parhuzamosan
azonban a leanyvallalat orszaga - abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az anyavallalat
orszagdban piaci arnak megfelelé novel6 tétel keriilt alkalmazasra - engedi a piaci
kortilményeket mar figyelembe vev6, magasabb kamatot alkalmazni az adéalapcsok-
kento6 tétel alkalmazasanal. Ilyen esetben tehat az egyik orszéag tgy alkalmaz ,kapcso-
l6d6” transzferar korrekciét (angolul: in. corresponding adjustment), hogy a masik allam
nem, vagy nem teljes 6sszegben irta el6 az ,eredeti” transzferar korrekcioét (angolul:
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transfer pricing adjustment). A végeredmény az, hogy a leanyvallalatnak gy csokken az
adofizetési kotelezettsége, hogy azzal szemben az anyavallalatnak nem nétt meg. Ez a
megoldas is ebbdl kifolydlag kettés nem addztatashoz vezet.

A fentiekre tekintettel szamos adotervezési struktdraban hasznaljak a kamatmen-
tes hiteleket (angolul: non-interest bearing loan). Ehhez a megoldashoz sziikséges, hogy
az egyik allam ne a tényleges piaci drakat vegye figyelembe, a masik allam jogszabalyai
pedig ne irjanak el6 kotelezettséget arra, hogy csak végrehajtott transzferar korrekcié
esetén lehet kapcsolodé korrekciot alkalmazni.

Lathatjuk, hogy a hibrid adéstrukttrédk és a transzferarazasi szabélyokban tapasz-
talhaté hibrid megoldasok jelentés mértékben befolydsoljdk azt, hogy a vallalatok
milyen finanszirozas megoldasokat alkalmaznak, amelyben az innovativ pénziigyi
termékek széles kort lehet6ségeket teremtenek a véllalatok szaméra az addelkertilésre.

6. Osszegzés

A fentiekben néhany jellemz& hibrid adotervezési struktirat mutattunk be annak
érdekében, hogy azok alapveté mtikodésére ralatast biztositsunk. Az el6z6k alapjan
megfigyelhetd, hogy a megoldasokban kozos, hogy a tébb orszagban is tevékenykedd
cégek kihasznéljak a jogszabalyok eltéréseibél fakadé kiilonbségeket, és ezeknek az
eredményeként kett6s nem ado6ztatési helyzeteket érnek el.

Ezeket a megoldasokat az OECD és az EU is agressziv adétervezési struktiraknak
mindsitett, amelyekkel szemben fellépést irt el6. Az utébbi id6ig mar szamos orszég,
igy kiilonosen az Eurépai Uni6 tagjai, Ausztralia, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok
is ezeket rendez6 szabalyokat irtak el6. Ezek a rendelkezések bar mind az OECD hib-
rid adéstruktarakkal foglalkozo 2-es jelentésére épitkeznek, de lényeges eltéréseket
mutatnak.

Magyarorszag 2020. januar 1-jét6l irja el6 a hibrid struktirak hatasainak semlege-
sitését a tarsasagi adoban, amely a szabélyok tomorségére tekintettel szamos kérdést
és jogértelmezési feladatot kindl a tarsasagok és a jogalkalmazok szaméra egyarant.
Meggy6z6déstink, hogy a szabalyozni kivant helyzetek megértésén keresztiil kozelebb
lehet jutni a nyitott kérdések megfelel6 kezeléséhez is.
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A bincselekményt is megvalésitd
magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni
sérelem esetére elbterjesztett kartéritési,
illetve sérelemdij iranti igény érvényesitésének
és elévulésének egyes kérdései

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) - egye-
z6en a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk)) - 6nall6 szabalyozést ad a ‘btincselekménnyel okozott kar’-bol eredé igények
eléviilésének id6tartamara. A jogszabalyhely szovegezésére figyelemmel, elismerve
egyduttal e rovid megfogalmazas alkalmazasanak célszertiségét, hangsulyozni kell: a
"btincselekménnyel okozott kar” nem 6nallo felelosségi alakzat.! A polgéri jogi felel6s-
ség akkor allapithat6 meg, ha annak torvényi feltételei fennéllnak, fiiggetlentil attol,
hogy az adott kdrokoz6 magatartas btincselekmény torvényi tényallasat is megval6sit-
ja.? Ugyanigy allast foglalva, ‘a btincselekménnyel okozott nem vagyoni sérelem’ sem
6nall6 alakzatként szabalyozott vagyoni szankcié?; sérelemdij fizetésére akkor lehet
kotelezni a jogsért6t, ha annak a Ptk. 2:52. § szerinti térvényi feltételei fennallnak. A
btincselekményt is megval6sité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
megitélése tehat mindig a tényalldsra alkalmazandé polgari jogi felelésségi alakzat,
illetve - személyiségijogsértés esetén - szankcio alapjan torténik. A kdrokozé magatar-
tas, illetve a személyiségi jogsértés polgari jogi kovetkezményei ugyanis nem valtoznak
oénmagdaban amiatt, mert a magatartas egyuttal egy btincselekmény térvényi tényallasat
is kimeriti* A T/10860. szdmon ‘A btincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdjij

! A BDT2015.3364 elvi megallapitasa szerint ,[slem az 1959. évi IV. tv.,, sem a 2013. évi V. tv. nem ismeri a ,bln-
cselekmeénnyel okozott kar” deliktualis torvényi tényallasat.”.

2 Ld. példaul: BH1999. 157, BH1996. 253, EBD2013.07.G8, [H2013. 106, BDT2015. 3364.

E A jogalkotd a Ptk.-ban a sérelemdij intézmeényét a szemeélyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezmenyei
kozott helyezte el. A személyiségi jogseérelmek szankcionalasnak uj Ptk.-beli szabalyaival a jogalkotd a nem
vagyoni sérelmek vagyoni kompenzalasat elszakitotta a kartéritési feleldssegi jog hatrany-kdzpontu, a kar
bizonyitottsaganak vagy nem bizonyitottsaganak logikajara épuld szankciorendszertdl. A személyiségi jogser-
tések pénzbeli elégtétellel vald szankcionalasat biztositani hivatott sérelemdijat ezért a személyiségi jogsérte-
sek vagyoni szankciojakent, és nem feleldsségi alakzatkent megfeleld nevesiteni.

4 A buntetdjogi irodalombdl a blntetdjog és a polgari jog fogalom-rendszerének dsszefliggéseirdl, illetve egy-
masra utaltsagarol lasd: Ambrus Istvan: Polgari jogi elemek a blntetd anyagi jogban. Polgari Jog, 2017/3. sz.
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megtéritése irant’ cimmel benydjtott torvényjavaslat® okan ra kell azonban mutatni
arra is, hogy a polgari jog a ‘btincselekménnyel okozott sérelemdij’ megjelolést értel-
mezni nem tudja, a helyes terminolégia a fent kifejtettek szerint a "btincselekménnyel
okozott nem vagyoni sérelem’.

Jelen tanulmany targya annak vizsgalata, hogy a btincselekményt is megvaldsitd
magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére el6terjesztett kartéri-
tési, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitése kivel szemben, milyen eljarasban és
milyen eléviilési hataridén beliil torténhet, kiilonos figyelemmel a polgari jogi elévii-
lésre vonatkozo Ptk.-beli szabélyokra is.

1. A felelésségre vonas alanya a buntetéjogban és a polgari jogban

A felel6sségre vonas alanya eltéré a biintetjogban és a polgari jogban. A biintet6jogi
felel6sség alanya a természetes személy elkoveto, a jogi személlyel szemben csak biin-
tet6jogi intézkedések alkalmazhatok.® A polgari jogi felel6sség alanya ezzel szemben a
polgari jogi jogalany, tehét jogi személy épptigy, mint természetes személy.

Ha a felel6sség alanya jogi személy, akkor a jogi személlyel valamilyen jogviszony-
ban all6 természetes személy magatartasa kertil értékelésre és beszamitasra, mivel a
jogi felel6sségrevonds alapjaul csak valamilyen emberi magatartas szolgédlhat. A jogi
személyre vonatkozo6 altalanos elméleti tanok” szerint ugyanis a jogviszonyaval dssze-
figgésben, jogkorében eljaré természetes személy (tag, alkalmazott, vezet6 tisztségvi-
sel6) magatartdsa a jogi személy eljardsanak mindsiil, magatartasat a jogi személynek
kell ,betudni”.® Ha tehat a magatartas a jogi személynek betudhato, ezt a kiviilallo
vonatkozasaban a jogi személy altal okozott karnak, illetve nem vagyoni sérelemnek
kell tekinteni, igy az okozott karért, illetve nem vagyoni sérelemért a karosult ira-

Lasd a T/10860. szamon ‘A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant’ cimmel 2020.
junius 2-an benyujtott torvényjavaslatot (https://www.parlament.hu/irom41/10860/10860.pdf, a letoltés
napja: 2020. 06. 10.) K&bszondm Ambrus Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet a torvényjavaslatra.

B Lasd a 2001. evi CIV. térvény szerinti a jogi szemeéllyel szemben alkalmazhato buntetdjogi intézkedéseket.

/ Modr Gyula beszamitasi elmeletébdl kiinduloan Id.: Menyhard Attila: A nem természetes személyek jogke-
pessége a polgari jogban. In: Ficsor Krisztina — Gyorfi Tamas — Szabo Miklds (szerk.): Jogosultsagok. Elmélet
és gyakorlat. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009. 198. A Menyhard altal hivatkozott vonatkozd irodalom: Moor Gyula:
A jogi személyek elmélete. MTA Jogtudomanyi Bizottsaga, Budapest, 1931., Sarkdzy Tamas: A jogi személy
elméletének atalakuldsa. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985., Csehi Zoltan: A maganjogi ala-
pitvany. Torténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiado, Budapest, 2006.

8 A betudas elve szukségszerlien kovetkezik a jogi személy onallo, a tagjaitol elkulonult jogalanyisagabol es
elkulonult feleldssegebdl, ahogy erre rémutat: A Szegedi itéldtabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szému
kollegiumi veleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szdmu kollégiumi véle-
meénye a jogi személy elkulonult feleldsségérdl és a feleldsséq ,attorésérol’. Birdsagi Dontések Tara, 2009/3.,
Wellmann Gyorgy: A tagi feleldsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2008/11. sz., 3.
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nyaba a jogi személy tartozik felel6sséggel.’ A jogi személy pedig utébb igényelheti a
karosultnak megtéritett kart, illetve a sérelmet szenvedettnek megitélt sérelemdijat a
karokozo6 személytd], illetve a jogsért6tsl, amennyiben ennek a belsé viszonyban meg-
vannak a feltételei.

A Ptk. hatélyba lépése el6tti gyakorlat azt mutatta, hogy a kérosultak szamara nem
jart eredménnyel a jogi személy perlése azokban az esetekben, amikor a jogi személy-
nek épp a vezetd tisztségvisel6 vagy a tag - gyakran btincselekményt is megval6sitd
- magatartdsa miatt nem (vagy alig) volt vagyona. A karosultak éppen ezért prébalkoz-
tak azzal, hogy akar 6nalléan, akar a jogi személlyel egyetemlegesen pereljék a tagot,
illetve a vezet6 tisztségvisel6t is. A betudas elve miatt kezdett6l fogva vita targya lett
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a felel6sségatvitel térvényi esetkorein kiviil
is perelheti-e a karosult a btincselekményt elkovetd természetes személyt.

Az 1959-es Ptk. és a régi Gt.-k hatalya alatt a jogalkot6 csak a jogi személy jogutod
nélkili megsztinésének esetére rendelkezett tn. felel6sségatviteli szabalyok utjan a
vezet6 tisztségviseld”, illetve a tag! kartéritési felel6sségérol és 6nallo perelhet6ségé-
r6l. A jogilag létez6 (mtikodd) tarsasagoknal azonban sem az 1959-es Ptk.-ban, sem a
Gt.-kben nem voltak 6néll6 felel6sségi tényallasok a jogi személy elkiiloniilt felel6ssé-
gének attdrésére. Az egymast kovetd Gt.-k hatalya alatt az irodalom és a gyakorlat is
egyontettien foglalt dllast abban a kérdésben, hogy ha a kért okozé vezetd tisztségvi-
sel6 e jogkorében jart el, magatartasaért csak a tarsasag felelés harmadik személyekkel
szemben, mig, ha ezen kiviil, akkor csak sajat maga a felel6s.

Ha azonban a vezet? tisztségvisel6, a tag btincselekményt kovetett el, akkor a véle-
mények mar megoszlottak. Az irodalom alapvetéen arra a kérdésre probalt véalaszt
adni, hogy a btincselekmény elkovetése tartozhat-e a vezeté tisztségvisel6 tigykorébe.
Fuglinszky Adam a kibontakozott vitat a kovetkezSképpen dsszegezte. Az egyik allas-
pont szerint, ha a vezetd tisztségvisel6 blincselekményt kovetett el, amennyiben azt
e jogkorében eljarva tette, polgéri jogi szempontbdl ilyenkor is csak a tarsasag lesz a
felel6s e karokozasért. Az ezzel markansan ellentétes nézet szerint viszont a btincse-
lekmény elkovetése sohasem tartozhat a vezetd tisztségvisel6 jogkorébe (tigykorébe),
igy a tarsasag felel6ssége nem allapithaté meg; a vezetd tisztségvisel6 onélldan felel

o Ahogy Kisfaludi Andras fogalmaz: ,a jogi személy cselekvésre nem képes, a jogi szemeély tevékenységének
tekintett magatartasokat vegs® soron természetes szemeélyek veégzik’, és éppen ezért ,kdrokozast sem tud
jogi személyként elkovetni, legfeljebb jogi eszkdzdkkel lehet bizonyos személyek magatartasat a jogi szemely
magatartasaként értékelni, s ehhez jogi kdvetkezmeényeket fUzni a jogi szemelynél”. Lasd: Kisfaludi Andras: A
jogi szemeély vezetd tisztsegviseldinek feleldsseége az uj Polgari Torvenykonyvben. In: Csehi Zoltan - Koltay
Andras - Landi Balazs - Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamas 70. szU-
letésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2014. 308., 333.

10 Ld. aCstv. 33/A. §-at és a Ctv. 118/B. §-at.

1 Ld. a Cstv. 63. 0 (2) bekezdését, a Cstv. 63/A. §-at, a Ctv. 118/A. § (1)-(2) és (3) bekezdéseit.

12 Ld. pl.. Cseh Tamas: A vezeté tisztségviseld és a tarsasag egyetemleges deliktualis feleléssege? Polgari Jogi
Kodifikacio, 2008/5-6. sz. 33-35., Nochta Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi feleldsségének mércéje-
rélésirdnyairolaz Uj Ptk. alapjan. Gazdasag és Jog, 2013/6. sz. 4., Roman Rébert: A vezetd tisztségviseldk fele-
6ssegerodl. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et politica, Tomus XXXI. 2013. 468., Torok
Tamas: Feleldsség a tarsasagijogban. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2007. 342-343., Kemenes Istvan: A vezetd
tisztségviseld deliktualis kartéritési feleldsségerdl |. - Kételyek a Ptk. 6:541. §-aval kapcsolatban. Céghirnok,
2014/11. sz., 3-9.
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tehat a harmadik személy kéarosulttal szemben, még akkor is, ha a btincselekményt a
jogi személy felhasznélasaval kovette is el.® A Szegedi [téltabla Polgari Kollégiumanak
2/2008. (XIL. 4.) szamu kollégiumi véleménye (I.3. pont) mutatott ra: ,[sjnmagéaban btin-
cselekmény elkovetése nem jelenti azt, hogy a tag (alkalmazott) nem a jogi személy
tevékenységi korében jart el; btincselekményt megvaldsité magatartas a tag részérdl a
jogi személy mtikddési korében, a tagsagi viszonyéval osszeftiggésben is elkdvetheto.
A tag (alkalmazott) részérdl a blincselekmény elkidvetése - a jogi személy miikodési
korében eljarva - nem feltételezi tovabba sziikségképpen azt sem, hogy a tag maganva-
gyona javara a jogaival visszaélt volna.”

A felel6sségatvitel torvényi esetkoreibe nem tartozo tényallasoknal a biréi gyakor-
lat az 1959-es Ptk. hatélya alatt végiil abba az irdnyba fejl6dott, hogy engedte a tag, a
vezetd tisztségvisel6 ondllo perlését, de a jogi személy felel6sségének attoréséhez, a
természetes személy vezet? tisztségviseld, tag an. kozvetlen felel6sségének a megalla-
pitasdhoz valamilyen ,tobbletmagatartast”, ,tobblettényallast”, 6nall6 karokozé maga-
tartast kovetelt meg. A birésagok ilyennek tekintették az onérdekd btincselekmény
elkovetését, ha a tarsasag tagjai, vezetd tisztségvisel6i a bincselekményt is megval6sitd
magatartasukkal val6jdban a sajat maganvagyonuk, maganérdekeik javara tevékeny-
kedtek, felhasznédlva mindehhez a tarsasag (elkiiloniilt, onalld) jogi személyiségét.*

Kialakult az a gyakorlat, hogy a tag, a vezet6 tisztségvisel is perelhetd 6nallban,
ha a magatartasa joggal val6 visszaélést valosit meg, és ilyenkor a felel6sség az 1959-es
Ptk. 5. §-dnak felhivasa mellett a Ptk. 339. § (1) bekezdésére volt alapithat6.” A Ptk. val-
tozést hozott e tekintetben annyiban, hogy rendelkezik a tag [Ptk. 6:540. § (3) bekezdés],
valamint a vezet6 tisztségvisel [Ptk. 3:24. § (2) bekezdés] egyetemleges felel6sségérdl
arra az esetre, ha a kart szandékosan okoztak. A btincselekményt elkovets természetes
személyt kozvetlentil perelni e jogszabalyhelyek alapjan azonban csak akkor lehet, ha a
kart szandékosan okozta, ha csak stilyosan gondatlanul, akkor nem. A jogalkot6 ezzel
a Ptk.-ba kodifikalt egy, a jogilag létez6 (mtikodd) tarsasagokra vonatkozo6 felel6sségat-
viteli szabélyozast szandékos karokozés esetére. Ez érvként hivhato fel amellett, hogy
a hatélyos szabélyozas szerint jogilag 1étez6 (mtikodo) tarsasagoknal a gondatlanul,
igy kiilonosen a stlyosan gondatlanul okozott kar esetében nincs méd az 1959-es Ptk.
hatalya alatt kiformalédott biréi gyakorlathoz hasonl6an sem a vezetd tisztségviseld,
sem a tag kozvetlen perlésére joggal valo visszaélésre és a vonatkozo Ptk.-beli felel6s-
ségi alakzatra alapitott hivatkozassal. Ezt az értelmezést tamasztja ala alldspontom
szerint az is, ahogy a jogalkoté a Ptk. hatdlyba Iépése utan tGjraszabélyozta a vezetd
tisztségvisel6 harmadik személyek felé fennall6 felel6sségét. A Ptk. 2016. jalius 1. nap-
javal hatalyon kiviil helyezett 6:541. §-dnak helyébe 1ép6 3:24. § (2) bekezdésének kodifi-

5 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Kiad®, Budapest, 2015. 449.

Wellmann: i.m. 7., Kemenes Istvan: A karfogalom polgari jogi és buntetdjogi kapcsolodasi pontjai. Magyar Jog.

2018/9. sz., 490-491.

15 Lasd az EH1999. 118, a BH1999. 465 sz. dontéseket, valamint a Szegedi itél6tabla Polgari Kollégiumanak a
jogi személy elkulonult felelosségeérol és a feleldsség attoréseérdl szolod, 2/2008. PK véleményével modositott
1/2005. PK véleményét, tovabba: Wellmann: i.m. 7-8.
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kaldsa soran a jogalkoté ugyanis lesztikitette a norma alkalmazasi korét a szandékos
karokozas esetére.

A Ptk. 6:540. § (3) bekezdése a tag mellett az alkalmazott egyetemes felel6sségét és
6nall6 perelhet6ségét is kimondja szandékos karokozas esetén. Az 1959-es Ptk. hatalya
alatt - az 1977. évi IV. torvény médositasat kovetéen® - a birésagok az alkalmazot-
tal szembeni kozvetlen igényérvényesitést elutasitottak, és a bekovetkezett karért az
alkalmazott felel6sségét akkor sem allapitottak meg, ha btindsségét biintetébirésag
megallapitotta. Az 1959-es Ptk. hatalya alatt kialakult itélkezési gyakorlat az alkalma-
zottért valo felel6sség szabalyanak [348. § (1) bekezdés] alkalmazésa soran viszont a
munkaviszonnyal val6 dsszeftiggést széleskortien értelmezte. A birésagok a karokozas
munkaviszonnyal valé Osszeftiggését megéllapitottak akkor is, ha a karokozé maga-
tartas kifejtéséhez a munkaviszony fennallta teremtett lehetéséget, s ez hozta az alkal-
mazottat abba a helyzetbe, hogy kért okozhasson.” Az édlland6 biréi gyakorlat szerint
a munkaltaténak az alkalmazott karokozasaért valo felel6ssége akkor is fennéllt, ha az
alkalmazott nem a munkakorébe tartozé - akar a munkaltat6 altal kifejezetten tiltott
- tevékenységgel okozta a harmadik személy karosodasat, vagy ha munkaviszonyaval
(jogkorével) visszaélve — még akkor is, ha btincselekménnyel - okozta a kart.® A Ptk.
az 1959-es Ptk. 348. §-anak a mintajara nemcsak a munkaviszony, hanem valamennyi
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony esetében megallapitja a munkaltato felel6sségét
az alkalmazott karokozasaért.” A Ptk. 6:540. § (1) bekezdésének az 1959-es Ptk. 348. §
(1) bekezdésével azonos szovegfordulatabdl - ‘jogviszonyaval dsszeftiggésben’ - kovet-
kezéen a fent kifejtett gyakorlat minden bizonnyal a Ptk. hatalya alatt is megmarad,
hiszen a munkéltaté perelhet6sége a karosulti igény kielégitési alapjanak védelmét
hivatott biztositani.®® A Ptk. 6:540. § (3) bekezdésének szabalya azonban mar megfelel6
jogalapot ad ahhoz, hogy szandékos karokozas esetén maga a kdrokoz6 alkalmazott is
perelhet6 legyen.” Ha azonban a kart az alkalmazott gondatlanul okozza, kézvetlentil
nem perelhet6.

A Ptk. 6:540. § (3) bekezdésének rendelkezését kiilon ki kell emelni azért is, mert az
akkor is felhivhaté, amikor biztositok, lakas-takarékpénztarak, befektetési szolgélta-

% Az 1959-es Ptk. 348. f-anak masodik mondata 1978. februar 28. napjaig a kovetkezd rendelkezést tartalmazta
.ha az alkalmazott a kart szandékos buncselekmeénnyel okozta, az alkalmazott a munkaltatoval egyetemlege-
sen felelds.”

v Kifejezetten utalnak erre pl.: BH2005. 256, BH2007. 7, Gyéri [télétabla Pf.20.320/2011/4. szamu hatarozata

% Ld. pl.. EBH2005. 1208, EH2005. 1231, EBH2006. 1406, BH2008. 331, BH2009. 183. BH2000. 196, BH2001.
526, BH1988. 239.

9 Ezazonban nem eredményez jelentds valtozast a gyakorlatban, mivel a birdsdgok mar az 1959-es Ptk. hatélya
alatt is ezzel azonosan értelmezték a 348. § ,munkaviszony” fogalmat. A Ptk. 6:540. §-abol hidnyzik a ,jogsza-
baly eltérd rendelkezése hidnyaban” fordulat, ami a gyakorlatban szintén nem hoz magaval érdemi valtozast.
Ha ugyanis mas jogszabaly a Ptk.-tol eltérden rendelkezik, akkor a lex specialis elve alapjan egyébkéntis annak
rendelkezései iranyadok.

20 Az alkalmazottakért valod feleldésség szabalyanak mintajara hozta létre a jogalkoto a jogi személy feleldsségét
a tagjanak a tagsagi viszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek okozott karért [Ptk. 6:540. § (2) bekez-
désel. A fentiekben ismertetett gyakorlatot tehat megfelelden iranyadonak tekintem ,a tagsagi viszonyaval
osszefuggésben” fordulat értelmezése soran is: a jogi személy felel a tag altal okozott karokeért, ha a karokozo
magatartas kifejtésehez a tagsagi viszony fennallta teremtett lehetdseget, meg akkor is, ha magatartas egyut-
tal bincselekménynek mindsul.

2t Csondes Monika: Feleldsség az alkalmazott karokozasaért. HR & Munkajog, 2015/10. sz., 16-17.
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tok, valamint pénziigyi szolgéltatok allando jellegti megbizasi jogviszonyban tevékeny-
ked6 tigynokei, kozvetit6i okoznak kart btincselekményt is megval6sité magatartassal.
Az 1959-es Ptk. hatalya alatt kialakult gyakorlat szerint a birésagok az alkalmazottal
azonos megitélés ala es6 megbizott altal okozott karokért valo felel6sség szabalyai
alapjan® a megbizo felel6sségét nemcsak akkor allapitottdak meg, ha kart a megbizott
a megbizasbol eredé6 feladatai ellatasa soran okozta, hanem akkor is, ha a megbizas
kereteit tallépte, vagy a megbizé éltal kifejezetten tiltott tevékenységgel - s6t, akkor is,
ha btincselekménnyel - okozta a kart harmadik személynek.” A felel6sség megallapi-
tasdhoz elegendének bizonyult, hogy a megbizott a megbizasi jogviszony fennallasa
folytan, a megbizott altal biztositott lehetdségek révén kertilt olyan helyzetbe, hogy
kart okozhatott (tehat maga a megbizas tette lehet6vé a karokozast). > A Ptk. 6:542. § (2)
bekezdése® az 1959-es Ptk.-hoz hasonléan biztositja, hogy a megbiz6 az alkalmazottal
azonos megitélés ald es6 megbizott altal okozott karért ne a megbizott karokozasért
valo6 felel6sség szabalyai [Ptk. 6:542. § (1) bekezdése] szerint, hanem munkaltaté mé6d-
jara feleljen.”® Figyelemmel az 1959-es Ptk. 350. § (2) bekezdésében foglalt utal6 sza-
balyhoz valé hasonlésagra, a Ptk. 6:542. § (2) bekezdésében foglalt felel6sségi szabaly
kapcsan szintén ugy lehet allast foglalni, hogy iranyadénak tekinthet6 az 1959-es Ptk.
hatalya alatt kialakult gyakorlat.

2. A biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar,
illetve nem vagyoni sérelem esetére elSterjesztett kartéritési,
illetve sérelemdij iranti igények érvényesitése

A buntet&eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 56. § (1) bekezdése?
értelmében nem minden karigény érvényesithet polgari jogi igényként a biintet6elja-
rasban. A Be. 56. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozo6 karigény és a sérelemdij
iranti igény csak polgari peres eljarasban érvényesithet6. A Be. 56. § (1) bekezdése
hatalya ala tartozé karigényeket illetéen a sértett dont arrdl, hogy azokat a biintet&elja-

22 Az 1959-es Ptk. 350. § (2) bekezdésébe foglalt utald szabaly alapjan a birdsag donthet akként is, hogy a meg-
bizd ne a. 350. § (1) bekezdése, hanem a 348. § (1) bekezdése szerint — tehat munkaltatd maodjara - feleljen.
2 L. példaul: EBH2005. 1208, EBH2006. 1406., BH2007. 7, BH2008. 331., BH+ 2010.9.410: Legf.Bir. Gfv.
[X.30.389/2009
2 AFovarosi Torvényszék Pf.641857/2011/3. szamu hatarozata utal a korabbi Ptk. 350. § (2) bekezdéséhez fuzott
miniszteri indokolasra, mely szerint ezen utalo szaballyal a jogalkoto célja elsddlegesen a karosulti igeny kiele-
gitési alapjanak védelme volt.
JAllando jellegti megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott karokozasaért valo felelésség
szabalyai szerint is érvényesitheti.”
% Részletesebben ld. Csondes (2015): i.m. 17.
7 Be.56.§ (1) Abuntetdeljarasban polgarijogi igényként az a
a) kartéritésre, vagy
b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére
iranyulo kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmeény kozvetlen kovetkeztében keletkezett
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ras soran polgari jogi igényként® érvényesiti,” vagy polgéri birésag el6tt indit pert e
karok megtéritése irant. Ha a sértett maganfélként nem lépett fel a biintetSeljarasban
és polgari jogi igényt nem terjesztett el6, vagy elGterjesztett, de a biintet6birésag azt a
Be. 560. §-aban meghatarozott okokbdl egyéb térvényes ttra utasitotta, a polgari biro-
sag lesz a kartéritési per birésaga.

2.1. A polgari jogi igény érvényesitése buntetdeljarasban

A polgéri jogi igény biintetSeljarasban torténé érvényesitése az in. adhéziés eljaras,
amelyben a kért szenvedett sértett maganfél*® mar a biintet6eljaras soran érvényesiti
a karigényét, az eljaras célja pedig a sértett karanak miel6bbi megtériilése. A biinte-
toeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) 2009. augusztus
13. napjatol hatélyos rendelkezéseinek célkitlizését megerdsitve szabalyozta tjra a jog-
alkoté a Be.-ben a polgari jogi igény biintetSeljardsban torténd érvényesitését. A Be.
javaslatanak miniszteri indokoldsa tartalmazza is, hogy a javaslat ,fokozott mértékben
kivanja el6segiteni, hogy a sértett a sérelmére elkovetett cselekmény biintetsjogi és pol-
gari jogi jogkovetkezményeinek levonasat egy eljarasban is kérhesse.”* A polgéri jogi
igény elbiralasara vonatkoz6 1j szabélyozas érdemét tekintve nem kiilonbozik az 1998-
as Be.-beli szabalyokto], kifejezetten megjelsli azonban a polgari perrendtartasrol szo6lé
2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) azokat a rendelkezéseit, amelyeket a
polgari jogi igény biintet6eljaras keretében torténé elbiraldsa soran alkalmazni kell.2
A biintetbirésag a polgari jogi igény érdemében itélettel hataroz, annak helyt ad
vagy azt elutasitja [Be. 571. § (1) bekezdés]. Ha a biintet6bir6sag a polgari jogi igényt
elbiralja, az itélt dolognak minéstil. Szeghé Katalin allaspontja szerint nem jelent itélt
dolgot viszont, ,ha a biintet6birésag azért utasitja el a polgari jogi igényt, mert annak
a maganfél altal megjelolt jogalapjat nem talélja megéllapithatonak. Ilyenkor nincs aka-
dalya annak, hogy a fél mas jogalapon polgéri eljarasban érvényesitse a kovetelését.”*
Abban az esetben pedig, ha a maganfél az anyagi jog szerint 6t megillet6 és a biintets-
eljarasban is érvényesithet kovetelésnek csak egy részét érvényesiti a biintet6eljaras-
ban, vagy ha a biintet6birésag az érvényesitett igénynek nem (vagy csak részben) ad
helyt és a polgari jogi igényt egyéb torvényes ttra utasitja (az eljaras sordn barmikor
hatarozhat errél vagy az tigydonté hatarozataban), akkor a karosult polgari birésag-
hoz fordulva kovetelheti a kdranak megtéritését. A BH2015. 230 sz. eseti dontés elvi

% Ld.aBe. 355. (1) bekezdését és 556. § (1) bekezdését.

A polgari jogi igeny érvényesitésere es elintézésere — a buntetdeljaras jellegebdl adodo elterésekkel — a pol-

gari perrendtartasrol szold torvénynek a Be.-ben meghatarozott rendelkezéseit is alkalmazni kell [Be. 55. § (3)

bekezdés].

0 ABe.55.0(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,Imlaganfél az a sértett, aki vagy amely a birdsagi eljarasban
polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozd szandekat a vademelés elétt jelentette be”

0 T/13972. szamu torvényjavaslat indokoldssal - a buntetdeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz

% Részletesebben |d.: Szegho Katalin: Polgari jogi igény a buntetdeljarasban. Magyar Jog, 2018/9. sz., 493-500.

33 Szegho: im. 499. Hasonloan: Fejesné Varga Zita: A buntetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény megje-
lenése a perujitas intézményében. Buntetdjogi Szemle, 2017/1. sz., 38.
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tartalma szerint, ha a felperes az anyagi jog szerint 6t megillet6 kovetelésnek csak egy
részét érvényesiti a biintetSeljarasban polgari jogi igényként, a tébbletre, a nem érvé-
nyesitett kovetelésrészre nem terjed ki az itélet jogereje.

2.2. A karigény és a sérelemdij iranti igény polgari per utjan térténd
érvényesitése

A Kartéritési és sérelemdij iranti igény elbiraldsa soran a polgéri birésdg* a tényallas
megallapitasa szempontjabol sajatos helyzetben van és a ,dontési szabadsaga” is kor-
latozottabb, ha a karokozé magatartas valamely btincselekmény torvényi tényallasa-
ban szerepl elkovetési magatartas. A biintetSbirdsag itélete ugyanis mar allast foglalt
abban a kérdésben, hogy valamely magatartas megtortént-e, ezt a magatartast a terhelt
(vadlott) tanusitotta-e, illetve az altala tandsitott magatartds megvalositott-e és milyen
btincselekményt.®

A Pp. 264. § (1) bekezdése® értelmében pedig, ha jogerésen elbiralt btincselekmény
vagyonjogi kovetkezményei fel6l polgéri perben kell hatdrozni, a birésag a hataroza-
tdban nem éllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott btincselek-
ményt. E térvényi rendelkezések helyes értelmezése a Polgari Perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 4. § (2) bekezdésének® itélkezési
gyakorlatdra figyelemmel az, hogy a jogerdsen elbiralt btincselekmény vagyonjogi
kovetkezményeinek levonasa irant inditott polgéri perben eljaré birésag megallapithat
a biintet6tigyben hozott itélettsl eltéré tényallast, de csak a Pp. 264. § (1) bekezdésében
meghatérozott korlatozassal, tehat nem éllapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette
el a terhére roétt btincselekményt. A Karia az 1952-es Pp. hatélya alatt tobb eseti don-
tésében kifejtette: a polgari perben eljar6 birésdg nem vitathatja a biintetéeljarasban a
véadlott terhére rétt btincselekményt és az ezt megalapozo, a btincselekmény elkoveté-
sének alapjaul szolgald relevans tényeket, azok kétik a polgari perben eljaré birésagot.
Ebbél pedig kovetkezik az is a Kiria joggyakorlata szerint, hogy a polgari perben eljaré
birésag altal megallapitott tényallds nem térhet el a biintet6tigyben hozott itéletts] az
elitélt blinosségének kimondasat és a btincselekmény mindsitését megalapozé tények

34 Részletesebben ld.: Csondes Modnika: Az anyagi jogi norma jelentdsége és a bizonyitasi teher dsszefliggései
a kartéritési feleldsség tényallasi elemei szempontjabol, valamint ezek hatasa az itéleti tényallas megallapita-
sara. Kézirat. 2018. 50-55. Letolthetd a Kuria honlapjarol az ,Osszefoglalo vélemeény - Az itéleti bizonyossag
elméleti és gyakorlati kérdései” cim alatt az ,Osszefoglalo vélemény — melléklet” cim alatti dokumentumbal,
lasd http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf

% Kubitsch Janos: A buntetdbirosag bunosséget megallapito itéletének hatdsa a kartérités irdnti polgéri perben
hozando hatarozatra. Ugyészségi Ertesit®, 1969/2. sz., 5.

6 Pp. 264. § [Mas hatosag hatarozatdhoz kotottség)

(1) Ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirél polgéri perben kell hatdrozni, a biro-
sag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott blncselekmeényt.
1952. évi Pp. 4.1 (2) bekezdés: ,Ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl pol-
gari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blncselekmeényt.”
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tekintetében, és éppen ezért a polgari birésag a btindsség kérdésére is kihato ellentétes
ténymegallapitast nem tehet.?

3. A blincselekményt is megvaldsitd magatartassal okozott kar,
illetve nem vagyoni sérelem esetére elSterjesztett kartéritési,
illetve sérelemdij iranti igény elévilésével kapcsolatos kérdések

A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése - az 1959-es Ptk. 360. § (4) bekezdésének masodik monda-
taval® - azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,[a] kértéritésre az eléviilés sza-
balyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy btincselekménnyel okozott kar esetén
a kovetelés ot éven tul sem éviil el mindaddig, amig a btincselekmény biintethet6sége
el nem éviil” A Ptk. az 1959-es Ptk. 360. § (4) bekezdésének els6 mondatat*® mar nem
tartalmazza. E rendelkezésnek jelent6sége amiatt volt, mert az 1959-es Ptk. 324. § (1)
bekezdésének 1993. oktéber 31-ig hatdlyban volt masodik mondata azt mondta ki, hogy
»[glazdalkodé szervezetek egymas kozétti jogviszonyaban a pénzkovetelések eléviilési
ideje - ha jogszabaly kivételt nem tesz - egy év”.

Kérdés lehet, hogy a sérelemdij iranti kovetelésnél alkalmazni kell-e a Ptk. 6:533. §
(1) bekezdését. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének cnéllé vagyoni szank-
ci6ja (Ptk. 2:52. §), a kar fogalmdba (Ptk. 6:522. §) pedig mar nem tartoznak bele a
személyiségi jogot sért6 magatartassal okozott nem vagyoni sérelmek.** A Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeinél a sérelemdijra koteles sze-
mély meghatarozasat és a kimentés modjat illetden hivja fel a kartéritési felel6sség
szabalyait. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés , kiilonosen” fordulatabol
azonban az is kovetkezik, hogy személyiségi jogsértés esetén elSterjesztett sérelemdsij
igény elbiralasakor a kartéritési felelésség mas szabalyai is alkalmazhatok lehetnek.
A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya alapjan - allaspontom szerint - csak
annyiban alkalmazhatok a kartéritési feleldsségi jog szabalyai, amennyiben arra a Ptk.
a XII. cim alatt (A személyiségi jog megsértésének szankcioi) kiilon rendelkezést nem
tartalmaz. A Ptk. a XII. cim alatt az eléviilésrél kiilon nem rendelkezik.

% BH2020.150,BH2020.70,BH1996.155,Kuria Pfv.V.20.572/2016/7.szamuhatarozata, Kuria Pfv.111.22.331/2016/4.
szamu hatarozata, Kuria Pfv.111.20.637/2010/5. szdmu hatédrozata, Kuria Pfv.VII1.21.850/2011/4. szdmu hatéro-
zata, Kuria Pfv.111.20.345/2012/4. szamu hatéarozata, Kuria Pfv.IV.20.340/2011/6. Hasonléan: H2017. 18, [H
2016.26.

9 AbUncselekménnyel okozott kar esetén azonban a kdveteleés ot éven tul sem évil el mindaddig, amig a bun-
cselekmeény buntethetdsége el nem éval.”

40 Az elévllés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél rovidebb idé alatt nem évilhet el a
kovetelés, ha a kart szandeékosan vagy buncselekmeénnyel okoztak."

4 Kiemelendd, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan a norma tényallasi elemei a jogsértd, nem pedig a kdrokozo, a (sze-
melyiseégi jogaban meg)sértett, nem pedig a karosult, a szemeélyiségi jogot sérté magatartas, nem pedig karo-
kozd magatartés, tovabba a (nem vagyoni) sérelem, nem pedig a kar. Ld.: Cséndes Monika: Elorelathatosag,
okozatossag és a serelemdij iranti igény. In: Koltay Andras — Menyhard Attila — Landi Balazs (szerk.): Labady
Tamas emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 222
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A sérelemdij iranti igény elbiraldsakor a kar megtéritésére iranyadé szabalyok
koziil - a Ptk. 6:522. és 6:525. §-ain tul*? - allaspontom szerint azok nem alkalmaz-
hatok, amelyek szorosan a karfogalomhoz kapcsolédnak (pl. Ptk. 6:527.-6:531. §, Ptk.
6:534. §). Ugyanakkor a birésdgok alkalmazhaténak tartottdk a kértéritési felel6sség
altalanos szabalya és kozos szabalyai (Ptk. 6:518.-6:534. §) koziil a kozos karokozas
szabalyait (Ptk. 6:524. §),* valamint a kartérités esedékességére vonatkozo rendelkezést
(Ptk. 6:532. §).** Véleményem szerint szintén ilyennek mindsiilhet a kdrokozasért valé
ménnyel okozott kér esetére iranyado eléviilési rendelkezés [Ptk. 6:533. § (1) bekezdés]
is.** Annak a kérdésnek az elbiralasa soran, hogy a sérelemdij iranti kovetelés eléviilt-e,
alkalmazni kell tehat az eléviilés kotelmi éltalanos részi szabalyai mellett a Ptk. 6:533.
§ (1) bekezdését is.

3.1. Az elévllés kezdé idépontja

idépontjat. Az esedékességgel veszi ugyanis kezdetét az eléviilési id6, tovabba ez az
idépont a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontja is.

A Ptk. 6:532. §-a - az 1959-es Ptk. 360. § (1) bekezdésével egyezden - arrél rendelke-
zik, hogy , [a] kértérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes”. A karokozo
a kartéritést a karosodas bekovetkeztekor nyomban koteles tehat megfizetni. A Ptk.
6:22. § (2) bekezdése - Ptk. 326. § (1) bekezdésével egyezben - pedig tgy sz6l, hogy ,[a]
z eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valik”. Azaz, a karosodas
bekovetkezésével kezdédik a kartéritési igény eléviilése. Ha a kartéritési igény jaradék
megfizetésére irdnyul, az eléviilés a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kez-
dédik, amikor a jaradékkovetelést megalapozé kar els6 izben jelentkezik [Ptk. 6:533. §
(2) bekezdés].*® Az 1959-es Ptk. 360. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,[a] karért felel6s
személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado szaba-
lyokat kell megfeleléen alkalmazni.” A kartéritési kotelezettség teljesitésének szaba-
lyozasa tartalmilag e tekintetben is azonos a két térvénykonyvben, mert a Ptk.-nak a
kotelem teljesitésére vonatkozé altalanos szabalyaibdl ugyanez kovetkezik (Ptk. 6:34.

% Ahogy erre Molnar Ambrus ramutatott, vannak a kartéritéssel 6sszefliggd olyan jogintézmeények, amelyek a
seérelemdijra annak eltérd jogi természete miatt nem alkalmazhatok. Molnar allaspontja szerint ilyen jogintéz-
meny a teljes kartérités elve, a karmegosztas, a karon szerzés, valamint a residuum, szurrogatum. Ld.: Molnar
Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések, 2013/7. sz., 747

“ | aFavarosi ltéldtabla PF.21026/2018/4. szamu hatarozatat. Ugyanakkor a Févarosi ltélétabla Pf.21.351/2018/4.
szamu hatarozata nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, miszerint a jo hirnéy, illetve a becsulet meg-
sértése egyetemlegesen is megvalodsithato.

44 [H2017.146., |d. tovabba a Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17) szamu hatérozatéval elfoga-
dott kollégiumi véleményének 3. pontjahoz (,lal nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij koveteléséhez valo
jog érvényesitésének iddeldttisége kizart") flzott indokolast, https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/
polgari-kollegium

4 Csondes (2019): i.m. 222-223.

4 E torvenyi rendelkezeésbe a PK 52. sz. dllasfoglalas elvi tartalmat épitette be a jogalkoto.
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§, 6:48. §). Ha tehat a karért felel6s személy az esedékesség id6pontjaban nem teljesit,
késedelembe esik, és késedelmi kamat fizetésére lesz koteles, kivéve, ha a birésag a
Ptk. 6:534. §-a alapjan az itélethozatal id6pontjdban fennallt értékviszonyok szerint*
hatarozza meg a fizetend6 kartéritést. A Ptk. 6:23. § (3) bekezdése értelmében a kamat-
kovetelés mint mellékkovetelés is a fokoveteléssel egyiitt éviil el.**

A Ptk. 6:532. § alkalmazasa soran elséként tehat azt kell megallapitani, hogy a karo-
sodas mikor kovetkezett be. Szamos esetben a karosodas bekovetkezése nem feltétle-
niil esik egybe a karokozas id6pontjaval, hiszen elképzelhetd, hogy a kérosodas csak
egy késobbi idépontban kovetkezik be. Gyakori tovabba az is, hogy a kar egyes ele-
mei, részei egymast kovet6 eltéré idépontokban kovetkeznek be. A Legfels6bb Birdsag
Biintet6 Kollégiumanak és Polgari Kollégiumanak 1. szamu kozos allasfoglalasa - amely
nemcsak az 1959-es Ptk., hanem a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyado
(2/2015. BKMPJE hatarozat V. 1. pont) - ramutatott arra, hogy a ,karosodas bekovetkez-
tének és ezzel egyben a kartérités esedékességének idépontjat a birésagnak a tényal-
las korében kell tisztaznia a bizonyitasra és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
eljarasjogi szabalyok szerint.” A BK-PK 1 kimondja tovabba, hogy ,abban a kivételes
esetben, amikor a bizonyitasi eljaras eredményeként - a kdrokoz6 magatartas jellegére
figyelemmel - a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével sem éllapithaté meg
az egyes részkarok keletkezésének az id6pontja, .... a kdrosodas id6pontjaként azt az
idépontot kell megallapitani, amikor a teljes karosodas kétségtelentil bekovetkezett.” A
BK-PK 1 részletes iranymutatast ad a kamatfizetési kezd6 id6pontjardl, és rendelkezik
arrdl is, hogy az ott kifejtettek iranyadodak a biintet6 eljarasban megitélt polgari jogi
igény (kartéritési osszeg, vagyoni hatrany megtéritése) utan jaré kamat fizetése kezdé
idépontjanak megallapitdséra is.

Abban az esetben, ha a kart, illetve a nem vagyoni sérelmet btincselekménnyel
okoztak, a Pp. 264. § (1) bekezdése értelmében a polgari biréségot kéti a biintetébiro-
sag itélete a karosodas, illetve a nem vagyoni sérelem bekévetkezésének megallapitasa
sordn. A materiélis sért6 btincselekményeknél a btincselekmény torvényi tényéllasanak
eleme (alapesetében, illetve mindsitett esetében) ugyanis valamilyen vagyoni, illetve
nem vagyoni sérelem okozasa, ezért a blincselekmény csak akkor lesz befejezett, ha
az eredmény - a karosodds, a nem vagyoni sérelem - is bekovetkezik. A BH1979. 136
szamon kozzétett eseti dontésben a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy ,[f]olytatéla-
gosan elkovetett blincselekménnyel okozott kar esetén a megitélt polgari jogi igényhez
kapcsolodo kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontja a folytatolagos btincselekmény

47 APtk javaslatdnak miniszteriindokoldsa a kovetkezdt mondja az Uj szabalyrol és az 1959-es Ptk. gyakorlatéarol
.A Ptk. nem tartalmazott szabalyt arra, hogy a karokozo vagy a karosult viseli-e a karokozas €s az itélethozatal
kdzott az értékviszonyokban bekdvetkezd valtozasokat. A Javaslat, a birdi gyakorlattal dsszhangban, ezt a
kockazatot a karokozora telepiti, amikor ugy rendelkezik, hogy értekvaltozas esetén a birdsag az okozott kar
mertéket az itélethozatal idopontjaban fennallott értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben
a karokozo késedelmi kamat fizetésére az érték megallapitasanak idépontjatol kezdédden koteles. Mivel a
szabaly célja a karosult védelme, ez a védelem nem illeti meg a karosultat, ha a karosult kartéritésiigénye érve-
nyesitésével felrohatoan késlekedik, hiszen ilyenkor az értékvaltozasbol fakado kart a karosult maga okozta,
ezért a Javaslat kimondja, hogy az ar- €s értékviszonyok valtozasanak kockazatat a karokozo viseli.”

48 Vékas Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész. ELTE Edtvds Kiadd, Budapest, 2016. 315.
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utolsé részcselekménye megvaldsulasanak napjaval azonos”** A Legfelsébb Birdsag
mint harmadfokon eljaré birésag az indokaiban helyben hagyott masodfoku itélet
indokolasat™ a kovetkezokkel egészitette ki: ,[a] buintetd tigyben érvényesitett polgari
jogi igény elbirdlasanal kétségtelentil a polgari anyagi jog szabalyait kell alkalmazni;
viszont a btincselekménybol fakadé kartéritési, illetéleg kamatfizetési kotelezettség
kezd6 id6pontjanak kérdése el6kérdés, éspedig a biincselekmény elkovetési idépont-
janak tisztazdsara vonatkozé biintetSjogi és biintetd eljarasjogi elékérdés, amelynek
eldontésénél az utobbi jogszabalyok és az ahhoz fiz6d6 joggyakorlat az iranyado6 (Be.
56. §). Valamely btincselekmény biintet6jogi, illetSleg polgéri jogi kovetkezményeinek
megitélésénél tehat egyarant fontossaga van a btincselekmény elkovetési idépontjanak.
Ha azonban folytatélagos btincselekmény esetén az elkovetési idépontot a biintetSjogi
kovetkezményeket illetéen az utolsé részcselekmény megvaldsuldsanak idépontjaban,
ugyanannak a folytatélagos btincselekménynek polgari jogi kovetkezményeit illetéen
pedig a részcselekmények idébeli kozéparanyosaban allapitandank meg - amint azt a
torvényességi ovas inditvanyozta -, akkor ugyanazon btincselekménynek két elkéve-
tési idépontja lenne, ami pedig nyilvanvaléan nem lehetséges. A btincselekmény elko-
vetésének id6pontja nem valtoztathato attol fiiggden, hogy biintetSjogi avagy polgari
jogi kovetkezmények alkalmazasarél van-e sz6.”

A nem vagyoni sérelem bekévetkezésének megéllapitasa nehezebb feladat elé allit-
hatja a jogalkalmazét a sérelemdij iranti perekben. Vizsgélni kell ugyanis, hogy ha
a jogsértd magatartas olyan, amelynek eredményeképpen a kéarosultat nem vagyoni
sérelem érte, akkor ez a sérelem mikor kovetkezett be. Az 1959-es Ptk. gyakorlatabol
ismert, hogy annak bekovetkezését nemcsak a kiils6 (a kiilvilagban észlelhet6) hatas
esetén lehet megallapitani®.

A Ptk. 6:532. § és a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése rendelkezéseinek az dsszevetésébdl
tovébba az kovetkezik, hogy a kartéritési kovetelés eléviilése a karosodas bekovetkezé-
sével kezdddik. Akkor is, ha a karosult arrdl - torténetesen - késébb szerez tudomast.
A tudomadsszerzés késébbi id6pontja nem véltoztatja meg az eléviilés kezd6 idépontjat,
ez a koériilmény az eléviilés nyugvasa korében kertil értékelésre.

Az esedékesség megallapitasa és igy az eléviilés kezdd id6pontjanak meghata-
rozésa szempontjabol vannak kiilonos megitélést igényl6 esetek, amelyekre Labady
Tamés a bir6i gyakorlatban jelentkez6 jogértelmezési problémék kapcsan hivta fel
a figyelmet.®® Olyan tigytipusokat azonositott, ahol a problémat nemcsak az jelenti,
hogy a karbehatas és a karok manifesztalodasa kozott hosszabb id6 telik el, esetenként
10-20 évet is elérd latens id6szak ékelédik be, hanem az is, hogy egy kordbbi sérii-
lés (fert6zés) miatt sok-sok év mulva dllapotrosszabbodas jelentkezik. A birésagoknak

4 Fuglinszky a dontést ugy értékelte, hogy ,ez csak akkor igaz, ha az utolso részcselekmény megvalosulasaval a
kar (kdrosodas) is bekodvetkezik”. Ld.: Fuglinszky: i.m. 821

%0 A masodfoku hatarozatot BH1979. 12. szamon tették kozzé.

' Erre mar a nem vagyoni kar kapcsan utalt: Petrik Ferenc: Kartéritési jog. Az élet, testi épség, egészség megsér-
tésével szerzédésen kivul okozott kdrok megtéritése. HVG ORAC Kiado, Budapest, 2002. 74.

%2 Labady Tamas: Az elévlulés és az Uj kartéritési igény keletkezésének kérdése a feleldsségi jogban. Birdsagi
Dontések Tara, 2009/7-8. sz., 87-92.
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az ilyen tipusu tigyek elbirdlasa soran abban kellett dllast foglalnia, hogy mikor kez-
dédik az igény eléviilése, tovabba, hogy a karosult jelents allapotrosszabbodésat 4j,
onall6 karnak kell-e tekinteni. Labady el6terjesztése alapjan a Pécsi [télstabla a 2/2009
(X. 09)) kollégiumi véleményében tgy foglalt allast a Kuria gyakorlataval egyez6en®,
hogy a kartérités esedékességének f6szabalya alapjan ,a bekdvetkezett egészségkaro-
sodds manifesztalédasahoz - fuiggetlentil a lappangasi id6t6l - nem az eléviilés kez-
dete, hanem az eléviilés nyugvasanak a megsztinése kapcsolodik”.5* A Pécsi [tél6tabla
Polgéri Kollégiuma a karigények 6nall6sagat illetéen pedig azt az alldspontot fogadta
el, hogy ,[a] karosult rendkiviili allapotrosszabbodésa 6nall6 kartéritési igényt alapoz
meg akkor is, ha jogerds birdsagi itélet korabban mar ugyanazért a karokozasért a
karokozot kartéritésben marasztalta, de ezt az allapotat a birésag jogerés itéletében
- annak kialakulatlansaga és el6relathatatlansaga folytan - még nem értékelhette. A
tényazonossag miatt ilyenkor itélt dolog nem all fenn.” Fuglinszky értékelése szerint az
allasfoglalas kulcsszava a kialakulatlansag és az el6relathatatlansag, és ez alapjan lehet
allast foglalni arrél, hogy mikor beszélhettink ugyanarrol a karigényrél, s mikor egy 4j
karigényrol, noha az Gjonnan jelentkezé kar alapja ugyanaz a karokoz6 magatartas.®

A kértalanitasi igény eléviilésének megitélése szempontjabol - a kartalanitést elren-
del6 jogszabalyok eltéré rendelkezése hianyaban - a Ptk. 6:564. §-a az iranyado, amely
kimondja, hogy ,[h]a jogszabaly a jogszertien okozott karért kartalanitasi kotelezettsé-
get ir el6, a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozé szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni”. Az 1959-es Ptk. bar nem tartalmazott a kartalanitdsra vonat-
koz6 rendelkezéseket, a jogalkalmazas a kartalanitasi kotelezettség megallapitasanal
a mérték és a mod tekintetében minden esetben alkalmazta a kartéritési szabalyokat.*”
Kiemelést érdemel a BH1999. 301 sz. eseti dontés, amelyben a Legfels6bb Birésag ugy
foglalt allast, hogy ,az el6zetes letartéztatas miatt kartalanitasra jogosult a Ptk. 360.
§-anak (1) bekezdésére nem hivatkozhat, mert az igényének az érvényesitési lehet6sége
csak késébb, a jogerds felmentd itélet, megsziintet végzés, illetve jogerds hatarozat
meghozatalat kovet6en kezd6dik. Ezt megel6z6en természetszertileg az dllamnak sin-
csen teljesitési kotelezettsége, és a Ptk. 301. §-on alapul6 kamatfizetési kotelezettsége is
csak az igény el6terjesztésekor kezd6dik”.

% Ld. példdul: EH2004. 1120, BH2005. 826, BH2000. 100.

S Pecsi [téloétabla Polgari Kollégiuma 2/2009. (X. 9.) kollégiumi véleménye az eléviilés és a kartéritési igény
keletkezésének kérdéserdl a feleldsségi jogban. Birdsagi Dontések Tara, 2010/4. sz., 7-13.

% Fuglinszky: i.m. 822.

% Ujvériné Dr. Antal Edit: Kértalanitas. In: Barta Judit — Barzo Timea — Csak Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési

jogrol. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2018. 97.

Havasi Péter: A 6:564. §-hoz fUzott magyardzat. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata. VI/VI.

Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik rész. HYG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018. 669.

-
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3.2. Az elévulési idd iddtartama

A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése - a korabbi szabalyozassal® egyez&en - azt mondja ki, hogy
ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a kartéritési kovetelések és a sérelemdjij iranti
kovetelések 6t év alatt éviilnek el. Kisfaludi Andras allaspontja szerint a Ptk. 6:22. § (3)
bekezdésébol™ kovetkezik, hogy a jogviszony alanyai is meghatarozhatnak az altalanos
eléviilési id6tdl, illetve a jogszabalyban meghatarozott eléviilési id6tdl eltérs idétarta-
mot az eléviilésre.” Az eléviilési id6 - mint években megallapitott hatarid6 - a Ptk. 8:3.
§ (2) és (3) bekezdéseiben foglalt értelmezé rendelkezésekre figyelemmel azon a napon
jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezd6 napnak, ha ilyen nap
az utolsé hénapban nincs, a hataridé a hénap utolsé napjan jar le, ha pedig a hataridé
utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezé munkanapon jar le.

A Ptk. 6:533. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a btincselekménnyel okozott
kar esetén a kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a btincselekmény biin-
tethetdsége el nem éviil”. Akkor tehat, ha btincselekményt is megvaldsité magatartas-
sal okoztak a kart, illetve a nem vagyoni sérelmet, mind a kartéritési, mind a sérelemdjj
iranti igény eléviilése 6t éven tul az adott cselekményre iranyadd biintethet6ségi id6-
tartammal esik egybe. A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. toérvény (a tovab-
biakban: Btk.) 26. § (1) bekezdése értelmében a biintethet6ség a biintetési tétel fels6
hataranak megfelel id6, de legaldbb ot év elteltével éviil el.®* A jogirodalom szerint
a Btk. 26. § (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 a Btk. Kiilonos Részében megéllapitott
biintetési tételhez igazodik (az altalanos részi emelt biintetési tételeket figyelmen kiviil
kell hagyni). Ahol a Btk. a biintetéseket vagylagosan hatarozza meg, az eléviilési id6 az
ott meghatarozott szabadsagvesztés-biintetés fels6 hatara, de legalabb 6t év, ugyanigy
az olyan btincselekmények esetében, ahol a Btk. elzéras kiszabését teszi lehet&vé.®

Azokkal a jogirodalmi allaspontokkal értek egyet, amely szerint a Ptk. - az 1959-es
Ptk.-val egyez6en - csak az eléviilési id6 id6tartama tekintetében hivja fel a biintethet6-
ség eléviilésére vonatkozé biintetdjogi szabalyokat.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
btincselekményt is megval6sité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
esetére elGterjesztett igények eléviilésének vizsgélata soran az eléviilés megszakadasa

%8 Az 1959-es Ptk. 324. 1 (1) bekezdése is Ugy rendelkezett, hogy .[a] kovetelések ot év alatt elévilnek, ha jogsza-

baly masként nem rendelkezik".

vO. 1959-es Ptk. 325. § (2) bekezdésével: ,A felek rovidebb elévilési hatariddben is megallapodhatnak; a meg-

allapodas csak irasban érvényes. Az egy évnél rovidebb elévulési hataridot a felek irasban legfeljebb egy évre

meghosszabbithatjak, egyébként az elévulési hatariddk meghosszabbitasara iranyuld megallapodas semmis.”

80 Kisfaludi Andrés: A 6:22. §-hoz flizott magyarazat. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarézata. V/VI
Kotelmi jog. Elso és Masodik Rész. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018. 68.

6 ABtk. legaldbb otéves elévulési hataridot rogzitd szabalya jelentds szigoritas a korabbi szabalyozashoz képest,
ugyanis a régi Btk. 33. § (1) bekezdése szerint a buntethetdség alapesetben a blntetési tétel fels® hataranak
megfeleld id6, de legaldbb harom év elteltével évilt el (amennyiben nem életfogytig tartod szabadsagvesztés-
sel blntetendd, mert ebben az esetben 20 év volt).

& [gy foglal pl. llast: Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar Buntetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest,
2015. 167, Karsai Krisztina: A buntethetéség elévulése. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Buntetd
Torvénykonyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013. 98.

55 |gy foglal pl. allast: Orosz: i.m. 97., Szegho: i.m. 499-500
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és nyugvasa szempontjabol is a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni.®* Eltéré allas-
pont képvisel az altala megismert biréi gyakorlat alapjan Szegvariné, aki szerint ,[a]
btincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény eléviilési hataridejének meg-
hatarozasara tehat a Biintet6 Torvénykonyv biintethetéség eléviilésére, az eléviilés
kezd6 napjanak meghatérozasara, félbeszakadasara és nyugvasara vonatkozé szaba-
lyai alkalmazand6ak”.®® Az eléviilés nyugvésa kapcsan nem, hanem csak az eléviilés
megszakitasa kapcsan mertilt fel ez eldontend6 kérdésként a birésagok gyakorlataban,
ezért részletesebben ott ismertetem az egyes értelmezések melletti allaspontokat és a
gyakorlatot.

A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése a biztosit6é - mivel a karosult karat a karokozo, vagyis a
biztositott helyett tériti meg - helytallasi kotelezettségére is alkalmazandé. Az 1959-es
Ptk. hatélya alatt a Legfels6bb Birosag egy eseti dontésében, mint masodfoku birésag
- amelyet a Legfels6bb Birésag mint feliilvizsgélati bir6sdg is helybenhagyott - agy
foglalt allast, hogy ,,az a kértilmény azonban, hogy a karosult kozvetlentil a biztositoval
szemben léphet fel, nem érinti a karokozé és a karosult kozotti jogviszonyt. A bizto-
sit6 ugyanazon jogszabalyi rendelkezések alapjan all helyt a karosulttal szemben, mint
amelynek alapjan a karokozo, vagyis a biztositott is felelds, ...".%

3.3. Az elévulés nyugvasa

Az 1959-es Ptk. 326. § (2) bekezdésével egyezben rendelkezik a Ptk. 6:24. §-anak (1)
bekezdése: ha a kovetelést a jogosult menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni, az elévii-
lés nyugszik. Az eléviilés nyugvasa bekovetkezhet mar az eléviilési id6 alatt, de gyak-
ran el6fordul, hogy az igényérvényesités akaddlya mar az eléviilés megkezdésének
idépontjaban fennall. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,[h]a az eléviilés nyugszik,
az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési
id6 esetén harom honapos - hataridén beliil a kévetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési
id6 esetén harom hénapnal - kevesebb van hatra.” A Ptk.-ba 4j rendelkezésként kertilt
a (3) bekezdés: ,[a] (2) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt az eléviilés nyugva-
sanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozé rendelkezéseket pedig azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a harom hénapos - hataridé szdmitasa kez-
dédik ajbol.”

8 Ezt kifejezetten elvi megallapitasként rogziti: IH 2017, 18.

5 Szegvariné Barocsy Eszter: A blncselekménnyel okozott kdr megtéritése iranti igény elévilése. Magyar Jog,
2014/1. sz., 47-48.

% BH1996. 488, BH 1997. 41.

57 vo. BH2013. 189 II. Az elévulési ido lejarta utan, az elévulés nyugvasa folytan rendelkezésre allo egyéves
hataridd mar nem elévulési jelleg, annak nyugvasa nem allapithatd meg és ez a hataridé mar semmilyen jogi
ténnyel nem hosszabbithatd meg.
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Az eléviilés nyugvasanak lényege pedig az, hogy a kovetelés érvényesitésének
azokat az akadalyait, amelyek nem hozhatok sszefiiggésbe a karosult magatartasa-
val, ne lehessen az 6 terhére réni.®® Az allandé biréi gyakorlat szerint az eléviilési
id6 kezdetére nincs kihatassal, hogy a karosodasrol a karosult - barmely okbol - csak
kés6bb szerez tudomast, mindaddig amig igényét menthetdé okbél nem érvényesiti,
az eléviilés nyugszik. Az eléviilés nyugvasanak megsztinte szempontjabdl annak van
jelentsége, hogy a karosult mikor jutott teljeskértien az igényérvényesitéshez sziiksé-
ges informaciok birtokaba.® A Kuria a BH2013. 189 sz. eseti dontésében hangstlyozta:
»a menthet6 érvényesitési késedelem kérdésében a birésdg mindig az adott eset dsszes
kortilményeinek mérlegelése alapjan foglal allast”. Egy eseti dontés szerint polgari jogi
szempontbdl az eléviilés nyugvasa legfeljebb addig all fenn, amig a karosult a kéro-
koz6é magatartasrol és a karokozé személyérdl egyértelmtien tudomast nem szerez.”
Menthet6 okként mindsiilt egy masik tigyben az, hogy a karosult a kar 6sszegérol
menthet6 okbdl nem birt tudomassal.”

Gyakori, hogy a karokozéval szemben indult biintetSeljards eredményének beva-
rasa utan inditanak pert a karosultak. Az dllandé birdi gyakorlat szerint a kar megté-
ritése iranti igény eléviilése nem nyugszik csupan amiatt, hogy az elkovetével szemben
inditott buintetSeljaras folyamatban van, ha az elkéveté személyének és a kar isme-
retének hidnya nem akadalyozza a karosultat a karigénye érvényesitésében.”> Ha a
biintet6eljaras és a kartéritési per kozott van akar targyi, akar alanyi osszeftiggés, a
biintet6eljaras lezarultanak bevarasa olyan mentheté oknak mindsiilhet, amely az elé-
viilés nyugvasahoz vezet.”®

A biztositét a karért felel6s személlyel szemben a Ptk. 558. § (1) bekezdése alap-
jan megilleté megtéritési igényének eléviilésével kapcsolatban a Legfels6bb Birésag a
BH1990. 268 sz. eseti dontésében a kvetkez6 elvi megallapitast tette: ,amennyiben biz-
tositasi szerz6dés alapjan a kdrokozo helyett a biztosité a kart megtériti, akkor enged-
ményesként léphet fel a karokozéval szemben, ilyenkor azonban igényének eléviilése
nem a sajét kifizetésével, hanem a karesemény bekovetkeztével kezdédik. Az igényér-
vényesités akadalya miatt azonban a kifizetésig az eléviilés nyugvésa allapithaté meg.”

3.4. Az elévulés megszakitasa

Az eléviilés megszakitasat illetGen két vitads kérdést kell kiemelni a btincselekményt
is megvalosit6 magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére el6ter-

% Kifejezetten utalnak erre: BH2005. 286, Kuria Pfv.21396/2014/6. szamu hatarozata

% Ld. pl.: EH2009. 1981, EH2004. 1120, BH2013. 189, BH2006. 125, BH2005. 286, BH2005. 104, BH2000. 100,
BH1993. 313, [H2017. 18.

0 Kifejezetten igy foglal allast: [H 2017.18.

L BH1993. 313.

72 Ld. pl.: BH2011. 101, BH1997. 393, BDT2012. 213, [H2017. 18.

75 Havasi Péter: A kdr megtéritésének szabalyai. In Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata. Complex,
Budapest, 2010. 161, Fuglinszky: i.m. 823. Ez az érvelés megjelenik a BH2011. 101 sz. eseti dontésben is. Ezt
az értelmezeést koveti pl. a IH2012. 155 sz. eseti dOntés is
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jesztett karigény, illetve sérelemdij iranti igény elbiralasa korében. Az 1959-es Ptk.
360. § (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban felmertilt - és alabb ismertetésre
kertil6 - vitara tekintettel a Ptk. 6:533. § alkalmazasa soran is értelmezést igényel, hogy
a biintet6eljaras soran tett biintet6jogi intézkedések a polgari jogi eléviilési hatarid6t
vajon megszakitjdk-e? A Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében™ foglalt, az eléviilés megszakita-
sara vezet6 jogi tényeket felsorol6 4j szabalyozas diszpozitivitasa melletti dllasfoglalas
esetén pedig kérdés lehet az is, hogy a felek megéllapodas utjan kibévithetik-e a pol-
gari jogi eléviilés megszakitasara vezet6 jogi tények korét a biintethetéség eléviilését
félbeszakito, az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetSeljarasi
cselekményekkel?

3.4.1. Az elévilés megszakitasara vonatkozo altalanos szabalyok

Az eléviilés megszakitasanak joghatdsa az, hogy a megszakitastol vagy az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezésétol az eléviilési id6 djra kezdédik [Ptk. 6:25. § (2)
bekezdés]. Kisfaludi tgy foglal allast, hogy ,[a]z eléviilés megszakaddsa esetén az elé-
viilési id6 tjrakezdésének kezd6 id6pontja a megszakité cselekmény idépontja, illetve
ha a megszakadast az igény birdsag el6tti érvényesitése okozta, akkor a birésagi eljaras
jogerds befejezésének napja”.”

A Ptk.-ban a jogalkot6 djraszabalyozta az eléviilést megszakito jogi tényeket.”® A
btincselekményt is megval6sité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
szempontjabol a kovetkezok érdemelnek kiemelést. A jogosult irasbeli felszolitasa nem
szakitja meg az eléviilést, megszakitja viszont az eléviilést a kovetelés cs6deljarasban
torténd bejelentése [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés d) pont]””. A Ptk.-ban tj rendelkezés, hogy
az eléviilést csak akkor szakitja meg a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljaras-
ban torténd érvényesitése, ha a birésag az eljarast befejez6 jogerés érdemi hatarozatot
hozott [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont].” Vékas Lajos allaspontja szerint ,az idézés

7 Ptk. 6:25. 6 [Az elévilés megszakitasal
(1) Az elévulést megszakitja
a) a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése;

b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség;

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljardsban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befe-
jezd jogerds érdemi hatarozatot hozott; vagy

d) a kovetelés csddeljardsban torténd bejelentése.

75 Kisfaludi (2018): i.m. 72

6 Részletesebben ld.: Kovacs Laszlo: Valtozasok az elévulés szabalyaiban. Céghirndk, 2015/5. sz., 3-7.

77 Kisfaludi allaspontja szerint a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igény kapcsan allast lehet foglalni
ugy, hogy az valojaban a kovetelés birosag elotti ervenyesitését jelenti, azonban a végelszdmolasra ez mar
nem feltétlenuligaz. Ld.: Kisfaludi (2018): i.m. 72

78 Utalni szukséges arra, hogy az 1959-es Ptk. 327. (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kdvetelés birdsagi
uton valo érvényesitése az elévulést megszakitja, a (2) pedig kimondta, hogy az elévulést megszakitod eljaras
jogeros befejezése utan az elévulés ujbol megkezdddik
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kibocsatasa nélkiil elutasitott” vagy egyébként nem érdemben elbiralt kereset anyagi
jogi hatasa az, hogy a biréségi eljaras alatt az eléviilés nyugszik”.*

A Ptk. hatélyba lépését kovetGen hamar vita kezd6dott az irasbeli felszolitas elévii-
lést megszakito torvényi szabalydnak elhagyasa miatt arrol, hogy az eléviilés megsza-
kitasara vonatkozo rendelkezések diszpozitivak vagy kogensek, masként, hogy a felek
megegyezésével bévithet6-e az eléviilés megszakitasara vezet6 jogi tények kore. Vékas
azon az allasponton van, hogy az eléviilési szabalyok diszpozitivak, figyelemmel a Ptk.
6:1. § (3) bekezdésére, valamint arra, hogy egyediil az eléviilés kizarasat tilté szabaly
[Ptk. 6:22. § (4) bekezdés] kogens, ebbdl pedig a contrario az kovetkezik, hogy az elé-
viilés egyéb szabalyai diszpozitivak. Ezt értelmezést tdimasztja ala érvelése szerint az
is, hogy a birésag az eléviilést nem veszi hivatalbdl figyelembe (Ptk. 6:23. §), illetve az,
hogy a Ptk. az eléviilési id6 megroviditését és meghosszabbitasat is korlatozas nélkiil
lehet6vé teszi [Ptk. 6:22. § (3) bekezdés]. Vékas szerint ezért nincs akadalya annak, hogy
a felek a szerzédésiikben a torvényben nem emlitett jogi tényhez (példaul a teljesitésre
torténd irasbeli felszolitashoz) az eléviilést megszakito hatast fizzék.® Mas allaspon-
tok a szabélyozas kogens volta mellett foglalnak éllast az eléviilés jogintézményének
lényegére, jogpolitikai céljaira hivatkozassal.®

Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet nem alakitott ki egységes éllaspontot az eléviilést
megszakité okok szerzédésben val6 kib6vithet6ségérol, figyelemmel arra, hogy két,
egyenértékd, zart logikai rendszerbe foglalhat6 érvelést azonositott. A Tandcsadd
Testiilet egységes allaspontja szerint ugyanakkor abban az esetben, ha a biréi gya-
korlat az eléviilést megszakitdsara vonatkozo szabalyok diszpozitivitisa mellett foglal
allast, a kovetkezé megéllapitasokat teszi: ,a feleknek ez a szabadsdga a szerzédési
szabadsag altalanos korlatai kozott érvényesiil, ideértve a generalklauzuldk (minde-
nekel6tt a johiszemtiség és tisztesség kovetelménye), tovabba a szokatlan, valamint a
tisztességtelen éltalanos szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések érvényesii-
lését is. Igy a torvényben meghatarozott eléviilést megszakité okok kibovitése vagy a
szerz6do6 félre nézve hatranyos sztikitése a megengedettség esetén is olyan altalanos
szerz6dési feltétel lehet, amely csak kiilon figyelemfelhivas és elfogadas alapjan valik a
szerz6dés részévé [Ptk. 6:78. § (2) bekezdés], tisztességtelenségét pedig a tisztességte-
len szerzo6dési kikotések érvénytelenségére vonatkozé szabalyok és gyakorlat alapjan
kell megitélni”.®

79 A keresetlevél benyujtasahoz flzédod jogi hatalyok fennmaradjanak a keresetlevél idézés kibocsatasa nelkul
torténd elutasitasa esetén is, ha a felperes a keresetet ismételten — immar szabalyszerlien — benyujtja (Pp. 132.
0).

80 Veékas Lajos: Az elévilés. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvényhez. II. kot. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2018. 1457.

8L Veékas (2016): i.m. 307-308., Vékas (2018): i.m. 1453-1454., Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv

kerddjelei a gyakorlatban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila (szerk.): Az Uj Polgari Torvénykdnyv

elsd Ot éve. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 30-33

Ld. pl.: Jojart Eszter: Diszpozitivitas a regi €s az uj Polgari Torvéenykonyvben — elméleti alapvetés. Magyar Jog,

2014/12. sz. 683., Fazekas Judit: Az elévulés. In: Fazekas Judit (szerk.): Kotelmi jog. Altalanos rész. Masodik,

atdolgozott kiadas, Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 28-29.

8 Az Uj Ptk. Tandcsado Testllet vélemeénye a kovetelés elévilésének megszakitasarol Letolthetd: https://
kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=413&body_value=
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Az iréasbeli felszolitast illeten az eléviilés megszakitasara vonatkozé szabalyok
diszpozitivitidsa mellett foglalok éllast azzal, hogy ez esetben el kell ismerni: a felek
nemcsak az frasbeli felszolitashoz, hanem a Ptk.-ban nem emlitett mas jogi tényhez is
ftizhetnek az eléviilést megszakit6 hatast. Ez esetben allaspontom szerint esetrél-esetre
kell majd mérlegelni, kiilonos figyelemmel az Uj Ptk. Tanécsad6 Testiilet véleményében
is kifejtett szempontokra, hogy a feleknek ez a megallapodédsa nem sért-e alapelvi vagy
kogens jogszabdlyi rendelkezést.

3.4.2. A polgari jogi igény blntetdeljarasban valo érvényesitése és az
elévilés megszakitasa

A Be. - ahogy az 1998-as Be.* - a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi
kérdésekben a torvény eltérd rendelkezésének a hidnyaban a polgari eljaras szabalyait
rendeli alkalmazni. A Be. javaslatanak miniszteri indokolasa hangstlyozza is: ,[a] pol-
gdri jogi igény biintetSbirdsag el6tti érvényesitését igy olyannak kell tekinteni, mintha
a maganfél mint felperes a terhelttel mint alperessel szemben a birésag el6tt keresetet
terjesztett volna el6.”%

Az 1959-es Ptk. hatélya alatt kialakult allandé biréi gyakorlat szerint a polgari
nyesitésének mindsiil, és az eléviilés megszakadasat eredményezi.®® A Ptk. el6tti biréi
gyakorlatban nem alakult ki azonban egységes éllaspont abban a kérdésben, hogy
az eléviilést megszakitja-e az olyan birdsagi eljaras, amely nem érdemi hatarozattal
zarul.¥” A BH2017. 295 sz. eseti dontésbdl - a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazdsa szempontjabol - kiemelend6 a masodfokt birésag jogerés hatarozatanak
feliilvizsgalattal nem tamadott indokoldsa, amely szerint ,[a] kovetelés kotelezettel
szembeni birdsagi eljarasban val6 érvényesitése akkor szakitja meg az eléviilést a Ptk.
327. § (1) bekezdésének értelmében, ha a birésag az tigy érdemében hoz eljarast befe-
jez6 hatarozatot, ha azonban a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil eluta-
sitja vagy a pert joger6sen megsziinteti, a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 joghatalyok
elenyésznek, kozottiik az eléviilést megszakito hatés is. Viszont amennyiben az igény
a buintet6eljarasban polgari jogi igényként kertil érvényesitésre a biintetéeljaras peres
szakaszanak folyamatban léte alatt az eléviilés a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan akkor
is nyugszik, ha a biintet6per a polgari jogi igény érdemi elbiralasa nélkiil fejezédik be,
ugyanis a biintet6eljaras peres szakaszanak folyamatban léte alatt a kovetelést masik
eljarasban nem lehet érvényesiteni”.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kovetelés kotelezettel szembeni
bir6ségi eljarasban torténd érvényesitése akkor szakitja meg tehat csak az eléviilést, ha

8 Ld. az 54.§ (7) bekezdését.

8 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal - a blntetéeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz
8 Ld. pl.: EH2018.05.M9, BH2017. 295, BDT2002. 694.

8 Veékas (2018): i.m. 1456.
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a birésag az eljarast befejezd jogerés érdemi hatarozatot hozott. Az Uj Ptk. Tanacsad6
Testtilet véleményében a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdés c) pontjanak értelemzése soran ugy
foglalt allast, hogy ,,.. érdemi a hatarozat akkor, ha az az eljaras éltal célzott joghatas
kivéltasara alkalmas. A biintet6eljarasban bejelentett polgari jogi igény kiilon atra uta-
sitdsa nem érdemi hatdrozat, igy az eléviilés megszakitdsat nem eredményezi...”. Az
Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményében rogziti azt is, hogy ,[nJem zarja ki az eléviilés
nyugvasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat az, ha az eljaras meginditasa az elévii-
lés megszakitdsat nem eredményezte.” Szegh6 éallaspontja szerint ,a fél ugyanis hivat-
kozhat arra, hogy igényét mindaddig menthet6 okbdl nem tudta érvényesiteni, amig a

biintet6birésag a polgéri jogi igényét nem utasitotta egyéb torvényes ttra”. %

3.4.3. A blncselekményt is megvalosito magatartassal okozott kar,
illetve nem vagyoni sérelem estére eldterjesztett karigeny, illetve
sérelemdij iranti igény elévilésének megszakitasara iranyado
szabdalyok

Az 1959-es Ptk. hatalya alatt a birésagok gyakorlataban értelmezést igényl6 kérdésként
mertilt fel a 360. § (4) bekezdését illetéen, hogy a biintet6eljaras soran tett biintetSjogi
intézkedések a polgari jogi eléviilési hatarid6t megszakitjak-e. Masként fogalmazva: a
polgari jogi eléviilési id6 megszakadasara a Btk. vagy a Ptk. szabalyai alkalmazandok?
A biintet6jogi szabalyozas szerint ugyanis az eléviilést félbeszakitja a buntetsiigyek-
ben eljaré hatésagoknak az elkovetd ellen a btincselekmény miatt foganatositott biin-
tetSeljarasi cselekménye [Btk. 28. § (1) bekezdés, 1978-as Btk.* 35. § (1) bekezdés]. Az
1959-es Ptk. 360. § (4) bekezdésével azonosan rendelkez6 Ptk. 6:533. § (1) bekezdése
kapcsan ezért a kérdés ugyanaz: hogyan kell értelmezni a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésé-
nek azt a rendelkezését, amely szerint ,[a] kdrtéritésre az eléviilés szabalyait azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy btincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés ot
éven tul sem éviil el mindaddig, amig a btincselekmény biintethetésége el nem éviil”.
Az 1959-es Ptk. hatalya alatt kétféle allaspont alakult ki. Az id6ben korabbi allas-
pont szerint a biintetd jogszabalyok alapjan kell vizsgélni a btincselekmény biintethet6-
ségének eléviilését, és ehhez képest sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a kartéritési igény eléviilt-e. Az alsébb foku birésagok gyakorlataban tobb eseti don-
tésben olyan allaspont jelent meg, hogy a btincselekménnyel okozott kiar megtéritése
iranti igény eléviilése mindaddig nem kovetkezhet be, amig fennall a btincselekmény
biintethet6sége, a biintethet6ség eléviilésének megitélésénél pedig a biintetsjogi szaba-
lyok iranyadok.”® A Legfels6bb Birésag a BH2009. 366 sz. eseti dontésében gy foglalt

88 Szegh&:i.m. 499.

89 1978. évi V. torvény a Blntetd Torvénykonyvrél

% Ld.az[H2005.23sz. dontést, a Szegvaryné altal hivatkozott ddntések: a Févarosi [télétabla 6.P£.20.043/2004/2.
szamu, 6.Pf.20.385/2004/3. szamu, 6.Pf.21.026/2004/4. szému, 6.Pf.20.632/2004/4. szamu és
6.Pf.20.562/2008/4. szamu hatarozata. Ld.: Szegvariné: i.m. 51
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allast, hogy ,a btincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény eléviilése nem
kovetkezik be addig, amig a karokoz6 btincselekmény miatti biintethet6ség el nem
éviil; ezért, ha a biintet6eljarasi cselekmények a biintethetség eléviilését félbeszakit-
jak, ezzel a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik”, pontosabb talan agy:
az eléviilés ajbol kezdédik. Ez az értelmezés tehat azon az elgondolason alapul, hogy
a biintet6eljarasi cselekmények nemcsak a biintethetdség eléviilését szakitjak félbe,
hanem a polgéri jogi eléviilési id6 megszakitasat is eredményezik. A biintetSjogban az
eléviilés félbeszakitasanak a joghatdsa pedig ugyanaz mint a polgéri jogban: a félbe-
szakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezd6dik. [Btk. 28. § (1) bekezdés, 1978-as
Btk. 35. § (1) bekezdés]. Amia BH2009. 366 sz. eseti dontés alapjaul szolgalo tigyet illeti,
allaspontom szerint a karosult felperesnek birésagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant kellett volna keresetet inditani, mert bar a biintet6eljarasban jelentett be polgari
jogi igényt kara megtéritése irant, a biintet6birésag az igényét érdemben nem biralta el
és azt egyéb torvényes ttra sem utasitotta.

A masik allaspont szerint viszont a biintet6eljaras soran tett buintetSjogi intézke-
dések a polgari jogi eléviilési hatarid6t nem szakitjak meg. A Kuria a BH2015. 65. sz.
alatt kozzétett eseti dontésének a kovetkez6 elvi tartalmat adta: 1. A Ptk. 327. § (1)
bekezdésében az eléviilés félbeszakadasara okot add cselekmények felsorolasa taxativ,
ezért - egyéb jogszabalyi rendelkezésre valé utalas hidnyaban - a btincselekménnyel
okozott kar megtéritésére iranyul6 igény eléviilésének megitélésére a Btk.-nak a biin-
tethet6ség eléviilésének megszakadasara vonatkozé rendelkezései nem irdnyadok. II.
A Ptk. 360. § (4) bekezdése a btincselekménnyel okozott kar megtéritésére irdnyuld
igény érvényesithet6ségét absztrakt médon, az adott btincselekmény és nem a konkrét
elkovet6 biintethet6ségének eléviilési idejéhez igazoddan szabalyozza [1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 327. § (1) bek., 360. § (4) bek.].” A Ktria indokolasaban ramutatott: ,[a] Ptk. 360. §
(4) bekezdésnek masodik fordulata a btincselekménnyel okozott kar megtéritésére ira-
nyuld igény érvényesithetéségét az allam biintetSjogi igényének érvényesithetségéhez
igazodoan, absztrakt médon szabélyozza. Eszerint a btincselekménnyel okozott kar
esetén a polgéri jogi kartéritési igény a kart okoz6 btincselekmény Btk.-ban meghatéro-
zott biintethet6ségének eléviilési ideje, azaz a biintetési tétel fels6 hataranak megfelel6
id6 [Btk. 33. § (1) bek.] alatt érvényesithetd. A jogszabalyi rendelkezés ugyanis a kartéri-
tési kovetelés - altalanos szabalyoktol eltérs - idobeli érvényesitését a “blincselekmény’
és nem a konkrét ‘elkovets” biintethet6ségének eléviiléséig teszi lehetdvé. A Ptk. 360. §
(4) bekezdésének alkalmazésédban, a jogszabalyi rendelkezés absztrakt jellegébdl kovet-
kez6en, a btincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld igény eléviilésének
megitélése nem figghet attol, hogy adott esetben indult-e biintet6eljaras a karokozo
elkovetd ellen, illetve a konkrét elkovet6vel szemben az egyes biintetSeljarasi cselek-
mények foganatositasa esetleg a biintethet6ség eléviilésének félbeszakadasat eredmé-
nyezte. Ezért a Ptk. 360. § (4) bekezdésének idézett szabalydbol nem koévetkezik, hogy
a btincselekménnyel okozott kar esetén a Btk.-nak a biintethetdség eléviilésének meg-
szakadasara vonatkoz6 szabdlyai a polgari jogi karkotelmi igény eléviilésének megitélé-
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sére is iranyadok.””! A dontés indokolasa tartalmazza azt is, hogy a Ktria nem osztotta
a BH2009. 366. sz. eseti dontésben megjelené értelmezést, és rogzitette: ,[t]ekintettel
azonban arra, hogy a Ktria jelen tigyben eljaré tanacsa a Karia masik itélkez6 tanacsa-
nak nem elvi birésagi hatarozatként kozzétett hatdrozatatol, illetve nem kozzétett elvi
birésagi dontéstdl kivant jogkérdésben eltérni, a Karia jelen tigyben eljaré tanacsat a
birésagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a jogegységi eljaras kezdeményezésének kotelezettsége nem ter-
helte”. A BH2015. 65 sz. eseti dontésben kifejtett értelmezéssel megegyezé allaspontot
foglalt el szdmos eseti dontés. A dontésekben visszatéréen megjelend érvelés szerint a
biintet6jogi intézkedések kizérodlag a buintethetség eléviilését szakitjak félbe, az igény
polgari jogi eléviilése kérdésében a megszakadas, a nyugvas szempontjabdl a polgari
jogi szabalyokat kell alkalmazni. ® Szegh¢ ezt az érvelést azzal is magyarazza, hogy
»[a] polgari jogi igény elbiralasara a polgari anyagi jog szabélyai vonatkoznak, igy a
polgari jogi igény eléviilésére is a Ptk. rendelkezései az irdnyadoék.”*

A Ptk. 6:533. § (1) bekezdésének - allaspontom szerint is - helyes értelmezése tehat
az, hogy a karosult, illetve a sérelmet szenvedett a btincselekményt is megvaldsitd
magatartassal okozott kardnak megtéritése, illetve az igy okozott nem vagyoni sére-
lem miatt el6terjesztett sérelemdij megfizetése iranti igényét a polgéri jog szabalyai
szerint iranyado eléviilési hataridén tal is érvényesitheti birésag el6tt, ha az adott biin-
cselekmény biintethetdségére a Btk. hosszabb eléviilési hataridét hatdroz meg. Ebben
az esetben a kartéritési, illetve a sérelemdjij iranti igény érvényesitésének hatarideje a
btincselekmény biintethetdségének hataridejével egyezik meg, eléviilése ekként 6t éven
tal az adott cselekményre iranyadd biintethet6ségi idétartammal esik egybe®. Nem
kovetkezik azonban a Ptk. hivatkozott rendelkezésébdl az, hogy a Btk.-nak az eléviilési
id6 hosszéra vonatkozoé rendelkezésén kiviil a biintet6jogi eléviilést szabalyozo6 egyéb
rendelkezéseit is alkalmazni lehetne a kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények érvé-
nyesitése soran. Azt, hogy adott esetben bekovetkezett-e az eléviilés megszakadasat
vagy nyugvasat el6idéz6 koriilmény, a polgari jog szabalyai szerint kell elbiralni.

3.4.4. A polgari jogi eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények kdre
€s a buntethetdség elévulését félbeszakito, az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott buntetdeljarasi cselekmények

A 3.4.3. pontban kifejtettekre figyelemmel az eléviilés megszakitasara vonatkozé sza-
balyok diszpozitivitisa melletti allasfoglalas esetén azonban felmeriil még egy értel-
mezési kérdés, épp a fent, a 3.4.1. pontban ismertetett jogértelmezési vita miatt. A Ptk.

o Lasd az indokolas [14] és [15] pontjat.

°2 |d.pl:BH2011.4.101., [H 2017.18, BDT 2015.3364.

% Szegho:i.m. 499.

Ugyanigy foglal dllast: Orosz Arpad: A 6:533. §-hoz fuzdtt magyarazat. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torveénykonyvrol szolo 2013. evi V. torvény és a kapcsolddod jogszabalyok nagykommentarja. IV. kot. Opten,
Budapest, 2014. 97.
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a 6:533. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kértéritési és sérelemdij iranti
kovetelés - az éltalanos eléviilési szabalyoktdl eltéré - idébeli érvényesitését a "biin-
cselekmény’ és nem a konkrét ‘elkovetd” biintethet6ségének eléviiléséig teszi lehet6vé.

Van-e akadalya azonban annak, hogy a felek a szerzédésiikben a biintethet6ség
eléviilését félbeszakitd, az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biin-
tet6eljarasi cselekményekhez a polgari jogi eléviilést megszakit6 joghatast ftizzenek.
Koéthet6-e példaul ilyen tartalommal szerz6dés a vezetd tisztségvisel6vel, a munkaval-
laléval vagy egy megbizottal? Egy ilyen tartalma szerzodési kikotés joghatasat tekintve
azt eredményezné, hogy ha a vezet6 tisztségvisel, a munkavallal6, a megbizott esetle-
gesen btincselekményt kovet el, akkor a sértett szerz6d6 fél a polgari jogi igényérvénye-
sités idejét illet6en kedvezébb jogi helyzetbe kertilne. A Btk. szerinti, a biintethet6ség
eléviilését félbeszakito eljarasi cselekmény ez esetben ugyanis a polgari jogi kovetelés
eléviilésének megszakitasara is vezetne. Az eléviilési id6 djra kezd6désével pedig a
sértett fél kedvez6bb helyzetbe kertilne, mert hosszabb id6 allna rendelkezésére az
igényérvényesitésre. A felek ilyen megallapodasa tehat 5Snmagéban nem jogszabalyba
utkozo.

Allaspontom szerint a felek ilyen iranyt megéllapodasa elviekben tehat nem kizart,
azzal, hogy a konkrét esetben vizsgélni kell az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet vélemé-
nyében Kkifejtett szempontokra is figyelemmel, hogy a feleknek ez a megallapodédsa
(a konkrét kikotés) nem sért-e valamilyen alapelvi vagy kégens jogszabélyi rendelke-
zést. Mas kérdés ugyanakkor, hogy van-e olyan gyakorlati igény, amely indokolna a
felek ilyen iranya megallapodasat. Az alland6 biréi gyakorlat értelmében az eléviilés
nyugvasara valo hivatkozas megfelel6 alap lehet minden olyan helyzetben, amikor az
elkovetd személyének és a kar ismeretének hidnya akadalyozza a kérosultat karigénye,
sérelemdij iranti igénye érvényesitésében. Ha ugyanis a biintet6eljaras és a kartéri-
tési per kozott van akar targyi, akar alanyi dsszefiiggés, a biintetSeljaras lezarultanak
bevarasa olyan menthet6 oknak mindsiilhet, amely az allandé biréi gyakorlat szerint
- ahogy arra a 3.3. pontban mar utaltam - az eléviilés nyugvasahoz vezet. Ha pedig
az eléviilés nyugszik, az akadaly megsz(inésétsl szamitott egyéves hataridén belil a
kovetelés akkor is érvényesithets, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra [Ptk. 6:24. § (2) bekezdés]. A biintet6eljarasban bejelentett polgari
jogi igény egyéb torvényes ttra utasitasa esetén vagy polgéri birésag el6tt elterjesz-
tett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitése soran a karosultnak erre a
erdsiti tovabba az a Ptk. 6:24. § (3) bekezdésében rogzitett szabaly, amely kimondja,
hogy az eléviilés nyugvasanak id6tartam alatt az eléviilés megszakitasara vonatkozo
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében
az egyéves hatarid6 szamitésa kezdédik ajbol.
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4, Osszegzés

A biincselekménnyel okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére el6terjesztett
kartéritési, illetve sérelemdyij iranti kovetelés érdemi elbiralasat megel6zi annak a kér-
désnek az eldontése, hogy a kovetelés eléviilt-e. Azt a koriilményt, hogy az eléviilt kéve-
telést nem lehet birésagi tton érvényesiteni [Ptk. 6:23. § (1) bekezdés], a bir6sag nem
hivatalbdl veszi figyelembe [Ptk. 6:23. § (4) bekezdés], hanem csak akkor, ha a kétele-
zett eléviilési kifogassal él a vele szemben eléviilt kovetelés érvényesitése irant inditott
eljarasban. Ha az alperes eléviilési kifogasa alapos, a birdsag a keresetet elutasitja. A
tanulmanyban elemzett témakoérsk ramutatnak arra, hogy az eléviilési kérdésékben
val6 dontés kiilonosen osszetett feladat akkor, ha a kart, illetve a nem vagyoni sérelmet
btincselekményt is megval6sité6 magatartassal okoztak.

A btincselekménnyel okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére el6terjesztett
kartéritési, illetve sérelemdij iranti igény elbiralasanél alkalmazandé Ptk. 6:533. § az
eléviilési id6 hosszara hatdroz meg kiilonos rendelkezést. Az eléviilési id6 id6tartamat
ilyenkor tehat nem a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése vagy mas kiilénos polgari jogi rendel-
kezés alapjan kell szamitani, hanem a buintetSjogi szabélyok szerint. A Btk. 26. § (1)
bekezdése értelmében ez az id6tartam a biintethet6ség ideje, a biintetési tétel fels6
hataranak megfelel6 id6, de legalabb ot év. A kartéritési, illetve sérelemdij iranti kove-
telés eléviilése tehat az adott cselekményre iranyado biintethet6ségi id6tartammal esik
egybe, ami ekként legalabb 6t év.

A Ptk. 6:533. §-anak rendelkezésébdl - a helyes értelmezés szerint - az is kovet-
kezik, hogy az eléviilés nyugvasaval és megszakitasaval kapcsolatos kérdéseket az
eléviilés polgari jogi szabélyai alapjan kell megitélni. A btincselekménnyel okozott
kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére elSterjesztett kartéritési, illetve sérelemdsij
iranti igények elbiralasakor szamos értelmezési kérdést mertilhet fel ugyanakkor az
eléviilés kotelmi altalanos részi szabalyainak alkalmazasa miatt; a kialakult allando
biréi gyakorlat azonban allaspontom szerint megfelelé tampontokat nytjt a kérdések
megvalaszolasahoz.
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A személyes adat mint ellenszolgaltatas a
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld
szerz6désekben

Mikozben a személyes adatok piaci versenyben betoltott szerepe nem vitatott, a kiilon-
boz6 jogtertiletek kozott még nincs 6sszhang a személyes adat szerzédéses ellenérték
jellegének megitélésében. Jelen tanulmanyban egyes, ezzel kapcsolatos megkozelitések
felvazolasara tesziink kisérletet.

1. A digitalis gazdasag térnyerése

Az elmalt években egyre tobb eurdpai vallalkozas fordult (teljesen vagy részben) az
online szerz6déskotést lehetévé tevé megoldasok felé. Az Eurdpai Bizottsag e-kereske-
delmi 4dgazati vizsgalata szerint a vélaszado6 kiskeresked6knek tobb mint 90 %-a a sajét
online boltjat hasznalja online értékesitéshez, ugyanakkor a valaszadé kiskereskedék
31 %-a sajat online boltjdban és piactereken is értékesit, mig csupan 4 %-uk forgalmaz
kizarolag piactereken. A jelentés ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy béar az online
boltok tovabbra is a kiskeresked6k legfontosabb online értékesitési csatorndi, a piacte-
rek hasznélata egyre novekszik.!

Az online kereskedelem novekedése Magyarorszagon is toretlen. 2014 és 2018
kozott tobb, mint két és félszeresére novekedett a hazai e-kiskereskedelmi piac: mig
2014-ben 273 milliard forint volt a webaruhazak belfsldi online nett6 forgalma, ez 2018-
ban mar elérte a 669 millidrd forintot. Ugyancsak emelkedtek az online megvalésitott

! A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek: Vegso jelentés az e-kereskedelmi agazati
vizsgalatrol, 2017. majus 10. COM(2017) 229 final (39). Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
sector_inquiry_final_report_hu.pdf (letoltés datuma: 2019. julius 8.)
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ugyletek atlagos értékei: 2018-ban egy online vasarlas atlagos értéke 15.400 forint, az
egy online vasarlora juté éves atlagos online forgalom pedig 124.000 Ft volt.?

Az online tigyletek terjedése szoros kapcsolatban all a digitalis szolgaltatasok ter-
jedésével, illetve a digitélis szolgéltatasok fogyasztok altali igénybevétele révén ren-
delkezésre all6 és egyre kifinomultabban feldolgozott adatmennyiség novekedésével.
Marpedig - amint arra Belényesi Pal ramutat -, a digitalis piacokat (ahol a vallalko-
zéasok elsésorban a fogyasztok interneten eltoltstt idejéért/figyelméért versenyeznek
és a szolgaltatas ara egyértelmtien nem mindig azonosithaté’) nem els6sorban a val-
lalkozasok altal gyakorolt magatartasok sajatos jellege, hanem az informaci6é kiemelt
szerepe kiilonbozteti meg a hagyomanyos piacoktél.* Ezen informaciok jelent6s része
személyes adat, amelyek kezelésére sajatos jogszabalyi rendelkezések, mindenekel6tt
az altalanos adatvédelmi rendelet, azaz a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol sz6l6 2016/679/EU rendelet
(a tovabbiakban: GDPR) el6irasai iranyadok.

2. A személyes adatok jelentésége a digitalis gazdasagban

A digitélis gazdasagban meghatarozé piaci erét képviselnek a személyes adatok vezé-
relte vallalkozasok, amelyek személyesadat-vagyona alapjat képezi a véllalkozas gazda-
sagi tevékenységének, piaci helyzetének, kiilésnosen abban az esetben, ha a véllalkozas
egész lizleti modellje a személyes adatok kezelésén és az adatok (els6sorban marke-
tingcéld) kezelésén, elemzésén, értékesitésén alapszik. Erre mutat ra Polyak Gébor és
Pataki Gabor is, azzal, hogy a személyes adatokbol all6 adatbazisok esetében elsédle-
gesen nem maguk a személyes adatok, hanem az azokbdl levonhat6 kovetkeztetések, a
profilok és mintak megalkotasa és pontositasa jelenthet marketingértéket. Megitélésiik
szerint nem a méret, hanem a kifinomultabb elemzési rendszerek adjak az adatbazis-
hoz ténylegesen hozzaadott értéket.”

A piaci siker felé vezet6 ut lehet a fogyasztok személyes adatainak megszerzése és
kezelése. A piaci hatalom egyik hajtéereje a megfelel6 moédszerekkel, algoritmusokkal

2 I[smerteti: Tobb mint 1000 millidrd forintot koltenek el Magyarorszagon az e-kereskedelemben. Elérhetd
https://enet.hu/hirek/tobb-mint-1000-milliard-forintot-koltenek-el-magyarorszagon-az-e-kiskereskedelem-
ben/ (letdltés datuma: 2019. julius 8.). A GKI Digital és az Arukeres® 2019. marcius 12-én publikalta a magyar
online kiskereskedelmi piac 2018-as eredményeit, eltérd adatokat téve kdzzé a mintegy 3200 magyar webaru-
hazzal rendelkezd e-kereskedd bevonasaval készult felmeérés alapjan: a hazai online kiskereskedelem 2018-
ban elérte a nettd 425 milliard forintos éves forgalmat, ami mintegy 17%-kal multa felul a 2017-es szintet és
4,5%-at adja a teljes magyar kiskereskedelmi forgalomnak. Elérhetd: https://gkidigital.hu/2019/03/12/425-mil-
liard-forint-forgalom-2018/ (letoltés dadtuma: 2019. julius 8.)

: Belényesi Pal: A digitdlis piacok iddszerl versenyjogi vonatkozésai, 2015. 11. Elérhetd: http://www.gvh.hu/
data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf (letoltés datuma: 2019. julius 8.)

4 Belényesi: i.m. 13.

° Polyadk Gabor - Pataki Gabor: Aszemélyes adatok értéke a Facebook-WhatsApp dsszefonddas versenyjogi érté-
kelésében, Pro Futuro 2018/1. sz. 134. és 146. Elérhetd: http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5b517293049f0/
szerzo/Pro_Futuro_2018_1_131-147.pdf (letoltés datuma: 2019. julius 8.)
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elemzett, feldolgozott, kezelt adat.® A versenyben elényre tehet szert az a vallalkozas,
amelyik ismeri fogyasztéit, azok fogyasztéi magatartasait, fogyasztasi sémait, mely
tudas révén eredményesen manipulalhatja 6ket.” Marpedig a fogyasztokra vonatkozé
adatok kezelése altal a vallalkozas jobban ismerheti sajat fogyasztdit, magatartasukat,
mint maguk a fogyasztok.®

Mindannyian a Facebook-nak és a Google-nek dolgozunk, teljesen ingyen, el6allitva
éppen azokat a személyes adatokat, melyek olyan értékessé teszik ezeket a vallalatokat,
cserébe pedig a szoftverek ingyenes hasznalatat kapjuk, allapitja meg Andrew Keen.’
Marpedig a fogyasztdi felhasznalasi szokasokrdl, a fogyaszt6 életének torténéseirdl
nyerhet6 adatok 6sszességébdl sziiletd elemzések felhasznélhatok a véllalkozasok mar-
ketingstratégiajanak kialakitasahoz, a termékfejlesztéshez, mikdzben a fogyaszté sok-
szor nem is tud személyes adatai kezelésérdl, annak céljarol.”

A digitalis gazdasagban a személyes adatok kezel6i elsésorban az éridscégek, ame-
lyek szolgaltatasaikkal felkeltik és megszerzik a fogyasztok figyelmét és ezt a figyelmet
eladjak mas vallalkozasoknak, reklamozoéknak. Ugyanakkor Yuval Noah Harari sze-
rint ebben a korben a val6di tizletet nem is a reklamhelyek eladasa jelenti. A figyelem
felkeltése révén oriasi mennyiségti adatot képesek felhalmozni a fogyasztokrol, ami
sokkal tobbet ér barmilyen reklamhelynél. Nem a vasarloik vagyunk, hanem az aruik,
mondja Harari Ennek az drunak az értékét pedig jelentds részben a személyes adata-
inak az értéke testesiti meg.

3. A kezelt személyes adatok versenyjogi jelentésége

A véllalkozasok altal kezelt személyes adatok versenyjogi értékelése az elmalt években
elfogadotta valt, vizsgalandénak itélve a személyes adatokat tartalmazé adatbazisok
értékét és az adatbazisok integralasanak versenyjogi hatasét, szem el6tt tartva, hogy
az adatbazisok 6sszekapcsolasa olyan versenyel6nyt jelenthet egyes vallalkozasok sza-
mara, amely versenyjogi értékelés targya kell, hogy legyen.”

6 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabalyozasi kihivasok az informécios tarsadalomban, Gondolat,

Budapest, 2018. 43.

Stephen, Baker: Numeratorok, Geopen, Budapest, 2009. 57

8 Egy, a Facebook altal keészittetett tanulmany azt mutatta ki, hogy a Facebook algoritmusa mar most jobban
képes megitelni egy ember személyiségét es természetét, mint annak baratai, szulei vagy hazastarsa. Harari
szerint a Google és a Facebook algoritmusai nemcsak azt tudjdk pontosan, mit érzunk, de tudnak rolunk
szamtalan olyan dolgot is, amit mi magunk is legfeljebb sejtunk. Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap
révid torténete, Animus, Budapest, 2017. 292. és 336.

° Ismerteti Tari Annamaria: #yz Generaciok online, Tericum, Budapest, 2015. 30.

10 Fézer Tamas: A fogyasztok adatainak és privatszférajanak vedelme elektronikus kornyezetben. In: Szikora
Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk): A fogyasztok védelmének Uj irényai és kihivasai a XXI. szazadban,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018. 56.

' Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szazadra, Animus, Budapest, 2018. 76-77.

12 Polyak — Pataki: i.m. 144-145. Az adat digitalis gazdasagban betoltott szerepéerdl, a platform alapu gazdasagrol
lasd pl. Priskin Boglarka — Hantosi Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az Eurdpai Bizottsag
tandcsado testlletének jelentése és a Furman-riport tukrében, Versenytikor, 2019/2. sz. 25-42.
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Az Eurépai Bizottsag 2017-ben az e-kereskedelmi dgazati vizsgalattal osszefiiggés-
ben alahtzta, a nagy mennyiségt adat (6ridsi méretti adathalmazok, Big Data) gydjtése,
feldolgozésa és felhasznalasa egyre fontosabba valik az e-kereskedelemben, s a nagy
mennyiségl adat elemzése, jobb termékek és szolgaltatasok formédjaban, jelentds el6-
nyokkel jarhat, hatékonyabba teheti a vallalkozasokat. Ugyanakkor az adatok megno-
vekedett jelentésége versenyjogi aggalyokra adhat alapot.”

Az Eurépai Unidban az online platformok a digitélis kereskedelem f6 tdmogato
eszkozei. Napjainkban milliéndl is tobb unids vallalkozas kereskedik online platfor-
mokon, a digitalis kereskedelem f6 tdmogatd eszkozein keresztiil tigyfeleik elérése
érdekében. A becslések szerint a teljes digitélis gazdasdghoz kapcsol6dé aruvésarlas
és szolgaltatasnyujtas lakossagi fogyasztast jelentd részének mintegy 60 %-a, és allami
fogyasztast jelentd részének pedig mintegy 30 %-a valosul meg online kozvetitdkon
keresztiil® Az online platformok igen sok vallalkozas szaméra megkertilhetetlenné
véltak.” Az online platformokon keresztiil megval6suld, egyre inkédbb terjedében 1év6
ugyletkozvetités pedig éppen az online platformok adatkézpontu elényeibdl taplal-
kozo, er6s kozvetett halézati hatdsokkal kardltve azt eredményezi, hogy a vallalko-
zasok mindinkdbb fiiggésbe kertilnek az online platformoktél mint a piachoz és a
fogyasztokhoz vezet6 ut ,kapudreiktsl”.

Ezt a problémat feler&siti az online platformok fogyasztok és vallalkozasok kozotti
ugyletek kozvetitésében betoltott novekvo jelentdsége: a vallalkozasok egyre nagyobb
mértékben fiiggenek az online platformoktol, és az erés, adatkdzpontt halézati hatasok
ajelent6s mértéki félelmi tényezoével egytitt megbontjak az egyensulyt a keresked6k és
a platformok alkupozicidja kozott.” A vallalkozasok egyes online szolgaltatdsoktol vald
fliggésége magaban rejti annak a lehet6ségét, hogy az online kozvetit6é szolgaltatok
olyan, versenyjogi szempontbdl potencialisan karos kereskedelmi gyakorlatot valdsi-
tanak meg, amely korlatozza az tizleti felhasznélok rajtuk keresztiil térténd értékesité-
seit. Ilyen lehet példaul tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa a veliik kotott
szerz6désekben.®

15 Végso jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgalatrol, 2017. majus 10. COM(2017) 229 final (54) - (56) pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs online kozvetitd szolgaltatasok uzleti felhasznaloi tekintetében alkalma-

zando tisztességes €s atlathato feltételek eldomozditasarol szolo rendeletének javaslata, 2018. aprilis 26.,

COM(2018) 238 final 2018/0112 (COD) 1. Elérhetd: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/

COM-2018-238-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF (letoltés datuma: 2019. julius 8.)

> Kérdések és valaszok — Az uniods targyaldk uj eurdpai szabalyokrol egyeztek meg az online platformok keres-
kedelmi gyakorlatainak tisztességesebbe tételére, az Eurdpai Bizottsag tajekoztatoja, 2019. februar 14.

6 Az Europai Parlament és a Tanacs online kozvetitd szolgaltatasok Uzleti felhasznaldi tekintetében alkalma-
zando tisztességes €s atlathato feltételek eldmozditasarol szolo rendeletének javaslata, 2018. aprilis 26.,
COM(2018) 238 final 2018/0112 (COD) 1

7" Az Europai Bizottsag szolgélati munkadokumentuma: A hatdsvizsgalat vezetdi dsszefoglaloja, amely a kovet-
kezd dokumentumot kiseéri: Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az online kozvetité szol-
galtatasok Uzleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes €s atlathato feltételek eldmozditasarol,
2018. aprilis 26. SWD(2018) 139 final, 1. [Elérhetd: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8413-
2018-ADD-3/hu/pdf (letoltés datuma: 2019. julius 8.)]

8 Az Europai Parlament és a Tanacs online kozvetitd szolgaltatasok Uzleti felhasznaldi tekintetében alkalma-
zando tisztességes €s atlathato feltételek eldmozditasarol szolo rendeletének javaslata, 2018. aprilis 26.,
COM(2018) 238 final 2018/0112 (COD) 2.
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A tagallami versenyhat6sagok is figyelmet szentelnek a kérdésnek. Igy példaul a
Német Szovetségi Kartellhivatal 2016-ban a személyes adatokat az internet ,fizets-
eszkozének” nevezte, s kifejtette, hogy a piaci er6 értékelésekor szamos szempontot
figyelembe kell venni, amennyiben személyes adatokat tartalmazé adatbazisok is érin-
tettek az eljarasban.® A magyar versenyhatésag mar évekkel ezel6tt tgy értékelte a
fogyaszté tigyleti dontése korében, hogy a fogyaszté ellenszolgaltatasa az adott esetben
a vallalkozasok szamara gazdasagi tevékenységiik soran értékkel biré informaci6 szol-
géltatasa is lehet.?” Ezt az dllaspontot a Gazdasagi Versenyhivatal a Facebook Ireland
Ltd. ellen Vj-85/2016. szamon lefolytatott versenyfeltigyeleti eljarasban 2019 decembe-
rében meghozott (és a Facebook Ireland Ltd.-t 1,2 millidrd forint birsag megfizetésére
kotelez6) hatarozatban is megerdsitette, rogzitve, hogy ,az ellenszolgdltatds teljesitése,
az ellentételezés nyijtdsa a fizetés szinonimdi, de amig ey FMCG termék megudsirldasakor
jellemzéen pénzzel, addig a Facebook esetében a haszndlatért adatainkkal, fogyasztoi aktivitd-
sunkkal és mindenezek (adatvédelmi és egqyéb) kockizataival fizetiink (a kordbban mdr emlitett,
szitken vett hirdetésbefogadason tiil). Az eljards ald vont szamdra pénzzé akkor vdlnak a meg-
adott adatok, amikor a hirdet6k kereskedelmi gyakorlatot tesznek kézzé a platformon (vagy
azon kiviil a Facebook Ireland segitségével), azt a megadott, begyijtott felhaszndloi adatok
alapjan létrehozott nagyon pontos kategoridk segitségével a kereskedelmi gyakorlatuk irdnt
potencidlisan magasabb ardnyban érdeklodo felhasznalok iranydba célozzdk, és a célzdsnak
készonheto eredményes felhasznaloi elérésekért pénzzel fizetnek.”” ,,A fogyaszto [...] azzal,
hogy magirol (és akar ismerdseirdl) adatokat ad meg a Facebook-on torténd regisztralas és a
platform hasznélata (tovabba platformon kiviil, pl. mas weboldalakon megjelené cik-
kek és egyéb tartalmak Facebook logora kattintassal elérhet6 kedvelése és megosz-
tasa) sordn, valdjaban ellenszolgéltatast teljesit a Facebook igénybevételéért, azaz az
adataival (és hozzajarulaséaval, kockazatviselésével) ,fizet” (akarmennyire is kozhelyes-
nek ttinik ezen megallapitas), hiszen az tigyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a
fogyasztd részérél barmilyen pénzbeli ellenszolgéltatas kertiljon teljesitésre (lasd pl. a
barter kapcsan irtakat).”? A dontés leszogezi: ,a felhaszndloktol szdrmazo, komoly piaci
értékii ellenszolgdltatds, az adatok megosztasa, a fogyasztoi aktivitds olyan siilyii ellentételezés

9 Polyak — Pataki: i.m. 145.

20 Vj-93/2011. 79. pont. A Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlatabol kiemeljuk tovabba a Vj-88/2016. szamu
Ugyben hozott hatdrozatot, amely egyebek kdzott kotelezte a Google LLC-t az Allo chatkliens adatkezelésével
kapcsolatos tajekoztatasi gyakorlata vonatkozasaban tett vallalasai végrehajtasara. Az eljarasban a vizsgalat
egyik targya az volt, hogy a Google az Allo chatklienssel kapcsolatban a chatkliens lényeges jellemzéjekeént
megtévesztd modon kommunikalta-e azt, hogy az végpontok kozotti titkositassal mukodik, valamint - annak
telepitése soran a fogyaszto szamara az alkalmazas altal alkalmazott adatkezelési és adattarolasi modra vonat-
kozo informacidkat a dontéshozatalhoz szukséges meértékben bocsatotta-e a fogyasztok rendelkezesére,
illetve eszlelhetove tett-e a vonatkozo a tajekoztatast a fogyasztok szamara. Az is targya volt az eljarasnak,
hogy a Google az Ujonnan bevezetett, Google-fiokban elérhetd, nem kotelezd funkciok - az ,Internetes- s
alkalmazastevékenység” és a ,Hirdetések személyre szabdsa” - bevezetésével dsszeflggésben a felhasznalok-
kal kapcsolatos adatgyujtéserdl, az adatgyUjtés kontrollalasarol a szakmai gondossag kovetelményeit figye-
lembe véve tajékoztatja-e a felhasznalokat.

2 Vj-85/2016. 247. pont

2 Vj-85/2016.254. pont
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a felhaszndlok részérél, amelyet nem lehet nem figyelembe venni a szolgdltatds dranak, dijanak
és ezek kommunikdcioja korében, ahhoz, hogy a fogyaszto tdjékozott dontést hozhasson.”

Az adatok, az adatvagyon értéke felmertil a vallalkozasok 6sszefonddéasa kapcsan
is, igy példaul a Facebook- WhatsApp ftzi6 esetében.*

Ennek a fokozott figyelemnek természetesen nemcsak a fazidkontroll, hanem a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés vonatkozasaban is meg kell mutatkoznia, hiszen
példaul - amint arra Belényesi Pal ramutatott - az adat-felhalmozédas olyan eréfolényes
helyzetbe hozhatja példaul a Google-t, amelyet mas véllalkozasok &ltal csak a fogyasz-
tokrol osszegytjtott informaciokkal, ezek felhasznaldséaval lehet tamadni. Marpedig a
Google piaci helyzetének a taimadhatésaga éppen a nagy mennyiségti fogyasztéi infor-
maci6 birtoklasa miatt kétséges, mert a Google altal kezelt, illetve a sikeres megtama-
dashoz sziikséges adatmennyiség és a vonatkozo adatkezelési szabélyok nem teszik
lehet6vé a rovid id6 alatti olyan adatfelhalmozast, amely példaul a reklamozasi tevé-
kenységek szempontjabdl is értékes lehet.”

A tagabb értelemben vett versenyjog mas teriiletein is felmertil a személyes ada-
tok atadasa ellenében nytjtott ,ingyenes” szolgaltatasok megitélése. A vallalkozasok-
nak szem el6tt kell tartaniuk, hogy tisztességtelennek minésiil, amikor a vallalkozas a
szolgaltatast (drut) ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlo jelzékkel teszi
vonzova, ugyanakkor a fogyaszténak a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel és
az aru birtokbavételével (a szolgéltatas igénybe vételével), illetve fuvarozéaséaval ossze-
fiiggo elkertiilhetetlen koltségeken feliil a személyes adataival kell fizetnie.?

Ha az nyer megallapitést, hogy a személyes adatok a pénzzel dsszehasonlithat6
értéktinek tekintenddk és valamely szolgaltatds (dru) fogyaszto altali ellentételezése
a személyes adatokhoz val6 hozzaférés biztositdsaval is torténhet, akkor a személyes
adatok ellenében nyjtott szolgaltatas ,ingyenesnek” torténd beallitasa tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindstilhet, kiilondsen akkor, ha a személyes adatok val-
lalkozas altali kezelésére nem a szerz6dés teljesitése (postazas stb.), hanem példaul
marketing jellegi megkeresések vagy mas vallalkozasok részére torténé értékesités
céljabol kertil sor.

3 Vj-85/2016. 256. pont.

24 Lasd Polydk — Pataki: i.m. 146.

»  Belényesi:im. 50.

% A fogyasztokkal szembeni tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVII. torveny
3. 5-a (1) és (4) bekezdésének, valamint melléklete 20. pontjanak, illetéleg az Europai Parlamentnek és a
Tanacsnak a belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletmaodosi-
tasarol szold 2005/29/EK iranyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdése, valamint |. melléklete 20. pontjanak az értel-
mében tisztességtelen az aru .ingyenes’, ,dijtalan’, ,téritésmentes” vagy hasonlo jelzékkel valo leirdsa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvetellel €s az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
oOsszefuggd elkerulhetetlen koltsegeken felul barmit is fizetnie kell. Az ezzel kapcsolatos hazai joggyakor-
latot lasd Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo térvényhez,
Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 374-383. Az adatvédelem és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak egyes kapcsolodasi pontjairol lasd Zavodnyik Jozsef: A gyermekkoru fogyasztok személyes adatainak
védelme. In: Szikora — Arva: i.m. 103-156.
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4. A személyes adatok atadasa: ellenszolgaltatas vagy ingyenesség?

Mikozben a személyes adatok - amint arra a véllalkozasok magatartasa utal” - egyre
nagyobb gazdasagi jelent6séggel birnak, az a kérdés még nem egyértelmten kertilt
megvalaszolasra, hogy van-e a polgari jogi szerzédésekben is értékelends/értékelhetd
értéke a személyes adatoknak. Miként mérhet6 ez az érték, milyen eltérések lehet-
nek egyes fogyasztok személyes adatai értékének mértékében (mennyivel érhet tobbet
egy tobbet és/vagy nagyobb 6sszegben vasarld, magasabb jovedelemmel rendelkezé
fogyaszté személyes adata, mint egy alacsonyabb tarsadalmi statusza informaciés sze-
gény adata?). %

A személyes adatok masodlagos piacan a kérdés a vallalkozasok altal mar legalabb
részlegesen megvalaszolast nyert, hiszen az adatok piaca hazankban is névekszik. a
harmadik feles adatok ara kortilbeliil 200 forint, listadaron pedig 300-500 milli6 forint
kortil alakulhat a harmadik feles adatvasarlasok piaca.”

Az uni6s jogalkotasi tendencidk is azt mutatjak, valészindleg rovid idén beliil
egyértelmden allast kell foglalni abban, hogy valamely szolgaltatas igénybevétele nem
csak pénzfizetési kotelezettség teljesitése, hanem személyes adat atadasa ellenében is
megvaldsulhat-e, illetve, hogy a személyes adat, mint ellenszolgaltatds megjelenhet-e
a polgari jogi szerz6désekben. Jelenleg némi bizonytalansag mutatkozik a kérdésben.

Az eurdpai adatvédelmi biztos mar 2014-ben azon éllaspontjanak adott hangot,
hogy szamos internetes , szolgdltatdst ‘ingyenesként’ forgalmaznak, de ezekért a fogyasztok
valojaban fizetnek - a téliik szarmazo személyes adatokkal.” Az eurdpai adatvédelmi biz-
tos szerint ,az orids méretii adathalmazokban nem minden adat személyes adat, de szamos,
‘ingyenesnek” bemutatott vagy ilyennek érzékelt online ajanlat esetében a személyes adatok
toltik be a nélkiilozhetetlen valuta szerepét, amellyel a széban forgé szolgaltatdsok ellenértéke
kiegyenlithetd.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019. majus 20-i, a digitalis tartalom szolgalta-
taséra és digitalis szolgéltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasa-
ir6l sz6l6 2019/770/EU iranyelvének 2015. évi tervezete még azt hangstlyozta, hogy a
digitalis gazdasagban a piaci szerepl6k az egyénekre vonatkozé informaciokat egyre
inkdbb a pénzzel dsszehasonlithat6 értéktinek tekintik. A tervezet szerint gyakori,
hogy a digitélis tartalom szolgaltatisa nem vételar ellenében, hanem pénztél eltérd
ellentételezésért, példaul személyes adatokhoz vagy mas adatokhoz val6é hozzaférés

2 Harari (2018): i.m. 77.

2 Az informacios szegénysegrol lasd Csotod Mihaly: Aki (informacio)szegeény, az a legszegényebb? Az informa-
cios szegénység megjelenési formai, Informéacios Tarsadalom 2017/2. sz. Elérhetd: https://informaciostarsa-
dalom.infonia.hu/index.php/inftars/article/view/100 (letdltés datuma: 2019. julius 8.)

2% Ismerteti Bucsky Péter: Az adat dra — félmillidardos az elérési adatok hazai piaca, 2019. marcius 4. Elérhetd
https://www.digitalhnungary.hu/e-volution/Az-adat-ara-felmilliardos-az-eleresi-adatok-hazai-piaca/8089/
(letoltés datuma: 2019. julius 8.)

0 Az eurdpai adatvédelmi biztos eldézetes véleményének Osszefoglaloja az adatvedelemrél és a versenykée-
pességrél az orids méretl adathalmazok kordban (2014/C 225/07) az Osszegzés masodik bekezdése és a
Bevezetés 1. pontja
Elérhetd:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XX0716(01)&from=DE.
(letoltés datuma: 2019. julius 8.)
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biztositasaval torténik. Maga a 2019/770/EU iranyelv (,Digitalis Iranyelv”) ezeket a
preambulum-bekezdéseket mar nem tartalmazza. A tervezet elkészitését megel6z6
konzultacié soran azonban a fogyasztok, a tagéllamok és a jogi szakmak dontd tobb-
sége amellett foglalt allast, hogy nemcsak a vételar ellenében szolgaltatott digitalis tar-
talommal, hanem a fogyasztok altal megadott (személyes és egyéb) adatokért cserébe
szolgaltatott digitélis tartalommal is foglalkozni kell (a vallalkozasok megosztottabbak
voltak ebben a kérdésben).”

Az online kozvetité szolgéltatasok tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazandé
tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet tervezete kapcsan az Eurépai Parlament 2018-ban olyan médositasi javaslatot
fogalmazott meg, amely szerint az online kozvetit6 szolgaltatok és a fogyasztok kozotti
szerz6déses viszonyt azokban az esetekben is létezének kell tekinteni, amikor a szol-
géltatasokat a fogyasztok szamara személyes vagy egyéb adatok megadasa ellenében
teljesitik.” Az elfogadott jogszabaly az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2019. junius
20-i, az online kozvetité szolgaltatasok tizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé
tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol szolé 2019/1150/EU rendelete - ezt
ugyan nem mondja ki, mindazonaltal a javaslat manifesztal6dasa illeszkedik abba a
tendencidba, amelynek hatterében részben az all, hogy a digitalis gazdasagban a val-
lalkozasok gyakorta kindlnak ,ingyenes” szolgaltatast, amelynek igénybe vételéért a
fogyasztok adataikkal fizetnek. Egyes esetekben pedig az egész tizleti modell 1ényege
az, hogy a villalkozas a szolgaltatdsa fogyasztok altali hasznalata révén adatokat kezel
és azokat kiilonbozé célu algoritmusokkal hasznositja, ,piacositja”. A fogyasztok tehat
sokszor a vallalkozasok szamara értékes ellenszolgéltatasért, adataikért cserébe veszik
igénybe a vallalkozasok ingyenesnek t(iné szolgéltatasait. A személyes adatokon
nyugvo ,ingyenes” online szolgaltatasok piaci értéke 2020-ra elérheti a 300 milliard
eurét.® A Google vagy a Facebook, gazdaségi ereje az ,ingyenes” szolgaltatasok igény-
bevétele eredményeként rendelkezésiikre 4ll6 adatokon, azok feldolgozasan, elemzé-
sén, értékesitésén alapul.* Az adatokkal torténé ,fizetés” ugyanakkor nemcsak ezt a
vallalkoz6i kort érinti.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a 93/13/EGK tanécsi iranyelvnek, vala-
mint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv-
nek az unids fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése
tekintetében torténé modositasarol szolé 2019/2161/EU iranyelve egyértelmten azon

A digitalistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerzddeések egyes vonatkozasairol szolod iranyelv tervezete
[COM(2015) 634 final] (13) és (14) preambulumbekezdés, 3. cikk (1) bekezdés. Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52015PC0634 (letoltés datuma: 2019. julius 8.)

% Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalas-tervezete az online kdzvetitd szolgaltatdsok Uzleti felhasznaloi
tekintetében alkalmazando tisztesseges es atlathato feltételek eldmozditasarol szolo eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre iranyulo javaslatrol (COM(2018)0238 — C8-0165/2018 — 2018/0112(COD)) (8) preambulum-
bekezdés. [Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0444_HU.html (letoltés
datuma: 2019. julius 8.)].

Ismerteti Toth Andras: Versenyjog és hatarteruletei, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2016. 174

3 Sziladi Péter: Adatvédelem a versenyjogon keresztul? — hatdrterlletek kijeldlése a gyakorlat szamara, 2019
februar 14. Elérhetd: https://arsboni.hu/erofolennyel-visszaeles-facebook/ (letéltés datuma: 2019. julius 8.)
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megkozelitést tiikrozi, amely szerint a személyes adatok fogyaszté altali szolgaltatasa
a fogyaszto ellenszolgaltatdsanak mindstilhet. A 2019/2161/EU iranyelv (31) preambu-
lumbekezdése megallapitja, hogy a fogyasztok jogairdl szol6 2011/83/EU irdnyelv ,mdr
most is kiterjed a nem targyi adathordozon rogzitett digitdlis tartalom szolgdltatdsdra vonat-
kozo szerzbdésekre (példdul online digitdlis tartalom szolgdltatdsa), fiiggetleniil attél, hogy a
fogyaszté pénzben fizet a szolgdltatdsért vagy személyes adatokat ad dt a kereskeddnek. Az
emlitett irdinyelv azonban csak azokra a szolgdltatdsi szerzédésekre — tébbek kozott digitilis
szolgdltatisokra vonatkozo szerzddésekre - terjed ki, amelyek alapjin a fogyaszto fizet vagy
vdllalja, hogy fizet a szolgdltatdsokért. Kévetkezésképpen az irdnyelv nem terjed ki az olyan
digitdlis szolgdltatdsi szerzédésekre, amelyek alapjin a fogyaszté személyes adatokat bizto-
sit a kereskedd szamdra, anélkiil hogy barmilyen dijat fizetne. Tekintettel a fizet6s digitilis
szolgdltatdsok és a személyes adatok fejében nyiijtott digitilis szolgaltatdsok hasonlosigira és
egymdssal valo helyettesithet6ségére, ezekre az emlitett iranyelv szerinti azonos szabdlyok kell,
hogy vonatkozzanak.” Ennek érdekében a 2019/2161/EU iranyelv 4. cikke akként médo-
sitja a 2011/83/EU iranyelv hatélyat, hogy az utébbi iranyelv ,abban az esetben is alkal-
mazando, ha a kereskeddé nem tdargyi adathordozon régzitett digitdlis tartalmat szolgaltat vagy
digitdlis szolgdltatdst nyiijt vagy vdllalja, hogy nyijt a fogyaszto részére, a fogyaszto pedig sze-
mélyes adatokat szolgdltat vagy ilyen adatok szolgdltatdsdt vallalja a kereskedd részére, kivéve,
ha a fogyaszté dltal szolgdltatott személyes adatokat a keresked6 kizdrdlag az ezen irdnyelv-
nek megfelel6, nem tdrgyi adathordozén régzitett digitalis tartalom vagy digitdlis szolgaltatds
biztositdsinak vagy a kereskeddre vonatkozo jogi kévetelményeknek valo megfelelés lehetévé
tétele céljabol kezeli, és a kereskedd semmilyen mds célbol nem kezeli ezeket az adatokat.”*

Az ingyenesség kérdéskorében hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a magyar ver-
senyhatosdg, a Gazdasagi Versenyhivatal a szembeni Vj-85/2016. szamu tigyben azt
allapitotta meg 2019 végén, a Facebook Ireland Ltd. a www.facebook.com weboldalon
a szolgéltatasa ingyenességére utal6, magyarorszagi felhasznalokkal szemben 2010
januarjatél a nyitéoldalon 2019. augusztus 12-ig, a Stgokszpontban 2019. oktéber 23-ig
alkalmazott megtévesztd allitds révén megsértette a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény 3. § (1)
bekezdése szerinti tilalmat az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak meg-
valositasaval. A Gazdasagi Versenyhivatal szerint az ingyenesség igérete nem val6sult
meg, hiszen a fogyaszt6 azzal, hogy ,magairdl (és akdir ismerdseirél) adatokat ad meg a
Facebook-on torténd regisztralas és a platform hasznaélata (tovabba platformon kiviil, pl.
mas weboldalakon megjelend cikkek és egyéb tartalmak Facebook logéra kattintassal
elérhet6 kedvelése és megosztasa) soran, valéjaban ellenszolgéltatast teljesit a Facebook
igénybevételéért, azaz az adataival (és hozzajarulasaval, kockazatviselésével) fizet’
(akarmennyire is kdzhelyesnek ttinik ezen megéllapitas), hiszen az tigyleti dontésnek

Lasd a 2019/2161/EU iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Emlékeztetiink ra, hogy a 2019/2161/EU
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak 2021. november 28-ig kell tultetnitk az irany-
elv rendelkezéseit, amelyek 2022. majus 28-tol alkalmazandok
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nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérdél barmilyen pénzbeli ellenszolgéltatas
kertiljon teljesitésre [...].”*

A személyes adatok értéke, ellenszolgaltatas jellege, ha nem is a mesterséges intel-
ligencidahoz, illetve a robotikdhoz hasonlé nagysagrendt polgari jogi kérdéseket vet
fel, mindazonaltal sziikségessé teszi tobb polgari jogi intézmény tjragondolasat.” A
vélaszadast ugyanakkor nehezithetik az adatvédelmi szabalyozas, az adatkezelés joga-
lapjaval kapcsolatos dilemmak.

5. A személyes adat mint ellenérték a GDPR alapjan

A jelen tanulmanyban fent kifejtettek tehat egyértelmtien abba az iranyba mutatnak,
hogy a személyes adatok ellenértékként torténé felfogasaval szemben sem polgari jogi,
sem versenyjogi, sem pedig jelentésebb fogyasztovédelmi aggalyok nem vethetok fel.

Tekintettel azonban arra, hogy a személyes adatok barmilyen céld és mértékda fel-
hasznalasét elsédlegesen az adatvédelmi szempontok kell, hogy uraljak, indokolt meg-
vizsgalni ennek a kérdésnek ezeket az aspektusait is.

Az adatvédelmi kérdések esetén a vizsgalat kiindulépontjat minden esetben, igy
jelen esetben is az kell jelentse, hogy az adatkezel6* képes-e a GDPR hatalya ala tartozé
adatkezelések tekintetében az 5. cikk szerinti alapelvi kovetelmények (tisztességes és
atlathato adatkezelés, célhoz kotottség, adattakarékossag, pontossag, korlatozott tarol-
hatésag, integritds és bizalmas jelleg, és elszamoltathatdsag) betartasara. Tovabbi kér-
dés, hogy rendelkezik-e a GDPR 6. cikke - a személyes adatok kiilonleges kategoriai®

% Vj-85/2016. 254. pont.

37 Az Eurdpai Parlament mar évekkel ezelott felhivta a figyelmet arra, hogy a robotika és a mesterséges intel-
ligencia szuksegesseé teszi példaul a polgari jogi feleldsség kerdéseinek atgondolasat. Lasd az Europai
Parlament allasfoglalasara iranyulo inditvany a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozo pol-
gari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) Y) pont. [Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/A-8-2017-0005_HU.html (letdltés datuma: 2019. julius 8.)] 2018-ban az Eurdpai Parlament — amellett,
hogy udvozolte a Bizottsag arra iranyulo kezdeményezéseét, hogy létrehozza a feleldsséggel és az uj techno-
logiakkal foglalkozd szakeértdi csoportot annak érdekeében, hogy szakértelmeével biztositsa az Eurdpai Unio
szamara a termekfeleldsségrol szolo iranyelv alkalmazhatosagat a hagyomanyos termekekre, az Uj technolo-
gidkra és az Uj tarsadalmi kinivasokra (termékfeleldsségi iranyelv csoport), és hogy segitse az EU-t olyan elvek
kidolgozasaban, amelyek iranymutatasként szolgalhatnak az alkalmazando unios eés nemzeti szintl jogsza-
balyoknak az Uj technoldgidkhoz valo esetleges hozzaigazitdsahoz (Uj technoldgidk csoport), azonban azt is
meg kellett allapitania, hogy az adott jogalkotasi ciklus soran nem terjesztettek eld ezzel kapcsolatos jogalko-
tasi javaslatot, ami hatraltatja a feleldsségi szabalyok unios szintl frissitéset. Az Eurdpai Parlament allasfogla-
lasara iranyulod inditvany a mesterseéges intelligenciara €s a robotikara vonatkozo atfogo europaiiparpolitikarol
(2018/2088(INI)) 131-132. pont. Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0019_
HU.html?redirect (letoltés datuma: 2019. julius 8.)

% A GDPR 4. cikkének 7. pontja szerint az adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ugy-
nokseg vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésenek celjait és eszkozeit onalloan vagy
masokkal egyUtt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelot vagy az adatkezeld kijelolesére vonatkozo kulonds szempontokat az unios vagy a tagal-
lamijog is meghatarozhatja.

3 A GDPR 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyes adatok kuldnleges kategoridginak mindsulnek a faji
vagy etnikai szarmazasra, politikai vélemeényre, vallasi vagy vilagnézeti meggydzddeésre vagy szakszervezeti
tagsagra utalo szemeélyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és
biometrikus adatok, az egészséglgyi adatok és a természetes szemeélyek szexualis életére vagy szexualis ira-
nyultsagara vonatkozo szemeélyes adatok.
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esetén a 6. cikk mellett a 9. cikke - szerint megfelel6 jogalappal a személyes adatok
kezelhet6ségéhez.*

Az els6 korben véleményiink szerint mindenekel6tt azt a kérdést kell tisztazni,
hogy személyes adatok ellenszolgaltatasként vald szolgaltatdsa egyaltaldn dsszeegyez-
tethet6-e a jogszert és tisztességes adatkezelés alapelveivel,* hiszen GDPR (1) pream-
bulum-bekezdése szerint a természetes személyek személyes adataik kezelésével
osszefiiggd védelme alapvet jog. Igy kérdéses tehat, hogy alapvetd jog lehet-e targya
barmely kereskedelmi megallapodasnak. Ezzel kapcsolatban egyértelmd, széles kor-
ben elfogadott jogértelmezés kialakuldsarél még nem beszélhettink.

A GDPR hatalyba lépésével a miikodését megkezd6 Eurdpai Adatvédelmi
Testtiiletnek (, Adatvédelmi Testiilet”) a személyes adatoknak az érintetteknek nydjtott
online szolgaltatasok keretében a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
(azaz szerz6dés teljesités érdekében) torténd kezelésérol szolo 2/2019. iranymutatasa
kifejezetten ellenzi az alapvet6 jogok druba bocsathatésaganak lehet6ségét. Az irany-
mutatas*? 54. pontja megfogalmazasa szerint ,Tekintettel arra, hogy az adatvédelem az
Alapjogi Charta 8. cikkében biztositott alapvet6 jog, és figyelembe véve, hogy az dltaldnos adat-
védelmi rendelet egyik f6 célja, hogy az érintettek szamdra biztositsa, hogy az 6ket érintd infor-
mdciokkal sajiat maguk rendelkezhessenek, a személyes adatok nem tekinthetdk forgalomképes
drucikkeknek. Még akkor is, ha az érintett hozzdjarulhat a személyes adatok kezeléséhez,29
e megdllapodis révén nem mondhatnak le alapveté jogaikrol.” Az iranymutatds ezen 54.
pontjahoz kapcsolodo labjegyzet pedig tovabbi indokat is szolgaltatja ezen szigorubb
jogértelmezésnek: , Amellett, hogy a személyes adatok haszndlatit az dltalinos adatvédelmi
rendelet szabalyozza, tovdbbi okai vannak annak, hogy a személyes adatok kezelése fogalmilag
eltér a pénzbeli ellenérték kifizetésétol. Példaul a pénz megszamlilhato, ami azt jelenti, hogy az
drakat egy versengé piacon dssze lehet hasonlitani, és pénzbeli kifizetést rendszerint csak az
érintett bevondsdval lehet teljesiteni. Emellett a személyes adatokat egyszerre t6bb szolgdltatis
is hasznosithatja. Miutin valamely személyes adat feletti rendelkezés elveszett, a rendelkezés
nem feltétleniil szerezhet6 vissza.” Ennek megfelel6en tehat a személyes adatok nemcsak

40 A GDPR 6. cikkének (1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(,
amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesul: a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy
vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez; b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szukséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzédés megkoteset megeldzden az érintett kéresére tortend
épések megtételéhez szukséges; c) az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitésé-
hez szUkséges; d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szUkséges; e) az adatkezelés kdzeérdekl vagy az adatkezeldre ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasdnak keretében végzett feladat végrehajtdsahoz szukséges; f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy
harmadik fél jogos erdekeinek érvényesitésehez szukseges, kiveve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbseget
elveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmet
teszik szUkseégesse, kuldndsen, ha az érintett gyermek.

4 A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a személyes adatok kezelését jogszerlien és tisz-
tességesen, valamint az érintett szamara atladthatd modon kell végezni (,jogszerlség, tisztességes eljaras €s
atlathatdsag”).

42 2/2019 irdnymutatds a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti kezeléserol az érintettek részeére nyujtott online szolgaltatasok osszefuggeseben, Elerhetd:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/smjernice/guidelines-22019-processing-perso-
nal-data-under-article-61b_hu (letoltés datuma: 2020. junius 15.)
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alapjogi aggalyok miatt, hanem jellegiiknél, tulajdonsagaiknal fogva sem alkalmasak
arra, hogy ellenszolgéltatasként legyenek felfoghatok.

Ugyanezen a megkozelités a jogi irodalomban is visszakoszon, Almasi Daniel sze-
rint ,Elviekben nem kizirt az alapjog korlitozdsa, azonban ez csakis rendkiviil szigorii fel-
tételek mellett eszkozolhetd, amennyiben megfelel az alapjogi tesztnek. Szinte kivétel nélkiil
valamilyen alkotmdnyos cél elérése érdekében valosult meg ilyen megszoritds, ugyanakkor
az teljes magabiztossaggal kijelenthet6, hogy a profitszerzés nem képezheti legitim alapjdt.
Véleményem szerint a személyes adatok tulajdonjog targydva tétele mordlis okokbol sem
kivdanatos. Ez a megkézelités ugyanis azt az érzetet keltheti, hogy azt dt lehet ruhdzni, annak
gyakorldsaval fel lehet hagyni, arrol le lehet mondani. Helyes az a jogalkotdi szindék, amely
a védelemnek a legmagasabb fokdt chajtotta a személyes adatnak nyiijtani, azdltal, hogy alap-
joggd emelte. Ennek a sulydt bagatellizdlnd el, ha a Ptk. "tulajdonjog targyai’ szakaszban kapna
helyet ez a kiilonleges kategoria.™?

Ezek az értelmezések ugyanakkor véleményiink szerint nincsenek maradéktalanul
osszhangban mas unids jogi szabélyozassal. A korabban mar hivatkozott, a digita-
lis tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgaltatasok nydjtasara iranyul6 szerzédések
egyes vonatkozasairél szol6 Digitélis Iranyelv (24) preambulum-bekezdése ugyanis
igy fogalmaz: , A digitdlis tartalom szolgdltatdsa és a digitdlis szolgadltatisok nyijtdsa gyak-
ran oly modon térténik, hogy a fogyaszté nem dijat fizet, hanem személyes adatokat ad dt a
kereskedonek. Az ilyen iizleti modelleket kiilonbézo formakban a piac jelentds részén alkal-
mazzik. Maradéktalanul elismerve, hogy a személyes adatok védelme alapvetd jog, és hogy
ezért a személyes adatok nem tekinthetok drunak, ennek az irinyelvonek biztositania kell, hogy
ezen tizleti modell keretében a fogyasztékat szerzodéses jogorvoslatok illessék meg. Ezért ez az
iranyelv alkalmazandé azokra a szerzddésekre, amelyek keretében a kereskedd a fogyasztonak
digitdlis tartalmat szolgdltat vagy digitdlis szolgaltatdst nyuijt, illetve erre kitelezettséget val-
lal, a fogyaszto pedig személyes adatokat ad dt, illetve erre kitelezettséget vdllal. A személyes
adatok dtadhatok a kereskeddnek a szerzodés megkitésekor vagy késobbi idépontban is, példdul
amikor a fogyaszté hozzdjarul ahhoz, hogy a keresked6 felhaszndlja a fogyaszto dltal a digitalis
tartalom vagy a digitalis szolgaltatds felhaszndldsdval feltéltott vagy létrehozott személyes
adatokat. A személyes adatok védelmére vonatkozo uniés jog meghatdirozza a személyes adatok
jogszerti kezelése jogalapjainak kimerité jegyzékét. Ez az irdnyelv minden olyan szerzodésre
alkalmazando, amelynek keretében a fogyaszto személyes adatokat ad at a kereskedének, illetve
ezt vdllalja. Példdul ez az irdnyelv alkalmazando azokra az esetekre, amikor a fogyaszto kézos-
ségimédia-fidkot nyit, és megad egy nevet és egy e-mail cimet, amelyet nem kizdrélag a digitdlis
tartalom szolgdltatdsdnak vagy a digitdlis szolgdltatds nyijtasinak céljara vagy a jogi kévetel-
ményeknek vald megfelelés céljara haszndlnak. Ez az irdnyelv alkalmazando azokra az esetekre
is, amikor a fogyaszto hozzdjarul, hogy barmely személyes adatnak mindsiilé anyagot, példdul
fényképet vagy az dltala feltoltott bejeqyzést a kereskedd marketing céllal kezeljen. A tagdlla-

4 Almasi Daniel: A termék te magad vagy - Kinek a tulajdona a személyes adat? Elérhetd: http://nmhh.hu/
cikk/203052/Almasi_Daniel _A_termek_te_magad_vagy__kinek_a_tulajdona_a_szemelyes_adat (letoltés
datuma: 2019. julius 29.)
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mok ugyanakkor tovdbbra is szabadon dllapithatjik meg, hogy a nemzeti jognak a szerzédés
létrejottére, fenndlldsdra és érvényességére vonatkozo kovetelményei teljesiilnek-e.”

Lathat6 tehat, hogy a Digitélis Irdnyelv nem veti el a személyes adatok védelmé-
nek alapjogi megkozelitését, azonban ezt nem a személyes adatok ellenszolgaltatasként
val6 felhasznélasanak elvi akadalyaként fogja fel, hanem csupan az ezzel kapcsolatos
garancialis intézkedések bevezetésének fontossagat hangsulyozza.

Az adatkezelés jogalapja, mint az adatvédelmi vizsgalat masik fontos aspektusa
korében pedig - dllaspontunk szerint - a személyes adatok elvi jelleggel kétféle jogalap
mellett lehetnek szerzédéses ellenszolgéltatasként kezelhetSk: az érintett személy hoz-
zéjarulasaval [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont], vagy az érintettel kotott szerz6dés
alapjan [GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont].

E két jogalap kapcsolata amiatt is érdekes, mert a hazai adatvédelmi gyakorlat a
GDPR-t megel6z6 adatvédelmi szabélyozas alapjan a szerzédéses jogalapot a hozzaja-
rulasos jogalap egy aleseteként fogta fel.**

5.1. Az érintett hozzajarulasan alapuld adatkezelés

Az adatvédelmi szabalyok értelmezésében jelent6s szerepet betolts, az Adatvédelmi
Testtilet el6tt mtikods, a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrejott munkacsoport
(~Adatvédelmi Munkacsoport”) WP259 iranymutatésa* szerint a hozzéjarulason* ala-
puld adatkezelések tekintetében a GDPR 7. cikkének (4) bekezdése annak biztositasara
torekszik, hogy a személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan szolgaltatasra
iranyul6 szerz6dés rendelkezésébe, és ne kapcsoljak olyan szolgaltatasra iranyuld szer-
z6dés rendelkezéséhez, amely szolgaltatashoz ezek a személyes adatok nem sziiksége-
sek. Az Adatvédelmi Munkacsoport szerint az altalanos adatvédelmi rendelet ezaltal
azt biztositja, hogy a személyes adatok kezelése, amelyhez hozzajarulast kérnek, ne
véljon kozvetlentil vagy kozvetve a szerz&dés ellenszolgaltatasava. Az Adatvédelmi
Munkacsoport iranymutatdsa alapjan a személyes adatok jogszerd kezelésének két

44 Az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tdrvényben (a tovab-
biakban: Infotv.) 2018. julius h¢ 26. eldtt hatdlyos 6. §-anak (4) bekezdése ennek megfelelden ugy rendelkezett,
hogy ha a hozzajarulason alapulo adatkezelés célja az adatkezeldvel irasban kotott szerzédes veégrehajtasa, a
szerzddeésnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amelyet a személyes adatok kezelése szempont-
jabol - e térvény alapjan - az érintettnek ismernie kell, igy kuldndsen a kezelend® adatok meghatarozasat, az
adatkezeles iddtartamat, a felhasznalas ceéljat, az adatok tovabbitasanak tényeét, cimzettjeit, adatfeldolgozo
igénybevetelének tenyeét. A szerzédeésnek felreeérthetetlen modon tartalmaznia kell, hogy az érintett alaira-
saval hozzajarul adatainak a szerzédesben meghatarozottak szerinti kezeléséhez. Lasd tovabba A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag Beszamoldja a 2018. évi tevekenységeérol, 34. oldal. Elérhetd
https://www.naih.hu/ (letéltés datuma: 2019. julius 29.)

4 A29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport irdanymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol
(2017. november 28.)

“ A GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében a hozzdjarulas az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és meg-
felel® tajekoztatason alapulo és egyertelmu kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a meger&si-
tést félreérthetetlenul kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az ot érintd személyes adatok
kezelésehez.
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jogszert alapja, azaz a hozzajarulas és a szerz6dés nem egyesitheté és nem moshaté
Ossze.

Mindezekbdl két kovetkeztetés vonhatd le. A szigorubb értelmezés szerint az
Adatvédelmi Munkacsoport altalanos jelleggel kertilendének tartja, hogy személyes
adatok szerzédéses ellenszolgéltatassa valjanak. A megengeddébb értelmezés alapjan
azonban ezt az Adatvédelmi Munkacsoport csak arra az esetre zérja ki, ha az adatke-
zel6 az érintett hozzéjarulasa alapjan kivinna a személyes adatokat ellenszolgaltatas-
ként kezelni.

Azt a kovetkeztetést, mely szerint a hozzajarulas a személyes adatok ellenszolgal-
tatasként val6 szolgéltatasa esetére jogszerti adatkezelési jogalapként nem jelentkez-
het, az Adatvédelmi Munkacsoport amiatt tartja levezethetének, mert a hozzéjarulas
esszencidlis eleme az onkéntesség. C)nkéntesség hianyéaban, azaz akkor, ha az érin-
tettnek nincs tényleges valasztési lehet6sége az adatai megadasat illet6en, vagy akkor,
ha az adatszolgéltatas megtagadasa esetén az érintettnek valamilyen hatranytol kell
tartania, érvényes hozzajarulasrél nem lehet beszélni. Az Adatvédelmi Munkacsoport
iranymutatdsa szerint a szigordan sziikségesnél tsbb személyes adat felhasznélasaba
val6 beleegyezési kényszer ugyanigy korldtozza az érintett valasztasi lehetSségeit, és
gétolja az onkéntes hozzéjarulast. Mivel pedig az adatvédelmi jog célja az alapvetd
jogok védelme, az egyén szamara elengedhetetlen a személyes adatai feletti rendelke-
zés, és hatarozottan vélelmezhetd, hogy a sziikségtelen személyes adatok kezeléséhez
val6 hozzajarulds nem tekinthet6 a szerz6dés teljesitéséért vagy a szolgaltatas nyujté-
saért jaro kotelezo ellenszolgaltatasnak.*”

Ennélfogva amikor az adatkezel6 a hozzajarulas iranti kérelmet a szerzédés telje-
sitéséhez koti, az az érintett, aki nem kivanja a személyes adatait az adatkezel6 altali
kezelés céljabol rendelkezésre bocsatani, azt kockaztatja, hogy megtagadjik téle a kért
szolgaltatdsokat.

Annak értékeléséhez, hogy felmeriil-e ilyen kapcsolasi vagy feltételiil szabasi hely-
zet, az Adatvédelmi Munkacsoport WP259 irdanymutatasa szerint fontos meghata-
rozni, hogy mire terjed ki a szerz&dés hatélya, és milyen adatok lennének sziikségesek
az adott szerz6dés teljesitéséhez.

Allaspontunk szerint ugyanakkor az Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatésa
e korben vitathaté lehet annyiban, hogy azon érintettnek, aki nem kivanja az ada-
tait ellenszolgaltatasként rendelkezésre bocsatani, nem kell feltétlentil a szerzédésko-
tés megtagadasat6l, mint hatranytol tartania, amennyiben a személyes adat vagylagos
ellenszolgaltatasként jelenik meg a szerz6déskotés soran. Igy példaul nem feltétleniil
sérti a hozzajarulas onkéntességének kovetelményét, ha az adatkezel6 biztositja az
érintett szdmara azt a valasztasi lehetSséget, hogy a szerzédéses ellenszolgaltatast

7 A német versenyhatosag a Facebook kapcsan hozott, 2019. februdr 6-i hatdrozatdban kifejtette, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tényleges hozzajarulds a tényallas alapjan nem allapithatdo meg, aminek
egyik oka, hogy a Facebook piacon elfoglalt eréfélényes helyzetébdl adodoan a felhasznalok csupan azért
fogadjak el az altalanos szerzddési feltételeket, hogy a szerzédést megkodthessék, ami nem tekinthetd a GDPR
szerinti értelemben vett hozzajarulasnak. Ismerteti Sepsi-Keyha Emese: Adatvédelem, fogyasztoveédelem és
versenyjog hataran — hataskori kérdések, eljarasi kovetkezmeények, Versenytukor, 2019/1. sz. 48.
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pénzben vagy személyes adatai meghatarozott célra torténé megadasaval teljesitse.
Ezen allaspontunkat véleménytink szerint szintén er&siti a Digitalis Irdnyelv idézett
(24) preambulum-bekezdése, amely a személyes adatok szerz&déses ellenszolgaltatas-

ként torténé megadasa jogalapjaként tobbszor is a hozzajarulast nevesiti.

5.2. A szerz&dés teljesitésén alapuld adatkezelés

A szerzbdéses jogalap korében az Adatvédelmi Munkacsoport 06/2014. szamu vélemé-
nye szerint a ,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges” kifejezést szigortan kell értelmezni.
Az adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy minden egyes érintettel tel-
jestiljon a szerz6dés. Ennek keretében példaul kezelhet6 az érintett cime az interneten
vésérolt aruk leszallitasa érdekében, illetve kezelhetSk a hitelkartya-adatok a fizetés
megkonnyitése érdekében. A foglalkoztatas 6sszefliggésében ez az alap lehet6vé teheti
példaul a bérekre vonatkozé informaciok és a bankszamla-adatok kezelését a bérek
kifizethet6ségéhez. Az adatok kezelése és a szerz6dés végrehajtasanak célja kozott
kozvetlen és objektiv kapcsolatnak kell lennie.*®

Ezen értelmezés kovetkezetes tovabbvitele esetén igy arra jutunk, hogy szemé-
lyes adat szerz&déses jogalapon sem kezelhet6 ellenszolgaltatasként, hiszen ez kivalt-
hat6 lehet pénzbeli ellenszolgaltatassal is, igy nem feltétlentil sziikséges a szerz6dés
teljesitéséhez.

A Digitalis Iranyelv tobbszor idézett (24) preambulum-bekezdése ugyanakkor elis-
meri a tagallamok azon jogét, hogy szabadon allapitsak meg a szerz6dés létrejottére,
fennalldséra és érvényességére vonatkozo kovetelményeiket. Az Digitalis Irdnyelv ezen
megkozelitése pedig a GDPR 8. cikkének (4) bekezdésével is maradéktalanul 6sszhang-
ban all, hiszen eszerint a kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informaciés tarsadalom-
mal sszeftiggd szolgaltatasok vonatkozasédban végzett személyes adatok kezelésének
szabalyozasa nem érinti a tagallamok &ltaldnos szerzédési jogat (a GDPR itt a nem
gyermekeknek kinalt informaciés tarsadalommal Gsszefliggé szolgaltatasokrél nem
rendelkezik). Ekkor tehat az Adatvédelmi Munkacsoport értelmezésével szemben a
kérdésben a klasszikus polgari jogi szabalyokhoz jutunk el, amely a szerz6dési szabad-
sag elvébol kovetkez6en nyilvanvaléan nem tiltja olyan szerz6dés megkotését, ahol az
egyén az adatai megadasaval ,fizet”.

“ A német versenyhatdsag a Facebook kapcsan hozott, 2019. februdr 6-i hatdrozatdban jelezte, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontjat megszoritdan kell értelmezni, és a jelen esetben a vizsgalat sordn azonositott
mertékl adatkezelés a hatékonysaggal €s a szemeélyre szabott szolgaltatas elédnyeivel dsszefuggd indokok-
kal nem tamaszthato ala. A hatarozat szerint ezen érvelés elfogadasa eseten ugyanis a vallalkozas korlatlan
mertékl adatkezelésre lenne jogosult pusztan az Uzleti modellje és termekeének jellemzdi, illetve a vallalkozas
termeékmindseggel kapcsolatos felfogasa alapjan. Ebben az esetben barmely adatkezelés a szerzédés teljesi-
téséhez szukségesnek bizonyulhatna, mivel valamennyi adat a magancélu felnasznalorol hordoz informaciot.
Ismerteti Sepsi-Keyha Emese: i.m. 48.
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6. Konkluzio

Allaspontunk szerint a személyes adatok, mint szerzédéses ellenérték kikotésének
megengedhet6sége kapcsan az egyes jogtertiletek ellentmondasosan kozelitik meg a
kérdéskort: mig a versenyjog és a klasszikus polgari jog ennek lényegében semmilyen
jelentésebb akadalyat nem latja, az adatvédelmi jog a személyes adatok védelmének
alapjogi aspektusai (és a személyes adatoknak a pénztdl lényegesen eltéré egyéb jel-
lemz6i) miatt a piaci megfontoldsok hattérbe szoritasat tartja kivinatosnak. Az adatvé-
delmi értelmezések sem egységesek azonban a piac korldtozdsanak kivanatos mértéke
tekintetében; mig ugyanis az Adatvédelmi Testiilet és az Adatvédelmi Munkacsoport
a teljes tilalom mellett torne inkabb pélcat, a Digitalis Iranyelvben és - kozvetve ugyan,
de - a GDPR-ban is megjelen6 unios jogalkotoi szandék korlatozasokkal, de nagyobb
teret engedne a szerz6dési szabadsag elvének.

Bar a személyes adatok ellenszolgaltatdsként val6 elfogadhatdsdga minden bizony-
nyal még szamos gyakorlati problémat fog felvetni, tugy véljiik, hogy az ezen meg-
oldédsok jelen tanulményban is bemutatott elterjedtsége, figyelemmel a GDPR-ban is
deklarélt gazdasagi, joléti térekvésekre®’ is, hosszabb tdvon nagyobb val6szintiséggel
a teljes tilalom helyett a megfelel6 garanciak melletti, de megenged6bb értelmezés felé
fogja az adatvédelmi gyakorlatot elmozditani.

4 A GDPR Preambulumanak [2] bekezdése szerint a ,természetes személyek személyes adataik kezelésével
6sszefuggod védelmeéhez kapcsolodo elvek és szabalyok a természetes szemeélyek dllampolgarsagatol és lako-
helyetdl fuggetlenul tiszteletben tartjak e termeészetes szemelyek alapvetd jogait €s szabadsagait, kulonosen,
ami a szemelyes adataik védelméhez valo jogukat illeti. Ez hozzajarul a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesulesen alapuld térség, valamint a gazdasagi unid megteremteseéhez, a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéshez, a belsd piacon beluli gazdasagok erésodeésénez és konvergencidjahoz, valamint a természetes
személyek jolétéhez.”



dr. Dzsula Marianna
bird
Debreceni télétabla

Az Uzletag apportalas egyes kérdései

Bevezetés

A gazdaségi élet véltozasa miatt id6rél idére felmertil az a jogértelmezési kérdés, hogy
mi lehet (még) apport targya. Tarsasagi jogunkban mar a Kereskedelmi térvénytink (az
1875. évi XXXVIL. torvénycikk) 156. §-a rendelkezett részvénytarsasagok esetén ,olyan
betétrdl, mely nem készpénzbdl all”, ennek fogalmat azonban nem hatarozta meg. A
Kiria mar e rendelkezés értelmezése targyaban kimondta, hogy a nem készpénzbeli
betét targya nemcsak dolog, hanem minden olyan jog, jogositvany, esetleg, czég, szaba-
dalom, avagy vevokor atengedése, vagy mas szolgaltatas (restitatio) is lehet, amelynek
meghatarozhaté vagyoni értéke van.!

Az apportalhat6 vagyontargyak kore a késébb hatdlyba lépett tarsasagi torvé-
nyek? alkalmazasakor is szamos értelmezési problémat vetett fel, a felsé6bb birésagi
hatarozatok gyakran értelmezték a tarsasagi jogi szabalyozds apportra vonatkozé
rendelkezéseit.

Ebben a tanulmanyban ennek a problémanak csak egy kis ,szeletét”, azt a kér-
dést vizsgdlom, hogy az {iizletdg apportalhat6-e, megvan-e ennek a magyar jogsza-
balyi hattere? Ehhez kapcsolédéan el6szor réviden édttekintem az apporttal szemben
tdmasztott kovetelményeket, majd pedig az tizletagra és annak atruhazasara vonat-
kozo rendelkezéseket.

1. Az apport targya: dolog és vagyoni értékii jog

Az 1875. évi Kereskedelmi Térvénytink ugyan a részvénytarsasagoknal lehet6vé tette
a nem (kész)pénzbeli betét szolgéltatasat, a magyar jogban azonban el6szér a korlatolt
felel6sségti tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szol6 1930. évi V. torvénycikk 18. § 1.
pontja jelslte meg az apport targyai kozott a dolgok mellett a vagyoni értéki jogokat.
Kuncz Odén szerint az apport targyaval szemben tdmasztott kovetelmény ekkor az volt,

! Ld. C-303/909. sz. kuriai dontés. |dézi: Grecsak Karoly: A Kereskedelmi torvény zsebkonyve. Grill Konyvkiadd
Vallalat, Budapest, 1912. 134.

2 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. evi VI. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997, évi CXLIV. térveny,
valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
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hogy ,azt lelkiismeretes konyvszakérté hatdrozott értékben legyen képes a mérleg aktivdi kozé
felvenni.”

A hatélyos szabélyozasunk most is hasonléan hatarozza meg a nem pénzbeli
vagyoni hozzéjarulas fogalmat. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Kényve a jogi személyek altaldnos szabdélyai kozott
akként rendelkezik, hogy nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként az alapité vagy a tag
dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékd jogot ruhazhat at a jogi személyre [Ptk. 3:10. §
(2) bekezdés]. Kovetelés apportélasara kizarélag gazdasagi tarsasagok [Ptk. 3:99. § (1)
bekezdés] és szovetkezetek [Ptk. 3:332. § (1) bekezdés] esetén keriilhet sor.

A Ptk. apportalas esetén a dolog vagy vagyoni értékd jog atruhazasat kivanja meg,
vagyis a végleges vagyonatengedést. A Ptk. ugyan nem utal az apport forgalomképes-
ségére, ennek ellenére - értelemszertien - csak forgalomképes apporttargy kertilhet
az azt szolgaltaté vagyonabol, a tagok vagyonatdl fiiggetlen vagyonnal rendelkezé jogi
személy vagyonaba. Az apporton ugyanis tulajdonjogot vagy egyéb jogot (pl. haszo-
nélvezetet) szerez a jogi személy, ezért legalabb korlatozottan forgalomképesnek kell
lennie az apportalni kivant dolognak.*

A Ptk. nem tartalmazza ,végrehajthatésag” kovetelményét sem, ez a feltétel mar
korabban, a Gt.> hatalybalépésével kikeriilt az apport kritériumai koziil, s6t mar az
Europai Kozosség 77/91/EGK téarsasagi jogi iranyelvének 7. cikke sem tartalmazta azt.
Az irdnyelv szerint ugyanis jegyzett t6ke kizardlag vagyoni értékkel rendelkez6 dolog
lehet. Ellenben a munkavégzéshez vagy szolgéltatasok nytjtasahoz kapcsolodoé kotele-
zettségvallalasok nem képezhetik vagyoni hozzajarulas targyat.

Arrol, hogy a dolog fogalmaba az tizletag beletartozik-e, az 5. pontban irok, azon-
ban az apport fogalom meghatarozéasa miatt azzal is foglalkozni kell, hogy mi tartozik
a vagyoni értékt joghoz. A Ptk. 3:10. § (2) bekezdése - eltéréen a korabbi szabalyozastol®
- nem hatarozza meg a vagyoni értékd jogok fogalmat. A Sarkdzy Tamas éltal szer-
kesztett Ptk. kommentar megéllapitasa szerint a vagyoni értéki jogok akar példalézo
jellegti felsorolasara azért nem kertilt sor az apport kapcsan, mert a térvény nem kivan
kulonbséget tenni ezek kozott egyes jogok kiemelésével.”

A vagyoni értékd jogok fogalmi korét - tobb ok miatt - nem egységesen hatarozzak
meg az egyes torvények sem. Igy pl. a személyi jovedelemadorél sz6l6 1995. évi CXVIIL.
torvény 3. §-anak 31. pontja szerint vagyoni értéki jog a foldhasznalat, az ingatlanon
fennall6 haszonélvezet és hasznalat, a telki szolgalom, valamint az ingatlan bérleti joga.

Kuncz Odoén: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1938.
198.

4 Kisfaludi Andras szerint is a forgalomképesseg egy immanens kovetelmény az apport targyaval szemben,
amelyet elhagyni nem lehet. Ld. Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. Complex Kiado, Budapest, 2007. 99.
A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény

& Gt 13.§ (2) bekezdés: ,A nem pénzbeli hozzajarulds barmilyen vagyoni értékkel rendelkezd dolog, szellemi
alkotashoz fliz6d& vagy egyeb vagyoni értéku jog - ideértve az ados altal elismert vagy jogerds birosagi hata-
rozaton alapuld kovetelést is — lehet.”

/ Booc Adam - Gadd Gabor — Gal Judit — Komaromi Gabor - Pazmandi Kinga - Sdndor Tamas — Sarkozy Tamas
— Torodk Gabor — Zsohar Andras: A jogi személy. In: Sarkozy Tamas (szerk.): Polgarijog I-IV. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft.,, Budapest, 2013. 47.
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Ezzel szemben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény nem adja meg a vagyoni
értéki jog egységes meghatarozasat, hasonléan a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tor-
vényhez (a tovabbiakban: Szt.).

Ezért is helyeselhet6, hogy a Ptk. sem adja meg a vagyoni értéki jogok felsorola-
sat, azonban a téma szempontjabdl sziikségesnek tartom arrdl allast foglalni, hogy az
uzletag kielégiti-e a vagyoni értékd jog fogalméat? A biré6i gyakorlat szerint apportalhato
vagyoni értékd jog példaul a bérleti jog, a szabadalmi és szabadalomhasznositasi jog,
a szerz6t megillet6 felhasznélasi jog, felhasznalds engedélyezésének joga, a védjegyol-
talom, a know-how, a goodwill, a szoftver, a tulajdonos ingatlanan fennall6 hasznalati
joganak hatarozott idére apportaldsa. Ezzel szemben az tizletagnak, mint 6nall6 gaz-
dasagi egységnek csak az egyes ,elemei” mindsiilnek (min&siilhetnek) vagyoni értéka
jognak, ezért e jogcimre hivatkozassal az tizletdg-atruhazas nem apportéalhaté. Ezt a
megallapitdsomat alatdmasztjak az tizletdgat szabalyozo, a 2.-6. pontban ismertetett
specialis jogszabalyi rendelkezések is.

2. Az Uzletag jogi szabalyozasa

2.1. Az Uzletag (atruhazas) adojogi szabalyozasa

2.1.1. Az Gzletag atruhazasa, mint ,kedvezményezett eszkbzértekesités”

Az uni6s jogban mar a Tandcs hatodik irdnyelve® tartalmazott - igaz addjogi szem-
pontbdl - rendelkezést az tizletdg atruhazasara, melyet termékértékesitésnek tekintett.
A Hatodik iranyelv 5. cikk (8) bekezdése kimondta, hogy az egész vagyon vagy annak
egy részének atruhazasat egy tarsasagra - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen
vagy apportként torténé bevitellel torténik - a tagallamok tgy kezelhetik, mintha
nem termékértékesitésrol lenne sz, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazé
jogutédjanak tekintik. A mentesités célja az volt, hogy a megkonnyitse az tizletagak
atruhazasat azéltal, hogy ezen atruhazasok kezelését egyszertisiti és elkertili, és az
uzletagat megszerzd likviditasat olyan aranytalan ad6osszeg terhelje, amelyet utélag -
az el6zetesen felszamitott ad6 levonasaval - tgyis visszakap.

Magyarorszag Eurépai Unidhoz csatlakozédsa miatt az egyes pénziigyi targyu tor-
vények jogharmonizaciés célid médositasarol szo6l6 a 2004. évi XXVII. torvény rendel-
kezett az iranyelv attiltetésérél a nemzeti jogba, azonban a kedvezmény lehet6ségét
ekkor még nem vezették be.

8 A tagallamok forgalmi adodra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol — koézos hozzaadottérték-
ado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo 77/388/EGK irdnyelv (1977. majus 17.)
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A Tanacs 4j iranyelve, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112/EK
iranyelv a Hatodik iranyelv rendelkezésével azonos tartalommal szabalyozza a val-
lalkozas (lizletag)-atruhazast. A 19. cikk’ lehet6vé teszi a tagéllamok szamaéra, hogy a
véllalkozas vagyondnak egészben vagy részben torténé atruhazasat kivonjak az adé6z-
tatas alol.

Bar ez az irdnyelv mar 2008-ban implementélara kertiilt, e kedvezmény lehet6sé-
gével Magyarorszag csak 2013. januér 1-t6l élt. 2012. december 31-ig az adéjogi jog-
szabalyok annak ellenére nem hataroztak meg az tizletag-atruhazas fogalmat, hogy
a tarsasagi és osztalékado6rol szol6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao tv:)
4. § 23/ b. pontja mar 2003. janudr 1-jét6l - bar nem ezt a kifejezést hasznalva - tartal-
mazott rendelkezéseket az tizletag-atruhazasara, a kedvezményezett eszkozatruhazast
szabalyozva.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az uniés iranyelv 19. cikke is az tizletag helyett a
véllalkozas kifejezést haszndlja, e fogalom meghatarozasat azonban nem adja meg, a
295. cikk (1) bekezdés 2. pontja pedig csupan a ,mezégazdaségi, erdészeti vagy hala-
szati véllalkozas” fogalméat pontositja.

A Tao tv. szerinti kedvezményezett eszkozatruhazason olyan jogtigyletet kell
érteni, amely alapjan egy tarsasag - a megsztinése nélkiil - legalabb egy 6nall6 szer-
vezeti egységét dtruhdzza egy masik tarsasagra, annak jegyzett t6kéjét megtestesitd
részesedés ellenében. Onall6 szervezeti egységnek mindsiil egy tarsasag olyan részle-
gének Osszes eszkoze és kotelezettsége (ideértve a passziv idébeli elhatérolast is), amely
részleg szervezeti szempontbdl fiiggetlen, a hozza tartozé vagyonnal mtikodni képes
egységet képez.

A Tao-torvény, valamint az Eurépai Bizottsag kiilonboz6 tagéllamok tarsasagai-
nak egyestilésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részese-
déscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k" létesit6 okirat szerinti székhelyének
a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérél szolo
2009/133/EK irdnyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) a kedvezményezett eszkozétru-
hazasra vonatkoz6 rendelkezései sok jogértelmezési kérdést vetettek fel az eszkozatru-
hazassal (tizletag atruhazassal) kapcsolatban.

A két emlitett jogszabaly mellett a 60/2013. Szamviteli kérdés foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy lehetéség van-e a kedvezményezett eszkozatruhazasra két lépésben
oly médon, hogy el6szor a tarsasag értékesiti a szervezeti egységet az atvevo tarsasag
részére az ahhoz tartoz6 eszkozokkel és kotelezettségekkel. Masodik 1épésben pedig
a tarsasag az {izletag-atruhazasbol szarmazo, az atvevo tarsasaggal szemben fennallo
kovetelését nem pénzbeli hozzajaruldsként az atvevé tarsasag rendelkezésére bocsatja.
Az apportélas soran a tarsasag az atvevo tarsasag jegyzett tokéjének emelése mellett

A vallalkozas vagyonanak egeészben vagy részben tortend atruhazasat — akar ellenértek fejében, akar ingyene-
sen, akar apportkeént torténd bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tértént volna termekeérte-
kesités, és az atruhazas kedvezmeényezettjet az atruhazo jogutodjanak tekintik.

0 Europai részvénytarsasag

i Europai szovetkezet
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az atruhazasbol szarmazo kovetelésével az atvevo tarsasag toketartalékat emeli meg.
Az allasfoglalas megallapitja, hogy ez a megoldas megfelel a kedvezményezett esz-
kozatruhazas feltételeinek, mivel a Tao-torvény és az Iranyelv sem rendelkezik olyan
szabalyrol, amely értelmében kedvezményezett eszkozatruhazas kizaroélag egyetlen
jogtigylet keretében valésulhat meg. Az emlitett jogszabalyok tovabba nem zarjak ki
annak a lehet6ségét sem, hogy a tarsasag az apportot az atvevo tarsasag jegyzett t6ké-
jének és ezzel egyidejtileg t6ketartalékanak emelésével teljesitse.

Egy masik ad6jogi allasfoglalas arra is kitér, hogy egyetlen tizletaggal rendelkez6
tarsasag esetén is értelmezhet6-e az tizletdg-atruhazas, az, hogy a tarsasag magat az
alaptevékenységét ruhazza at, melynek kovetkeztében az atado az tizletdg-atruhazas
utan ,kitiresedik”. Az allasfoglalas megallapitja, hogy mivel a definici6 ezt nem zarja
ki - természetesen azzal a megkotéssel, hogy ilyenkor minden, az alaptevékenységgel
kapcsolatban 16v6 eszkozt és kotelezettséget at kell adni -, igy ennek sincsen akadalya.
Az atruhazas soran tehét valamennyi, az adott tizletdghoz tartozé eszkozt és kotele-
zettséget at kell adni az atvevé részére, a torvény nem enged kivételt.”?

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezekben az allasfoglalasokban csupan a Tao.
szempontjabol vizsgaltak az {izletag apportalhatésagat, mig az tizletag-atruhazas jog-
szert(i apportalashoz sziikséges az anyagi jogi feltétel, a Ptk. 3:10. § (2) bekezdése sze-
rinti kovetelmény teljestilése is.

2.1.2. Az Afa-tv szerinti lizletdg-gtruhazas

Az egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggo egyéb torvények modositasarol szolo 2012.
évi CLXXVIII. torvény 145. § (4) bekezdésével az éltalanos forgalmi adorél sz6l6 2007.
évi CXXVIL torvénybe (a tovabbiakban: Afa tv) 2013. januar 1§ét6l beiktatott 259. §
25/A. pontja értelmében tizletdg a vallalkozasnak olyan mtikodo egysége, amely szer-
vezeti szempontbdl fiiggetlentil, a hozza tartozé vagyonnal alkalmas az 6nall6 gazda-
sagi tevékenység tartés folytatasara.

Az Afa tv.-nek ez a modositésa ezeknek az atruhazasoknak az ,4fa-kezelését” egy-
szertsitette (nem keletkezik afafizetési kotelezettség az atadaskor a torvényben el6irt
feltételek megléte esetén), elkertiilve azt, hogy az tizletdgat megszerz6 likviditasat olyan
aranytalan adoosszeg terhelje, amelyet utdlag - az el6zetesen felszamitott afa levona-
saval - tgyis visszakap. A viéllalkozas mitikod6 egységének vagyona pedig magaban
foglalja nemcsak a dolgokat és vagyoni értékd jogokat, hanem a munkavéllal6kat is.

Ha 6sszevetjiik a definici6t a Tao tv. 6nall6 szervezeti egység fogalmaval, a hason-
losag szembetling, mivel ugyantugy sziikséges a szervezeti 6nallosag, illetve a gaz-
daségi tevékenység folytatisdnak képessége. Az Afa tv. azzal mond tobbet, hogy a

12 2007/134. Adozasi kérdés kedvezmeényezett eszkdzatruhazas az egyetlen 6nallo szervezeti egységgel rendel-
kezo tarsasagnal
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tevékenység folytatasanak tartosnak kell lennie, egészen pontosan az atadott szerve-
zeti egységnek alkalmasnak kell lennie a tevékenység tartos folytatasara.

Ha a ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrél szolé6 2006/112/EK tanacsi iranyelv
19. cikkébdl indulunk ki, megallapithat6, hogy a vagyon(rész) mint dsszesség atru-
hazasarol van sz6. Ugyanakkor a vagyon mint dsszesség fogalmabol inkabb hasonld
értelmezés vezethetd le, mint amit a Tao tv. esetében: az {izletdg vagyonanak része
valamennyi, az adott tizletdghoz kapcsol6do eszkoz és kotelezettség is.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Afa tv. sem ,kovetkezetes” az Afa tv. 17. §
(1) bekezdése és a 135. § (4) bekezdése ugyanis kiilon , kategériakant” emliti az appor-
talast, illetve az tizletag atruhazasat, ha a targyi eszkoz megszerzésére az Afa tv. 17. §-a
alapjan apport, jogutédlas vagy tizletag-atruhazas keretében kertil sor.

3. Az lizletag (atruhazas) szamviteli szabalyozasa

A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Szt.) 72. § (4) bekezdés e)
pontja®® 2015. januar 16l az Afa tv.-re visszautalva rendelkezett az iizletag-atruhazas-
rol az értékesités ellenértékének elszamolasanal.

Az Szt. 2019. januar 1-jét6l mar 6nalléan hatarozza meg az tizletdg fogalmat annak
ellenére, hogy tizletdg az tizleti vagy cégérték, illetve negativ tizleti vagy cégérték sza-
mitasanal 2015 6ta szerepelt a térvényben. Az Szt. 72. § (4) bekezdés e) pontjat hatalyon
kiviil helyez6, az egyes adoétorvények unios kotelezettségekhez kapcsol6do, valamint
egyes torvények adoigazgatasi targyd modositasarol szolo 2018. évi LXXXIL torvény
224. §-ahoz ftizott indokolas szerint azért kell az Szt.-ben meghatarozni az {izletag
fogalmat, mivel gazdaségi tartalmat tekintve jelent6s kiilonbség van az egyedi eszko-
z0k értékesitése, a tartozasok atvallalasa és az tizletdg atruhdzéasa kozott.

Az Szt. 3. § (5) bekezdés 2a. pontja szerint {izletdg a gazdalkodénak szervezeti
szempontbdl fiiggetlen, onalloan miikodSképes egysége (ideértve a telephelyet, tizlet-
halézatot is), amely a hozza tartozé vagyonnal (eszkozokkel, kotelezettségekkel, céltar-
talékokkal és id6beli elhataroldsokkal) onallé gazdasagi tevékenység tartos folytatasara
képes. E fogalom meghatarozas alapjan megallapithato, hogy az Szt. - hasonléan az
Afa tv. szerinti tizletdg meghatérozasahoz - a szervezeti egység onallosagara és az
ehhez tartoz6 vagyonnal mtkodtetett gazdasagi tevékenységre helyezi a hangstlyt, az
tizletag dtruhazasa alatt nemcsak a vagyon atruhazasat érti.

5 A rendelkezést az egyes adotorvények és azokkal 6sszefliggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. torvény modositasarol rendelkezd 2014. évi LXXIV. térvény 294. §-a iktatta
be. 2019. I. 1-t6l pedig hatalyon kivul helyezte a 2018. évi LXXXII. torvény 224. § (2) bekezdése.
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4. Az Uzletag atruhazas munkajogi szabalyai

Az {iizletdghoz mint gazdasagi tevékenységet folytatd szervezeti egységhez érte-
lemszertien hozzatartoznak az atruhdzé mérlegében nem szerepl6 eréforrasok, igy
az uzletagban foglalkoztatott munkavallalok is. Az unids jog - hasonléan az addjogi
szabalyokhoz - a munkavéllalok védelme érdekében rendezi az tizletag-atruhazashoz
kapcsolédéan a munkavallalok munkaviszonyat. A munkavallalok jogainak a vallal-
kozasok, tuizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozé
tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6 2001/23/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek a) és b) pontja szerint ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, tizlet
vagy ezek egy részének mas munkaltat6 részére szerz6dés alapjan torténd atruhazésa
vagy Osszefonddasa esetén [helyesen: szerz6dés vagy egyestilés alapjan torténé atruha-
zasa esetén]. Az iranyelv szerint akkor jon létre dtruhazas, ha olyan gazdaséagi egység
kertil atruhadzasra, amely megtartja identitdsat, azaz az eréforrasok olyan szervezett
csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészit6 gazdasagi tevékenységet
folytasson.

A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt) is az
iranyelvhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz. Az Mt. 36. § (1) bekezdése - az {izletag-
atruhazas kifejezés helyett, de azzal azonos tartalommal kimondja, hogy a gazdasagi
egység (anyagi vagy nem anyagi er6forrasok szervezett csoportja) jogiigyleten alapuld
atvételének idépontjaban fennallé munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettsé-
gek az atadordl az atvevé munkaltatéra szallnak at”. Munkajogilag tehat az tizletag
atruhazasa a munkéltaté személyében bekovetkez6 valtozast jelent, amely a torvény
erejénél fogva bekovetkezik az ,tizletdg atszéllasakor (atruhazéasakor)”. Hangsulyozni
kell, hogy bar az Mt. az tizletag atruhazasa helyett a gazdaséagi egység atszallasarol
rendelkezik, ennek ellenére a gazdaséagi egység, mint tizletag atruhdzasanak onallo-
saga levezethet6 az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) itéleteib6l és magyar biréi gyakor-
latbol™ is.

Az EUB mar szdmos tigyben értelmezte a 2001/23/EK irdnyelvet az tizletag atru-
hazas fogalma és az ehhez kapcsol6dé adofizetési kotelezettség, a munkavallalok jog-
viszonyanak véltozasa miatt, melyek a téma szempontjabdl is figyelembe vehet6k. Az
EUB a C-16/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint a 2001/23/EK irdnyelv a valamely gazdasagi egységen beliil fennallé6 munkavi-
szonyok tulajdonosvaltastol fiiggetlen folyamatossaganak biztositasara iranyul. Annak
meghatérozasahoz, hogy vallalkozasok ezen irdnyelv értelmében vett ,atruhazasarol”
vane sz6, a donté kritérium az a kériilmény, hogy a széban forgé egység megorzie iden-
titasat, ami kiilonosen a mtikodés tényleges folytatasabol vagy atvételébsl ered [C-16/14.

“ BH2019.26. . Amunkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetében az dtadas-atvétel haromalanyu Ugy-
lettel, a gazdasagi egység feletti hatalomvaltassal megvalosul, ami altal a munkavallalok iranyitasara jogosult
munkaltato szemelye megvaltozik.
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sz. itélet 25. pont].” Kimondta azt is, hogy annak megallapitdsahoz, hogy e feltétel
teljestile, a széban forgd mtiveletet jellemz6 6sszes ténybeli koriilményt egytittesen kell
figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az érintett vallalkozas vagy tizlet tipusa;
az, hogy sor keriilte targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsagok atruhdzasara; az
immateridlis javak értéke az atvétel idépontjaban; az, hogy sor kertilte a vallalkozas dj
vezetGje altal a személyi allomany jelents részének atvételére, az tigyfélkor atadasara;
az atruhazas el6tti és utani tevékenységek hasonlésaganak mértéke; e tevékenységek
esetleges felftiggesztésének id6tartama. Ezek az elemek azonban a szempontoknak
csupan egy részét jelentik az 6sszes felmeriil6 jelenség megitélése soran, és emiatt nem
lehet 6ket elszigetelten értékelni.’

Az EUB jogértelmezése meger6siti azt a megallapitast, hogy az tizletag atruhazasa
munkajogi szempontbdl is olyan ,0sszetett lancolatbol all6 folyamat”, amely nemcsak
dolgok (vagyoni értéki jogok) tulajdonjoganak az atruhazasat foglalja magaban.

5. Az Uzletag-atruhazas polgari jogi megitélése

A Ptk. Harmadik Kényve nemcsak a vagyoni értékd jog, de a dolog fogalmat sem
hatarozza meg, ezért annak eldontéséhez, hogy a Ptk. 3:10. § (2) bekezdése alapjan mi
lehet az apport targya, a Ptk. Dologi Jogi Konyvének a rendelkezéseit” kell alkalmazni.
A Ptk. Dologi Jogi Kényve - bar tobb helyen hasznalja’®- nem hatérozza meg a vagyon

fogalmat, a Ptk. 8: 1. § (1) bekezdés 5. pontja® is kizarélag a vagyontargy definiciojat
adja meg.®

A korabbi, magéanjogi jogviszonyainkat szabalyozé jogszabalyok nem szabélyoztak
a vagyon atruhazasat, de nem is tiltottak azt, ugyanakkor a vagyon 6néllé tulajdoni
targykeént torténd atruhdzésanak kérdése és a szabalyozasa iranti igény mar felmertilt
a polgari jogi kodifikacié soran is.

A Polgéari Torvénykonyvrol szolé 2009. évi CXX. torvény - amely nem lépett
hatalyba - sem rendelkezett errél. Ennek oka a kovetkez6 volt: , A villalat 6nallo egység-
ként (vagyontdrgyakkal, jogokkal és kitelezettségekkel egyiitt) valo atruhdzdsa valdjaban olyan
egyetemes jogutodldst jelentene, amelynek sorin a maganjogi szabalyozds keretében nem volna

15 Lasd: Spijkers-itélet, 24/85, EU:C:1986:127, 11 és 12. pont; GuneyGorres és Demir itélet, C232/04 és C233/04,
EU:C:2005:778, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Amatori és tarsai itélet, C458/12,
EU:C:2014:124, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat.

o 26.pont(lasd: Spijkersitélet, 24/85, EU:C:1986:127, 13. pont; Redmond Stichtingitélet, C29/91, EU:C:1992:220,
24. pont; Suzenitélet, C13/95, EU:C:1997:141, 14. pont; Abler és tarsai itélet, C340/01, EU:C:2003:629, 33.
pont)

! Ptk. 5:14. § (1) A birtokba veheto testi targy tulajdonjog targya lehet.

(2) A dologra vonatkozo szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a
dolog modjara hasznosithato természeti erdkre.

(3) A dologra vonatkozd szabalyokat az allatokra a természetuknek megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi
rendelkezesek figyelembevételével kell alkalmazni

B Ptk.5:26. (1) bekezdés, Ptk. 5:42. § (1) bekezdés, Ptk. 5:96. § (8) bekezdés

19 Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 5. vagyontargy: a dolog, a jog, a kdvetelés;

20 Részletesen foglalkozik a vagyontérgy és a vagyon fogalmanak hasznalatdval a Ptk.-ban: Gardos Istvan: A
vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog 2018/11. sz., 3-10.
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biztosithato a hitelez6k és a vevd érdekeinek kiegyensiilyozott védelme. Az ilyen dtruhizds
megengedettsége a hitelezovédelem olyan részletes szabdlyozdsit igényelné, amelyet a tarsasagi
jogi szabdlyozds ir el6 a tdrsasdgok dtalakuldsdra, kiiléndsen azok egyesiilésére. A hitelez6k, a
szallitok, a vevdk, az tigyfelek, a fogyasztok stb. a villalat 6nall jogi egységként valo dtruhdzdsa
esetén részletesen szabdlyozott, teljes korii publicitds hidnydban nem is szereznének tudomadst
a kotelezett személyében bekovetkezett viltozdsrol. A villalat vagyondnak dtruhdzdsa gondo-
san megfogalmazott és elokészitett szerzodéssel a mai szabdlyok mellett is problémamentesen
megoldhato. Dologdsszegségnek onallo tulajdoni targyként vald kezelése eqyébként azzal jarna,
hogy a dologdsszességen mint tulajdoni tirgyon és az egyes vagyontdargyakon fenndllo tulaj-
donjogok eltérhetnének, mdrpedig eqy tulajdoni targyon csak egy tulajdonjog dllhat fenn.”*

A 2013. évi Ptk.-val kapcsolatban Menyhard Attila is arra utal, hogy a hasonlé ok
miatt nem kertlt sor a Ptk.-ban a vagyon atruhazéasanak szabalyozasara: ,A vagyon
dolgoknak, jogoknak, koveteléseknek, szerzbdési pozicicknak és kételezettségeknek az dsszes-
sége, amelyeket elsésorban az foglal eqységbe, hogy egy kézben koncentralodnak a felettiik
fenndllo rendelkezési jogok, és elsésorban a vagyon részét képezo javak szolgdlnak a vagyon
részét képezo kotelezettségek fedezetéiil. ...... A magyar polgdri jog a vagyont nem fogadja el
tulajdonjog vagy idegen dologbeli jogok kozvetett tarqydnak. A vagyon éndllo tulajdoni egy-
ségként valo kezelésének alapvetéen az egyediség elve dllja iitjdt: ha a vagyont ondllo tulajdoni
eqységnek tekintjiik, és a vagyon egyes elemei is megdrzik fiiggetlen dologi jogi mindségiiket
(azaz nem mindsiilnek a vagyon alkotorészeinek), fenndll annak a lehetdsége, hogy a vagyonon
és a vagyon egyes elemein eltérd tulajdonjog keletkezik. Igy ugyanazon a dolgon (jogon) fiigget-
len tulajdoni targyként és a vagyon részeként eltérd (két kiilonboz6) tulajdonjog parhuzamosan
dllna fenn, amelyet a tulajdonjog belsé logikdja kizar*

A Kdria egy kozelmaltban hozott itélete (Pfv. I. 20.762/2019/13)) is alatamasztja,
hogy polgari jogi szempontbdl miért problémds a vagyon apportaldsa, miért mas a
megitélése, mint ado- vagy szamviteli szempontb6l. Ebben az tigyben egy privatizacios
szerz6déshez kapcsol6ddan a birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy mi tartozik az apporthoz, ha a cég alapitdsakor az apport targyai alkotorészi
kapcsolatban élltak az alapul fekvo ingatlanokkal. A Kiria megallapitotta, hogy azo-
kon a cég csak akkor szerezhetett volna tulajdont, ha az elvalasztasra és a birtokba
adasra sor kertl. Elvalasztas hianyaban a cég azokat 6nall6 dologként birtokba sem
vehette, azok megtartottak az altala bérelt valamely ingatlanhoz kapcsol6dé alkoto-
részi mindségiiket, igy tulajdonjogot sem szerezhetett, az apportalas (adasvételi szer-
z6dés) mint jogeim - annak érvényes volta esetén - 6nmagaban nem eredményezi a
tulajdon atszallasat.

2 Keézikdnyv az Uj Polgari Torvénykonyvhoz. Torvényszoveg, egységes szerkezet( indokolds, Complex Kiado,
Budapest, 2009. 377.

2 Menyhard Attila: Dologi jog. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. 1.
kotet, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 937-938.
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6. Az lzletag-atruhazas apportalhatésaganak megitélése a birodi
gyakorlatban

Az tizletdg atruhazasa, annak ellenére, hogy ado- és szamviteli szempontbdl egy tigy-
letnek mindstil, magaban foglalja az eszk6zok (ingdsagok, ingatlanok, a szellemi tulaj-
don korébe tartozo javak (védjegy, szerzéi jog, tizleti titok, know-how), a munkavallalok
és az atruhazo szerzédésallomanyanak atruhazasat is. A Ptk. szabalyozasanak ,hia-
nya” miatt eltéré a biréi gyakorlatban annak a kérdésnek megitélése, hogy az tizlet-
ag-atruhdazas apportalhat6-e.

A Gyori [téltabla a Cgf.IV.47.004/2019/2. szamt hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy az tizletdg a maga egészében forgalomképes, hiszen az tizleti forgalomban rend-
szeresen torténik ondllé szervezeti egység, tizletag atruhazasa. Az apportalas az
atruhazas (Ptk. 5:38. §) egyik forméja. Uzletag apportélasanal annak egyik feltétele
(a forgalomképesség, az atruhazhatésag) pedig nyilvanvaldéan fennall. Az itél6tabla
hatarozata szerint az tizletdgat - mint dolog- és jogosszességet - alkoto egyes dolgok,
jogok és kovetelések vagyoni értékkel rendelkeznek, amelyet alatdmaszt a valtozasbe-
jegyzési kérelemhez csatolt mérleg, és igazol a tékeemeléskor kiallitott tagi nyilatkozat.
(Ctv. 1. Melléklet II./1. bb) alpontja) Az apportalas anyagi jogi feltétele (Ptk. 3:10. § (2)
bekezdése) ilyen esetben fennall. A cégbirdsag tovéabbi feltételeket, igy az tizletag egyes
elemei meghatérozasat és tételes értékiik feltiintetését a torzstéke emelése bejegyzésé-
hez nem irhat el6.

Ez az itél6tablai hatarozat nem kertilt kozzétételre, mivel mas itélétablak szakta-
nécsai - éppen a 4. pontban irt, a Ptk. -nak a vagyon atruhazhatésagat szabalyozé
rendelkezéseinek a tudatos ,hianya” miatt nem értettek egyet az tizletag mint dolog- és
jogosszesség apportalhatosagaval. Allaspontjuk szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése sem
teszi lehet6vé a Ptk. 3:10. § (2) bekezdésétdl valo eltérést, mivel a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése
nem ad felhatalmazast a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas targyatol valo eltérésre, a
Ptk. 5:14. §-aban irtak figyelmen kiviil hagyasa alol.

7. Osszegzés

Az tizletag atruhdzéaséara alkalmazando jogi szabalyozas ismertetése alapjan megalla-
pithatd, hogy bér az ad6-szamviteli-munkajogi jogszabalyok részletesen rendelkeznek
rola, a Ptk.-ban nincs szabélyozva a vagyonosszesség (lizletag atruhdzasa), ezért eltérd
a tarsasagijogi ,megitélése” a bir6i gyakorlatban az apportalhatésaganak. Ezt - a gaz-
dasagi élet igénye miatt — ha nem is a Ptk.-ban, de szabélyoznia kell(ene) a jogalkoténak,
figyelemmel arra is, hogy apportélas esetén még azt is eltéréen itélik meg, hogy utélag
elidegenithet6-e a gazdasagi tarsasag tulajdonaba adott nem pénzbeli hozzajarulas. Az
tizletag-atruhazas apportélasa esetén is a tarsasag tulajdonaba kell adni az tizletagat,
annak egyes elemei azonban folyamatosan valtozhatnak, errél nemcsak szamviteli és
addjogi szempontbdl kellene rendelkezni.
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A Csédtorvény kodifikaci6ja soran is felmertilt, hogy a felszamolas alatt all6 cég
vagyona ,egyben” kertiljon értékesitésre. Ez is azt mutatja, hogy a polgari jogban is
meg kell alkotni az ezt lehetévé tevé rendelkezéseket. Az tizletdghoz rendszeresen
olyan dolgok is tartoznak, melyek 6nall6 dtruhdzasa esetén mas személyt el6vasarlasi
jog illet meg. A Ptk. 6:222. §-a targyaban kialakult bir6i gyakorlat® szerint az egyik
ingatlan tekintetében el6vésarlasra jogosult a dologtsszességként értékesitett ingatla-
nok egészére gyakorolhatja az el6vasarlasi jogat, ez azonban az {izletaghoz tartozé
valamennyi , dologosszességre” nem lehet(ne) iranyado.

A polgari jogi szabalyozashoz sziikséges figyelembe venni azokat az EUB itélete-
ket* is, amelyek egyes tizletdgak atruhazasa soran felmeriilt jogértelmezési probléma-
kat vizsgaltak, mivel az tizletag atruhdzasa nemcsak a magyar biréi gyakorlatban vet
fel szamos jogértelmezési kérdést.

*  BH 2018.200.
A C-371/12. sz Ugyben a biztositasi Uzletdg, a C-482/14. szamu Ugyben a vasuti Uzletdg. A C-127/16., a
C-472/16. és a C-664/17. sz. itéletek a gazdasagi egyseég és az atruhazas fogalmaval is foglalkoznak.
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2019 — az adokikeriulés elleni kozos
eurodpai fellépés éve

Az agressziv ad6tervezés elleni fellépés mérfoldkovei

Az adokikertilés, agressziv adétervezés, egyid6s az adézassal. Az addkikertilés elleni
intézkedések is tobb évtizedes multra tekintenek vissza. Azonban az OECD 2006-os
szouli deklaraci6ja aj korszak kezdetét jelentette az agressziv adotervezés elleni harc-
ban. A deklaraci6 tjdonsaga egyrészt abban éll, hogy nemcsak az adokikertilés, hanem
a nemzeti szinten legalis, de nemzetkozi adokikertilést eredményez6 agressziv adoter-
vezés ellen is fellép. Masrészt a fellépést nemcsak dsszehangolt jogszabalyi ajanlasok
formajaban képzeli el, hanem az adéhatésagok kozos adotervezési struktira adatbazi-
san, informacidcserén és kozos képzési programokon keresztiil.

Az agressziv adotervezés elleni harc kovetkez6 nagy mérfoldkéve az OECD BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) projekt egyes akcié pontjaival kapcsolatos jelentéseinek
kiadasa volt 2015-ben.

A BEPS {&bb tertiletei a kovetkezok voltak:

* A digitalis gazdaséag kihivasai;

 Hibrid megéllapodasok;

* Ellenérzott kiilfoldi tarsasag (CFC) szabalyok tovabbfejlesztése;

» Kamat levonhatésag korlatozasa (alultékésités);

* Fellépés az allamok karos ad6zési gyakorlataval szemben;

* Addegyezmények nem rendeltetésszert hasznalata;

* Telephellyé vélas mesterséges elkertilése;

e Transzferarak és az értékteremtés dsszhangjanak biztositasa;

» Adokikertilési strukturakkal kapcsolatos adatbézis;

* Agressziv adotervezési technikak bejelentési kotelezettsége;

e Transzferar nyilvantartasi szabélyok;

* Vitarendezési eljarasok;

* Tobboldalt (multilateralis) instrumentum kidolgozasa az adéegyezményeknek a

BEPS ajanlasok bevezetése miatt sziikséges gyors és hatékony moédositasara.

Az OECD agressziv adotervezése megakadélyozasara vonatkozo egyes ajanlasait az
Eurépai Uni6 iranyelvben vette at 2016 és 2017-ben, ezzel kotelez6vé téve azok beve-
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zetését a tagallamok szdmara. Az ATAD! (Anti Tax Avoidance Directive) a belsé piac
mikodését kozvetlentil érinté adokikertilési gyakorlatok elleni szabélyok tjragondolasa
és kozosségi szintli szabalyozédsa. Az irdnyelv célja, hogy biztositva legyen a tarsasagi
adonak az érték keletkezése helyén torténé megfizetése és az OECD BEPS jelentések-
kel 6sszhangban ellehetetlenitse az agressziv adotervezést.?

Az ATAD 2017-es médositasa csoportositja a hibrid adéelkertilési technikakat és
csoportonként ad javaslatot azok megakadalyozasara. Az ATAD f&bb részei a kamat-
levonhatosagi szabaly, az altalanos addkikertilés elleni szabaly, az ellenérzott kiilfoldi
tarsasagokra vonatkozo6 el6irasok, illetve a hibrid struktarak segitségével torténé ado-
kikertilés megakadélyozasat szolgalé modszerek. Magyarorszag az ATAD elsédleges
ajanlasait 2019 folyaman beépitette a tarsasdgi ado térvénybe, a hibrid szabélyok beve-
zetése pedig 2020-ban Iép életbe.

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse a Magyarorszag éltal jelenleg alkalmazott
adokikertilés elleni dltalanos és specifikus szabalyokat, kiilonos tekintettel az irdnyelv
magyarorszagi bevezetésére és a Magyarorszag altal valasztott opcidkra. A szerz6 arra
a kérdésre is valaszt keres, hogy az iranyelv bevezetése mennyiben teszi hatékonyabba
az agressziv adokikertilés elleni magyar kiizdelmet.

1. Az addkikerulés és az agressziv adotervezés fogalmi
kuléonb6zésége

Adokikertilésrol olyan esetekben beszéliink, amikor a feléllitott struktdra nem tiikrozi
a gazdasagi valosagot, példaul nincs valos fizikai jelenlét, a tevékenység jellegéhez ill6
eszk6zok, munkavallalok, esetleg nem is folyik a létrehozott jogi személyben valds
gazdasagi tevékenység, vagy a tevékenység nem ad tényleges hozzaadott értéket. Az
adokikertiléshez két szerepl6 kell: egy vallalatcsoport, amely az adokoltségeit csoport-
szinten minimalizalni szeretné, és egy olyan orszag, amely specialis szabalyok alkal-
mazasaval az adotervezéshez kedvezo kornyezetet biztosit annak érdekében, hogy az
orszagba addicionalis t6két tudjon bevonzani. Az Eurépai Uni6 igyekszik fellépni az
orszagok kéros ad6versenyével szemben, azonban ez a fellépés kozel sem olyan haté-
kony, mint a legtijabb adokikertilés, agressziv adétervezés elleni intézkedések.

Az EU altal 1997-ben elfogadott, jogszabalyi kot6erével nem rendelkezé Uzleti
Adoztatds Magatartasi Kodexe (Code of Conduct for Business Taxation)* az orszagok
karos ado6ztatési gyakorlatanak f6bb jellemz6it az alabbiakban foglalja ossze:

! A Tanacs (EU) 2016/1164 irdnyelve a belsd piac mukodeését kozvetlenll érintd adokikerllési gyakorlatok elleni
szabdlyok megallapitasarol. 2016/1164 iranyelv, Az irdnyelvet a Tanacs (EU) 2016/952 iranyelve modositotta.

2 Michel Alves de Matos, Dmitri Semenov, and Jurjan Wouda Kuipers: European Holding and Financing
Companies, the OECD MLI, and EU Anti-Tax-Avoidance Directive, Tax Notes international, Vol 89. No.3 2018,
Tax Analyists, 237-244.
Conclusions of the ECOFIN Council Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy — Resolution of
the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council
of 1 December 1997 on a code of conduct for business taxation — Taxation of Savings. HL. C 2/1., 1998. januéar
6.
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* az addelény csak kiilfoldi illetéségtiekre vagy az altaluk végzett tranzakcidkra
vonatkozik;

* a szabaly alkalmazasa a gyakorlatban nem érinti a belféldi adéalapot;

¢ az el6ny alkalmazéasanak nem feltétele a valés gazdasagi jelenlét;

* a vallalatcsoport adott tevékenységével kapcsolatos nyereségadé alapja megallapi-
tdsdnak szabalyai eltérnek a nemzetkozileg elfogadott elvektdl vagy az altalanos
szabalyoktol;

* az adott kedvezmény a jogi szabélyozas és a gyakorlat szintjén nem atlathato, az
elényt nytjté orszag arrél mas orszagok felé nem ad téjékoztatést.

A Magatartasi Kodexszel egyidejtileg felallitott Code of Conduct csoport jelenleg is foly-
tatja a munkajat, amelynek célja a karos adéztatasi gyakorlatok felderitése, és meg-
sztintetése. A munka hatékonysagat azonban jelentésen befolyasolja az a tény, hogy
a csoport mogott nem all térvényi felhatalmazas, hanem csak a résztvevd orszagok
onkéntes vallalasa a kdros adéverseny megsziintetésére.

Mig a vallalkozédsok adokikertilésével szemben az adérendszerek régota fellépnek,
az agressziv adotervezés elleni fellépés alapvetéen a harmadik évezred eredménye.
Az OECD ugy hatarozta meg az agressziv adotervezést, mint altalaban legalis ado-
tervezést, amely a torvények technikai értelmezésébdl kiindulva az adérendszerek
kiilonboz6ségeit hasznalja ki a véllalatcsoport tényleges adoterhének minimalizaldsa
érdekében. Az, hogy a létrehozott vallalati és mtikodési strukttira mikor mindsiil adé-
kikertilésnek és mikor “csak” agressziv adoétervezésnek, azon mulik, hogy mennyire
valésak a létrehozas és a mtikodtetés gazdasagi indokai, mennyire mindsithet6 a struk-
tara mesterségesnek. Az agressziv adotervezés tigyletsorozatait, struktarait altalaban
az alabbiak jellemzik:

* A lépések jogi formédja inkonzisztens a teljes tigyletével;

* Nem szokasos tizletmenet szerinti a végrehajtas;

* Az addzas el6tti eredmény kicsi az adémegtakaritashoz képest;

* Az tigylet elényei és kockéazatai nem allnak egymassal ardnyban.

Bar az agressziv adétervezés legélis az adott nemzeti adérendszer szintjén, az OECD
szerint mégis visszaszoritandd, mivel a nemzetkozi véllalatcsoport szintjén kettds levo-
nasokat, vagy az adott jovedelem tekintetében az adé6zas teljes elkertilését eredmé-
nyezi, ezaltal etikatlan versenyel6nyhoz juttatva hasznaléjat.

Magyarorszag aktivan részt vesz az OECD BEPS projektben, annak ajanlasait koz-
szerbe bevezeti. A legjelentésebb valtozasok ezen a tertileten 2019-ben torténtek, és
egy résziik még csak ezutan fog hatalyba lépni.

A kovetkezokben el6szor bemutatjuk a magyar adéjog azon altaldnos intézkedé-
seit, amelyek az adokikertilést hivatottak megakadélyozni, majd attekintjik az ATAD
magyarorszagi bevezetését.
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2. Addjogi alapelvek az addkikeriilés ellen

Az altalanos adokikertilés ellenes elveket els6sorban nem a tarsasdgi ad6 torvény,
hanem mogottes jogelvként az ad6zés rendjérdl szolo6 térvény* (a tovabbiakban: Art.) I.
fejezete hatdrozza meg, mivel azok minden adénemre egyforman vonatkoznak.

A rendeltetésszerii joggyakorlis elve [Art. 1.§] az tigyletek céljat vizsgélja. Amennyiben
a szerz6dés, vagy tigylet célja a jogszabalyban foglaltak megkeriilése, akkor a rendel-
tetésszert joggyakorlds elve nem valésul meg. A jelenlegi megfogalmazas tobb értel-
mezési kérdést is nyitva hagy, és nem sorolja fel az elv megsértéséhez kapcsolodod
jogkovetkezményeket.

Az ad6zés rendeltetésszerti joggyakorlasanak elve a joggal valo visszaélés tilalma-
nak Ptk.-ban rogzitett altalanos elvébdl fakad (Ptk. 1:5. §). A joggal val6 visszaélés alta-
laban tgy valésul meg, hogy az alanyi jog gyakorlasa nem jogellenes, vagyis az tigylet
nem ellentétes a konkrét adétorvény paragrafusaival, azonban az adott eset kortilmé-
nyei folytdn a helyzet visszaélésszerti. Az Art. akkor tekinti a helyzetet joggal vald
visszaélésnek, ha annak célja valamely jogi norma megkertilése. A rendeltetésszert
joggyakorlas elve tehat a célra, vagyis a torvényi paragrafus és az tigylet céljanak ssz-
hangjara koncentrél. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy egyértelmtien megval6sul a
rendeltetésszerti joggyakorlas, ha ez a kett6 tsszhangban van, vagyis az ad6z6 mind a
torvény bettjével, mind annak szellemével 6sszhangban cselekszik.

A nem rendeltetésszert joggyakorlas (abuse of law) elve a nemzetkozi joggyakorlat-
ban azonban ennél tagabb. Ennek alapjan ugyanis akkor is megvalésul a joggal vald
visszaélés, ha a konkrét tigylet ugyan nem ellentétes a konkrét nemzeti jog szabalya-
ival, azonban Osszességében, tigyletek lancolatdn at a cél az addelény szerzése. Mint
fentebb mar kifejtettiik, az adéelény szerzése még onmagaban nem mindsiil joggal
val6 visszaélésnek, ehhez az is sziikséges, hogy az tigylet, vagy tigyletlanc nélkiilozze
a gazdasagi alapokat.

Kérdéses, hogy a joggal valo visszaélés fogalmat mennyire kell tobbségében, elséd-
legesen, vagy kizarélag adéelény megvaldsitasa érdekében megvaldsitott tigyletként
értelmezni. Mig régebben a magyar joggyakorlat hajlott a kizarélagossag felé, addig
méra mér az adéelény célianak elsédlegessége keriilt elstérbe. Igy az adsjoggal valo
visszaélés bizonyitasa kiboviilt, vizsgalni kell mind a gazdasagi indokokat, mind az
adéelényoket és ezeket egymashoz képest rangsorolni is kell.

Joghatasat tekintve az addzasban a nem rendeltetésserii joggyakorlas ténye nem
eredményezi a szerzédéses jogviszony atmindsitését, csak az addelény megvona-
sat. Vagyis a bizonyitds sordn szamszertsiteni kell a visszaélés eredményeként elért
adéelényt és annak osszegével kell az adéalapot megemelni.

A valodisig klauzula [Art. 2. §] a szerzodések, tigyletek tényleges tartalmuk alapjan
torténd mindsitése, amely szintén a polgéri jogbol szarmazik [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés].
Azonban, mig a polgari jogban a szinlelt szerz6dés semmisségi ok, addig az adéjog-

4 Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
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ban ,csak” az adokovetkezmények atmindsitését jelenti, a polgari jogi szerzédéses jog-
viszonyba valé beavatkozas nélkiil. Az adéjogi atmindsités kore is szélesebb, hiszen
nemcsak a kotelmi jogban, a szerzédések esetén, hanem barmilyen {tigylet ad6jogi
mindsitésekor alkalmazandé. Mig a joggal val6 visszaélés tilalma az tigylet indokait,
céljait vizsgalja, addig a valédisag klauzula a tartalom és a forma 6sszhangjat elemzi.

A szerz6dések tartalom szerinti minésitése és a nem rendeltetésszert joggyakorlas
alkalmazhatéséga egybeeshetnek, de ez az azonossag nem sziikségszert. Az ad6elényt
célz6 szerz6dések nem feltétlentil szinlelt vagy leplezett tigyletek, hiszen valédi szer-
z6dési akarat is allhat ezek mogott, azonban az tigylet valodi célja az adomegkertilés.
Nem rendeltetésszert joggyakorlasra kertilhet sor példaul akkor, ha befektet6 a min-
denkori profit 8sszegével egyenlé kamatozast kolesont ad a leanyvallalatdnak, annak
érdekében, hogy levonhaté kamatraforditashoz jusson. Az adoéhatésag ilyen esetben
nem vizsgélja azt, hogy az addelényt esetleg masik orszagban adohatrany ellentételezi
(pl. mert igy a befektet6 adokoteles kamat bevételhez és nem adémentes osztalékhoz
jutott). Szinlelt szerzédésre lehet példa az egy forintért torténé adasvétel, amely tartal-
mat tekintve végleges eszkozatadast takar, amely az adott esetben nem a véllalkozas
érdekében felmertilt koltségnek mindsiil, és illetékkoteles is lehet.

Nem rendeltetésszert joggyakorlds esetén az adéhatésag nem vizsgalja, hogy az
tgylet milyen mas tigyletet takar (a példaban a felek akarata ténylegesen csak iddleges
forras biztositasara iranyult), hanem csak az adéelényt teszi semmissé (t.i. a kamattal
megemeli az ad6 alapjat). Az el6z6 szinlelt tigylet esetén atminésités torténik (t.i. az
adésvételi szerzédés tartalmat tekintve ajandékozési szerzédés), ezért az adokovet-
kezmények a valds tigylet (ajandék, ellenérték nélkiili végleges eszkoz atadds) alapjan
kertilnek megallapitasra.

Azt, hogy az tigylet addjogi és polgari jogi - vagy akar biintet6 jogi - mindsitése
fliggetlen egymastdl, mindkét irdnyban igaz. Az iigylet gazdasigi eredmény szerinti
mindsitése elve szerint [Art. 3.§ (1) bekezdés] az érvénytelen szerzédésnek vagy mas
jogtigyletnek az adézas szempontjabol csak annyiban van jelent6sége, amennyiben
annak gazdasagi eredménye kimutathaté. Az adokotelezettséget nem befolyasolja az
a tény, ha a magatartas (cselekmény, mulasztas) torvényi rendelkezésbe {itkozik, vagy
sérti a j6 erkolesot.

Amennyiben tehét az tigylet a polgari jog alapjan szinlelt, és ezért a szerz6dés
semmis, az nem azt jelenti, hogy az adékovetkezménytdl el kell tekinteni, és adozasi
szempontbdl is az eredeti helyzetet kell visszadllitani, hanem a valds tartalom alap-
jan meghatarozott adokotelezettség tovabbra is fenndll. Az elébbi példat folytatva, ha
a birésag polgari jogi értelemben is megallapitja az adasvételi tigylet szinlelt voltat,
akkor az nem azt jelenti, hogy az abbdl szarmaz6 jovedelmet az adé megallapitas sordn
figyelmen kivtil kell hagyni, hanem azt, hogy az adasvétel helyett a téritésmentes esz-
kozéatadas adokovetkezményeit kell alkalmazni.

Amennyiben a nem rendelkezésszeri joggyakorlas &ltal elért adéelény az Osszes
kortilmény figyelembevétele mellett sem allapithaté meg egyértelmten, akkor az ado-
hatosag becslést is alkalmazhat [Art. 5. §].
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A tarsaséagi adorol és az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tao. tv)) megismétli és tovabb részletezi a nem rendeltetésszert joggyakorlas
elvét [Tao. tv. 1. § (2) bekezdés]. Kimondja, hogy az elvet els6sorban akkor vizsgélja,
ha az ad6z6 az adot befolyasold, adokotelezettség csokkenését eredményezd szabalyt
alkalmazott. A tarsasagi ad6 torvényben mar tételesen is szerepel nemcsak az tigy-
let, hanem az tigyletek sorozata is, amely kiterjeszti a nem rendeltetésszert joggya-
korlas elvének alkalmazését olyan esetekre, amikor az tigyletsorozat minden egyes
lépése jogszert, de a végeredmény levonhato6 koltséget, kettés nem adézast, vagy ket-
tos levonast eredményez. Nemzetkozi tigyletsorozatok esetén is a teljes tigyletsort kell
vizsgalni, de annak csak a magyar adokovetkezményei szempontjabol. Vagyis nem
mindsiil nem rendeltetésszert joggyakorlasnak az az tigylet, amelynek a célja valami-
lyen kiilfoldi ad6elény megszerzése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen
tgyletsorozatok ellen ne lépne fel a jogszabaly, erre az a szabaly szolgal [Tao. tv. 4. § (1)
bekezdés], amely kimondja, hogy ha a nemzetkozi tigyletekb6l szarmazé jovedelmek
tekintetében a rendelkezésre all6 tényeknek vagy a vonatkozé nemzetkozi szerz6dés
rendelkezéseinek dllamok kozotti eltéré értelmezése azt eredményezi, hogy az adott
jogviszonybdl szarmazé jovedelmet egyik allam sem tekinti belf6ldon adéztathaténak,
akkor Magyarorszag nem mentesiti ezt a jovedelmet az adéztatas alél. Amennyiben az
ugyletsorozat ketts levonast tesz lehet6vé, annak megakadélyozasara a kés6bbiekben
targyalandoé hibrid szabalyok vonatkoznak.

A tarsasagi ad6 nem rendeltetésszert joggyakorlas klauzulajaban taldlhaté meg
a le nem vonhatésag, mint jogkovetkezmény kimondésa, amit a fenti példaban emli-
tettink. Eszerint, ha az tigyletsorozat alapjan az allapithat6 meg, hogy annak f6 célja
vagy egyik f6 célja olyan adoelény az egyik fél vagy a felek szamara, amely ellentétes az
alkalmazandé adéjogszabaly targyaval vagy céljaval, akkor az tigyletek alapjan elsza-
molt koltség, raforditds nem mindsiil a vallalkozéas érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak, illetve adéelény nem érvényesitheto.

Ahhoz, hogy a joggal val6 visszaélés megvaldsuljon elegend6, ha az adéelony szer-
zése az egyik 6 cél. Vagyis lehet az tigyletsorozatnak valés gazdaséagi indoka, elénye is,
a gazdaségi és adodelénydket azonban 6ssze kell hasonlitani és azt kell vizsgélni, vajon
melyik lehetett az {igyletek mozgatérugoja. Ez egyfeldl lehet6vé teszi az ad6hatdsag
szamara, hogy barmilyen csekély gazdasagi indok bevezetésével ne mentesiilhessen
az ad6z6 a nem rendeltetésszert joggyakorlas kovetkezményeitsl, masfel6l azonban az
elv szubjektivitdsat noveli.

Még egy fontos eleme van a tarsasagi adéo nem rendeltetésszert joggyakorlas elvé-
nek, amely az eljarasjogi altalanos definicioban [Art. 2. §] nem talalhato, ez pedig a
bizonyitas terhe. A Tao. térvénybeli definici6 explicit kimondja, hogy az adéelény
alkalmazhat6sagét annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all, vagyis az ad6z6-
nak. Ezzel az 4ltalanos bizonyitéasi teher megfordul.

A tobbszdrds adoalap csokkentés tilalma nemcsak az adétorvény céljaival ellentétes
adéelény szerzését tiltja, de az adotorvény céljaival ellentétesnek mindsiti azt is, ha
ugyanazon jogcim alapjan tobbszor keriil az adéalap csokkentésre [Tao. tv. 1. § (3)
bekezdés]. Ez aldl csak az az eset jelent kivételt, ha ezt a torvény kifejezetten megen-
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gedi (mint példaul az adéalap kedvezmények esetén). Ezzel a torvény megakadalyozza
a belfoldi, s6t torvény szovegébdl tételesen levezethetd, tobbszoros levonhatésag forma-
jaban jelentkez6 adokikertilést is. Azonban ez a szabaly nem szimmetrikus, az adéalap
felfelé ugyanazon a jogcimen tobbszor is médositasra kertilhet.

Az ésszerti vagy racionalis gazdalkodas elvét sem az Art., sem pedig a Tao tv. nem
definiélja, azonban a tarsasagi ad6 torvény tébbszor hivatkozik ra. Az észszertiség érve
altalaban akkor elfogadhato, ha a gazdasagi esemény bizonyithatban megtortént, az
ugylet 6sszeftiggésben all a vallalkozési tevékenységgel, és az ellenérték nem talzé6. Az
észszertliség vizsgalatakor nem elegendd egyetlen tigyletet kiragadni, a teljes tigyletsor
észszertiségét kell vizsgalni.

Az elvirhaté gondossig kérdése is tobbszor mertil fel a tarsasagi ado torvényben,
mint altaldnos elv, anélkiil, hogy barmely adotérvényben konkrétan meghatérozasra
kertilt volna a tartalma. Az elv a Ptk. johiszemdségi elvébdl [Ptk. 1:3. § (1) bekezdés]
indul ki, amely szerint a jogok gyakorlasa a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megfelelen kotelesek eljarni. A jéhisze-
miiség a megbizhatésagra és a masok megtévesztésétsl valo tarté6zkodasra vonatkozo
elvaras, amely a latszat val6sagtartalmaba vetett bizalmat tAmasztja ala. Az a személy
jellemezhet6 johiszemtiséggel, aki nem tud és az adott kortilmények kozott kells kortil-
tekintés tanusitasa mellett sem kell tudnia a latszattal ellentétes tényekrél. Az elvarhato
gondossag ennél tovabb megy, mivel a gazdasagi kornyezetnek megfelel6 aktiv maga-
tartasi format tételez fel (egy vallalatvezet6 példaul a t6le elvarhaté gondossaggal jar el
akkor, ha a gazdaségi tarsasag érdekeit szem el6tt tartva elfogadhat6 mértéki kockaza-
tot vallal). Vagyis az elvarhaté gondossdg nem egyszer( jogkovetést feltételez, hanem
ésszerti gazdasagi dontések meghozatalat, amelyek nem irdnyulnak megtévesztésre
vagy rendeltetésellenes joggyakorlasra.

Az addjog fenti jogelvei nem konkrét adokikertilési struktirakra vonatkoznak,
hanem 4ltalanos irdnymutatasokat fogalmaznak meg. Ez adja a szabalyok erésségét
és gyengeségét is. Az addkikeriilés elleni altalanos szabalyok eréssége abban all, hogy
éppen éaltaldnos megfogalmazasuk miatt nem lehet kibujni az alkalmazasuk alél azzal,
hogy egy adott tigylet nem tartozik a hatdlyuk ala. Gyengeségiik pedig az altalanos
megfogalmazas nytjtotta szubjektiv értelmezési lehetéségekben rejlik. Eppen ezért
az adohatésagnak, a birésagoknak nagy felelésségiik van a megfelel6 joggyakorlat
kialakitasaban annak érdekében, hogy az intézkedések hatékonyak legyenek, de ttlzo,
szubjektiv alkalmazasuk nem vezessen jogbizonytalansiaghoz. A magyar tarsadalom-
nak ezen a téren még szamos tennivaldja van.

3. Konkrét intézkedések az agressziv adotervezés és az
adoékikerilés ellen

Az éaltalanos elvek mellett (GAAR = General Anti Avoidance Rules) fontos szerepet jat-
szanak a konkrét tigylettipusok, struktarak ellen iranyul6 intézkedések is (SAAR =
Special Anti-Avoidance Rules). Ezek a szabalyok mar régota léteznek a magyar adotor-
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vényekben, példaul alult6késitési szabaly, ellenérzott kiilfoldi tarsasaggal kapcsolatos
szabalyok, transzferar képzési szabélyok forméajaban, azonban a BEPS projekt és az
ajanlasok atvétele az EU adokikeriilés elleni irdnyelvébe (ATAD) a szabélyok djragon-
dolését és jelent6s atfogalmazasat tette sziikségessé. Az ATAD f&bb részei a kamat-
levonhatosagi szabaly, az altalanos addkikertilés elleni szabaly, az ellenérzott kiilfoldi
tarsasagokra vonatkozé elGirasok, illetve a hibrid struktardk segitségével torténd
adokikeriilés megakadélyozasat szolgal6 modszerek.® Ezeket fogjuk a kovetkez&ben
attekinteni.

3.1. A kamatlevonas korlatozasa

Az ATAD elsé fejezete a kamatlevondsi korlit alkalmazasat rendeli és annak szabalyait
hatarozza meg. A szabalyozas szamos valasztasi lehet&séget is enged az egyes tagor-
szagok szamara, amellyel Magyarorszag élni kivant.

A befektetok altalaban a kolcsontSkét preferaljak a vallalkozas finanszirozasara. A
kolcsonnel torténd finanszirozasnak szamos elénye van a befektet6 (hitelnytjto) sza-
mara. Az {izleti elényckon talmenden talan az egyik legfontosabb mérlegelési szem-
pont a cash-flow elény, mivel a kamat akkor is kifizethet6, ha a tarsasagnak nincs
adozott eredménye, és ezért a tulajdonosoknak nem tud osztalékot fizetni. A kolcson-
toke nydjtasa rugalmasabb befektetési forma, hiszen a téke visszafizetés esedékessége-
kor a befektetének modjaban all ismét kivalasztani a legnagyobb hozammal kecsegtet6
befektetési alternativat. Ezzel szemben a tarsasagba valé6 mtikodo t6kebefektetés ese-
tén a befektetés csak t6keleszallitds vagy a részesedés eladasa utjan szabadithato fel,
amely esetben azonban a tulajdoni hanyad is megvaltozik.

A kamat, mint hozam halasztott adézasi lehetSséget rejt magédban, hiszen a kamat
koltségként levonhat6 a kamat fizet6jénél (a kolcsonfelvevs addsnal). Mig a kapott osz-
talékra a tarsasag tarsasagi adot, a végs6é maganszemély tulajdonos pedig személyi
jovedelemadot fizet, addig a kamat a kamat fizet6jénél levonhat6 koltség, tehat csak a
hitelez6 fizet adot a kapott kamat jovedelem utan.

A talzott koleson finanszirozas hitelezévédelmi szempontboél is aggélyos, ezért ado-
zési szempontbol olyan megoldast kellett talalni, amely a koleson forrasatol fliggetlentil
megneheziti az alultSkésitettség kialakuldsét azzal, hogy a kamat raforditas talzottnak
mindsiil6 részét altalanosan, a koleson forrasatdl figgetlentil nem levonhatéva teszi.

Az ATAD tj kamatlevonas korlatozasi szabalya a korabbi, tagallamonként eltérd
alultokésitési szabélyokat valtotta fel.® Az Gj szabalyrendszer megalkotasanak alapja
a német alult6késitési szabély volt, amelyet azonban a tagéllamok sokszintiségének

Altaldnos osszefoglalast lasd Oana Popa: An overview of ATAD Implementation in EU Member States,
European taxation, February/March, 2019, IBFD, 120-122.

° Chloe Burnett: Interest deductibility: Implementation of Action 4 of the OECD/G20 base Erosion and Profit
Shifting Project and the fFuture of Transfer Pricing of Intra-Group Finance, Bulletin for International Taxation
June/ July 2019, IBFD, 325-331.
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jobban megfelel6 opcionalis megoldasokkal bévitettek ki a jogalkotok.” A régi magyar
alult6késitési szabaly a felvett hitelek nagysagrendjét a sajat t6ke nagysagahoz hasonli-
totta, am ez a statisztikak szerint nem megfelel6 viszonyitasi alap, mivel a kiils6 finan-
szirozas mértéke nem korreldl sem az adott iparaghoz, sem a véllalatnagysaghoz. gy
a t6ke kategoriat felvaltotta egy nyereségességet méré kategoria, az EBITDA (Earnings
before, Interest, Taxation, Depreciation, and Amortization).

Alapszabalyként az irdanyelv kimondja, hogy egy adott ad6évben maximum annyi,

a kamat bevételeket meghaladé kamat koltség vonhato le a tarsasagi ad6 alapjabol,
amely nem haladja meg az EBITDA 30%-at. Az EBITDA szdmvitelileg tigy hatarozhato
meg, hogy az tizemi tevékenység eredményéhez hozzdadjuk az értékcsokkenési leirast.
A kamat fogalma tagan értendd, amely magaban foglal barmely a kamattal kozgazda-
sagilag hasonl6 tartalmu koltséget, valamint a forras bevonasaval kapcsolatban felme-
rul6 raforditasokat is.

A tagallamok a kovetkez6 alternativ szabalyokbdl egy vagy tobb szabaly bevezeté-

sét valaszthatjak:

* 3 milli6 EUR de minimis hatar, ahol a hatar alatti nett6 hitelfelvételi koltségek
(kamat koltség minusz kamat bevétel) korlatozas nélkiil levonhatok;

* Kuilonallo véllalkozadsoknak nem kell alkalmazniuk a kamatlevonasi korlatot
(ktlonéllé az a vallalkozas, amelyet nem konszolidalnak sehova és nincsenek
kapcsolt vallalkozasai, telephelyei);

* Olyan hitelek kamatdnak mentesitése a korlat al6l, amelyek hosszu tava allami
infrastrukturélis projekteket finansziroznak;

» Csoporttag mentesség, amely alapjan a vallalatcsoport tagja a nett6 hitelfelvételi
koltségeket korlatozas nélkiil levonhatja, ha a sajat tékéjének a teljes eszkozéllo-
manyhoz viszonyitott aranya nem kisebb, mint a csoportétlag;

* Csoportkorlat, amelyet gy kell meghatarozni, hogy a csoportratara (csoport-
szintd nett6 hitelfelvételi koltség per csoport EBITDA) kell raszorozni a vallalko-
zas EBITDA 30%-t;

* Adott ad6évben le nem vonhat6 nettd hitelfelvételi koltségek elhatarolasa korabbi
és késobbi évekre, illetve a ki nem hasznélt levonasi korlét elhatarolasa maximum
Ot évre;

* Pénziigyi vallalkozéasok kizarasa a kamatlevonhatdsagi szabalyok alkalmazasabol.

Ahogyan a fenti felsorolasbdl is lathat6, szamos eltérés lehetséges, amely a szabalyok
egységes alkalmazhat6sagat is rontja. Sok eurépai szakember van azon a véleményen,
hogy az 4j szabalyok visszalépést jelentenek az alultSkésitettség elleni kiizdelemben
a rengeteg valasztasi lehet6ség és mentesség miatt.® A hazai implementaciéra az jel-
lemz6, hogy a magyar jogalkoto élt az iranyelv adta valasztasi lehet6ségekkel, és ennek

Lisa Hillman — Rebecca Hoehl: Interest Limitation Rules: At a Crossroads between national Sovereignity and
Harmonization, Euroepan taxation, April, 2018, IBFD, 140-147.

8 Jono Carmona Lobita: The ATAD's Interest Limitation Rule — A Step Backwards?, European Taxation, February/
March 2019, IBFD 60-65.
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eredményeként a szabalyok alapvet6en nem szigorodtak, csak masok lettek. A kamat-
levonhatosagi korlatot Magyarorszag is az EBITDA 30%-ban hatarozta meg, azonban
az EBITDA a magyar megfogalmazasban nem a szamviteli fogalommal azonos, hanem
egyfajta ado-EBITDA, amely az ad6alapnak a nett6 finanszirozasi koltséggel és az ado-
zas szempontjabol elszamolhat6 értékesokkenéssel megnovelt dsszege.

A Magyarorszag altal alkalmazott kénnyitések:

¢ Bevezette a 939.810.000 Ft de minimis hatart, ahol a hatar alatti nett6 finansziro-
zasi koltségek korlatozas nélkiil levonhatok;

* Kiilénall6 vallalkozédsoknak nem kell alkalmazniuk a kamatlevonasi korlatot
(ktlonallé az a vallalkozas, akit nem konszoliddlnak sehova és nincsenek kapcsolt
vallalkozasai, telephelyei);

* Mentes a korlat aldl a hosszt tava allami infrastrukturélis projektek finansziro-
zéasanak a kamata;

* A vallalatcsoport tagja a netté hitelfelvételi koltségeket korlatozéas nélkiil levon-
hatja, ha a sajatt6kéjének a teljes eszkozallomanyhoz viszonyitott aranya nem
kisebb, mint a csoportatlag;

* Adott adéévben le nem vonhaté nettd finanszirozasi koltségek elhatarolhatok,
illetve a ki nem hasznalt levonasi korlét elhatarolhaté maximum 6t évre;

* A pénziigyi viéllalkozasoknak a kamatlevonhatésagi szabalyokat nem kell
alkalmazniuk.

Az eladésodds mértékét a magyar szabélyok szerint tehat az ad6-EBITDA-hoz kell
viszonyitani, amelyet a Tao. térvény az ad6zés el6tti eredmény és a nettd finansziro-
zasi koltségek, illetve az ad6 értékesokkenési leiras kiilonbozeteként definial. A nettd
finanszirozasi koltség (a kamatjovedelmet és azzal egyenértékd jovedelmet megha-
lad6 finanszirozasi koltség) azon része nem levonhatd, amely meghaladja az EBITDA
30%-at, vagy a 939.810.000 Ft-ot (3 milli6 EUR), csokkentve az el6z6 évek kamatlevo-
nasi kapacitasanak a fel nem hasznalt részével. A kamatlevonasi kapacitas egyenl6 az
EBITDA 30%-a csokkentve az ad6évi nett6 finanszirozasi koltségekkel.

A vélasztasi lehetségek, kiilonssképpen az EU altal abszoltt 6sszegben megallapi-
tott de minimis hatar valasztasa gyakorlatilag azt jelenti, hogy a magyar kamatlevonasi
korlat sokkal kevesebb véllalkozas szamara jelent korlatozast, mint a korabbi alult6ké-
sitési szabalyok. Ennek oka, hogy csak mintegy 1 milliard forintos tényleges kamatkolt-
ség esetén jelentkezik nem levonhat6 kamat, és az is elhatarolhato a kovetkezo évekre.

3.2. Ellen&rzétt kulfoldi tarsasagokbol szarmazo jévedelmek

Az ellenérzott kiilfoldi tdrsasigok fogalma mintegy tizendt éve jelent meg a magyar
addjogban. Az ellenérzott kiilfoldi tarsasagok alkalmazésa az adokikertilés egyik legy-
gyakoribb formaja. Lényege, hogy a befektet6 a nyereséget olyan helyen létrehozott
tarsasagon keresztiil realizalja, ahol a tényleges tarsasagi adoteher alacsony, vagy egy-
altalan nincs. Az ilyen helyek éltaldban ad6éparadicsomok, ahol a belsé piac annyira
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jelentéktelen, hogy a kis tarsasagi ad6é miatt a helyi tarsasagoktol beszedhet6é adébe-
vétel kiesése nem szamottevé ahhoz az adébevételhez képest, amit az odatelepiilt in.
off-shore tarsasagoktol lehet beszedni. Off-shore tarsasagrol akkor beszéliink, ha a
tarsasag nem, vagy csak névlegesen végez tevékenységet a bejegyzése orszagaban.

Az EU fekete listajan jelenleg tizenét adéparadicsomnak mindsitett orszéag talal-
haté (Amerikai Szamoa, az Amerikai Virgin-szigetek, Guam, Szamoa, Trinidad és
Tobago, Aruba, Barbados, Belize, Bermuda, a Dominikai Koztarsasag, az Egyesiilt
Arab Emirségek, a Fidzsi-szigetek, a Marshall-szigetek, Oman és Vanuatu). Ezek azok
az orszagok, amelyek még nem tettek meg minden az EU altal elvart intézkedést az
adokikeriilés megakadalyozasa ellen. Természetesen ezeknél jéval nagyobb azoknak
az orszadgoknak a szama, amelyekben az éltalanos adéteher nem alacsony, azonban
bizonyos tipust befektetések szamara specialis adérezsim érheto el.

Az ellenérzott kiilfoldi tarsasagra vonatkozo (EKT, angolul: CFC) szabalyok célja
az, hogy az addzas szintjét az adéparadicsom adészintjérdl felemeljék a befektetd ille-
tosége, vagy a tényleges irdnyitas orszaganak a szintjére, ezzel megsztintetve az ado-
paradicsom nytijtotta elényt. Ahhoz, hogy az adékikeriilés lehet6sége felmertiljon, az
alacsony ad6szint mellett sziikség van arra is, hogy legyen olyan érdek, amely befolyast
tud gyakorolni arra, hogy a nyereség hol realizélédjon. Eppen ezért ellenérzott kiilfoldi
tarsasagnak csak olyan tarsasagok mindsiilhetnek, amelyeknél ez a tulajdonosi rdha-
tas kozvetve, vagy kozvetleniil megjelenik. Ennek megfeleléen az ellenérzott kiilfoldi
tarsasag alapdefinicidja két elembdl all: a meghatarozé befolyasbdl és az alacsony tény-
leges adoteherbol.

Az ATAD szerint akkor tekinthet6 a befolyds meghatarozoénak, ha az ad6z6 koz-
vetve vagy kozvetlentil tobbségi tulajdonos, vagy tébbségi szavazati joga van, vagy a
tarsasag nyereségének tobbségére jogosult. Akkor alacsony a tényleges adoteher, ha az
adott orszagban ténylegesen megfizetett tarsasagi adé kisebb, mint az ad6z6 orszaga-
nak szabalyai szerint szamitott ad6alapra juté tarsasagi ado fele.

Amennyiben egy tarsasidg vagy telephely EKT-nak minésiil az ad6z6 szem-
pontjabol, akkor a tagallam kétféle mddszer koziil vélaszthat az EKT jovedelem
figyelembevételénél:

(i) Az ad6z6 az addalapjaba beszamitja az EKT kamatbol, jogdijbol, osztalékbol,
tokenyereségbodl, pénziigyi lizingbdl, banki-, biztositasi tevékenységbol szar-
mazo, fel nem osztott jovedelmét, kivéve, ha az EKT érdemi gazdasagi tevékeny-
séget folytat, amelyhez rendelkezik a sziikséges eszkozokkel, felszereltséggel,
személyzettel.

(i) Az ad6z6 minden olyan fel nem osztott EKT jovedelmet beszdmit az ado-
alapjaba, amely nem valddi jogiigyletbdl szarmazik. Egy jogtigylet akkor nem
valédi, ha a jovedelem termeléséhez sziikséges eszkoz és kockazati profil a szo-
kasostol eltér amiatt, mert az EKT olyan tarsasag ellenérzése alatt all, amely az
eszkozok, kockazatok szempontjabdl lényeges személyi funkciokat ellatja.

Az (i) pont alkalmazasanal az EKT esetleges veszteségeit nem lehet kozvetlentil figye-
lembe venni, bar azok elhatarolhaték késébbi adé megallapitasi id6szakra, ha a nem-



dr. Erdés Gabriella: 2019 - az addkikerUlés elleni k6zds eurdpai fellépés éve 137

zeti jog igy rendelkezik. A (ii) szerinti EKT jévedelmet az ellen6rzés mértékében, a
szokasos piaci ar elve alapjan kell figyelembe venni. Tébb tulajdonos esetén az EKT
jovedelmet a tulajdoni aranynak megfelel6en kell figyelembe venni. Természetesen,
amennyiben a korabban fel nem osztott EKT jovedelem kiosztasra keriil, akkor a meg-
felel6 korrekciot meg kell tenni a kettés ad6zas elkertilése érdekében.

A tagallamoknak lehet6ségiik van kiilonféle mentességeket adni az EKT szabalyok
alkalmazasa alél. Nem kell az (i) pont szerinti EKT szabalyt alkalmazni, ha passziv
jovedelmek nem haladjak meg a teljes jovedelem egyharmadat. Nem kell az (i) pont sze-
rinti EKT szabélyt alkalmazni pénziigyi vallalkozasokra, ha a kapcsolt véllalkozasaitol
szarmazo6 passziv jovedelmei nem haladjak meg a teljes jovedelem egyharmadat. Nem
kell az (ii) pont szerinti EKT szabalyt alkalmazni, ha a tarsasdg adoézas el6tti eredmé-
nye nem haladja meg a 750.000 EUR-t és a nem kereskedelmi tevékenységb6l szarmazo
jovedelme (passziv jovedelem) nem haladja meg a 75.000 EUR-t, vagy az adézas el6tti
eredmény nem haladja meg a mtikodési koltségek 10%-t. Az orszédgon kiviil értékesi-
tett termékekhez kapcsolodé ELABE (eladott aruk beszerzési értéke), illetve a kapcsolt
véllalkozasoknak teljesitett kifizetések nem szamitanak mtikodési koltségnek a plafon
meghatérozéasa szempontjabol.

Az ellenérzott kiilfoldi tarsasagok esetén az alapszabalyt (meghatarozé befolyds,
alacsony adéteher) a magyar szabalyozas megfeleléen étvette [Tao. tv. 4. §. 11. pont],
azzal, hogy nem miné6siil EKT-nak az a tarsasag, amely kizarélag valodi jogtigyletek-
bél, illetve valédi jogtigyletek sorozatabol szarmazé jovedelemmel rendelkezik [Tao.
tv. 4. 8. 11. 0)].

Magyarorszag - a tagorszagok tobbségével ellentétben’ - az els6 modszert valasz-
totta, és az Osszes, az iranyelv altal megengedett mentességet alkalmazza. Ez azt
jelenti, hogy nem kell a magyar tarsasagnak az EKT szabalyt alkalmazni, ha a nem
kereskedelmi tevékenységb6l szarmazé jovedelmek nem haladjdk meg a teljes jove-
delem egyharmadat [Tao. tv. 4. §. 11. €)]. Nem kereskedelmi tevékenységb6l szarmazo
jovedelmek: a kamat, a pénziigyi eszkdzb6l szarmazoé jovedelem, jogdij, a részvény,
részesedés tartasabol és kivezetésébdl szarmazo jovedelem, a pénziigyi lizing tevé-
kenységb6l szarmazoé jovedelem, a biztositéasi, banki és egyéb pénziigyi tevékenysé-
gekbdl szarmazé jovedelem [Tao. tv. 4. § 11. f)]. Ilyennek szamit tovébba az a jovedelem,
amely aruk és szolgaltatasok kapcsolt véllalkozasok szamara torténd értékesitésébdl,
kapcsolt véllalkozasoktdl torténd beszerzésébdl szarmazik, amennyiben az ilyen jove-
delmet szerz6 személy ahhoz kapcsolddva nem, vagy csak kis mértékben val6sit meg
hozzaadott gazdaségi értéket.

Nem kell az EKT szabalyt alkalmazni, ha a tarsasag adézas el6tti eredménye nem
haladja meg a 243.952.500 forintot és a nem kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo
jovedelme (passziv jovedelem) nem haladja meg a 23.495.250 forintot, vagy az adézas
el6tti eredmény nem haladja meg a mtikodési koltségek 10%-t [Tao. tv. 4. § 11. ea)]. Az

Isabella de Groot — Barry Larking: Implementation of Controlled Foreign Company rules under the Anti Tax
Avoidance Directive (2016/1164), European Taxation June, 2019, IBFD, 261-271.
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orszagon kiviil értékesitett termékekhez kapcsolodé ELABE, illetve a kapcsolt vallal-
kozasoknak teljesitett kifizetések nem szamitanak mtikodési koltségnek a plafon meg-
hatarozasa szempontjabol [Tao. tv. 4. §. 11. g)].

3.3. Tékekivonasi ado

A kovetkez6 tétel, a tokekivonds adoztatisa (angolul: exit tax) azért kertilt az addkike-
riilés ellenes kiizdelem eszkoztaraba, mert az adotervezés egyik iranya lehet az, hogy
azokat a t6ke javakat, amelyek nem realizalt t6kenyereséget tartalmaznak (t.i. a piaci
értékiik joval meghaladja a konyv szerinti értékiiket) értékesitésiik el6tt olyan orszagba
menekitsék ki, amely a t6kenyereséget nem addztatja.

Az, hogy milyen mtivelettel lehet a t6ke javakat mas orszagba adéztatds nélkiil
attelepiteni nem egyszerd kérdés. Részben ez volt az oka annak, hogy a t6kekivonasi
ad6, mint az addkikeriilést megakadalyozo intézkedés bevezetése egészen napjainkig
vératott magara. A masik ok, amiért a t6kekivonasi ado kérdése sok vitat kavart, az az
adonak a letelepedés, a vallalkozas szabadsagahoz val6 viszonya.® A t6kekivonas adéz-
tatasa ellentétes a letelepedés és a t6kemozgds szabadséagaval, azonban az EU birésag
szerint a tagallamok addztatasi joga kozotti egyensily megérzésének a sziikségessége
a szabadsagjogok érvényesiilésének jogos korlatozasaként fogadhato el."

Az ATAD alapgondolata az, hogy a jovedelmet nem feltétlentil ott kell ad6ztatni,
ahol a nyereség realizal6dik, hanem ott, ahol az érték képzdédik. A jelenlegi adérend-
szerek altalaban a realizalt nyereséget adoztatjak csak. Ez nem okoz gondot akkor, ha
az allam a kordbban képz6dott nyereséget kés6bb, annak realizdlédasakor meg tudja
adéztatni. Am eléfordulhatnak olyan helyzetek - leginkabb az illetdség helyének meg-
véltozasakor - amikor a nem realizalédott nyereséget késébb az allam mar nem tudja
megadéztatni, mert az adéegyezmények azt nem teszik lehet6vé.

Klasszikus példaként erre azt szoktak felhozni, amikor egy tarsasagnak részesedé-
sek vannak a tulajdonaban, majd a tarsasag illet6sége megvaltozik (pl. athelyezi az ira-
nyitasat egy masik allamba). Ebben a példaban a részesedések, amelyeknek az illet6ség
véltaskori piaci értéke magasabb, mint a beszerzési, konyv szerinti értékiik, nem reali-
zéalodott tékenyereséget tartalmaznak, amely az alatt az id6szak alatt keletkezett, ami-
kor a tarsasag még belfoldi illetdségti volt. Ha a tarsasag késébb, miutan az illet6sége
mar megvaéltozott, a részesedést elidegeniti, az eladasbol szarmazé t6kenyereséget
mar csak az gj illetéség allama tudja megadéztatni, mivel az addéegyezmények szerint
az ilyen t6kenyereség csak az elad6 belfoldi illetéségének az orszagaban addztathato.™

Annak érdekében, hogy hasonl6 esetet ne lehessen agressziv adétervezésre fel-
hasznalni, az ATAD kimondja a nem realizalt t6kenyereség ad6ztathatosagat minden

0 Felix Lessambo: Fundamentals of European Union Direct Tax. Dorrance Publishing, Pittsburg, 2010. 95.

1 Alegfontosabb elméleti kovetkeztetéseket tartalmazé EUB dontések a kdvetkezdk: C-9/02. de Lasteyrie du
Saillant; C-446/03. Marks & Spencer; C-470/04. N Case; C-371/10. National Grid Indus; C-164/12. DCM

12 OECD Modell Egyezmeény 13. Cikkely (5) pont
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olyan esetben, amikor az adott tigylet a kés6bbi ad6ztatasi jog feladaséaval jarna. Ilyen,
adokotelezettséget keletkezteto tigyletek a kovetkezdk (feltéve, hogy a székhely szerinti
tagallamnak az athelyezés kovetkeztében a tovabbiakban mar nincs joga az athelyezett
eszk6zok megadoztatasara):

* Az ad6z6 aszékhelyérol egy masik allamban 1év6 telephelyére helyez at eszkdzoket;

* Az ad6z6 a valamely tagéllamban talalhaté alland6 telephelyérél a székhelyére
vagy masik telephelyére helyez at eszkozoket;

* Az ad6z6 masik tagéllamba vagy harmadik orszagba helyezi at az adoiigyi ille-
téségét, kivéve az olyan eszkozok tekintetében, amelyek tovabbra is ténylegesen
kapcsolédnak az elsé tagallamban talalhato allandé telephelyhez;

* Az ad6z6 egy tagéllambol egy masik allamba helyezi at a telephelye éltal folytatott
tizleti tevékenységet.

Abban az esetben tehat, ha az athelyezés kovetkeztében a t6kenyereség annak realiza-
lédasakor mar nem lenne megadéztathato, tarsasagi ado fizetési kitelezettség keletke-
zik az athelyezés id6pontjaban az athelyezett eszkoz, tevékenység becsiilt piaci értéke
és szamitott nyilvantartasi értéke kozotti kiilonbozeten. A t6kenyereség akkor marad
megadodztathaté, ha az eszkoz a tagallamban 1év6 telephelyhez, fidktelephez kéthetd
marad, hiszen a kuilfoldi véllalkoz6 a fioktelepén keresztiil a véllalkozasi tevékenység
orszéaga tarsasagi ado torvényének az alanya.

Az adét éltalanos szabalyként ot év alatt kell megfizetni, hacsak nem all fenn a
behajthatatlanna valas jelent6s kockézata. A részletfizetésre kamat szdmithato fel a
tagéllam szabalyainak megfelel6en.

A tokekivonasi adé azonban kettés ad6zést eredményezhet akkor, amikor a téke-
nyereség realizélasra kertil (az eszkozt eladjdk). Raadasul semmi nem garantélja, hogy
az elidegenitéskor az eszkoz eladasi ara folotte lesz a t6kekivonasi ad6 alapjaként
megallapitott piaci értéknek. Amennyiben az eszkoz piaci értéke id6kozben csokkent,
akkor az eredeti illet6ség allama olyan t6kenyereséget adoztatott meg, amely sohasem
realizal6dott. Az is el6fordulhat, hogy egy tékenyereség sohasem realizédlodik azért,
mert az eszkoz konyv szerinti értéke nullara leirasra kertilt, és az eszkozt ezutan kise-
lejtezik, vagyis az eszkoz sohasem kertiil értékesitésre. Létezik olyan eset is, amikor
fogalmilag sem értelmezhet6 a t6kenyereség realizalodasa (példaul a konyvvezetés
pénznemének megvaltozasa kovetkeztében az (j illetéség orszagaban ,elttinhet” a
korabban devizas eszkozon nyilvan tartott arfolyamnyereség). Az iranyelv ezekre a
problémékra nem ad megoldast. Az egyetlen bevezetésre keriilt szabély azt mondja
ki, hogy az az allam, amelybe az eszkdzok, vagy a tevékenység athelyezésre kertiltek
elfogadja beszerzési értékként a tékekivonasi adé alapjaul szolgalé piaci értéket.

A tbkekivonasi adé6 magyar szabalyozasdban az alapszabalyon, amely szerint a
tokekivonds nem adéztathat6 abban az esetben, ha az eszkoz vagy tevékenység telep-
helyhez kotheté marad, egy preferencia szabély is kimondasra kertilt [Tao. tv. 16/A.
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§ a)-c)].”? Eszerint a t6kekivonasi adé akkor alkalmazando, ha més alapon nem lehet
adoéztatni. Erre a szabalyra azért van sziikség, hogy elsébbséget biztositson a transz-
ferar szabalyok alapjan torténé modositasoknak, amelyek azonnali adéfizetési kotele-
zettséget jelentenek, a t6kekivonasi adokotelezettséggel szemben, amely EU-n beliili
ugylet esetén ot év alatti adofizetési kotelezettséget keletkeztet.

A t6kekivonasnak mindsiil6 tigyletek [Tao. tv. 16/A. § (1) bekezdés] a magyar tarsa-

sagi ad6 torvény szerint a kovetkezok:

1. Az tizletvezetés helyének kiilfoldre helyezése, ha ennek kovetkeztében az ad6z6
illet6sége megvaltozik;

2. Ha belfoldi székhelyrdl kiilfoldi telephelyhez, illetve belfoldi telephelyrél kiilfoldi
telephelyhez helyez 4t az ad6z6 eszkozoket, és ez nem von maga utan transzferar
modositasi kotelezettséget;

3. Ha a belfoldi telephelyrél kiilfoldre helyezédik at egy tevékenység.

Utobbi két esetben felmertilhet az a kérdés, hogy a t6kekivonas hogyan fiigg tssze a
kedvezményezett atalakuldsok adémentességével. A vonatkozé iranyelv* azonban a
kedvezményezett atalakuldsok esetén is csak a telephelynél maradé eszkozokre, tevé-
kenységekre mondja ki az 4talakulas ad6semlegességét. A két jogszabaly ennek alapjan
dsszhangban van egymassal.

Amennyiben a fenti értelemben t6kekivondsnak minésiilé tigyletre keriil sor,
akkor ugy kell tekinteni, mintha az tigylethez kapcsolodo tékenyereség realizaldsra
kertilt volna. Vagyis, mintha az eszkoz, tevékenység ténylegesen eladasra kertilt volna.
Ennek megfeleléen meg kell allapitani az eszkoz, tevékenység piaci értékét, majd ebbol
levonva a szamitott nyilvantartasi értéket kell létrehozni az addalapot, az egyébként
az eladaskor alkalmazandé addalap modosité tételek alkalmazéasaval. Utdbbiak koziil
talan a legfontosabb a bejelentett részesedés, szellemi termék értesitésének mentesi-
tése, amelyek ilyen médon t6kekivonasi tigylet esetén is adomentesek maradnak.

Az adokotelezettség a magyar torvény értelmében is a t6kekivonaskor keletke-
zik, fizetni azonban nem azonnal kell. Az adéz6 valaszthatja azt, hogy az adénak
csak a 20%-at fizeti meg az tigyletrol szolé bevallas benyujtasakor, a tobbit tovabbi
négy év alatt egyenl6 részletben fizeti meg [Tao. tv. 16/A. § (5) bekezdés]. A valasztas
csak olyan esetben lehetséges, amikor EU-n vagy EGT-n beliili t6kekivonds valésul
meg. Amennyiben az athelyezett eszkdzoket, tevékenységet értékesitik, vagy harma-
dik orszéagba viszik, akkor az adéfelfiiggesztés megsziinik és a még meg nem fizetett
adora az adokotelezettség azonnal bedll [Tao. tv. 16/A. § (6) bekezdés].

5 ATao.tv. szévegében az irdnyelvhez képest szerepel az adott alpontok végeén egy félmondat: ,amennyiben az
athelyezéstkovetden az eszkdzok nem keletkeztetnek belfoldon e torveny szerinti adofizetési kotelezettséget”.
A Tanacs 2009/133/EK iranyelve a kulonbozd tagallamok tarsasdgainak egyesulésére, szétvalasara, részleges
szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesitd okirat sze-
rinti székhelyenek a tagallamok kozotti athelyezéséere alkalmazando adoztatas kozos rendszererol
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3.4. Hibrid strukturakon, hibrid gazdalkodo szervezeteken keresztul
elért jovedelmek

Az anti-hibrid szabdlyok az OECD ajanlasok, illetve az ATAD egyik legfontosabb része,
amely az adokikertilési struktardk nagyon nagy részét ellehetetleniti. Mivel az anti-hib-
rid szabélyok részletei az ATAD elfogadasakor még nem voltak teljesen kidolgozva,
ezért az alapiranyelv csak elvi szinten rogziti a hibrid struktirak elleni kiizdelem sza-
balyait. A részletes szabalyok egy évvel késébb, az iranyelv médositésaval kertiltek be
a joganyagba.

Az adérendszerek egymastol eltéréek és ezeket az eltéréseket adokikertilésre is ki
lehet hasznalni. Hibrideknek azokat a struktarakat, vagy gazdalkod6 szervezeteket
nevezziik, amelyeknek a jovedelem folyamat, raforditasait vagy a gazdalkodo szerve-
zet addalanyisagat két dllam masképpen értelmezi addztatasi szempontbol, és emiatt a
két allamban az adokovetkezmények is eltéréek lesznek.

Hibrid struktarakra klasszikus példanak azt a kolcsont szoktak felhozni, amely
aranytalanul hossza futamidejt, kamata az adés nyereségességéhez kotott, és ezért a
hitelez6 orszaga a kifizetett kamatot rejtett osztaléknak tekinti, amelyre az osztalék
adomentességét alkalmazza, mikdzben az adés orszaga a kamat levonasat az addalap-
bol lehet6vé teszi.

Hibrid gazdéalkodo szervezetre a legegyszertibb példékat az tun. pénziigyileg atlat-
sz0 (fiscally transparent), vagy az ATAD2 magyar forditasa szerint® ,adézas szempont-
jabol atlathat6” tarsasagok szolgaltatjak.® Ezek a tarsasagok, noha ¢néllé gazdalkodo
szervezetek, nem alanyai a tarsasagi adénak a bejegyzésiik orszagaban, hanem az adé-
alap, vagy a jovedelmek és koltségek tulajdonaranyos részét a tagok valljdk be sajat
adébevallasukban.

A hibrid struktardk alapvet6 jellemzé&je, hogy bizonyos kifizetések az adérend-
szerek kiilonbozésége miatt vagy olyan levonashoz vezetnek az egyik allamban, ame-
lyek a masik allamban nem keletkeztetnek adokoteles jovetelemet, vagy kett6s elvonast
eredményeznek.”

Az ATAD médositasara 2017-ben kertilt sor és ugyan a moédositas szévege beépiilt
az ATAD egységes szerkezetébe, annak jelent6sége miatt azt kiilon ATAD2 néven
szoktak emlegetni.

Az ATAD?2 irdnyelv médositas a hibrid struktarak kézott az alabbi f6bb eseteket
kulonbozteti meg:

B Letoltheto Az EUR-lex adatbazisbol https://eur-lex.europa.eu/search.ntml?DTN=1164&D-
TA=201686qid=15806556330126DB_TYPE_OF_ACT=directiveg CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_
DOM=ALLStypeOfActStatus=DIRECTIVEGtype=advancedCASE_LAW_JURE_
SUMMARY=false&lang=hu&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL

6 Thomas KollrusS: Is ATAD a Black Hole? The Impact on International Tax Planning, European Taxation, 2019
(vol. 59), No. 8, IBFD, 377-381.

v Ramon Tomazella Santos: The Anti-Tax Avoidance Directive 2 and Hybrid Financial Instruments: Countering
Deduction and Non-Inclusion Schemes in Third-Country Situations. Bulletin for International Taxation,
August, 2018, IBFD, 506-518.
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Hibrid pénziigyi eszkdzok;

Hibrid entitasokhoz allokalt jovedelmek;

Hibrid entitasok altal a tulajdonosnak torténd kifizetések;
Hibrid entités altal torténé kifizetések miatti kett6s levonas;
Kett6s illet6ség miatti kett6s levonas.

O LN

Altalanos adéelkeriilést megakadalyozé szabalyként ezért az alabbiak keriiltek meg-
fogalmazasra: ha egy hibrid strukttra kett6s levonast eredményez, akkor a befektetd
orszagéaban a levonast meg kell tagadni. Amennyiben ezt a befekteté orszaga nem teszi
meg, akkor a kifizetés orszagaban kell a levonast megtagadni. Ha azonban a hibrid
struktdra azt eredményezi, hogy az egyik orszagban levonas keletkezik, mikdzben a
masik dllamban nem keletkezik adokoteles jovedelem, akkor a levonast a kifizetés alla-
maban meg kell tagadni. Ha a kifizetés orszaga a levonast mégis lehet&vé teszi, akkor
a jovedelmet adokotelesség kell tenni a kedvezményezett orszagaban. A levonast akkor
is meg lehet tagadni, ha kapcsolt vallalkozasok kozotti kifizetések sorozatan keresztiil,
kozvetve eredményez kett6s levonast vagy nem adokoteles jovedelmet. Amennyiben
az tigylet addalanyként figyelembe nem vett telephelyet eredményez, akkor a tagok
orszaganak gy kell ad6ztatnia a jovedelmet, mintha azt a tagok kozvetleniil érték
volna el. Ha a hibrid struktira forrasad6 kedvezményt eredményez, akkor a jovede-
lemben részestil6 tagéllama a kedvezményt a nett6 adokoételes jovedelemmel ardnyosan
korlatozza. Amennyiben egy forditott hibrid struktira tulajdonosai olyan orszagban
talalhatok, amely a hibridet tarsaségi adéalanynak tekinti, akkor a hibridet a tulajdonos
orszagéaban belfoldi illetéségtinek kell tekinteni ad6zési szempontbdl, kivéve, ha kollek-
tiv befektetési formarol van szo.

Amennyiben kett6s illetéség miatt keletkezik kett6s levonds, akkor az ad6zé
bejegyzése szerinti tagallam a levonast megtagadja, hacsak a kettds levonas nem ered-
ményezett kettés adokoteles jovedelmet is. Ha a kett6s illetéség két tagallam kozott
mertil fel, akkor az a tagallam tagadja meg a levonast, ahol a vonatkozé egyezmény
alkalmazésaban a tarsasag nem minésiil belfoldi illet6ségtinek.

Ha az iranyelv szempontjabol szeretnénk a hibridek hatasét egyszertien definialni,
akkor azt kell mondani, hogy az tn. hibrid kiilénbség az, amikor az egyik orszagban
levont raforditas a masik orszdgban nem eredményez addkételes jovedelmet, vagy két
orszagban lehet ugyanazt az egyszer felmertilt raforditast ad6zasi szempontbdl levo-
nasként elszamolni.

Az iranyelv ezt adofizetési kotelezettségbeli diszkrepancianak (hybrid mismatch), a
magyar tarsasagi ado torvény pedig ugyanazon ténydllds dllamok kézotti eltérd jogi miné-
sitésébél eredo kiilonbségnek nevezi [Tao. tv. 4. § 57. pont].

A magyar tarsasagi ado térvény megprobalta az iranyelv szabalyait a magyar ado-
rendszerbe atiiltetni, azonban ez azért rendkiviil nehéz, mivel a magyar adérendszer
nem ismeri a pénziigyileg atlatsz6 tarsasag fogalmat. A tarsasagi add torvény harom-
féle hibridet kiilonboztet meg.

Strukturélt jogtigyletnek (structured arrangement) nevezi azt a megéllapodast,
amelynél a hibrid kiilonbség (ugyanazon tényéllas allamok kozotti eltérd jogi mindsi-
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tésébol ered6 kiilonbség) elidézése legalabb az egyik félnek kifejezett szandéka volt
[Tao. tv. 4. § 58. pont]. A masik fél szempontjabol akkor nem strukturalt a jogtigylet, ha
a hibrid kuilonbséget nem ismerte és nem részesedett az adomegtakaritasbol.

Hibrid gazdalkodo szervezet (iybrid entity) az, amelynek a jovedelmét vagy koltsé-
geit egy masik adérendszer egy masik személy jovedelmeként/koltségként veszi figye-
lembe [Tao. tv. 4. § 59. pont].

Onall6 adéalanyként figyelembe nem vett allandé telephely (disregarded permanent
establishment) az, amelyet az ad6z¢ illet6ségének az orszaga telephelynek tekint, de a
tevékenység orszagaban nem minésiil telephelynek. Ilyen eset fordul példaul el6 akkor,
ha egy orszagban pénziigyileg atlatszénak mindsiilé gazdalkodo szervezetet alapita-
nak kiilfoldi partnerek, és ennek a szervezetnek kizarélag harmadik orszagbol van
jovedelme [Tao. tv. 4. § 60. pont].

A magyar tarsasagi ad6 toérvény, az iranyelvvel dsszhangban felsorolja azokat az
eseteket, amikor hibrid kiilénbség (ugyanazon ténydllds dllamok kozétti eltérd jogi mindsi-
tésébél eredo kiilonbség) kovetkezik be, vagyis amikor nem ad6zas vagy ketts levonas
keletkezik [Tao. tv. 4. § 57. pont]. Ezek az esetek a kovetkezok:

(@) Egy kifizetés a forras allamban levonhato, de a masik dllamban nem eredmé-
nyez adokoteles jovedelmet belathaté idén beliil, és ez a kifizetés eltéré mindsi-
tésének a kovetkezménye.

(b) Hibrid gazdalkod6 szervezet szamara torténd kifizetés, amely levonast eredmé-
nyez anélkiil, hogy egy masik allamban adokételes jovedelmet eredményezne,
és ez a kulonbség amiatt kovetkezik be, hogy a két adérendszer a jovedelmet
nem ugyanazon adozé jovedelmének tekinti.

(c) Kulfoldi telephellyel rendelkezé személy szaméra torténd olyan kifizetés, amely
levonast eredményez anélkiil, hogy egy masik dllamban addkoteles jovedelmet
eredményezne, és ez a kiilonbség amiatt kovetkezik be, hogy az egyik adérend-
szer a jovedelmet a székhelyhez, a masik pedig a telephelyhez allokalja.

(d) Onallé adéalanykeént figyelembe nem vett telephely szamara torténd kifizetés,
amely levonast eredményez anélkiil, hogy egy masik allamban adokoételes jove-
delmet eredményezne.

(e) Hibrid gazdélkod6 szervezet altal teljesitett kifizetés, amely levonast eredmé-
nyez anélkiil, hogy egy masik allamban adokételes jovedelmet eredményezne,
amiatt, hogy a kifizet6 orszagaban a kifizetést nem tekintik tigyletnek.

(f) A székhely és a kulfoldi telephely vagy kiilfoldi telephelyek kozotti névleges
kifizetés, amely azért eredményez elvonast az egyik orszdgban, mikézben nem
eredményez adokoteles jovedelmet a masik orszagban, mivel ez utébbi orszag a
kifizetést nem tekinti joguigyletnek.

(g) Az ad6z6 olyan koltséget vagy raforditast szamol el, amely az adérendszerek
kulonboz6ségébol adodéan mar egy masik orszagban 1év6 kapcesolt vallalkozésa
altal, vagy strukturalt jogtigylet keretében elszamolésra kertilt.
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A hibrid szabalyok alkalmazasaban kapcsolt vallalkozdsoknak minéstilnek az altala-
nos szabalyon til azok a személyek is, amelyekben kozvetve vagy kdzvetleniil legalabb
50% részesedés, szavazati jog, vagy nyereségbdl val6 részesedés all fenn.

A hibrid kiilonbségekbsl adodo adéelényoket a torvény az iranyelvvel azonos
modon semlegesiti: Ha az ad6z6 hibrid kiilonbséget eredményezé Kkifizetést tel-
jesit, akkor a koltség, raforditds nem vonhato le az addéalapbél. Ha az ad6zé hibrid
kiilonbségbdl szarmazé jovedelmet kap, akkor az egyébként mentes jovedelem (vagy
jovedelemnek nem mindsiil6 tétel) adokoteles jovedelemmé valik. Kett6s levonast ered-
ményezd hibrid kiilonbség esetén az ad6z6 az addalapjat megemeli a teljesitett kifize-
téssel. Az onallé adéalanyként figyelembe nem vett telephely altal kapott jovedelemre a
kett6s adozas elkertilésére vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok. Amennyiben
a kettds levonast kett6s illet6ség eredményezi, akkor a raforditas, veszteség nem levon-
hatova valik.

A magyar anti-hibrid szabalyok 2020. januar 1-t6] Iépnek hatalyban, bar a torvényi
szoveg mar 2018 végén elfogadasra kertilt.

4. Egyéb szabalyokrdl réviden

Az Eurdpai Unib éltal bevezetett szabalyok mellett természetesen még szamos egyéb
adokikertilés-ellenes szabaly létezik a magyar tarsasagi adézasban. Ezek koziil a legal-
talanosabb és legrégebbi a transzferdr szabdlyozis. Ez kimondja, hogy a kapcsolt vallal-
kozasok kozotti tigyleteknek is szokasos piaci aron és kértilmények kozott kell végbe
mennitik, illetve az adéhatasoknak azonosnak kell lenniiik azzal, amelyek fiiggetlen
felek kozotti iigyletek esetén kiovetkeznének be. Onmagéban a transzferar nem min6si-
tés, nem feltétlentil jelent a piacitol eltérd arat, egyszertien arra utal, hogy kapcsolt felek
kozott alkalmazott elszamol6 arrél van szo. A transzferarak alkalmazasat sok esetben
egyaltalan nem adéoptimalizélasi szandék motivalja. Nagyon sok esetben a vallalatcso-
port a konnyebb ellenérizhet6ség vagy a csoporttagok kozotti verseny hidnya miatt ir
el6 kozos arképzési szabalyokat.

El6fordulnak olyan tigyletek is (pl. cash-pooling), amelyek vallalatcsoporton kiviil
nem is léteznek. Amiért a transzferarak adokikeriilésre alkalmasak, az a kozos érdek,
amely a kapcsolt vallalkozasokat, kapcsolt feleket mozgatja. Kénnyd belatni, hogy a
tulajdonosi érdek a teljes véllalatcsoport szintjén toérténé profit optimalizaldsra, nem
pedig az adott vallalkozédson beliili optimalizalasra iranyul. Az adérendszerek kiilon-
bozbsége egységnyi nyereségen kiilonbozé mértékt adoéterhet eredményez, ezért a
nyereségnek a legalacsonyabb adéterhti orszagba torténé atcsoportositdsa noveli a val-
lalatcsoport szintjén elérhet6 nett6 profitot. A transzferarazassal megvalosulé agresz-
sziv adotervezés azért is egyszerd, mivel nem igényli Gj vallalkozas létrehozasat, nem
igényli a vallalkozasok gazdasagi folyamatainak atalakitasat, csupan az tigyletek arat,
feltételeit valtoztatja meg. A nyereség csoport szintti optimalizaldsaval nemcsak a cso-
port nettd, ad6zas utani eredménye né, hanem ez azt is jelenti, hogy az adébevétel
egyik adohatésagtol a masikhoz kertil (bar nem ugyanakkora dsszegben).
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A transzferarakkal valé adoétervezési lehet6ség visszaszoritasa tobb évtizede az
OECD* fokuszpontjaban all. A legutolsoé jelent6sebb modositascsomag 2017-ben kertilt
be az OECD Transzferar Iranymutatasokba. A magyar jogszabalyok ezeket a nem-
zetkozi ajanlasokat vették at, illetve alkalmazzak a joggyakorlatban. Az OECD BEPS
projektjének tobb pontja is foglalkozik a transzferarazassal, ezek koziil a két legjelen-
tosebb a transzferar dokumentaci6 tartalméanak djraszabalyozasa és az orszagonkénti
jelentési kotelezettség.

A transzferar dokumentéciéban a szokdsos piaci ar meghatarozasa vagy fliggetlen
felek kozott végbement kozvetlentil tsszehasonlithato tigylettel, vagy adatbazisokbol
végzett sztirések alapjan, a fentiekben 6sszefoglalt modszerek segitségével torténik.

Az 4j hazai szabalyok szerint” a transzferar dokumentacio két f6 egységbol all: a
fédokumentumbol és a helyi dokumentumbél. A {6 dokumentum a teljes csoportra
vonatkozé adatokat tartalmaz, beleértve a tulajdonosi struktuarat, az tizleti eredmény
mozgatoérugoit, leglényegesebb termékekhez, szolgaltatasokhoz, szellemi termék hasz-
néalatdhoz tartoz6 ellatasi lanc bemutatasat, a csoport tagjai kozotti szolgaltatasok lei-
rasét, az egyes csoporton beliili szereplok értékteremtéshez vald hozzajarulasat, és az
tzleti évben megvalésult jelent6s tizleti atszervezésekhez, felvasarlasokhoz (akvizi-
ciokhoz) és tizletagak értékesitéséhez kapcsolédo tranzakciok bemutatasat. Emellett
természetesen tartalmaz minden lényeges csoport szintti pénziigyi és adézasi adatot
is. A helyi dokumentum egyfel6l az adott vallalkozas szintjén tartalmaz a fédokumen-
tumhoz hasonl6 adatokat, illetve leirja magat a kapcsolt tigyletet, a résztvevo feleket, a
teljesitett kifizetéseket. Bemutatja a piaci ar meghatarozasanak a folyamatat, beleértve
a funkcionélis elemzést, az alkalmazott modszer bemutatasat és indoklasat, az dssze-
hasonlithat6 tigyeleteket, kivalasztasuk indokait.

A dokumentacié célja immar nemcsak az adott kapcsolt tigylet piaci dranak az
indokldsa, hanem a vallalatcsoport alapos feltérképezése annak érdekében, hogy
kisztirhet6ek legyenek az agressziv adétervezési gyakorlatok.

A kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekre vonatkozé nyilvantartasi kotelezett-
ség teljesitése tehat hatalmas adminisztraciés munkat, adatbazisok hasznalatat és
statisztikai modszerekkel valé elemzését koveteli meg, amely meglehetésen draga,
nem megfelel6 voltuk pedig jelent6s 0sszegti birsag kiszabasat vonhatja maga utan. A
transzferarazas egyike azon tertileteknek, ahol nem az adéhatésagnak kell bizonyita-
nia az agressziv adotervezést vagy adokikertilést, hanem az adézoénak kell bizonyitania
a t6le elvarhato piaci magatartast.

2019-t6l a magyar tarsasagi adéban bevezetésre kertilt a csoportos tdrsasdgi adéalany
fogalma [Tao. tv. 2/A. §]. A csoportos addalanyisag feltételei a kovetkezok:

Csoporttag lehet a gazdaségi tarsasdg, az eurdpai uniés vallalkozasi formak, az
egyéni cég, a belfoldi illetéségtinek minosiils kiilfoldi bejegyzésti cég, illetve a kilfoldi
véllalkozas magyarorszagi fioktelepe.

® http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterpri-
ses-and-tax-administrations-20769717.ntm (OECD TPG)
9 32/2017.(X.18.) NGM rendelet a szokasos piaci ar meghatarozasaval dsszefliggd nyilvantartasi kotelezettsegrol
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* A csoporttagok kozott kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas all fenn, ahol
egyik ad6z6 a masikban, vagy mas személy az adézokban legaldbb 75%-os ara-
nyu szavazati joggal rendelkezik.

A csoporttagok mérleg fordulénapja azonos, beszamoléikat egységes elvek sze-
rint készitik.

A csoportos tarsasagi adéalanyisag azt jelenti, hogy a csoport tagjai a tarsasagi
ad6 szempontjabol egy kozos addalanynak mindstilnek. A csoportos adéalanyi-
sag egyik legf6bb elénye, hogy a csoportos addalany tagjai kozotti tigyletek nem
mindsiilnek kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyleteknek, ezért azokhoz kapcso-
lédéan nem kell bizonyitani és dokumentélni az alkalmazott arak és feltételek
piaci voltat. A csoporttagoknak természetesen lehetnek kapcsolt vallalkozésaik,
a veliik valo tigyletekben az altalanos transzferar szabalyokat kell alkalmazni. A
csoportos addalanyisag masik elénye a tagok nyereségeinek és veszteségeinek
Osszevezethetdsége.

A csoportos adéalanyisag tehat felfoghaté gy, mint a térvény éltal biztositott adéter-
vezési eszkoz.?® Mivel azonban az adétervezés az orszagon beliil marad, ezért nem
érintik a nemzetkozi adokikertilés-ellenes szabalyokat. Nagyon sok EU tagallamnak
van csoportadézasi rendszere, ezek koziil némelyek részben ellentétesnek bizonyul-
tak a letelepedés szabadsagaval. Az Eurépai Unié a magyar csoportadézas szabalyait
el6zetes normakontroll keretében megvizsgalta és az unié szabalyaival 6sszeegyeztet-
hetének talalta.

Régebbi szabaly, de ugyancsak az adokikertilés visszaszoritasét szolgalja a tarsa-
sagi ado torvényben az ingatlannal rendelkezo tdrsasig [Tao. tv. 4. § 18/a. pont], illetve
az illeték torvényben a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tirsasdg fogalma [Itv. 102.
§ (0)], és az azzal kapcsolatos szabalyozéasok. Egy tarsasag akkor mindsiil ingatlannal
rendelkezének, ha a beszamoléjaban vagy a belfoldi illetéségti ad6zénak kapcesolt val-
lalkozasaival egyiittesen, az egyes beszamolékban kimutatott eszkdzok mérleg fordu-
lonapi konyv szerinti értékének (egyiittes) 6sszegébdl a belfoldon fekvé ingatlan értéke
tobb mint 75 szazalék. Az ingatlannal rendelkez6 tarsasdgban val6 részesedésre nem
alkalmazhatoak a bejelentett részesedés szabalyai, vagyis az elidegenitésbdl szarmazo
tokenyereség nem mentesithet6 az adézas al6l. Amennyiben ingatlannal rendelkezé
tarsasag részesedése kertil elidegenitésre, akkor az ad6alap az eladasi ér, csokkentve a
szerzési arral és az igazolt koltségekkel. Amennyiben az eladé nem belfoldi illet6ségt,
agy az eladas tekintetében magyar adokotelezettsége keletkezik, hacsak egy addegyez-
mény a belfoldi szabalyt nem {rja feliil.

Az ingok (beleértve az tizletrészt is) szerzése éltaldban nem targya a visszterhes
vagyonatruhazasi illetéknek, kivéve, ha a szerzett részesedés belfoldi ingatlanvagyon-
nal rendelkezé tarsasag részesedése. Belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasag

20 Roland, Felkai: Group Taxation and Further Income Tax Changes Effective, European Taxation, 2019, Vol. 59.
No 4, IBFD, 185.
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vagyoni betétjének megszerzésekor az illeték alapja a tarsasag tulajdonaban all6 ingat-
lanok vagyoni betét ardnyos forgalmi értéke. Amennyiben az tigyletben részt vevd
felek kapcsolt vallalkozasok, akkor a részesedés szerzés tovabbra is illetékmentes.

Végezetiil szeretnénk még megemliteni a ,BEPS 2.0” néven is emlegetett, hivatalo-
san az OECD digitalis ad6zasi csomagjanak a méasodik pillérjeként nevesitett projektet,
amely jelenleg folyik. A projekt nem a véllalkozasok adétervezéseit probélja megfogni,
hanem az orszagokat raszoritani arra, hogy egy minimum adészint elérésével csok-
kentsék a véllalkozasok szdmara az adotervezéssel elérhet6 adéelény mértékét.

Az OECD altal jelenleg is kidolgozas alatt all6 megoldas egy globdlis minimum
adoszintet hatdrozna meg. Ha egy orszdg ennél alacsonyabb adot vetne ki, akkor a
tarsasag kapcsolt vallalkozasainak allamai a tényleges adoteher és a minimum adé-
szint kozotti kiilonbséggel megegyez6 potadot vethetnek ki a jovedelemre. A jelenlegi
magyar 9%-os tarsasagi adé mérték alacsonyabb, mint az OECD tervezetben szerepl6
minimum adékulcs ajanlas.

Ugyanakkor az alacsony magyar tarsasagi adé nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
tarsasagok adoztatasi szintje alacsony lenne, mivel a helyi ipartizési adé (HIPA) nagy-
sagrendileg sokszor eléri, vagy akar meg is haladja a fizetett tarsasagi adé osszegét.
Amennyiben a helyi ipartizési adot nem lehet a tényleges tarsasagi adoszint meghataro-
zasakor figyelembe venni (és ennek van esélye, mivel a HIPA a magyar Kiria szerint*
sem mindsiil jovedelemadonak), akkor Magyarorszag az Gj szabalyozas vesztese lehet.

5. Osszegzés

Az elmdlt néhany év alapvetd tjitdsokat hozott az adokikertilés elleni kiizdelemben.
Az tjitasok nemcsak az anyagi jogi szabalyokat érintették, hanem bevezettek 4j eljaras-
jogi normakat és jelentési kotelezettségeket. Az Gj anyagi jogi szabalyok célja, hogy egy-
séges nemzetkozi fellépést biztositsanak nemcsak az addkikertilés, hanem az agressziv
adotervezés ellen is. Ennek érdekében mind altalanos adékikertilést megakadalyozo
elvek, mind pedig specialis, konkrét adétervezési struktarak ellen iranyul6 intézkedé-
sek bevezetésre kertiltek.

Magyarorszag az eddig megalkotott szabalyok atiiltetését a magyar jogba 2019-
ben kezdte el és 2022-ben fejezi be. Természetesen az adodkikeriilés elleni kiizdelem
folytatodik, amelynek kovetkezé 1épéseként minimalis adomérték bevezetését tervezi
az OECD.

Hazénk az ATAD szabalyait a lehet6 legenyhébb forméban vezette be, élt az unios
szabalyozas biztositotta kivételekkel és enyhitési szabalyokkal. Ennek kovetkeztében
néhany esetben, kiilonosen az ellenérzott kiilfoldi tarsasagok és az alultokésités esetén
alkalmazandé szabalyok a korabbi szabélyozashoz képest enyhitéseket tartalmaznak.
Ugyanakkor jelent6s adminisztrativ kotelezettség novekedés kovetkezett be a transz-

2L 1917/2008. sz. kdzigazgatasi elvi hatarozat, Legf. Bir. Kfv. I. 35.103/2008
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ferarak dokumentalésa tertiletén, amelyet csak részben ellenstlyoz a csoportos addala-
nyisag intézménye.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag megfelels egyenstilyi helyzetet
igyekszik létre hozni, amely egyfel6l tsszhangban van az Eurépai Uni6 és az OECD
agressziv adoétervezést megakadalyozé intézkedéseivel, masfel6l a lehet6 legjobban
megtartja Magyarorszag t6ke vonzo6 képességét.
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Eszrevételek a Szerkezetatalakitasi Iranyelv
atultetésének kérdéséhez

1. A csédjogi kodifikacié

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 2018-t6l folynak az 4j fizetésképtelenségi torvény (a
tovébbiakban: Gj Cs6dtv.) el6készité6 munkalatai. Egyontettinek ttnd szakmai allaspont
szerint a jelenlegi magyar fizetésképtelenségi jog gyokeres megujuldsra szorul. Az
1992-ben hatalyba lépett Cs6dtv.! id6kdzben szaznal is tébb moédositast szenvedett el,
ami lényegében szétfeszitette a torvény szerkezetét, megsziintette a bels6 koherenciajat
és technikailag is rendkiviil nehézzé teszi a jogszabaly. alkalmazésat.

A fizetésképtelenségi jog teriiletén kiilonosen erésen érzékelheté biréi aktivizmus
rendkiviili médon felértékelte az esetjog szerepét. Ez - amellett, hogy a biréi jogfej-
lesztés szamos esetben valéban adekvat vélaszokat adott a felmertilt kérdésekre - azt is
eredményezte, hogy az él6 jog egyre tavolabb kertiilt a Csédtv. szovegétdl. A jogalkotas
egyfajta ordogi korbe kertilt: az Gjabb és Gjabb modositasok igyekeztek lépést tartani a
gyakorlatban felmeriilt kérdésekkel és a biréi jogfejlodéssel, de a médositasok kazuisz-
tikus jellege és technikai szempontt megkozelitése tjabb és Gjabb értelmezési kérdése-
ket vetett fel. Sokszor egy-egy modositas csak az el6ézmények ismeretében érthets, igy
egy-egy jogszabalyi rendelkezés valds (vagy szandékolt) értelme csak részletes ,torté-
neti analizis” atjan allapithaté meg.

A hazai fizetésképtelenségi jog problémai azonban ennél jéval mélyebben gyoke-
reznek: Vagyontalan és restrukturalhatatlan cégek tomege kertil kényszertorlési vagy
felszamolasi eljaras ald, a nem biztositott hitelez6i igények az esetek tobbségében kielé-
gitetlentil maradnak, a cégtulajdonosoknak és vezetd tisztségvisel6knek sokszor akkor
sem kell szamolniuk személyes felel6sséggel, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil
hagyva, vagy éppen egyértelmtien azzal ellentétesen eljarva iranyitottak vagy hagytak
sorsara a fizetésképtelenné vilt tarsasagot. A felszamolasi vagyon értékesitése esetén
a legritkabb esetben sikertil a mtikodés folytatasa és a jovedelem- és munkahelyterem-
t6-képesség fenntartasa, ami nemzetgazdasagi szinten jelent6s veszteségekhez vezet.
Szembe kell nézni azzal is, hogy a fizetésképtelen vallalkozasok formalis (azaz fize-
tésképtelenségi eljaras keretében torténd) reorganizacidja gyakorlatilag nem létezik,

! 1991. évi XLIX. torvény a csoédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
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a kezdeményezett csédeljarasok szama nagyon alacsony, a sikeres cs6degyezségek
szama pedig jelentéktelen. Az utolsé elérhetd adatok szerint minddssze 24 cs6degyez-
ség keriilt jovahagyasra 2017-ben.?

A torvényi reformnak a realitasbol kell kiindulnia. Erés érvek szélnak amellett,
hogy a mai magyar gazdasagi-szociolégiai kérnyezetben egy olyan 1j csédtorvényre
van sziikség, amely egyrészrol a sajat eszkozeivel el6segiti a reorganizécié vagy leg-
alabb a mitikodés tovabbfolytatasanak lehet6ségét, masrészrél pedig a jelenlegihez
képest nagyobb aranyd megtériilést biztosit a hitelez6k részére. E célok elérése érdeké-
ben az Gj térvény elérelathatélag nem fog visszariadni a magyar jogban eddig ismeret-
len megoldasoktol.> Ezek koziil az alabbiak a leglényegesebbek:

* az egységes fizetésképtelenségi eljaras bevezetése (amelyben a birésag az elja-
ras folyaman dontene arrdl, hogy reorganizacios vagy likvidacios tipusu eljaras
kertiljon-e lefolytatasra),

* fizetésképtelen helyzet esetén a fizetésképtelenségi eljards meginditasara ira-
nyuld kotelez6 adosi kérelem (, duty to file”),

* a vezetd tisztségvisel6i és tagi kozvetlen felelésség radikalis tjragondolasa gy
eljarasi mint felel6sségi anyagi jogi szempontbol, tovabba

* az adods tarsasag tevékenységének tovabbfolytatasat biztosité dj intézmények: a
,levalasztas”, illetve tizletag-értékesités (,,save the business”).

2. A Szerkezetatalakitasi Iranyelv atiltetésének kérdése

Az 2019. juliusaban hatédlyba lépett Szerkezetatalakitasi Iranyelv' (a tovabbiakban:
Irdnyelv) kapcsan a magyar jogalkotonak a kozeljovében sziikséges allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy az Iranyelv altal el6irt megel6z6 szerkezetatalakitasi eljarast®
milyen tartalommal és formaban kivanja megalkotni. Jelen tanulméany ehhez a munka-
hoz kivan hozzajarulni.

Ennek megfelel6en az alabbi 2.1 pontban a megel6z6 szerkezetatalakitasi eljaras
sziikségességérdl, a 2.2 pontban az Iranyelv leglényegesebb szabalyairol és az attilte-

https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek
5 Akézirat lezardsanak idépontjdban még nem nyilvdnosan elérhetd az uj Csddtv. koncepcidjanak tervezete. A
tervezett legfontosabb valtozasokrol részletesen beszélt dr. Bogdan Tibor kormanybiztos, dr. Bodzasi Balazs
tanszékvezetd (Budapesti Corvinus Egyetem), dr. Zsombolyay Péter foosztalyvezetd (IM) a Magyar Jogéasz
Egylet szervezéseében 2019. oktdberében tartott 43. Jogasz Vandorgyllésen. Az eldadasok szovege a 43.
Jogasz Vandorgyulesrol keészult kiadvanyban fog megjelenni.
4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. junius 20.) a megeldzd szerkezetatalakitasi
keretekrél, az adossag aloli mentesitésrol és az eltiltasokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetéskeéptelenségi
és adossdg aloli mentesitési eljarasok hatékonysdganak noveléseét célzo intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132
irdnyelv modositasarol (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv) (EGT-vonatkozasu szdveg.) HL L
172/18
A ,megeldzd szerkezetatalakitasi eljaras” vagy ,szerkezetatalakitasi eljaras” kifejezést az Iranyelvben hasznalt
.preventive restructuring frameworks” magyar megfeleléjeként hasznaljuk. A nemzetkdzi terminoldgiaban
elterjedt ,pre-insolvency proceedings” kifejezés altalanossagban utal a fizetési nehézségekkel klizdd vallal-
kozasok altal igénybe vehetd, a formalis fizeteskeptelensegi eljarasoktol kulonbozo, birdsagi kozremuko-
déssel zajlo eljarasokra; v.6. Tollenaar, Nicolaes: Pre-Insolvency Proceedings — a Normative Foundation and
Framework, Oxford University Press, Oxford, 2019. 2. ff.
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tés egyes el6relathaté kihivasairdl lesz sz6. Végiil a 2.3 pontban egy 6nallé - azaz a
Cs6dtv.-t6l szeparalt - szerkezetatalakitasi eljaras megalkotasa mellett érvelek.

2.1. A megeldzé szerkezetatalakitasi eljaras szukségessége

A jelent6s gazdasagi potenciallal és eszkozokkel bird, szamos munkavillalét foglal-
koztatd és a gazdasag teljesit6képességéhez jelentésen hozzéjaruld - kulfoldi vagy
magyar tulajdonban all6 - vallalkozéasok ritkan kertilnek a fizetésképtelenségi eljara-
sok hatokorébe adosi oldalon. Legalabbis ez a helyzet a gazdaségi fellendiilés, olcsoé
hitel és viszonylagos pénzboség idején. Ugyanakkor egy nagyobb valsaghullam idején
a stabilnak hitt vallalkozasok is megrendiilhetnek: a beszéllit6i lancok megszakadnak,
a hitelhez jutas nehézzé és dragava valik, a megujulé hitelkeretek elapadnak, és sok
egyébként életképes villalkozas kertilhet fizetésképtelen helyzetbe. Ez nem csupan
az adott véllalkozas t6ketulajdonosait és munkavéllal6it hozhatja nehéz helyzetbe, de
a tovabbgytirtizé hatasok révén szamos tovabbi - egyébként életképes - viéllalkozas
stabilitasat is megrenditheti, illetve a megnoveked6 szociélis kiadasok és a csokkend
jovedelemtermel6 képesség miatt a nemzetgazdasag egésze szamara hatranyos hatas-
sal jar.

A fizetésképtelenségi jog egyik legfontosabb feladata, hogy novelje az életképes®
véllalkozasok ellenélloképességét a valsaghullamok idején. Ehhez sziikséges, de nem
elégséges, hogy az 4j Csédtv. hatékony eljardsokat biztositson a formalis reorgani-
zéciora és a (likvidaciés jellegt 1j) csédeljarasok gyors és hatékony lebonyolitasara.
Emellett sziikség van egy olyan, kevéssé formalizalt, nagy rugalmassagot biztositd
restrukturalasi keretrendszerre is, amelyet azok a vallalkozéasok is hajlandéak igénybe
venni és amelyek jellemzéen kiviil esnek a formalis fizetésképtelenségi eljarasok hato-
korén. E vallalkozasok menedzsmentje és tulajdonosi kore az esetek legritkabb részé-
ben nyitott arra, hogy formalis fizetésképtelenségi eljarasokat kezdeményezzen maga
ellen. Szembe kell nézni azzal, hogy a vallalati vezet6k nem biznak annyira a jelenlegi
magyar fizetésképtelenségi rezsimben, hogy még életképesnek tartott vallalkozasukat
formalis fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezésével akarnak megmenteni.

Természetesen eljohet egy olyan pont a vallalkozés életében, amikor ez elkertilhe-
tetlenné valik, de addigra a reorganizacio lehet6ségei - a tényleges fizetésképtelenség
bekovetkezésével vagy elérehaladtaval - rendszerint 1ényegesen besztkiilnek. E kor-
ben figyelembe kell venni azt is, hogy szdmos iparagban énmagéban a fizetéskép-
telenség arnyéka elég ahhoz, hogy megpecsételje egy véllalkozas sorsat. Még ha az
aj Cs6dtv. a jelenleginél jéval hatékonyabb és modernebb fizetésképtelenségi eljarast
vezet is be, 5Snmagéban ett6] nem varhat6 és nem is életszerd, hogy az életképes véllal-

° Egy tarsasag akkor tekinthetd gazdasagi értelemben véve életképesnek, ha a tovabbmukddés esetén szami-
tott (going concern) értéke meghaladja a likvidacios értékesités szerinti értéket, |d. Tsioli, Lydia: Viability test
in a European corporate debt restructuring framework (presentation at Academic Forum Conference 2019,
Copenhagen).



152 dr. Fabok Zoltan: Eszrevételek a Szerkezetatalakitasi Iranyelv atiiltetésének kérdéséhez

kozasok vezet6i a formalis, nyilvanos és végsésoron éltaluk csak nagyon korlatozottan
kontrollalt fizetésképtelenségi eljardsokra bizndk a vallalat sorsat, amig lehetSséget
latnak a formalis eljardson kiviili restrukturalasra. Tovabba nem is lehet jogalkot6i
cél az egyébként életképes és megmenthet6 vallalkozasok formalis fizetésképtelenségi
eljarasokba val6 - kiilonféle szankciokkal 6sztonzott -, beterelése™ egy ilyen paterna-
lista tipust megkozelités sziikségképpen nem volna hatékony, és erre sem a jogalkoto,
sem a gazdasag szerepl6i részérél nem is mutatkozik igény.

A gazdasag szerepl6i szamara a formalis fizetésképtelenségi eljarasok alternativa-
jaként jelenleg csupan a kontraktudlis alapt restrukturalas all rendelkezésre.” Ebben az
esetben az adds és egyes hitelez6i - jellemz6en a pénziigyi hitelez6k - tisztan szerz6dé-
ses alapon megéllapodnak az ad6ssag atiitemezésérdl, addicionalis hitel nydjtasardl, az
adodsban torténd részesedésszerzésrol, az ados mikodésének atstrukturalasarol vagy
mas hasonlo, a fizetésképtelenség elkertilését célz6 intézkedésrol.

A szerz6déses alapu restrukturalas elénye, hogy az éltalaban nem nyilvanos, igy
idealis esetben nem hat hatranyosan az adds piaci megitélésére a megéllapodasban nem
részes hitelezok, illetve tizleti partnerek és fogyasztok korében. Tovabbi el6ny, hogy a
felek szerz6déses szabadsaguk korében lényegében kotottségek nélkiil dllapodhatnak
meg az atstrukturalas feltételeiben - azzal, hogy e korben természetesen figyelem-
mel kell lenni a kotelezéen alkalmazand6 jogszabalyokra, igy példaul a Csédtv. vagy
a Ptk. hitelez6védelmi rendelkezéseire.® Ugyanakkor szembettinéek a kontraktualis
alapt restrukturalas hatranyai is: A kotelez6 erejti moratérium helyett csak az érintett
hitelez6k altal 6nkéntesen vallalt haladék vagy ,standstill” (kovetelés érvényesitésétsl
val6 id6leges tartézkodas) biztosit lehet6séget a restrukturalas kitargyaldsara és imp-
lementélasara. Ez egyértelmten jelent6s erofolényt biztosit a hitelez6k szdmara mar
a targyalasi folyamat sordn is, tovdbba akar egyetlen jelent6s hitelez6 kiviilmaradasa
mar ebben a fazisban ellehetetlenitheti a restrukturélasi folyamatot. Mivel a megkotott
megallapodas csak az abban részes (azt elfogado) felekre terjed ki, a sikeres restruktu-
ralas érdekében rendszerint valamennyi érintett hitelezével sziikséges megegyezni. Ez
megneheziti az egyezség létrehozasat. Az adés tovabba nem élvez jogszabalyi védelmet
az olyan szerzédéses ,ipso facto” klauzulakkal szemben, melyek lehet6séget adnak az
ados szerzédéses partnereinek, hogy az esedékes tartozasok meg nem fizetése vagy
mas ok (példaul barmilyen fizetésképtelenségi esemény) alapjan felmondjak az ad6ssal
kotott szerzédéstiket.

A, pre-insolvency proceedings”, igy az Iranyelvben modellezett szerkezetétalakitasi
eljaras is féluton helyezkedik el a tisztan kontraktualis alapt restrukturélas és a forma-
lis fizetésképtelenségi eljarasok kozott. Olyan restrukturélasi eljarasrél van sz6, amit a

/ E korben |d. példaul a Vildagbank altal kézzétett Out-of-Court Debt Restructuring kiadvanyt: https://sitere-
sources.worldbank.org/INTLAWJIUSTICE/Resources/OutOfCourtDebtRestructuringBeforeTypesetting.pdf,
az un ,London Approach’-t: https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/1996/
the-london-approach-and-trading-in-distressed-debt , tovabbd a Magyar Nemzeti Bank 6/2017. (V.30.)
szamu ajanlasat az egyuttesen finanszirozott vallalati adosokkal szembeni kovetelések megegyezésen alapulo
atstrukturalasi folyamatarol.

& [gy pl. Cs&dtv. 40. 6, Ptk. 6:120. §.
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véllalkozasok a tényleges fizetésképtelenséget megel6zden igénybe vehetnek a fizetés-
képtelenség elkertiilése érdekében. Jellemzéen ezek az eljarasok a pénziigyi hitelezékre
és nem a rendes uizletmenettel kapcsolatos hitelezékre fokuszélnak. Idedlis esetben
elkertiilhet6vé valik reputéaciés kér és a fizetésképtelenség stigmaja, és ezen eljarasok
soran jobban megérizhet6 a vallalkozas értéke. Tipikusan olyan véllalkozasokra van
optimalizalva ez a tipusu eljaras, melyek nyereségesek, a mtikodési bevételeik maga-
sabbak a kiaddsaiknal, de nem elég profitabilisak ahhoz, hogy képesek legyenek viselni
és teljesiteni a pénziigyi hitelez6k (bankok) lejaré koveteléseit.’

2.2. Az Irdnyelv rendelkezései

Viszonylag hosszt el6készitést és eurdpai jogalkotasi folyamatot kovetéen 2019. jaliu-
saban lépett hatalyba az Iranyelv.® Az Iranyelv a tagallami anyagi fizetésképtelenségi
jogok részleges harmonizacidjat és - legf6képpen - egy ,szerkezetétalakitasi” keret-
rendszer megalkotasat irdnyozza el6.
A tagallamoknak alapvet6en két éviik van az Iranyelv foglaltak atiiltetésére azzal,
hogy ez a hatarid6 tovabbi egy évvel meghosszabbithato.
Az Iranyelv harom lényeges tertileten iranyoz el6 szabalyokat. Ezek:
(i) afizetésképtelenséget megel6z6 szerkezetatalakitas,
(ii) a"vallalkozd" (egyéni vallalkozo vagy vallalkozas tagja) adossagrendezése és az
eltiltas aloli mentesitése, valamint
(iii)a tagallamok fizetésképtelenségi eljarasai hatékonysaganak novelése. Jelen
tanulmanyban kizéardlag a fizetésképtelenséget megel6z6 szerkezetatalakitas
kérdésére fokuszalunk.

Az Iranyelv legfontosabb rendelkezéseit az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:

a. A  fizetésképtelenség valdsziniisége”

A fizetésképtelenség elkertilésének érdekében a keretrendszerhez azok az - életké-
pes? - adésok férhetnek hozza, amelyek esetén fennall a "fizetésképtelenség valo-
szintisége" " A fizetésképtelenség valészintisége fogalmanak meghatérozasa kézponti
jelent&séggel bir: ez jelenti a belépési pontot a szerkezetatalakitasi eljarasba. Nagyon
fontos, hogy a fizetésképtelenség valoszintiségének meghatarozasa tagallami hataskor-

Mevorach, Irit - Walters, Adrian: The Characterization of Pre-Insolvency Proceedings in Private International

Law. European Business Organization Law Review (Forthcoming), 2019.

0 Az Iranyelv elézmeényeirdl és elfogadasanak folyamatarol ld. Ehmke, David Christoph - Gant, Jennifer L. L. -
Boon, Gert-Jan - Langjaer, Line - Ghio,Emilie: The European Union preventive restructuring framework: A
hole in One? International Insolvency Review, 2019.

1 ranyelv 34. cikk

12 Az életképesseg” terminust az Iranyelv széles korben hasznalja, de ugy tanik, hogy nem mindig kovetkezete-
sen ugyanabban az értelemben, ld. Tsioli: i. m

¥ lranyelv (24)-(28) preambulumbekezdések, 1. és 4. cikkek
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ben marad.* E kérben az Irdnyelv annyi tiampontot ad, hogy biztositani kell, hogy az
addsoknak rendelkezésére alljon egy szerkezetatalakitasi keret annak érdekében, hogy
olyan korai szakaszban kezelni tudjdk pénziigyi nehézségeiket, amikor még valészind,
hogy fizetésképtelenségiik megel6zhets, és biztosithato a vallalkozasuk életképessége.
Biztositani kell, hogy az adésok még az el6tt igénybe vehessék a szerkezetétalakitasi
keretet, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmében fizetésképtelenné valtak volna, azaz
azt megel6z6en, hogy teljestilnének esetiikben a kollektiv fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsdnak a nemzeti jog szerinti feltételei, ami altalaban az adés rendelkezési jog-
korének teljes elvonasaval és felszamolo kijelolésével jar. A szerkezetatalakitasi kere-
tekkel val6 visszaélések elkertilése érdekében feltételként el6 kell irni azt, hogy az adds
pénziigyi nehézségeinek olyan mértéktinek kell lennitik, amely val6szindisiti a fizetés-
képtelenség bekovetkezését® A tagallamok szamdra lehetévé kell tenni, hogy Kkiter-
jesszék az iranyelvben meghatdrozott megel6z6 szerkezetétalakitasi keretek hatalyat
az olyan helyzetekre is, amelyekben az adésok nem pénziigyi jellegti nehézségekkel
kiizdenek, feltéve, hogy e nehézségek kiovetkeztében ténylegesen és stilyosan veszélybe
kertilhet az adds esedékessé val6 adossagainak kifizetésére valo aktualis vagy jovobeli
képessége. Az e veszély fennéllasanak mérlegelése soran vizsgalandé id6tartam tobb
hénap vagy még hosszabb id6 is lehet, igy az olyan eseteket is figyelembe lehet venni,
amikor az adés olyan nem pénziigyi jellegt nehézségekkel néz szembe, amelyek vallal-
kozasanak folytatasat, kozéptavon pedig likviditasat veszélyeztetik. Ilyen helyzet lehet
példaul az, ha az adds elveszit egy szdmara rendkiviil fontos szerzédést.’

Az Iranyelv nem szdl arrél, hogy az eljarasba torténé belépés legkorabbi id6pontja-
nak meghatdrozasa mellett sziikséges-e a belépés legkésobbi idejének meghatarozésa
is. Mas szoval ugy ttinik, hogy a nemzeti jogalkotéra van bizva annak eldontése, hogy
a mar fizetésképtelen helyzetben 1év6 véllalkozasok szdmara is elérhet6vé kivanja-e
tenni a szerkezetatalakitasi eljarast. Ez az atiiltetés folyaman részletes elemzést igényel
majd. Felhozhat6k érvek amellett, hogy a belépési idészak csak addig tartson, amig az
ado6s nem kertilt fizetésképtelen helyzetbe (mely utobbi esetben az Gj Csédtv. varhatéan
kotelez6vé teszi a formalis fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezését): ez egyértel-
mien arra 0szténézné az adoésokat, hogy idében kezdeményezzék a szerkezetatalaki-
tasi eljarast. A fizetésképtelenség elérehaladott fazisaban levé tarsasagok esetén erdsen
kérdéses, hogy azok ,életképesnek” tekinthetbk-e, igy egyaltalan ki kell-e hogy terjed-
jen rajuk a szerkezetatalakitasi eljaras hatdlya. Az Iranyelv maga is megengedi teszi,
hogy a tagallamok bevezessenek egy életképességi vizsgalatot, feltéve, hogy az ilyen
vizsgalat célja az olyan adoésok kizarasa, amelyek varhatéan nem lesznek életképesek,
és hogy a vizsgalat nem az ad6s vagyontargyainak karara torténik.” Ugyanakkor cél-
szert volna elkertilni, hogy a szerkezetatalakitasi eljarasba valé belépést biirokratikus
akadalyokkal nehezitsiik el vagy lassitsuk.

“ ranyelv 2(2)(b) cikk

5 ranyelv (24) preambulumbekezdés

% ranyelv (28) preambulumbekezdés

! [ranyelv (26) preambulumbekezdés, 4(3) cikk
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b. A moratérium

Az ado6s élhet a moratérium® lehet6ségével, de ez nem automatikus. Az Iranyelv lehe-
tové teszi altaldnos vagy egyes hitelez6(k)re, illetve hitelez&i csoportra korlatozott
(szelektiv) moratérium bevezetését. Ebben az esetben lehetéség nyilik arra, hogy a
moratérium hatasa csak egyes - példaul a pénziigyi - hitelezékkel szemben élljon be,
mig az adds napi tigyletei, rendes gazdalkodasa és kifizetései valtozatlanul folytatod-
hatnak. A moratérium kezdeti id6tartama legfeljebb 4 honap, de legfeljebb 12 hénapra
meghosszabbithatd. A moratérium - f6szabaly szerint - védi az adést az egyedi vég-
rehajtasoktd] és mentesiti az addst a nemzeti jog szerinti fizetésképtelenségi eljaras
kotelez6 kezdeményezése aldl, tovabba a mar folyamatban 1év6 fizetésképtelenségi elja-
rast felfiggeszti. A moratérium eredménytelen (szerkezetatalakitasi terv elfogadésa
nélkiili) eltelte nem jar automatikusan a fizetésképtelenségi eljaras megindulasaval.”
Varhatoan novelni fogja a szerkezetétalakitasi eljards vonzerejét, hogy annak megin-
ditasaval az ad6s nem kényszeriil egy olyan egyiranyu utcaba, ahonnan sikertelenség
esetén nem tud visszafordulni vagy mas megoldast keresni, hanem automatikusan
beletorkollna egy likvidacios jellegti fizetésképtelenségi eljarasba.

A szelektiv moratérium kérdése vélhetéen az atiiltetés egyik legfontosabb kér-
dése lesz. E korben - mas tagallamok megoldasait is figyelembe véve - sziikséges lesz
egyensulyt taldlni a gyors és hatékony eljaras kovetelménye, a visszaélések elkertilé-
sének kivanalma és a hitelez6k érdekeinek védelme kozott. Tovabbi elemzést igényel,
hogy a szelektiv moratérium sziikségképpen nyilvanos legyen-e vagy lehet6ség van
arra, hogy az csak az érintett hitelez6k szamara véljon ismertté. E korben figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok hataron atnyulé vonatkozasait
szabalyoz6 Fizetésképtelenségi Rendelet? hatalya ala nem tartozhatnak k6zzé nem tett
(bizalmas jellegt) fizetésképtelenségi eljardsok,” igy e korben a magyar szerkezeta-
talakitési eljarasok, a moratérium, illetve az elfogadott szerkezetatalakitasi tervek EU-n
beliili cirkulaci6ja kérdéses lehet.”

c. A vagyon feletti rendelkezési jogat megorzé ados

A f6szabaly az, hogy az addsok részben vagy egészben megérzik rendelkezési jogu-
kat a vagyonuk felett és iranyithatjak a napi tizletmentet (in. ,debtor in possession”).
Fizetésképtelenségi szakért6 kirendelésére csak a jogszabaly altal megszabott esetek-
ben van sziikség, igy ha éltaldnos moratérium keriil elrendelésre, a felek érdekeinek

B ranyelv (25), (32)-(39) preambulumbekezdések, 6-7. cikkek

9 ranyelv 7(7) cikk

20 v.6. Csodtv. 21/B. 6, 27. § (2) bekezdés e) pont

2t Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
(4tdolgozas) HL L141/19.

22 Fizetéskeéptelenségi Rendelet (10), (12)-(14) preambulumbekezdések

2 v.0. Garcimartin Alférez, Francisco: Cross-Border Restructuring Proceedings within the EU: the Insolvency
Regulation and the Future Directive on Restructuring Frameworks, SSRN, 2018. 4.
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védelme indokolja, an. hitelez6i osztalyokon ativel§ kényszeregyezség* esetén, illetve
ha az ad6s vagy a hitelez6k tobbsége kéri.»

d. Ipso facto zaradékok

Az adds védelmet kap az tgynevezett ipso facto zaradékokkal szemben. A tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a hitelez6knek ne legyen médja arra, hogy egy arra
lehet6séget biztositd szerzédéses kikotés alapjan visszatartsdk a még nem teljesitett
szerz6dések teljesitését, illetve felmondjak, felgyorsitsak vagy barmilyen egyéb médon
modositsdk az ilyen szerzédéseket az ados karara, kizarélag azon az alapon, hogy az
ados (i) megel6z6 szerkezetatalakitasi eljaras meginditasat kezdeményezte, (ii) egyedi
végrehajtasi intézkedéseket felfiiggeszté moratériumot kérelmezett, (iii) megel6z6
szerkezetatalakitasi eljarast inditott vagy (iv) egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfiig-
geszt6 moratérium kertilt elrendelésre.

A szerzbédések egy sztikebb csoportja, az tn. alapvets, még nem teljesitett szerzo-
dések, tovabbi védelmet is kapnak. Az alapvets, még nem teljesitett szerz6dések alatt
azok a szerz6dések értenddk, amelyek a vallalkozas napi tizletmenetének folytatdsahoz
sziikségesek, ideértve az olyan szolgéltatasokrol szol6 szerzédéseket, amelyeknek a
felftiggesztése az ados tevékenységeinek leallasahoz vezetne.”” A tagallamoknak olyan
szabalyokat kell el6irniuk, amelyek megakadalyozzdk a moratérium &ltal érintett hite-
lez6ket abban, hogy visszatartsak alapvets, még nem teljesitett szerzédések teljesitését,
illetve felmondjak, felgyorsitsak vagy barmilyen egyéb médon modositsdk az ilyen
szerz6déseket az adds karara, olyan adéssagok tekintetében, amelyek a moratérium
el6tt keletkeztek, kizarolag abbol az okbol, hogy azokat az adés nem fizette meg.?

Annak érdekében, hogy az alapvet6 és alapvetének nem mindsiilé szerzédések
kozotti esetrél-esetre torténd - elérelathatélag nem egyszert és hosszadalmas vitakhoz
vezetd - elhatarolas elkertiilhet6 legyen. célszertinek ttinik a kiterjesztett védelmet az
ado6s valamennyi szerzédésére alkalmazni.”

e. Atmeneti és Gj finanszirozas és a szerkezetatalakitashoz kapcsol6dé mas iigyle-
tek védelme

Az Iranyelv szabalyokat ad az atmeneti és Gj finanszirozas védelme korében. Atmeneti
finanszirozasnak nevezziik azt a finanszirozast, amit a szerkezetatalakitasi terv elfo-
gadasahoz sziikséges, és ami a moratérium alatti mtikodést teszi lehetévé.*® Ezzel
szemben az Uj finanszirozas a szerkezetétalakitési terv végrehajtasahoz biztositott és a
szerkezetatalakitasi tervben szerepl6é barmilyen Gj pénziigyi tamogatas.*

2 Ld. aldbbi 2.2 f) pont

Iranyelv (30)-(31) preambulumbekezdések, 5. cikk

% |rdnyelv (40) preambulumbekezdés, 7(5) cikk

2 Iranyelv (41) preambulumbekezdés, 7(4) cikk

% Ehhez hasonlo szabalyt tartalmaz jelenleg a Csédtv. 11. § (2) bekezdés h) pontja.
29 ranyelv 7(4) cikk

0 ranyelv 2(1) cikk 8. pont

1 lranyelv 2(1) cikk 7. pont
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Az ilyen finanszirozast biztosit6 tigyletek, tovabba egyéb ésszerti és a szerkezeta-
talakitdsi tervre vonatkozé targyalasokhoz haladéktalanul sziikséges tigyletek bizo-
nyos foktd védelmet élveznek az utélagos megtamadasokkal szemben. Megtamadasnak
nincs helye énmagéban azon az alapon, hogy az tigyletek a hitelez6k Gsszességére
nézve hatranyosnak bizonyultak. Tovabba a tagéllamnak lehetdsége nyilik arra, hogy a
szerkezetatalakitasi eljaras sordn az atmeneti vagy 4j finanszirozast nyujt6 félnek egy
késobbi fizetésképtelenségi eljarasban a hitelez6i rangsorban els6bbséget adjon mas
hitelezékkel szemben.*

Az atmeneti és Gj finanszirozast batorité rendelkezések orvosolndk a jelenlegi
magyar fizetésképtelenségi rezsim egyik f4j6 hianyat, és varhatéan jelent6s versenye-
I6nyt biztositandnak a szerkezetétalakitasi eljardsnak arra az esetre, ha az Gj Cs6dtv.
nem tartalmazna hasonl6 szabalyokat.

f. A szerkezetatalakitasi terv

A szerkezetétalakitasi tervet™ az érintett hitelez6k tobbségének szavazatéaval kell elfo-
gadni. A hitelez6k osztalyba soroldsa alapvetéen tagallami hataskérben marad azzal,
hogy legalabb a biztositott és nem biztositott hitelezéket kiilon osztalyokban kell
kezelni. A sziikséges tobbség meghatarozasa szintén tagallami hataskoér, de az nem
haladhatja meg az adott osztalyba tartozé kovetelések, illetve hitelez6k 75%-at.

A szerkezetétalakitési terv hatalya mind a hitelez6i osztalyon beliil, mind hitelez&i
osztalyok kozott kiterjedhet az egyet nem ért6 hitelezékre (hitelez6i osztalyon beliili,
illetve hitelez6i osztalyokon ativel6 kényszeregyezség), feltéve, hogy az a feltételeknek
megfelel, és a birésag vagy egyéb hatésag a tervet jovahagyta. A szerkezetétalakitasi
terv jovahagyasanak egyik feltétele, hogy az megfeleljen a ,best interest of creditors”
tesztnek: az egyet nem ért6 hitelez6k nem jarnanak rosszabbul egy szerkezetatalaki-
tasi tervvel, mint felszamolds - akér részletekben torténd felszamolas, akar miikodé
véllalkozaskeént torténé értékesités - esetén jartak volna abban az esetben, ha a nemzeti
jog szerinti szokasos kielégitési sorrendet alkalmaztak volna, vagy a kévetkez6 legjobb
alternativ forgatokonyv esetében jartak volna akkor, ha a szerkezetétalakitési tervet
nem hagyjak jova.*

Az atiiltetés soran kiemelt figyelmet sziikséges szentelni a hitelez6k osztalyba
sorolasanak, ideértve a t6ketulajdonosok statuszat. Szintén allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy - jogszabély vagy a szerkezetétalakitasi terv alapjan - mely hitelez&k
minésiilhetnek a szerkezetatalakitasi tervvel nem érintett hitelez6knek, akiknek igy
szavazati joguk nincs, és az egyezség hatédlya sem terjed ki rajuk. Tovabbi alapvetd
kérdést jelent az an. ,relativ” vagy ,abszolut els6bbségi szabaly” melletti alldsfoglalas.
El6bbi esetén az érintett hitelez6knek a szerkezetatalakitasi tervvel egyet nem érté
osztalyait annak biztositasaval védik, hogy legaldbb ugyanolyan kedvez6 elbanasban
részesiilnek, mint barmely mas, azonos besorolast osztaly, és kedvez6bb elbanasban,

% lranyelv (66)-(69) preambulumbekezdések, 17-18. cikkek
Iranyelv (42)-(64) preambulumbekezdések, 8-15. cikkek
* lranyelv 2(1) cikk 6. pont
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mint a hatrébb sorolt osztalyok. Utébbi esetben arrél van sz6, hogy az ilyen egyet nem
ért6 osztaly teljeskort kifizetésben részesiil, ha egy, a kielégitési sorrendben hatrébb
sorolt osztaly esetében a szerkezetatalakitasi terv kifizetést vagy a részesedés megtar-
tasét iranyozza el6.*

2.3. A szerkezetatalakitasi eljaras megalkotasa

Az Iranyelv a nemzeti jogalkotéra bizza, hogy milyen médon tilteti at az Iranyelv el6-
zetes szerkezetatalakitasra vonatkozoé szabalyait.* Mivel Magyarorszagon jelenleg ele-
meiben sem all rendelkezésre az Iranyelv altal el6iranyzott szerkezetétalakitési eljaras,
mindenképpen eredeti jogalkotasra lesz sziikség.

Hangstlyozand6, hogy arra nincsen lehet6ség, hogy a szerkezetatalakitasi eljarast
azonositsuk az 4j Csodtv. altal szabélyozott valamely fizetésképtelenségi eljarassal
(reorganizaci6, csédeljaras vagy kivezetési eljaras). Ez egyrészrél nem volna Ossze-
egyeztetheté az egységes fizetésképtelenségi eljaras koncepcidjaval, amely egységes
eljaras csupan az eljaras megindulasa utan, a bir6sag dontése alapjan fordul at az adott
gazdalkod6 szervezet vonatkozasaban valamely specifikus eljaras-fajtdba. Masrészrol
egy ilyen megfeleltetés tartalmilag sem allna 6sszhangban az Iranyelv rendelkezé-
seivel, amely egy olyan megel6z6 szerkezetétalakitési eljaras megalkotasat irja el6 a
tagallamok részére, mely szamos ponton markansan kiilonbozik a formalis fizetés-
képtelenségi eljarasoktdl (belépési feltételek, rendelkezési jogat megoérz6 ado, szelektiv,
nem automatikus moratérium, szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa).

Fentiek el6re bocsatasa mellett is joval tobb mint technikai kérdés, hogy a magyar
jogalkot6 a szerkezetatalakitasi eljarast - mint az Gj Cs6dtv.-ben szabélyozand6 forma-
lis fizetésképtelenségi eljarasoktol kiilonbozo eljarast - az 4j Csédtv. keretében vagy
kiilén jogszabalyban kivanja-e 1étrehozni. Az el6bbi megoldas mellett sz6lhat, hogy a
fizetésképtelenségi jog atfogd reformja jo lehet6séget kinal egy koherens, az Iranyelv
altal létrehozni kivant szerkezetatalakitasi eljarast is magaban foglal6 szabalyrendszer
megalkotasara. Ugyanakkor véleményem szerint joval erésebb érvek szélnak amellett,
hogy az Uj szerkezetatalakitasi eljarast a jogalkot6 - akar a fizetésképtelenségi kodifi-
kéci6 keretein beliil, de - kiilon torvényben teremtse meg. Erveimet az aldbbiakban
tudom 6sszefoglalni:

A szerkezetatalakitasi eljaras célja, a fizetésképtelenség elkertilése és a vallalkoza-
sok életképességének biztositasa a fizetésképtelenség valoszintisége esetén.” A szer-
kezetétalakitési eljards ebbdl kovetkezéleg a fizetésképtelenségi eljaras alternativéja
kell, hogy legyen. A szerkezetatalakitasi eljarast mind rendszertanilag, mind elnevezés
tekintetében célszerd elvalasztani a formalis fizetésképtelenségi eljarasoktol.

Iranyelv (55)-(57) preambulumbekezdések, 11. cikk
%6 lrdnyelv 4(5) cikk
Iranyelv 4(1) cikk
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Az Iranyelv arra batoritja az adésokat, hogy a fizetésképtelenség olyan korai sza-
kaszaban vegyék igénybe a szerkezetatalakitasi eljarast, amikor a fizetésképtelenség
még nagyobb val6szintiséggel megel6zhet6.®® Annak érdekében, hogy az Iranyelv
altal adott 6sztonzok érvényestilhessenek, fizetésképtelenséghez kapcsol6dé negativ
képzetek elkertilése érdekében, amennyire csak lehetséges, nyelvpolitikai eszk6zok-
kel is célszerti elszigetelni a szerkezetétalakitasi eljarast a formalis fizetésképtelenségi
eljarasoktol.

Eltéré kodifikacios megkozelités indokolt a formalis fizetésképtelenségi eljarasok
kidolgozasahoz, mint a szerkezetatalakitési eljaras megalkotdsdhoz. Mig el6bbi ese-
tén a jogalkoto sziikségképpen erételjesen kell, hogy reagaljon a mai magyarorszagi
szocio-kulturalis kérnyezetre és az abbol ered6 sajatossdgokra - igy példaul a jelentds
szamu visszaélésre -, utobbi korben a hangstly azon kell hogy legyen, hogy a jogi
keretrendszer milyen segitséget tud nyujtani az életképes (de nehézségekkel kiizd6)
addsnak mtikodése folytatasahoz, a gazdasagi teljesitménye fenntartasahoz és a mun-
kahelyek meg6rzéséhez. Az eljards meginditasa és lefolytatasa alapvet6en az addsok
kezében van: szerkezetatalakitdsi szakért6 bevondasara és birésagi kozremtikodésre
csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben van sziikség. Az eljaras nem szankcios
jellegt, hanem batoritja a nehézségekkel kiizds, de életképes vallalkozasokat, hogy
idejekoran lépéseket tegyenek a fizetésképtelenség elkertilése érdekében.

Mint barmely jogi eljarasban, a szerkezetatalakitasi eljaras egyes szabalyaival kap-
csolatban sem zarhato ki a visszaélés lehet6sége. A pusztan idényerés végett kezdemé-
nyezett, hitelez6k megkarositasara vagy a tagi, illetve vezet6i felel6sség kijatszasara
iranyul6 eljarasokat lehet6ség szerint meg kell akadalyozni. E korben tobb megoldast
sziikséges mérlegelni. Mindenekel6tt kiilonos figyelmet kell szentelni a szerkezeta-
talakitdsi eljarasba torténé belépés feltételei meghatarozasanak (belépés legkorabbi
és legkéstbbi id6pontja). Sziikséges lehet mar jogszabalyi szinten korlatozni bizo-
nyos kordbbi visszaélések vagy ismétl6dd kérelmek esetén a belépés lehetdségét.”
Bevezethet6 el6zetes életképességi vizsgalat.*? Szoba johetnek utdlagos, retrospektiv
szankciok is a visszaélésszertien kezdeményezett szerkezetatalakitasi eljaras esetén.
Végezetiil megfontoland6 lehet egy legaldbb az eljaras koltségeit fedezo6 letét vagy
egyéb pénziigyi biztositék nydjtdsdnak el6irasa, amely révén a belépési koltség maga-
sabb lesz, ami csokkentheti a visszaélések val6szintiségét.

Végezetiil célszertinek ttinik bevarni a fejlett jogrendszerrel rendelkez6 tagallamok
jogalkotasi tapasztalatait az atiiltetéssel kapcsolatban, és nem elséként implementalni
az igen komplex iranyelvi szabalyokat.

% ranyelv (24) preambulumbekezdés
9 lrdnyelv 4(2) és (4) cikk
40 ranyelv 4(3) cikk
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3. Konkluzio

A folyamatban 1évé magyarorszagi fizetésképtelenségi jogalkotds és a 2019. nyaran
hossza el6készitést kovetden hatélyba lépett Iranyelv lehetéséget kinal egy eddig a
magyar jogban nem létez6 eljaras, az Gn. szerkezetatalakitasi eljaras meghonositasara.
A szerkezetétalakitasi eljaras félaton helyezkedik el a tisztan szerz6déses alapt restruk-
turalas és a formalis fizetésképtelenségi eljarasok kozott, és célja szerint lehet6vé teszi
az életképes, de nehézségekkel kiiszkodd vallalkozéasok korai restrukturalasat. Abban
az esetben, ha az atiiltetés sikeresnek bizonyul, gy az 1j szerkezetatalakitasi eljaras
a formalis fizetésképtelenségi eljarasok alternativajava valhat, és lehet6séget nydjthat
az életképes vallalkozasoknak a fizetésképtelenség elkertilésére és az ezzel kapcso-
latos tarsadalmi koltségek csokkentésére. Az 1j szerkezetatalakitasi eljaras sikeréhez
jelentésen hozzéjarulhat, ha az a formalis fizetésképtelenségi eljarasoktol vilagosan
elhatarolva, kiilon jogszabélyban keriil megalkotasra.
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A Ptk. tarsasagi jogi szabalyainak
felulvizsgalata

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. mar-
cius 15-i hatdlybalépése 6ta eltelt id6ben méar megmutatkoztak azok a jogalkalmazasi
problémék, melyek vonatkozasaban sziikség lenne a szabélyozas korrekcidjara. Az
alabbiakban néhéany olyan jogintézmény elemzésével kivanok foglalkozni, melyeknél
a hatalyos szabélyozas moédositasat indokoltnak tartom.

1. Az Uzletrészre vezetett végrehajtasi arverés
szabalyozasanak ellentmondasai

Jogalkalmazasi gondokat vet fel, ha a kft. tagja eladésodik és a vagyonara vezetett vég-
rehajtas kapcsan az adési vagyonba tartozo tizletrész arverésére is sor kertil.

A Ptk. 3:167. § (2) bekezdése szerint a pénzszolgaltatas ellenében atruhazni kivant
tzletrész megszerzésére a tobbi tag, a tarsasdg vagy a tarsasag altal kijelolt személy -
ebben a sorrendben - az elévasarlasi jogra vonatkozoé rendelkezések megfelel6 alkalma-
zasaval, masokat megel6z6en jogosult. E jog dtruhazasa semmis. Az tizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld jog a tagokat tizletrészeik egymashoz viszonyitott
mértéke szerint, aranyosan illeti meg. A (3) bekezdés szerint az tizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld jognak a tarsasdg altali gyakorlasarol és e jog gya-
korlasara harmadik személy kijelolésérdl a tarsasag taggytlése dont. A (4) bekezdés
értelmében az {izletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog megsértésével
kotott szerzédés hatalytalansaganak megallapitasa irant a szerz6déskotéstol szamitott
egyéves jogvesztd hataridén beliil lehet pert inditani. Az (5) bekezdés alapjan, ha a
tag az ajanlat kozlésétsl szamitott tizenst napon beliil, a tarsasag vagy a taggytlés
altal kijelolt személy pedig az ajanlat kozlésétol szamitott harminc napon beliil nem
nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy jogaval nem kivant élni. A (6) bekezdés szerint, ha
a tarsasagi szerz6dés az uizletrész kiviilallo személyre torténé atruhdzasét a tarsasag
beleegyezéséhez koti, a beleegyezés megadasardl a taggytilés dont. Ha a tarsasag az
atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a
beleegyezést megadottnak kell tekinteni. Semmis a tarsasagi szerz6dés azon rendelke-
zése, amely ennél hosszabb hataridét biztosit a dontéshozatalra. A (7) bekezdés pedig
azt mondja ki, hogy a tarsasagi szerzédésben az tizletrész pénzszolgéltatas ellenében,
kiviilall6 személyre torténd dtruhazasa érvényesen nem zarhato ki.



162 dr. Gal Judit: A Ptk. tarsasagi jogi szabalyainak felUlvizsgalata

A Ptk. 3:167. § (8) bekezdése mindezt azzal egésziti ki, hogy a (2) - (6) bekezdés
rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell az tizletrész végrehaijtasi eljaras keretében
torténd értékesitése esetén is.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 101.§
értelmében a gazdalkodé szervezet vagyonabol az adést megilleté vagyonrész, illets-
leg tizletrész lefoglaldsardl a végrehajté a foglalasi jegyzokonyv masolaténak megkiil-
désével értesiti a gazdalkodo szervezetet és a cégbirdsagot. Az iizletrész lefoglalasat
a gazdéalkodo szervezet bejegyzi nyilvantartaséba, a cégbirdsag pedig a cégjegyzékbe.

A Vht. 123/A.§ (1) bekezdése azt deklaralja, ha toérvény a dologra nézve el6vasar-
lasi jogot enged annak kényszerértékesitésére, azt a Vht. alkalmazéasaban el6arverezési
jognak kell tekinteni (ami egyébként szerz6déssel nem alapithato, csak torvényi el6iras-
sal). Az el6arverezési jog gyakorldsanak szabalyait a Vht. hatarozza meg, egydttal a (6)
bekezdés azt is kimondja, hogy el6vasarlasi jog birésagi végrehajtas soran az el6arve-
rezési jog alkalmazasi korén kiviil nem gyakorolhato.

Az elbarverezésre jogosult az arverési hirdetmény kozzétételével értestiil az arve-
résrol, de a Vht. a hirdetmény kézbesitését is el6irhatja. (Ezt az tizletrész vonatkozésa-
ban - sajnalatos médon - a Vht. jelenleg nem tartalmazza.)

Az el6arverezésre jogosultat - ha igazolja ebbéli mindségét - az arverezé jogallasa
illeti meg, ha teljesiti a Vht. arverezére vonatkozo feltételeit. Az {izletrész értékesitésére
a Vht. 132/B. § (1) bekezdés c) pontja az elektronikus arverés kotelezettségét irja eld,
tehat a Vht. 132/C. § -132/G. §-a szerint kell eljarnia az el6arverezési jog jogosultjanak.

Az el6arverezésre jogosult - amellett, hogy az arverésen arverezéként is részt
vehet - valamennyi vételi ajdnlat vonatkozasaban az arverés (és annak esetleges meg-
hosszabbitasat kovet6) befejezéséig a legmagasabb 6sszegti érvényes vételi ajanlattal
megegyezd vételi ajanlat tételével gyakorolhatja el6arverezési jogat. (A " Tartom" gomb
megnyomasaval torténhet ez az elektronikus arverésen.)!

Ha az el6arverezésre jogosult a végrehajtéhoz intézett nyilatkozatdban a vételi ajan-
latot a fentiek szerint magaéva teszi, és az arverés befejezéséig nem érkezik magasabb
érvényes ajanlat, az el6arverezésre jogosultat a legtobbet ajanlé arverez6 jogéllasa illeti
meg, vagyis 6 lesz az arverés nyertese.”

Az arverezés soran a kiilonb6z6 jogszabalyokon alapul6 el6arverezési jogok kozott
sorrend és rangsor nem érvényesiil. Ha az arverésen tobb el6arverezésre jogosult vesz
részt, és egyikiik a legmagasabb 0sszegt, érvényes vételi ajanlat vonatkozasaban gya-
korolja el6arverezési jogat, a tobbi el6arverezésre jogosult ugyanezen osszegd vételi
ajanlat vonatkozasdban el6arverezési jogot nem gyakorolhat, kizdrélag magasabb
Osszegt vételi ajanlatot tehet. Kimondja a Vht. 123/A. § (5) bekezdése azt is, hogy eltéré
torvényi rendelkezés hianyaban az el6arverezési jog a jogutddra atszall, viszont az
eléarverezési jog atruhazasa semmis.

1 Vht. 123/A0 (3) bekezdés
2 Vht. 123/A.0 (4) bekezdés
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A Vht. 132.§ (1) bekezdése értelmében a gazdalkodo szervezet vagyonabodl az adost
megilletd tizletrészt a végrehajté (a Vht. 132/B.§ (1) bekezdés c) pontja szerint elekt-
ronikus) arverésen koteles értékesiteni. A 132.§ (2) bekezdés szerint az arverésen az
érintett gazdalkodo6 szervezet (adéson kiviili) tagjat, a gazdalkodo szervezetet, illetSleg
az altala kijelolt személyt az tizletrészre el6arverezési jog illeti meg. A (3) bekezdés
szerint a végrehajté az arverési jegyz6konyv masolatat az tizletrész tulajdonosaban
bekovetkezett valtozas bejegyzése végett megkiildi a gazdalkodo szervezetnek és a
cégbirésagnak.

A fentiekben ismertetett Ptk. és Vht. el6irdsok osszevetésébdl egyértelmtien megal-
lapithat6, hogy e rendelkezések egymassal szoges ellentétben allnak. A Vht. el6arvere-
zésijoggal kapcsolatos, kogens, és az el6vasarlasijog érvényesiilését kizaro szabalyozasa
nem teszi lehet6vé, hogy a Ptk. 3:167. § (2) - (6) bekezdésében irt, az el6vasarlasi jogra
vonatkozé szabalyokra utal6 iizletrész quasi-el6vasarlasi normait alkalmazzuk az
tzletrész végrehajtasi értékesitésére. Még kevésbé érvényesiilhet az izletrész arve-
résénél a Ptk. 3:167. § (6) bekezdése szerinti, az tizletrész kiviilall6 személyre torténd
atruhazasara vonatkoz6, a tarsasagi beleegyezéshez kotés jogintézménye.

A két szabélyozas olyan kibékithetetlen ellentmondast mutat, amely véleményem
szerint csak jogalkotassal oldhat6 fel. A vagyontargy végrehajtasi arverésen torténd
értékesitésével az arverési vevé nem szarmazékos, hanem eredeti szerzéssel jut tulaj-
donjoghoz, egyszertien lehetetlen ilyen esetre az arverési vevo tulajdonszerzését, és
egyuttal az arverés sikerességét attél tenni fligg6vé, hogy a tarsasag hozzajarul-e az
arverés eredményéhez, vagy sem. Ez egyrészt feliilirna a Vht. szabédlyozasa mogott
meghtz6d6 azon hitelez6védelmi érdeket, hogy a hitelez6 az arverés révén a lehet6
legmagasabb 6sszegti kielégitéshez juthasson, masrészt akadalyozna az érvényes kotel-
mek dllami segédlettel torténd kikényszerithet6ségét.

Tovabbi kérdés, hogy ha pedig a tarsasag (a kft.) a Ptk. 3:167. § (6) bekezdés értelmé-
ben tgy nyilatkozik, hogy nem jarul hozza az arverési vevé szerzéséhez, akkor ezzel
hatalytalanithatnd a kényszerértékesitést? Ezek szerint tehat az érverési vevé mégsem
vélhatna a tarsasag tagjava, mert azt megakadalyozna - utélag! - a beleegyezés hianya?!
Az arverési vevd igy egy filigg6 jogi helyzetbe keriilne, jogszerzése a tarsasagi bele-
egyezés megtagadasaval mégsem éallna be, és ezzel az egyébként sikeres arverés (és
a hitelez6 kielégitése) lehetetlentilne. Mérpedig ez kévetkezik abbdl a koriilménybél,
hogy a Ptk. 3:167. § (7) bekezdése nemcsak a (2) - (5) bekezdés, hanem a (6) bekezdés
alkalmazasat is el6irja az tizletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesité-
sére. A fentiekbdl lathato, hogy a Vht. szabalyozaséaval a Ptk. 3:167. § (2) - (5) bekezdése,
és a (6) bekezdése egyarant dsszeegyeztethetetlen, és az ebb6l eredé problematikus
helyzetekre a Ptk. és a Vht. sem nytjt semmiféle kovethetd megoldast.

A jogalkot6i szdndékkal nagy valoszintiséggel nem &ll 6sszhangban az tizletrész
végrehajtasi arverési megszerzésére nézve a beleegyezés jogintézményének alkalma-
zésa, pusztan a szabélyozas dtgondolatlansaga eredményezi, hogy a jelenlegi szabalyo-
zé4s mellett a beleegyezés megtagadédsara sor keriilhet. (Tudomasom szerint konkrét
esetben ez a probléma fel is mertilt mar, arrdl sajnos nincs informéciém, hogy az érin-
tettek hogyan kezelték, és milyen eljaras keretében tortént ez.)
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A fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy mind az atruhédzésba valé bele-
egyezés, mind pedig az tizletrész kiviilalléra valé atruhazasanal érvényestil6 quasi-el6-
vésarlasi jog vonatkozasaban sziikséges a Ptk. 3 167. § (8) bekezdésének korrekcidja.

E szabalynak helyesen tgy kellene szélnia, hogy az ne adjon lehet6séget a tarsa-
sag beleegyezési joganak gyakorlasara, mivel ez egyszertien nem egyeztethet6 dssze
a végrehajtasi arverésen torténd eredeti szerzéssel, annak kényszerértékesités atjan
torténé bekovetkezésével és a hitelezévédelemmel. A tarsasagnak (illetve a tagoknak
és a taggytilés altal kijelolt személynek) véleményem szerint a beleegyezési jog és az
elévasarlasi jogositvanyok helyett meg kellene elégednitik a végrehajtasi arverésen gya-
korolhat6 kiilonleges el6arverezési jog altal biztositott lehetéségekkel, melyek elegend6
védelmet nytjtanak, és melyek segitségével a nemkivanatos kiils6 ,behatol6val” szem-
beni fellépés megvaldsithato.

Tovabbi érv a Ptk. 3:167. § (8) bekezdésének megvaltoztatasahoz az a koriilmény,
hogy a végrehaijtasi arverésen a Ptk. 3:167. § (2) - (5) bekezdésének quasi-el6vasarlasi
(lényegében elévasarlasi) jogot biztosit6 szabalyai egyszertien nem alkalmazhatéak.
A Ptk. fenti szabalyaiban meghatarozott, tébb 1épcsés (tizenét, illetve harminc napos)
nyilatkozattételi lehet6séget biztosito, taggytlés Osszehivéasat és ott hozand6 hataro-
zatokat feltételez6 eljarasi rend a gyors és elektronikusan lebonyolitott végrehajtasi
arveréssel semmiképpen sem hozhat6 szinkronba. Ez az el6vasarlasi "menetrend" csak
agy mtikodhetne, ha az arverés befejeztével az arverési vevének még meg kellene var-
nia az arverés eredményérdl értesitett tarsasagi tagok/tarsasag/taggytilés altal kijelolt
személy dontését, és csak ettdl fliggden szerezhetné meg az tizletrész tulajdonjogat. Ezt
azonban a Vht. nyilvdnvaléan elveti, hiszen mas - az tizletrészre vonatkozo els6bbségi
jogok gyakorlasanal j6val egyszertibb szabalyozéssal bir6 - el6vasarlasi jogok alkalma-
zését is kizérja, és az el6vasarlasi jog helyébe l1éptetett el6arverezési jog gyakorlaséat is
csak az arverés tartama alatt engedi meg.

Ez természetesen jogalkotoi dontés és az erre épiil6 szabélyozas kérdése. Hatarozhat
e kérdésben a jogalkot6 tgy, hogy a kényszerértékesitési szempontok helyett az elar-
verezend¢ tizletrésszel érintett tarsasagnak a sajat tulajdonosi szerkezetéhez ftiz6dg,
a tulajdonosi strukturajat véds érdekeit, illetve az egytitt vallalkozo személyek egy-
mashoz kapcsol6do bizalmi viszonyainak fontossagat értékelve, ez utdbbiakat helyezi
el6térbe. Ebben az esetben azonban lényegesen, tobb ponton is médositani kell a Vht.-t,
melynek 123/A. §-a barmely torvény altal biztositott el6vasarlasi jogra (igy az ingatlan
kozos tulajdonara és egyéb esetekre) sem teszi lehet6vé az el6vésarlasi jog altalanos
modon torténd gyakorlasat, hanem azt mindentitt a fentiekben részletesen ismertetett,
specialis el6arverezési joggal helyettesiti, a szerz6déses el6vasarlasi jog tekintetében
pedig még ezt is kizarja.

Természetesen nem lehetetlen a Vht. mindenre kiterjeds, és a "hagyomanyos" el6-
vésérlasi jog gyakorlasat tilté rendszere aldl kivételt tenni az tizletrész értékesitésére
das lenne. Helyesebbnek tartanam, ha inkdbb a Ptk. tarsasagi jogi szabélyai idomul-
nanak a kényszerértékesités specialitdsaihoz, az annak soran biztositott el6arverezési
jog ugyanis véleményem szerint elegend? a tarsasag és tagjai érdekeinek védelméhez.
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Mindemellett azonban - megvizsgalva a Vht. tizletrész értékesitésével kapcsolatos
szabalyait - az is lathat6, hogy némi aprébb korrekcidkra a Vht. tekintetében is sziikség
lenne. Biztositani kellene ugyanis, hogy az tizletrész arveréssel érintett kft. a lehetd
leggyorsabban értesiilhessen a varhat6 arverésrol, hogy az el6arverezési jog gyakorla-
sara a tagok, illetve - a taggyfilés sziikség szerinti gyors dsszehivasa és dontéshozatala
eredményeként - a kft., vagy a taggytilés altal kijelolt személy készen allhasson.

Kétségtelen ugyan, hogy a Vht. 101. §-a alapjan az tizletrész lefoglalasarél mar
idejekoran értestil a tarsasag, azonban az arveréssel kapcsolatos pontos informaciokat
a tagok és a tarsasag csak az arverési hirdetménybdl ismerhetik meg. Ezért helyesnek
tartandm, ha arrdl nem csupan a kozzétett hirdetménybdl szerezhetnének tudomast,
hanem a Vht. az tizletrész arverési hirdetményének az arverés napja el6tt legalabb
harminc nappal végzend6en, annak a tarsasag részére torténd kézbesitését is el6irna,
ami egyébként a Vht. hatélyos szabalyai szerint megengedett, tehat el6irdsa nem "légna
ki" a szabalyozas rendszerébol.

Ugyancsak a Ptk. és a Vht. osszhangjat szolgalna, ha a Vht. 132. § (3) bekezdése az
arverési jegyzo6konyv masolatat nem az tizletrész tulajdonosaban bekévetkezett val-
tozés bejegyzése végett kiildené meg a gazdalkodo szervezetnek és a cégbirésagnak,
csupan tajékoztatasukat szolgdlna ez az aktus. A cégbirésag ugyanis a tulajdonosval-
tozéast nem a végrehajtoi értesités, hanem a tarsasag vezeto tisztségvisel6jének bejelen-
tése alapjan jegyzi be a Ptk. 3:197.§ (3) bekezdése értelmében.

A tagok személyében bekovetkez6 valtozast a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglal-
tak szerint az tizletrész megszerzoje koteles bejelenteni a kft.-nek kézokiratban vagy
teljes bizonyitd erejti maganokiratban, és nyilatkoznia kell ebben arrél is, hogy a tarsa-
sagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezoének elfogadja. A tagvaltozas csak
ett6l kezdve hatalyos a tarsasaggal szemben a Ptk. 3:169. § (2) bekezdés értelmében,
igy csak ettdl az id6ponttol koteles az tigyvezetd a valtozas cégbirdsagi bejelentésére
az arra el6irtak szerint, és a cégbirésag is erre tekintettel foganatosithatja a valtozas-
bejegyzést. A végrehaijtoi értesités (az arverési jegyzékonyv megkiildése) tehat sem a
tagjegyzéken val6 atvezetést, sem a valtozasbejegyzést nem alapozhatja meg, azonban
nyilvdnvaléan alkalmas a tarsasag és a cégbirésag - akar torvényességi feliigyeleti jel-
legti - tjékoztatasara, figyelemfelhivasra. Ezért a Vht. véleményem szerint elhibazot-
tan tartalmazza azt a 132. § (3) bekezdésében, hogy a tagvaltozds bejegyzése végett
kiildi meg a végrehajt6 az arverési jegyzékonyvet a cégbirdsagnak és a kft.-nek.

A fentiekben ismertetett szabdlyozasi anomalidk feloldasdhoz az aldbbiak szerint
kellene médositani a két torvényt (a zardjelben valé szerepeltetés jelzi az elhagyando
szoveget, és vastag bett a javasolt Gjat):

a) A Vht. 132.§ (3) bekezdésének szovege a kovetkezdk szerint valtozna:
(3) A végrehajto az drverési hirdetményt az drverés napja el6tt legaldbb harminc
nappal kézbesiti a gazdilkodé szervezetnek. Az [az] drverési jegyzékonyv mdsola-
tat az iizletrész tulajdonosaban bekovetkezett viltozisrél valo tdjékoztatds [bejegyzése]
végett megkiildi a végrehajto a gazdilkodo szervezetnek és a cégbirdsagnak.
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b) A Ptk. 3: 167.§ (8) bekezdését véleményem szerint - figyelemmel a Vht. fentiekben
ismertetett kogens rendelkezéseire - a kovetkezdk szerint kellene atszévegezni:
(8) [A (2) -(6) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az] Az iizletrész vég-

rehajtdsi eljards keretében torténd értékesitése esetén a birdsdgi végrehajtisrol szolé
1994.évi LIII. torvény (Vht.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A javasolt médositasok allaspontom szerint biztositandk a jelenleg feloldhatatlanul
ellentétes két torvényszoveg zokkenSmentes alkalmazasat.

2. A kisebbségvédelmi szabalyozas alkalmazasi problémai

A gazdasagi tarsasagok a tobbségi elv szabalyai szerint mtikodnek, a tarsasagok tigye-
iben a tobbség akarata érvényestil. A kisebbségben 1év6 tagok kénytelenek tudoma-
sul venni, hogy akaratuk nem feltétlentil érvényestil a tobbségi tagok szavazataval
szemben.

A térsasagi jog ezt kivanja részben kompenzalni azzal, hogy a kisebbségnek
tobbletjogokat biztosit, melyek képesek bizonyos mértékig ellenstlyozni a tarsasagba
tokebefektetést végrehajtéo kisebbségi tagok tobbségi akaratnak alarendelt helyzetét,
kiilénosen akkor, ha a tobbség a tarsasag szamara gazdasagilag hatranyos dontéseket
hoz.

A tarsasagi jog altal biztositott egyik ilyen kisebbségi jogositvany a kisebbség altali
igényérvényesités lehet6sége.

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 49. § (5)
bekezdése szerint, ha a gazdaségi tarsasag legf6bb szerve elvetette azt az inditvanyt,
hogy a tarsasagnak a tagok, a vezet6 tisztségvisel6k vagy a feltigyel6bizottsagi tagok,
illetve a tarsasdg valasztott konyvvizsgaldja ellen tamaszthaté kovetelése érvényesi-
tésre kertiljon, tovabba, ha a tarsasag legf6bb szerve a szabalyszerten bejelentett ilyen
inditvany targyaban a hatarozathozatalt mell6zte, a kovetelést a tarsasagnak a szavaza-
tok legalabb 6t szazalékaval rendelkezé tagjai (részvényesei) a legfébb szerv tilésének
napjatol szamitott harminc napon beliil - jogvesztés terhe mellett - a gazdaségi tarsa-
sag nevében keresettel maguk érvényesithetik.

Kisfaludi Andras 2007-ben megjelent Tidrsasigi jog cimt konyvében® kifejti: ,E
johetnek széba, mert a vagyoni hozzajarulés teljesitésének elmulasztasa esetén a tag-
sagi viszony megsziinése kovetkezik be, s a tarsasag nem kovetelheti a teljesitést. Ha
a tag a vagyoni hozzajaruldsa vagy potbefizetése késedelmes teljesitésével okozott
karért vagy a tarsasag jelents érdekeit nyilvanvaléan sért6 legfébb szervi hatarozat
hozatalaval okozott karért tartozna felel6sséggel a tarsasagnak [Gt. 20. § (7) bekez-
dés], de a tobbség megakadalyozza e felel6sség érvényesitését, ezzel hatranyt okoz a

Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. Complex Kiadd Wolters Kluwer, Budapest, 2007. 247-248.
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tarsasagnak, s kozvetve minden tagnak is. Ennek kikiiszobolésére szolgélhat a széban
forgo kisebbségi jog. A vezet6 tisztségviseldk, feliigyel6bizottsagi tagok és a konyv-
vizsgalo elleni felel6sségi igények érvényesitésébdl valo eltekintésben szintén érdekelt
lehet a tobbség akkor, ha ezeknek a személyeknek a jogellenes kdrokoz6 magatartasa
éppen a tobbséggel rendelkez6 tag vagy tagok érdekeit szolgalta, s ezért is nem varhato
a tobbségtdl, hogy a felelésségre vonas mellett foglaljon allast. Am mikozben elnézé
magatartasukat sajat elényeik indokoljak, a tarsasag egészének - beleértve a kisebbségi
tagokat is - okoznak hétranyt, amit a kisebbség a torvény altal biztositott kisebbségi jog
gyakorlasaval tud kompenzalni.”

Kisfaludi Andras okfejtésében azt is leszogezi, hogy ilyen esetben a karosodas
els6dlegesen a tarsasagot éri, a tagokat - s igy a kisebbséget - csak kozvetve, ezért nem
lehet indokolt az, hogy a kartéritési keresetet a kisebbség a sajat nevében inditsa. A Gt.
szovegébdl egyértelmien megallapithato, hogy a keresetet a tarsasag képviseletében a
kisebbség indithatta meg, a felperes a tarsasag, a kisebbség csak a tarsasagot képvisel6
személynek szamitott.

Kisfaludi emlitést tesz arrél is, hogy a Gt. nem rendezi a perkoltségek el6legezésé-
nek és viselésének kérdését, ami kiilonosen akkor lehet hiisbavago, ha a kisebbség alap-
talanul perelt, és a pervesztes felperesnek kell viselnie a per koltségeit. Arra jut, hogy
.. védheté megoldasnak latszik az, hogy a sikertelen perléssel a tarsasagnak okozott
koltségeket a kisebbségnek kelljen viselnie, viszont a sikeres perlés esetén a kisebbség-
nek megtériiljon minden ésszert koltsége.”™

A Ptk. 3:105. §-a tartalmazza az igényérvényesités kezdeményezésére felhatalmazo
kisebbségvédelmi szabalyt. Ennek értelmében: ,Ha a tarsasag legfbb szerve elvetette
vagy nem bocsatotta hatdrozathozatalra azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak vala-
mely tag, vezet6 tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag, tovabba a konyvvizsgélo ellen
tdmaszthat6 kovetelését érvényesitsék, a kovetelést a szavazati jogok 6t szdzalékaval
rendelkez6 tagok a legf&bb szerv tilésétdl szamitott harmincnapos jogveszt6 hataridén
beliil a gazdaségi tarsasag képviseletében a tarsasag javara maguk is érvényesithetik.”

A Ptk. pontosit6é szandéka a lényegében azonos tartalmu (bar némileg atfogalma-
zott) szévegbdl kitetszik. Vélhetbleg azt kivanta tisztazni a jogalkoto, hogy a kerese-
tinditas kapcsan lefolytatandé perben a pernyertesség esetén elnyerhet6 marasztalasi
Osszeg nem a kisebbséget, hanem a tarsasédgot illeti, vagyis a perlés a tarsasag javara
torténik.

Mig azonban a Gt. szovegébdl egyértelmtien kovetkezett, hogy a felperes a tarsa-
sag, és a kisebbségi tag (tagok) csak a tarsasig képviseliként jarhatnak el, a Ptk. meg-
fogalmazdasaban ez nem ennyire vildgos.

Az a szovegezés, hogy ... ,a gazdasigi tirsasdg képviseletében a tarsasdg javdra maguk
is érvényesithetik”, kett6s értelmezésre is alapot adhat. Levezethet6 ebbdl a normaszo-
vegbdl egyrészt az, hogy a felperes valtozatlanul a tarsasag, a kisebbség csak a tarsasag
képviseletében jar el. A ,maguk is érvényesithetik” megfogalmazasbol azonban az is

4 Kisfaludi: i.m. 248.
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kikovetkeztethets, hogy a kisebbség a felperes, de a pernyertesség esetén a felperesnek
fizetend6 kértérités osszegét tovabb kell adnia a tarsasagnak, hiszen a perlés a tarsasag
javara torténik.

Kiilon problémat vet fel mindkét esetben a perkoltség el6legezése és viselésének
kérdése. Ha az els6 értelmezés mellett tortink landzsat, logikusan kovetkezik az eljaras-
jogi szabalyokbdl,” hogy az eljarast kezdeményez6 fél (vagyis jelen esetben a kényszert
felperes) koteles az eljarasi illeték el6legezésére. Tekintve azonban, hogy a kisebbségi
perinditasra éppen azért kertilt sor, mert a tarsasag arra maga nem volt hajlando, vajmi
kevés esély van arra, hogy az eljarasi illeték 6sszegét (s a majdani esetleges egyéb per-
koltségeket azok felmeriilésekor) a tarsasag az akarata ellenére perl6 kisebbségi tag
(tagok) rendelkezésére bocsassa. Nyilvanvalo ezért, hogy a kisebbség, ha ragaszkodik
kisebbségi joga gyakorlasdhoz, vagy maga megel6legezi az eljarasi illetéket (és a tobbi
perkoltséget), vagy illetékfeljegyzési, esetleg koltségfeljegyzési jog elérésére torekszik.

Ha azt az értelmezést kovetjiik, mely szerint a kisebbség sajat nevében felperesként
,maga” inditja a pert, azonban annak eredménye a tarsasagot illeti, akkor az eljarasi
koltségek el6legezése értelemszertien az 6 feladata, ami nem sok érdemi kiilonbséget
jelent az el6bbi értelmezéshez képest. Az igazi differencia a pernyertesség - pervesz-
tesség alapjan bekovetkez6 koltségviselésben mutatkozik meg: az els6 esetben a nyere-
ség a felperest (a tarsasagot) illeti, akkor is, ha nem 6 el6legezte, hiszen a birésag azt a
felperesnek itélheti meg, és pervesztessége esetén értelemszertien 6t terheli sajét, és az
alperes javara megitélt perkoltség viselése is. Ilyenkor tehat mindkét esetben elszamo-
lasi viszony keletkezik a tarsasag és a kisebbség kozott.

Ha a kisebbség a sajét felperessége mellett maga inditja a pert, akkor a perkoltség
el6legezése és viselése - akar megnyeri a pert, akar elvesziti azt - a sajat kockaza-
tara torténik, viszont a per targyat képezé dsszeg pernyertessége esetén sem 6t illeti,
hanem azt a tarsasagnak kell dtadnia. (Kiilon kérdés ebben az esetben, hogy a karo-
koz6 alperest marasztal6 biréi itélet rendelkez6 része hogyan szoéljon, vajon megte-
heti-e a bir6, hogy a marasztalasi 6sszeget nem a felperesi kisebbség szamara rendeli
megfizetni, hanem egyenesen a tarsasag javara, figyelemmel a Ptk. 3:105. §-dnak ,,... a
tarsasdg javdra” széfordulatara?!)

A jogalkot6 a Gt. és a Ptk. szabélyozasanal is lathatdlag kizardlag arra az esetre
gondolt, hogy a tarsasag tobbségi akaratot képvisel6 tagsaga a tarsasag szdmara hat-
ranyt okozva tekint el a kartéritési igény érvényesitésétdl. Nem szamolt ugyanakkor
olyan helyzetekkel, amikor a tarsasag és a kisebbség kozotti vita hevében a kisebbségi
tag visszaélésszerii joggyakorlas eszkozévé teszi a Ptk. 3:105. § szerinti igényérvényesi-
tési jogot, és ennek sordn alaptalanul nagy perértékre indit a tarsasag képviseletében
kartéritési pert vagy perek egész sorat, felperesi pozicidba kényszeritve a tarsasagot
akarata ellenére, s elszenveddjévé téve 6t ezzel igen nagy dsszegl perkdltség viselésé-
nek, melynek eredményeképpen akar a tarsasag mtikodését is ellehetetleniti.

Pp. 170.§ (3) bek. c) pontja; az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL térvény 38. § (1) bekezdése
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A hatalyos szabélyozas kétértelmd szovegezése és az els6 értelmezés lehet6séget
ad arra, hogy a kisebbség valédi kockazat nélkiil perek egész soraval terhelhesse a
tarsasagot, amely, ha ezek perkéltségeit — mint kényszerd felperes - megfizette, leg-
feljebb hosszadalmas kartéritési per segitségével nyerheti azt vissza (esetleg évek
mdalva) a kisebbségi tagtol (tagoktol). Konkrét informéciém van olyan perrél, melyben
éppen ilyen indokolatlan és érdemben elveszitett kisebbségi igényérvényesités kapcsan
az elmarasztalt tarsasagot fizetésképtelenségi helyzetbe sodorta a kisebbség vissza-
élésszerti joggyakorlasa, melyrdl értelemszertien csak a per jogerés lezarultaval lehe-
tett megallapitani ezt a koriilményt. (A felperessé tett tarsasag felszdmolasi helyzetbe
kertilve nem val6szind, hogy id6igényes kartéritési pert fog folytatni a kisebbségi tag
ellen. A kisebbség kockazata tehat ilyen helyzetben meglehet6sen csekély.)

A magam részérdl ezért igy gondolom, hogy a Ptk. 3:105. §-a tovabbi pontositasra
szorul. A kisebbség képviseleti joga melletti felperesség a tarsasdg szamara vélemé-
nyem szerint méltanytalan megoldas, hiszen nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény,
hogy a térsasag a tobbségi szavazatokban megnyilvanul6 akarata szerint nem kivant
pert inditani. Ennek tobbféle oka lehet, és ezek koziil csak egy lehet6ség a tobbség
visszaélésszert joggyakorldsa. Az sem zarhato ki (mint azt a felhozott konkrét eset is
mutatja), hogy a kisebbség tamado fegyverként hasznalja jogositvanyét a sajat maga,
és nem a tarsasag érdekében, és az is el6fordulhat, hogy a tarsasag tobbsége azért
zéarkozik el a kartéritési per kezdeményezésétsl, mert annak végkifejletét, a rendelke-
zésre allo bizonyitékokat mérlegelve, kilatastalannak talalja. Ilyen helyzetben belekény-
szeriteni a tarsasagot a nem kivant felperességbe, annak minden anyagi kockazataval
egylitt, egyaltalan nem méltanyos, és nem szolgalja a k6zos vallalkozas érdekeit.

Ezért a magam részérdl olyan megoldast timogatnék, melynél a kisebbség a maga
nevében, felperesként, és a sajat kockazatéra perelhet. Ez megfékezné a kisebbség eset-
leges tulkapasait, és nem veszélyeztetné a tarsasag jogos érdekeit. Erre tekintettel a
Ptk. 3:105. §-abol a , képuviseletében a tirsasig” szokapcsolatot elhagynam, a szoveg annyi
maradna, hogy ”...a kévetelést a szavazati jogok 6t szizalékdval rendelkezé tagok a legfébb
szerv tilésétol szamitott harmincnapos jogvesztd hatdridon beliil a gazdasdgi tirsasag javdira
maguk is érvényesithetik”.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi
V. térvényben (a tovabbiakban: Ctv.) esetleg a cégjogi és tarsasagi jogi perek szabalyai
kozott egyértelmtien megfogalmaznam, hogy az ilyen kartéritési perben a kisebbség
felperessége mellett folyik a per, melynek koltségét a kisebbségi felperes el6legezi és
a koltségek viselése az éltalanos szabalyok szerint torténik, vagyis ha a kisebbségi fel-
peres a pert megnyeri, az ellenfél altal fizetend6 perkoltségek 6t illetik. Alaptalan és
jogerdsen elutasitott keresete nyoman viszont a koltségviselés kockazata nem a tarsa-
sagot terheli, hanem a kisebbségi felperest, ami nyilvan visszatartja 6t a rosszhiszema
vagy indokolatlan perlekedéstdl, és a jogszabalyi elrendezés feloldana azt a dilemmat
is, amely az els6 értelmezésnek konstans velejaréja: az, hogy hogyan kényszerithets a
tarsasag arra, hogy a képviseletében eljar6, de akarata ellenére perl6 kisebbség kivan-
sagara az eljarasi illetéket, netan a kisebbség altal megbizott jogi képvisel6 koltségét
eldlegezze.
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Megfontolandé lenne ugyanakkor, hogy a kisebbségi igényérvényesités megkony-
nyitése érdekében az Illetéktorvény targyi illetékfeljegyzési jogot biztositd szabalyait® a
kisebbség Ptk. 3:105. § szerinti perinditasanak esetkorével kiegészitsék.

Célszertd lenne emellett a Ctv. fentiekben emlitett perjogi szabélyait kib&viteni
azzal az el6irassal, hogy a kisebbség pernyertessége esetén megitélt kartéritési ossze-
get és annak jarulékait az itélet rendelkezé részében az egyébként perben nem &llé
tarsasag szamara kell megfizettetni. Ez a szabély megalapozhatna azt, hogy az itélet
egyenesen a valodi kedvezményezettnek, a tarsasagnak rendelhesse el az alperes tel-
jesitésre kotelezését. Ezzel tartalmat nyerne a Ptk. 3:105. §-dnak az a fordulata, hogy
a kisebbség a tarsasag javara (és nem a maga szamara) perel, masrészt megel6zné a
kisebbség és a tarsasag kozotti elszamolassal, illetve a megitélt kartérités kiaddsara
kotelezéssel kapcsolatos tjabb jogvitat.

3. A kdzkereseti tarsasag és a betéti tarsasag specialis megsziinése

A Ptk. 3:138. §-a értelmében a kozkereseti tarsasag létesitésére iranyul6 tarsasagi szer-
z6dés megkotésével a tarsasdg tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag
gazdasagi tevékenységének céljara a tarsasdg részére vagyoni hozzajarulast teljesite-
nek, és a tarsasagnak a tarsasagi vagyon éltal nem fedezett kotelezettségeiért korlatla-
nul és egyetemlegesen helytallnak.

A kkt. olyan mikrovallalkozéds, amelyben a tagoktdl elkiiloniilt bels6 szervezet -
noha létesitésére lehet6ség van - legtobbszor hianyzik és annak ellenére, hogy a Ptk.
hatalybalépése 6ta e cégforma jogi személyiséget nyert el, a legkozelebb all a tagok
jogalanyisagéhoz. Altalaban a tagok személyes kozremtikodésén alapszik tizletszert
tevékenysége, e szervez6dés kontraktudlis jellege annak ellenére szembetting, hogy a
kozos vallalkozasi tevékenység mar tarsasagi format olt, s6t onallo jogalanyisagot kap.”

Vélhetbleg ezzel magyarazhatd, hogy a jogalkot6 - a bonyolultabb tarsasagi for-
maknal megengedett - egyszemélyes mtikodést tiltja, és mindenkori jogalkotdi elvaras
a kkt.-val szemben (és lényegében a betéti tarsasaggal szemben is, noha ott e kivetel-
ményt feliilirja a specidlis tagok megléte iranti igény), hogy a tarsasagnak legalabb két
tagja mindig legyen.

Az 1988. évi VI. torvény (tovabbiakban: 1988-as Gt.) 46. § (1) bekezdés d) pontja
mar ugy rendelkezett, hogy a gazdasagi tarsasag megsztinik - egyebek kozt - akkor,
ha tagjainak szdma - a korlatolt felel6sség tarsasagot és a részvénytarsasagot kivéve -
egy f6re csokken, és hat hénapon beliil nem jelentenék be a cégbirésagnal az 4j tagot.
Hasonl6 szabdlyt tartalmazott az 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997-es

& Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. §

/ Sarkdzy Tamas (szerk.): Tarsasadgi torvény, cégtorvény 2006-2009. HVG-ORAC, Bp. 2009. 197
"Altalanossagban elmondhato, hogy a gazdasagi tarsaségok kozil a kkt-nal és a bt.-nél a legerdsebb a szerzd-
deses jelleg és a tarsasag szervezetileg itt kulonul el a legkevesbé a tagjaitol. A torvenyben szabalyozott tobbi
gazdasagi tarsasagi forma minden szempontbol (szervezeti felépités, tdkeerd, taglétszam, jogi személyiség
stb.) bonyolultabb, mint a kozkereseti tarsasag.”
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Gt.) 53. § (1) bekezdés d) pontja is, utalva arra, hogy az egyes tarsasagi formak szaba-
lyai speciélis rendelkezést tartalmazhatnak e vonatkozasban. Az 1997-es Gt. 98. § (1)
bekezdése a kkt. tekintetében kimondta, ha a tagsagi jogviszony megsztinése folytin
a tarsasag tagjainak szama egy fére csokken, a tarsasag csak akkor sztinik meg, ha
harom hénapos jogveszté hataridén beliil nem jelentenek be a cégbirésagon dj tagot.

A Gt. 105. § (1) bekezdése lényegében ezzel azonos szabalyt tartalmazott, azzal a
kulonbséggel, hogy engedvén a jogalkalmazdéi nyomasnak, és elismerve, hogy a harom
hoénap a tagvaltozasokkal kapcsolatos jogviszonyok elrendezésére ttlzottan kevés, az
erre rendelkezésre all6 id6t hat honapra bévitette. A Ptk. e szemléletet kovetve a 3:152.
§ (1) bekezdésében kimondja: a jogi személy jogutoéd nélkiili megsziinésének altalanos
esetein tdl a kozkereseti tarsasag jogutod nélkiil megsztinik abban az esetben is, ha
tagjainak szdma egy fére csokken, és az ett6l szamitott hat hénapos jogveszté hata-
ridén beliil a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarté birésagnal Gjabb tagnak a tarsa-
sagba valo belépését.

A kozkereseti tarsasag egy fére csokkenése tehat valtozatlanul ex lege jogut6d nél-
kiili megsziinést eredményez, ha az erre nyitva all6 hat hénapon beliil a hianyzé tagot
nem poétoljak, vagy mas médon a térvény erejénél fogva bekovetkez6 megsziinést meg-
el6zve - példaul a hat honap alatt elhatarozott és meginditott nkéntes jogutod nélkiili
megsziinéssel és végelszamolassal, vagy jogutodlas melletti megsztinéssel - a helyzetet
meg nem oldja a megmaradt tag. Ennek hianyaban a hat hénap jogveszt6 jellege miatt
nincs kibavo a kényszermegsziinés aldl, a cégbirésag - észlelve a hat honap eredmény-
telen leteltét - torvényességi feliigyeleti hataskorében eljarva megallapitja a kkt. meg-
szlinését és meginditja a kényszertorlési eljarast.

Ez a szabélyozas irdnyad6 a betéti tarsasagra is, azonban a bt. (amely szintén kote-
les legaldbb kéttagu tarsasagként miikodni) még egy tovabbi lényegado jellegzetesség-
gel rendelkezik. E tarsasdgnak ugyanis kétféle tagja van eltér6 helytallasi alakzattal, és
betéti tarsasag e sajatos jellemzdkkel rendelkez6 tagok nélkiil nem létezhet, legalabb
egy beltagjanak és legalabb egy kiiltagjanak mindig lennie kell.

A Ptk. 3:154. § értelmében a betéti tarsasag létesitésére iranyul6 tarsasagi szerz6dés
megkotésével a tarsasdg tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi
tevékenységének céljara a tarsasag részére vagyoni hozzajarulést teljesitenek, tovabba
legalabb az egyik tag (a beltag) a tarsasdgnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségeiért a tobbi beltaggal egyetemlegesen koteles helytallni, mig legalabb egy
masik tag (a kiiltag) a tarsasagi kotelezettségekért f6 szabaly szerint nem tartozik helyt-
allasi kotelezettséggel.

A betéti tarsasdgnak olyannyira lényegi sajatossaga, hogy legaldbb egy beltagjanak
és legalabb egy kiiltagjanak mindig lennie kell, hogy ex lege jogutdd nélkiili megszi-
nését a puszta egy fére csokkenésen kiviil (ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy vagy
beltagja, vagy kiiltagja hidnyzik), az is megalapozza, ha barmennyi beltagja vagy kiil-
tagja marad is, ha a masik tagi ,fajtab6l” egy sem maradt, a tarsasag huzamosan nem
mikodhet tovabb, csak akkor, ha a hidnyz6 beltagot vagy kiiltagot pé6toljdk, vagy mas
modon jogszerten jogutédlassal vagy jogutéd nélkiil (még a torvényi hataridén beliil)
megsziintetik a tarsasagot.
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Ez ajogalkotdi elvaras a tarsasagijogi szabalyozas rendszervaltas kapcsan bekoévet-
kezett tjjaalkotasatdl kezdve aprobb valtoztatdsokkal mindvégig fenndllt, és hatalyos
jogunkban is megtalalhato.

Az 1988-as Gt. 102. § (1) bekezdése szerint megsziint a betéti tarsasag, ha a tarsasag-
bol valamennyi beltag kivalt. A (2) bekezdés szerint pedig, ha a tarsasdgnak csak bel-
tagjai maradtak, a tarsasag szintén megsztint kivéve, ha a tagok a tarsasagi szerz6dés
modositasaval a tarsasagnak kozkereseti tarsasagként valé tovabbfolytatasat hataroz-
tak el. A médositott tarsasagi szerzédést az utolso kiiltag kivalasatol szamitott harminc
napon beliil kellett - bejegyzés és kozzététel végett - a cégbirésagnak benydjtani azzal,
hogy a hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jart.

Az1997-es Gt. 104. § (1) bekezdése a beltagok, (2) bekezdése a kiiltagok tekintetében
hatarozta meg ugyanazt a jogkovetkezményt. Az (1) bekezdés szerint, ha a tarsasagbol
valamennyi beltag kivalik, a tarsasag megsztinik kivéve, ha

a. az utolso beltag kivalasatol szamitott harom hénapon beliil Gj beltag belépését a

cégbirésaghoz bejelentik, illetve

b. a kiiltagok elhatarozzak a tarsasagnak kozkereseti tarsasagként valo tovabbfoly-

tatasat és az ennek megfelel6 tarsasagi szerz6dés modositast a harom hénapos
hataridé alatt a cégbirésdghoz be is nyujtjak.

Az 1997-es Gt. 104. § (2) bekezdés ugyanilyen szabélyozast tartalmazott arra az esetre
is, ha a tarsasagbol valamennyi kiiltag kivalasa folytan annak csak beltagja maradt.

A Gt. 110. §-a ezen csak annyit valtoztatott, hogy a harom hénapos hataridét hat
hénaposra moédositotta, és egyértelmtien leszogezte, hogy e hataridé jogveszts: ,Ha a
tarsasagbol valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag kivalik, a tarsasag az utolsé bel-
tag vagy az utolso6 kiiltag kivalasatol szamitott hat hénapos jogveszt6 hataridé elteltével
megsziinik kivéve, ha a tarsasag e hataridén beliil a tarsasagi szerzédése modositasaval
a betéti tarsasagként vagy kozkereseti tarsasagként valo mtikodés torvényes feltételeit
megteremti, és ezt a valtozast a cégbirésagnak bejelenti.”

A Ptk. e szabélyozason lényegében nem valtoztatott. A 3:158. § (1) bekezdése értel-
mében: , A jogi személy jogutoéd nélkiili megsztinésének altalanos esetein tdl a betéti
tarsasag jogutéd nélkiil megsziinik abban az esetben is, ha valamennyi beltag vagy
valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsztnik, és az ett6l szamitott hat hénapos
jogvesztd hataridén belill a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarté birésagnak, hogy a
tarsasagi szerz6dés megfelel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valod
miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasagga alakitotta
at”

A Dbir6i gyakorlat értelmében azonban a toérvényi megoldasok, nevezetesen a
hianyzo beltag vagy kiiltag valamilyen formaban - akar Gj belépés, akdr meglévo tag-
nak a hidnyzo6 tagga torténé atmindsitése révén - torténd potlasa mellett mas lehetdség
is adédik a véllalkozas fenntartasara, illetve az ex lege bekovetkez6 kényszermegszi-
nés elkertilésére.

Nincs akadélya annak, hogy a beltag vagy kiiltag nélkiil maradt betéti tarsasag a
hianyzo tag potlasa vagy a kozkereseti tarsasagga modosulas helyett mas tarsasagi for-
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maba torténé atalakulast folytasson le, vagy az egyesiilés valamely formajat valassza.
Ha nem akarja bevarni a cégbirésag altal elrendelt megsztinés megallapitést és az ezzel
egylitt jaré kényszertorlést, modja van a hat honap alatt akér ,rendes”, akar egysze-
risitett végelszamolas mellett az onkéntes jogutod nélkiili megsztinés elvégzésére is.

A gyakorlatban azonban alland6é problémat jelent az a kortilmény, hogy dacara
annak, hogy 1989. janudrja 6ta csaknem vaéltozatlan forméban fenndllt ez a jogin-
tézmény, mégsem ment at a koztudatba sem a kozkereseti tarsasig egy fére csokke-
nésének, sem pedig a betéti tarsasig beltag vagy kiiltag nélkiil maraddsanak stlyos
jogkovetkezménye. (Eszlelte ezt a jogalkoto is, hiszen az elébbiekben bemutatott sza-
balyozasi médosulasok is mindig kissé enyhébb el6irasokat tartalmaztak, tagitva az
anomalia kikiiszobolésére rendelkezésre allo id6t.)

Véleményem szerint ez azonban nem elegend6. Kétségtelen, hogy a jogintézmény-
nek - a legalabb kéttagu kkt., és a legaldbb egy beltaggal és legalabb egy kiiltaggal
miikod6 bt. - 1ényegi sajatossagait szem el6tt tart6, dogmatikailag tiszta jogi szabélyo-
zas rendkiviili fontossdgt. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a szabélyozott
tarsadalmi jogviszonyok, és a piaci élet szerepl6inek igényeit és méltanyolhato tizleti és
maganérdekeit sem, a dogmatikai elvarasok nem mehetnek ezek rovasara. Tudomasul
kell venni, hogy e jogintézmények harminc éves fennalldsa ellenére is - kiilonosen
a bt. esetében a tomegesen alkalmazott tarsasagi forma ellenére -, a vallalkozasok
korében még mindig teljesen ismeretlen az egy fére csokkenés, illetve a beltag/kiil-
tag nélkiil maradas jogveszt6 torvényi hatarideje és annak stlyos jogkovetkezménye.
A mai napig hetente talalkozni orszagosan jelent6s szamu olyan mikrovallalkozassal,
amelyben (legtobbszor haldleset miatt) e folyamat zajlik, és a hagyatéki eljaras vagy
oroklési jogviszonyok rendezését megvarva, csak ezt kovetSen jelentkeznek az érin-
tettek a cégbirésagnal, tobbnyire akkor, amikor a hat hénapos hataridé mar letelt, és a
cégbirésag nem tehet mast, mint hogy a késve benydtjtott véltozasbejegyzési kérelmet
(az elhalt tag torlését meghalad6 részében) elutasitja, megallapitja a tarsasag ex lege
bekovetkezett megsziinését, és elrendeli a cég kényszertorlését (ami a legutébbi idskig
még eltiltast is eredményezhetett).

Az érintett vallalkozasok legtobbszor viragzo, jol miikodd cégekként kertilnek
kényszertorlésre, ami azt jelenti, hogy a megsziing vallalkozést ,lead6zzak”, s noha
Gjabb alapitdsanak nincs akadalya, de jogutédlas hidnyaban az 6j véllalkozas tizleti
kapcsolati klienttréja, presztizse megrendiil, hitelképessége pedig jo ideig nincsen.

A Kkkt.-bt. fentiekben véazolt specialis megsziinési szabalyozasa nem csak az {izleti
élet szerepl6i szamara ismeretlen, de a jogaszok, tigyvédek legnagyobb része szaméara
is novumként hat, tarsasagi joggal foglalkoz6 jogaszok fellebbezéseib6l is nyomon
kovethetd e kortilmény. Nincsenek tisztdban e szabélyozassal - harminc éves fenn-
allasa ellenére! - a kozjegyzok sem, a hagyatéki eljarasok alatt, illetve az olykor hat
hoénapon beliil kittizott hagyatéki targyalasokon az érintetteket nem figyelmeztetik, a
kozgondolkodasban pedig a tételesjogi szabalyozéassal szemben az él, hogy a pétlando
tag személyét csak a hagyatéki/oroklési eljarasok eredményeképpen lehet meghaté-
rozni. Megjegyzend6 egyébként, hogy igen gyakran a hagyatéki targyaldsra az 6rok-
hagyo halélatol (tagsagi viszonya megszlinésétol) szamitott hat honapon beliil sor sem
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kertil, igy az orokosok, akik koziil némelyek esélyesek az elhalt tag ,potlasara”, csak a
jogveszto hatarid6 eltelte utan fognak a cégbirdsagon a valtozésbejegyzési kérelemmel
jelentkezni.

Ha a Ptk., valamint a korabbi Gt.-k tételesjogi szabalyozasat kovetjiik, akkor a
hagyatéki eljaras, illetve az esetleges osztalyos egyezség vagy az oroklési per befeje-
z6dése el6tt be kellene léptetni valakit hianyzé tagként, beltagként vagy kiiltagként
- ideiglenesen, az ex lege megsziinés elkertilése érdekében - azzal, hogy majd a fenti
eljarasok eredményéhez képest 6t ,lecserélik” a megfelel6 6rokosre. Mi torténik azon-
ban, ha ez az ,ideiglenes” tag nem hajland6 kilépni, hogy atadja helyét az 6rokosnek
vagy orokosoknek? Egyaltalan, hogyan keressen a megmaradt tag/beltag/kiiltag ilyen
»ideiglenes” tagot? Prébalja megel6legezni az eljaras majdani eredményét?

Mindebbél lathato, hogy a jogalkoto feloldhatatlan dilemmak elé éllitja az érintet-
teket a dogmatikai tisztasdg és szabélyozasi kovetkezetesség égisze alatt, amire nem
kinal semmiféle értékelheté megoldast. Egyaltalan, jogalkotdi szinten el kellene gon-
dolkozni azon, hogy lehet-e j6 az a szabalyozas, amely ennyire nem tudott gydkeret
verni sem a kdzgondolkodédsban, sem pedig a jogaszok ismeretanyagaban. Ennek oka
véleményem szerint a szabalyozds irracionalitdsa. Egyszertien nem logikus elvaras
az, hogy a halal ténye folytan a hianyzé tagot/beltagot/kiiltagot olyan idében kelljen
potolni, amikor még esély sincs annak megallapitasara, hogy e tarsasagi jogviszony
tekintetében ki lehet a jogszerti 6rokose, jogutoda.

Természetesen vitathatatlanul fontos, hogy a kdzkereseti tarsasagnak mindig leg-
alabb két tagja legyen, a betéti tarsasagnal pedig tartésan ne hianyozzon a tarsasag
lényegi sajatossagat képezé beltag vagy kiiltag. Tagadhatatlanul sziikséges azt bizto-
sitani, hogy ilyen tagok nélkiil hosszabb tavon kkt. vagy bt. ne létezhessen, hiszen ez
a miikodés torvényességének zéloga. Az ezt biztosité merev torvényi hatarids, annak
anyagi jogi, jogveszt6 jellege, a stilyos - ex lege megsztinés - jogkdvetkezménye azon-
ban véleményem szerint indokolatlan. A jogi szabalyozas a tdrsadalmi sziikségletek
kiszolgalasét (is) hivatott biztositani, jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyt jelent.
Ami hdrom évtizeden at nem tudott gySkeret verni a jogalkalmazok, az érintett jogala-
nyok koérében, az nem lehet helyes szabélyozas.

A Ptk. vonatkoz6 szabdlyait a lehetd leggyorsabban mddositani kellene e vonatko-
zéasban akként, hogy a térvényi hataridé (hat honap? egy év?) elteltével ne kovetkezzen
be a tarsasag ex lege megsztinése, a hatarid6 ne legyen jogveszts, csupan a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti eljarasat eredményezze. Ennek soran méd lehetne az érintet-
tek jogkovetkezményre torténd figyelmeztetése mellett - megfelel6 hatarido ttizésé-
vel - a torvényes allapot helyreéllittatdsara, és csak ennek elmulasztasa esetén kellene
rendelkezni a tarsasag jogut6d nélkiili megsztinésére kotelezésrol, kényszertorléséral.

Ez, vagy ehhez hasonlo6 jogi szabalyozas egybeesne a tarsadalmi- tizleti elvarasok-
kal, és nem eredményezné aranylag nagy szdmu prosperalé mikrovallalkozas meg-
sziinésre kényszeritését olyan helyzetekben, amikor az észszertien nem indokolhaté.
Remélhet6leg a Ptk. jogi személyekrol sz6l6 Harmadik Konyvének korrekciés modosi-
tasara belathato idén beliil sor kertil, és ennek kapcsan a kkt.-k, bt.-k specialis megsz-
nésének problematikaja kozmegelégedésre megoldast nyer.
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A valasztottbir6 jogviszonyainak néhany
kérdésérdl a Vbt. 57. § alapjan

Az 1j vélasztottbirésagi torvény' nyoman a valasztottbirdskodas kérdései iranyaba
megélénkiilt jogirodalmi érdeklédés a valasztottbirdk jogviszonyai tekintetében is
eredményezett néhany figyelemre mélto irast®. A jelen cikk a Vbt. 57. § kégens rendel-
kezéseibdl kiindulva kisérli meg a vélasztottbir6 jogviszonyait bemutatni. Az 57. §-ba
foglalt rendelkezések valédi tjdonsagnak szamitanak, mert a magyar jog ezt megel6-
z6en nem tartalmazott a valasztottbirdi jogviszonyra vonatkozé kodifikalt szabalyt.

1. Valasztottbiraskodas és valasztottbirdo

A Vbt. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerint valasztottbiraskodasnak nevezziik, amikor
a felek kereskedelmi jogviszonyban felmertilt jogvitdja allami birésagi peres eljaras
helyett a felek altal valasztott eljarasban, az altaluk valasztott személyek (valasztottbi-
rok) altal kertil eldontésre.

A magyar jog dogmadja, hogy a valasztottbiraskodas két szerzédésen, nevezetesen a
vélasztottbirésagi szerz6désen, valamint a peres felek és a vélasztottbir6 vagy valasz-
tottbirdk kozott 1étrejovo valasztottbirdi szerzédésen alapul.?

Az tgynevezett rendes birdi Gt, azaz a biréi hatalmi dgnak a jogvita elbiralasara
joghatésaggal, hatéskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaga eljarasanak kizara-
sara a felek megéllapodasa alapjan kertilhet sor. Ezt a megéllapodast valasztottbirésagi
szerz6désnek nevezziik. A vélasztottbirésagi szerz6dés meghatarozasat a Vbt. 8. § (1)
bekezdés els6 mondataban talaljuk. E szerint valasztottbir6sagi szerz6dés a felek meg-
allapodasa arrdl, hogy a meghatarozott, vagy a vélasztottbirésagi szerz6dés szerinti
kortiliras alapjan meghatarozhat6 peres jogvitdjukban az allami birésag helyett egy

! Avalasztottbirdskodasrolszold 2017. éviLX. torvény; a tovabbiakban: Vbt. Atérvény Ujdonsagaihoz lasd: Bodzasi
Baldzs: Az uj valasztottbirdsagi torvény néhany ujdonsagarol. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Tanulmanykotet a
Kereskedelmi Valasztottbirdosagrol. Magyar Kozlony- és Lapkiado, Budapest, 2018. 11. skk.

2 Sarkozy Tamas: Valasztottbiroi helytallas-feleldsség, kulonds tekintettel a valasztottbirosagi itéletek érvény-
telenitésére. Gazdasag és Jog 2019/7-8. sz., 19-24., Sallai Karoly: A megbizasi szerzddés kuldonleges formaja
— valasztottbirdi szerzddés a 2017, évi LX. tv. alapjan. Magyar Jog 2019/6. szam 377-388
Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikdnyve, Tébe, Budapest, 3. kiadas, 1944. 140., Horvath Eva: Nemzetkozi
valasztottbirdskodads, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 63.; ugyanigy 1282/B/1993. AB hatarozat IV.1. pont is,
Févarosi [télétabla BDT 2014/3137. sz. 1. dontvényfej
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altaluk kivalasztott — akar eseti, akar alland6 - intézmény (valasztottbirésag) hozzon
végleges és kotelez6 erejii dontést.

A valasztottbiraskodast vagy egyediil eljaré valasztottbir6, vagy tobb valasztottbi-
robol allé tanécs, a Vbt. 3. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti 6sszefoglalé elnevezéssel
vélasztottbirésagi tanacs gyakorolja. A valasztottbirdk kijelolésének szabalyait a Vbt.
12. § részletesen meghatérozza.

A torvény - egyébként mas hasonlé kiilfoldi térvényekkel megegyezéen - egy szo6t
sem ejt azonban arrdl, hogy a kijelolést elfogadd valasztottbiré milyen jogviszonyba
kertil a felekkel, a tobbi valasztottbiréval, illetve alland6 valasztottbirdsag esetében a
vélasztottbirésagi intézménnyel.

2. Egyoldalu jognyilatkozatbdl vagy szerzé6désbdl szarmazo
koételem?

A Vbt. 12. § (9) bekezdésébdl egyértelmtien kivetkezik, hogy a valasztottbirdi kije-
lolés peres felek iranydaba tett irasbeli elfogadaséval a felek és a vélasztottbiré kozott
kotelem jon létre, de nem sziikségszerd, hogy ez valamiféle szerz6désen alapuljon. Az
uralkodé allaspont a fél és a valasztottbird kozétti jogviszonyt azonban egyértelmtien
szerz6désnek tekinti. Talan azért, hogy klasszikus mtiveltségét bemutassa, a vélasz-
tottbirdsagi szerz6dés leirdsa utdn gyakorlatilag minden szerzé zaréjelben annak latin
neveként megadja a receptum arbitrii kifejezést.

A receptum arbitrii azonban nem tekintheté a jogvitas felek és a vélasztottbir6
kozott létrejott szerzédésnek (contractus-nak). Mas receptumokhoz, mint példaul a
bankar fizetési kotelezettségvallalasdhoz (receptum argentarii) hasonléan a teljesités
egyoldalt elvallalasat jelentette. A felek kozotti vitas tigy eldontését elvallalé személyt
a teljesitésre nem lehetett peresiteni, a praetor csupan birsagolassal kényszerithette az
itélet kimondasara*.

A felek és a valasztottbiré kozotti jogviszony szerzédésként torténé mindsitésébol
fakado - lent még részletezendd - problémak miatt a modern valasztottbirésagi iroda-
lomban is felmeriilt, hogy a jogviszony sajatossagai - igy példaul a korlatozott felmon-
dasijog’, ajelolo fél utasitasijoganak hianya - jobban magyarazhatéak, ha azt egyoldala
teljesités-elvallalasként fogjuk fel.

A receptum-nak valé min&sités mellett érvel6 svéjci professzor, Eugen Bucher
meggy6z6en mutat rd, hogy a kodifikalt szerzédéstipusok kozott nincs egyetlen olyan
sem, amelyik a vélasztottbiréi jogviszonyt megfeleléen leirnd®. Peter Schlosser sze-

4 Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. 3. kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. 1332. szam. Lasd még
Booc Adam: Eszrevételek az arbiterrél, Allam- és Jogtudoméany, 2010. 260., Fritz Katalin: A vélasztottbirdsagi
szerzddésekrol, kulonos tekintettel a hibas kotésekre. Kézirat, 2002. 3 és 4.

Ehhez lasd Wallacher Lajos: Anyagi jogi normak beszuremlése a valasztottbirosagi eljaras szabalyozasaba. In
Burai-Kovacs Janos (szerk.): A Kereskedelmi Vélasztottbirdsag évkdnyve. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 191.
skk

o Eugen Bucher: Noch einmal das Rucktrittsrecht des Schiedsrichter etc. ASA-Bulletin 2002/3., 413-426.
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rint amennyiben a nulladik éraban lennénk, akkor tdmogathaté lenne a jogviszony
receptumként, azaz egyoldald kotelezettségvallalasként valé mindsitése. A jogviszony
szerz6désként valé mindsitése azonban szerinte mar olyan szinten uralja a jogaszi gon-
dolkodast, hogy a receptumként valé magyarazathoz val6 visszatérésre nincs mod,
féleg, ha figyelembe vessziik, hogy néhany dlland6 véalasztottbirésag esetében a valasz-
tottbiré a valasztottbirésagi intézménnyel szemben véllalja el az tigy eldontését’.

A magyar jogban nem ismeretlen az egyoldalt nyilatkozattal alapitott jogviszony.
Ilyennek mindstilnek példaul a Ptk. garanciavallal6é nyilatkozatra (6:431. §), vagy dijki-
ttizésre (6:588. §) vonatkozoé rendelkezései, vagy akar a kereskedelmi torvényrol szolo
1875. évi XXXVII. tv. kereskedelmi utalvanyra vonatkozé szabalyai (291. § és kov.).
Mivel azonba a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése szerint egyoldalt jognyilatkozatbdl csak jogsza-
balyban meghatarozott esetekben keletkezik kételem, és az 1:2. § (2) bekezdése szerint
a polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabélyokat a Ptk.-val sszhangban kell értel-
mezni, a magyar jogban a fél és a valasztottbiré kozotti jogviszony csak szerzédéses
alapon magyarazhato.

Minden tovéabbi nélkiil elképzelhet6 azonban az is, hogy a valasztottbiré nem a
felekkel kotott szerzédésben vallal kotelezettséget a jogvita eldontésére, hanem példaul
egy allando valasztottbirdsaggal szemben kotelezi magat erre. Arra a kérdésre, hogy
a valasztottbird és a felek, vagy a valasztottbird és az allandé valasztottbirosag kozott
jon-e létre a valasztottbirdi szerz6dés, csak az eljarasi szabalyzat értelemzését kovetéen
lehet vélaszt adni.

Az osztrak Legfels6bb Birésag egy itélete szerint a peres felek és az allando
vélasztottbirésag (illetve annak jogképes hordozé szervezete) kozott az eljaras meg-
szervezésére jon létre egy szerz6dés®. Az itélet szerint alland6 valasztottbirésag ese-
tén el6fordulhat az is, hogy a valasztottbiré az alland6 valasztottbirésidggal szemben
kotelezi magat az eljaras lefolytatasara és a dijazas iranti igénye is vele szemben all
fenn.’ Adott esetben az osztrdk Legfels6bb Birésag tgy itélte meg, hogy a Vienna
International Arbitral Centre, mint az osztrak gazdasagi kamara nemzetkozi vélasz-
tottbirésaga eljarasi szabélyzatat (in. Wiener Regeln) tugy kell értelmezni, hogy a
vélasztottbir6i szerz6dés a peres felek és a valasztottbird kozott jon létre™.

A német jogirodalom az ICC eljarasi szabalyzatat azonban tagy értelmezi, hogy az
alapjan vélasztottbir6i szerz6dés az ICC valasztottbirésaga és a valasztottbiré kozott
jon létre™.

A Kereskedelmi Vélasztottbirésag eljarasi szabalyzatdban nincs olyan rendelkezés,
amely pontositana, hogy a valasztottbiréval az alland6 valasztottbirésig vagy a felek

Reinhard Bork — Herbert Roth: Kommentar zum Ziviprozessordnung. 10. kotet, 23. kiadas, Mohr Siebeck,
Tubingen, 2014. 1025 § eldtt 15. szélszam.

8 Oberste Gerichtshof 40b30/12h szamu Ugyben hozott itéletének 1.2. pontja. Az osztrak itéletek a https://
www.ris.bka.gv.at/Jus/ oldalon érhetdek el.

o Ugyanott 1.2. (b) és (c) pont.

0 Ugyanott 1.4. pont.

1 Julian Jaschinski - Maximilian Kuchernig: Schiedsrichterliche Rechte und Pflichten im nationalen und interna-
tionalen Schiedsverfahren; rescriptum 2015/1., 32.
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kotnek-e szerzédést. A Fogalommeghatarozasok cimt részbél az kovetkezik, hogy a
vélasztottbirésag csupan adminisztrativ szolgaltatast nyujt a feleknek, tehat nem valik
a valasztottbiréi szerz6désben féllé. Ettdl ellentétes kovetkeztetésre lehet azonban jutni
a Kereskedelmi Viélasztottbirésag altal ajanlott mintaklauzula szévegezésébdl. Abbol
ugyanis az kovetkezik, hogy a felek a Kereskedelmi Valasztottbirésag dontésének vetik
ala magukat. Ennek a fordulatnak azonban csak akkor van értelme, ha a Kereskedelmi
Valasztottbirdsagot és nem az adott tigyben eljaré valasztottbirésagi tanacsot tekintjiik
ajogvitat eldont6 szervnek. Az Eljarasi Szabalyzat rendelkezései azonban 6sszességiik-
ben azt az allaspontot latszanak igazolni, hogy a valasztottbiréi szerz6dés az eljaras
felei és a valasztottbiré kozott jon létre.

3. Milyen szerz6dés?

A Modelltorvény™ alapjan all6 nemzeti jogok valtozatosan mindsitik a valasztottbi-
r6i szerzédést: A német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof; BGH)
szerint az egy sui generis, azaz sajat tipust alkot6 maganjogi szerz6dés®, az osztrak
Legfels6bb Birésag (Oberste Gerichtshof; OGH) szerint a vallalkozasi®, a svajci® és
a német' jogirodalom szerint a megbizasi szerzédéshez all kozel, a svéjci Szovetségi
Birésag (Bundesgericht; BG) pedig eljarasjogi szerz6désnek tekinti.”

A régi magyar jogban az 1911-es Pp. indokoldasa maganjogi megbizasnak tekintette
a valasztottbird és a felek jogviszonyat, a jogirodalom azonban a szerz6dés kozjogias,
sui generis jellegét is kiemelte.”

Az Alkotmanybirésag az 1282/B/1993. szama hatarozatédban zaréjelesen megbizas-
nak mingsitette a fél és a valasztottbiré kételmi kapcsolatat. A vélasztottbiraskodasrol
sz0l6 1994. évi LXXI. torvényt kovet6 szakirodalmunk szerint a valasztottbirdi szer-
z6dés ,leginkédbb a vallalkozassal all rokonsagban”?. Az idézett szakkonyv atdolgo-
zasaban Horvath Eva mar ugy fogalmaz, hogy ,a vélasztottbiréi szerzdés leginkabb
a megbizassal és a véllalkozassal 4ll rokonsagban”.® A Févarosi [télstabla megbizasi
szerz6désként mindsiti a peres fél és a vélasztottbird jogviszonyat.*

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (2006. évi allapot). Letdlthetd: https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf (2020.01.10.)

5 Bundesgerichtshof Il ZR 23/52. sz. Ugyben szUletett itélete. A német itéletek a https://dejure.org/gerichte hon-
lapon keresztul érhetéek el.

“  Oberster Gerichtshof 40b30/12h Uigyben szUletett itélet 1.1 pontja

> Bernhard Berger - Franz Kellerhals: Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Stampfli
Verlag és Manz, Bern és Becs, 2006. 313.

1 Schlosser: i.m. 7. labjegyzet

7" Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes (,BGE", a Svajci Szovetségi Birdsag dontéseinek hiva-
talos gyUjtemeénye) 111 1A kotet 72, 76. o. A svajci itéletek a https://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdicti-
on-inherit-template/jurisdiction-recht.ntm honlapon kereshetoek.

1 Ujlaki: i.m. 141, 144. skk

9 Horvath Eva — Kalman Gyorgy: Nemzetkodzi eljarasok joga. A kereskedelmi valasztottbirdskodas. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2003. 73.

20 Horvath Eva: Nemzetkozi vélasztottbirdskodas. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 63.

2 BDT 2014/3137.
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A Vbt-re vonatkoz6 legtjabb szakirodalom a véalasztottbiréi szerz6dést a megbizasi
szerz6dés atipikus formajanak tekinti.?

A Vbt. hallgatasara figyelemmel a valasztottbir6 szerz6dését a Ptk. szerint kell
megkisérelniink mindsiteni.

Nem nevesitett és vegyes szerzédések esetében a biréi gyakorlat szerint els6dle-
gesen az tigyleti feltételekbdl kell kiindulni, illetve , amennyiben ez a dontéshez kellé
eligazitdssal nem szolgalna, tgy a felek feltehetd akaratanak, a kikotott szolgéltatas
sajatossagainak, a megallapodassal elérni kivant tizleti gazdasagi célnak az elemzé-
sével, a konkrét esetre nézve kell meghatarozni”, hogy melyik nevesitett szerz6dés
rendelkezései alkalmazandéak.? Alkalmazand6 nevesitett szerzédés hidnyaban a
kotelmekre és szerzédésekre vonatkozo elirasok az irdnyadoéak.

Amennyiben a jogvitds felet megkérdeznénk, hogy miért kot valasztottbirsagi
szerz6dést, akkor vélhetbleg azt vélaszolnd, hogy a jogvita végleges és végrehajthatod
eldontését vérja a valasztottbirotol. A peres felek szerzédési érdeke csak akkor kertil
kielégitésre, ha a valasztottbirdsagi tanacs a jogvitat - az eljaras megsziintetésének
eseteitdl eltekintve - olyan érdemi hatarozattal birélja el, amely itélt dolog hatalyt és
amennyiben a dontés jellegébdl ez kovetkezik, akkor végrehajthat6. A valasztottbird
pedig dijazéast remél a szolgaltatasaért.

Tekintettel arra, hogy a vélasztottbirdi szerzédés nem kodifikélt, arra a Ptk. sza-
balyrendszerébél kdzvetlentil csak a kotelmekre és szerzédésekre vonatkozé altalanos
rendelkezései alkalmazhatoak. Igy példaul vélelmezniink kell, hogy a valasztottbir6i
szerz6dés visszterhes kotelem (Ptk. 6:61. §), illetve a felek meg nem allapitott mértéka
vélasztottbiréi dijazast a Ptk. 6:63. § (3) bekezdése alapjan a valasztottbiraskodas helyén
a teljesitési idében kialakult (pl. az allandé vélasztottbirésagok dijszabalyzatai alapjan
meghatdrozhato) kozéparban kell meghatarozni.

A fent leirt szerz6dési érdekbél az kovetkezik, hogy a valasztottbiréségi szerzédés
az eredménykotelmekkel mutat nagyobb rokonsagot. A vallalkozasi szerzédéstipusok
szabalyai torvényanalégia alapjan alkalmazhatéak a valasztottbiréi szerzédésre.

Nem maradhat azonban figyelmen kiviil, hogy a valasztottbiré egy jogvitat rendez
a Vbt. éltal szabalyozott eljarasban és az itéletét a torvény a jogerds biréi itélet hata-
lyaval ruhazza fel. A valasztottbiré a valasztottbirdi szerz6dés altal ugyan nem valik
az allam birdi szervezetének a részévé, nincsenek az allammal szemben kotelezettsé-
gei, de itélethozatalaval kozjogi jellegt birdi hatalmat gyakorol, amire a vélasztottbir6i
szerz6désbol fakado jogvitdk esetében mindig figyelemmel kell lenni.

A valasztottbirdi tevékenység sajatossagai miatt a leghelyesebb az, ha a vélasz-
tottbirdi szerz6dést nem kivanjuk valamely kodifikalt szerzédéstipussal er6szakosan
rokonitani, hanem - a német joggyakorlattal egyezéen - sajat tipust alkoto, sui generis
szerz6désnek tekintjiik.

22 Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyok.
3 BH1996/257
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4. A lemondé nyilatkozat és a megsziinteté megallapodas
hatalyosulasa

A VDbt. 57. § (1) els6 bekezdése szerint ,, A valasztottbirdi tisztségroél lemondas, valamint
a valasztottbir6i megbizatas felek altali megsziintetésére vonatkozé megallapodas
akkor hatélyosul, ha arrél az eljaré valasztottbirésagi tandcs mindegyik tagja, tovabba
lemondas esetén valamennyi fél értestilt.” A Vbt. 57. § (1) bekezdése nem a valasztottbi-
r6i tisztség barmikori egyoldalt lemondasi, illetve megsziintetési jogat alapozza meg,
hanem az ezekre vonatkoz6 cimzett jognyilatkozatok hatélyosulasanak a kérdését ren-
dezi. A jognyilatkozat hatélyossa vélasa nem jelenti, hogy az a vele célzott jogkdvetkez-
ményt ki is véltja.

4.1. A szerz6dés felei és a jognyilatkozatok hatalyosulasa

A jognyilatkozat hatdlyosuldsanak altaldnos szabdlyait a Ptk. 6:5. §-ban talaljuk. E sze-
rint, ha a jognyilatkozat tartalmarol a cimzett annak megtételével egyidejtileg tudo-
mast szerez, akkor az azonnal hatélyossa valik. A tavollevok kozott tett jognyilatkozat
a cimzetthez val6 megérkezéssel valik hatélyossa. A lemond6 nyilatkozat és a meg-
sziinteté megallapodas hatalyosulasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata el6tt vissza
kell térni ahhoz a kérdéshez, hogy kik minésiilnek a valasztottbiréi szerz6dés feleinek.

Az uralkod6 hazai* és nemzetkozi gyakorlat, valamint irodalmi allaspontok sze-
rint a valasztottbirdi szerz6dés a valasztottbiré és az eljaras valamennyi fele kozott
jon létre. Ezt azéltal lehet dogmatikailag megalapozni, hogy a fél altali valasztottbird
jelolést tgy tekintjiik, hogy a fél a masik fél (tovabbi felek) képviseletében is megteszi
az ajanlatat. A masik fél azért kot a fél ltal jelolt valasztottbirdval szerz6dést, mert a fél
is igy tesz az altala jelolt valasztottbiré esetében. Harom f6s eljaré tanacs esetén pedig
a harmadik valasztottbiré személyében megegyez6 vélasztottbirak tekinthet6ek a felek
képvisel6inek. Vélasztottbiro kijeltlése esetén a kijelol6 szervet kell gy tekinteni, hogy
a felek képviseletében és javéra tesz ajanlatot a valasztottbirénak.

A valasztottbiré elfogadé nyilatkozata az 6sszes peres fél iranyaba megtett elfoga-
dasnak mindsiil.

A valasztottbiré a felekkel, mint egyiittes jogosultakkal (Ptk. 6:32. §) all jogviszony-
ban. A valasztottbir6 kotelezettségeinek teljesitését a felek barmelyike kovetelheti, nem
sziikséges a felek egyetért6 egytittes fellépése.”

Abbdl, hogy a valasztottbiré a peres felek mindegyikével szerz6déses kételemben
all, logikusan kovetkezik a Vbt. 57. § (1) bekezdésének rendelkezése, hogy a valasztott-
biré lemondé nyilatkozatanak, mint egyoldalt cimzett jognyilatkozatnak a hatalyosu-

2 BH 2010/96.
% Lasd pl.a BGH Il ZR 233/84 szamu Ugyben hozott itéletének 11.2. b) pontja
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lasahoz nem elégséges, ha a lemondasrdl a valasztottbirét jelslé fél tudomast szerez,
hanem a lemondasrél mindegyik peres félnek is értestilnie kell.

A Legfels6bb Birésag mar a régi Vbt. szabalyai alapjan arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy mivel a valasztottbiré a peres felek mindegyikével szerzédéses jogvi-
szonyban &ll, igy lemondésat is mindannyiuknak kell cimeznie®. A torvény megoldasa
ennél annyival tagabb, hogy a lemondas cimzettjei kozé bekertiltek a valasztottbirdsagi
tanacs tovabbi tagjai is. Ennek az az oka, hogy t6bb f6s tanacs esetében a szerzdés sze-
rinti szolgaltatast nem az egyes valasztottbirdk, hanem a valasztottbirésagi tanacsban
egylittmiikodo valasztottbirok egyiitt nydjtjak.?”

4.2. A lemondas kivételes joga és a lemondas jogkdvetkezményei

A Vbt. 57. § (1) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a lemondas a nyilatkozat hatalyo-
sulasanak idépontjaban meg is sziinteti a valasztottbiroi tisztséget.

Amennyiben a peres felek és a valasztottbiré kapcsolatat szerzédéses jogviszony-
nak tekintjiik, akkor lemondas alatt - a széba johet6 szerz6dést megsziintetd jognyilat-
kozat tipusok alkalmazaséval - a vélasztottbir6i szerz6dés felmondasat, illetve az att6l
valo elallast, vagy a teljesités megtagadasat kell értentink.?

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerint azonban a szerzddést csak akkor lehet elal-
lassal, vagy felmondéssal megsziintetni, ha a fél jogszabaly vagy szerzédés alapjan
jogosult a szerz6dés egyoldalt megsziintetésére.

Nem kodifikalt szerzédéstipusok esetén jogszabalyi eléllasi és felmondasi jog a
szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyokbol kovetkezhet.” Ennek megfelelen a
vélasztottbiré a valasztottbiréi szerzédéstél elallhat, ha példaul a peres felek valame-
lyike a megallapodott dijel6leg fizetésével késedelembe esik és azt a vélasztottbiré altal
szabott pothataridén beliil sem teljesiti (Ptk. 6:154. §).

A valasztottbirésagi szerz6dés felei tipikusan nem kotnek ki elallasi vagy felmon-
dasi jogot. A valasztottbirdsagi eljaras ésszerti idén beliili befejezésének megakada-
lyozasahoz, visszaélési kockazathoz vezetne azonban, ha a vélasztottbirét korlatlan
lemondasi jog (rendes felmondas joga) illetné meg. A Legfels6bb Birésag a BH 1993/47.
alatti hatarozatdban az ott elbiralt atipikus szerz6dés tekintetében tgy foglalt allast,
hogy amennyiben a felek a felmondésrél nem rendelkeztek, azaz ki sem zartdk a fel-
mondas lehet6ségét, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a felek barmelyike felmondhatja
a szerzodést. A felmondas jogéat a felek azonban csak az egytittmtikodési kotelezettség
keretében, a johiszemtiség és a tisztesség elvére figyelemmel gyakorolhatjak, csak az

% BH 2010/96.

27 Ezért minositi példaul Pierre A. Karrer a valasztottbirok kozotti jogviszonyt a svajci jog alkalmazéasaban pol-
gari jogi tarsasagkent (Konstituierung des Schiedsgericht. In: Hellwig Torggler (szerk.): Praxishandbuch
Schiedsgerichtsbarkeit, Bécs, 2007. 74. szélszam). A magyar jog szerint is a kdzos cél elérése érdekében tor-
ténd egyuttmuikodés a polgari jogi tarsasag lenyege (vo. Ptk. 6:498. 6).

% Alemondéshoz valo joghoz lasd Wallacher: i.m. (5. labjegyzet) 191. skk

2 vo. BH 1982/201, 1996/257.
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ezen kovetelményeknek megfelel6 felmondas tekinthet6 érvényesnek. A gyakorlatban
ez az elvaras a valasztottbirdi tisztség valasztottbiré altali egyoldalti megsziintetésének
a lehet6ségét - a jogviszony sajatos jellegére figyelemmel - kizarja, mert az egyoldala
lemondas csak egészen kivételes esetekben felelhet meg a fenti elvardsoknak.

Az 1911-es Pp. 773. § (2) bekezdése is tigy rendelkezett, hogy ,mihelyt az elfogad6
nyilatkozatot az ellenféllel kozolték, a vélasztott biré alapos ok hianyaban csak mind a
két fél beleegyezésével léphet vissza”.

Arra az esetre, amikor a valasztottbir6t sem jogszabaly, sem a szerzédés alapjan
nem illeti meg felmondasi jog, a Legfels6bb Birésag mar a Gfv.X1.30.066/2009/6. szam
alatti itéletében tigy foglalt allast, hogy a peres felek jogosultak eldonteni, hogy tudoma-
sul veszik-e a vélasztottbiréi tisztségrol valé lemondast, vagy nem.* Erre figyelemmel
- szerz6déses jogviszony feltételezése esetén - az ilyen lemondast a valasztottbirésagi
szerz6dés megsziintetésére tett ajanlatnak kell tekinteni, amelyet a peres felek vagy
elfogadnak, és akkor a tisztség megsztinik, vagy a peres felek barmelyike nem fogad
el, és akkor a valasztottbiréi jogviszony tovabbra is fennmarad.

Ha a valasztottbiré lemondasat a felek valamelyike nem fogadja el, de 6 a tisztségét
nem latja el, akkor ez a teljesités megtagadasanak mindsiil. Ha a teljesités megtagadasa
jogos ok nélkiil tértént, akkor a vélasztottbir6 szerzédésszegést kivet el és a peres felek
barmelyike a Ptk. 6:183. § alapjan kérheti a késedelem vagy a szolgaltatas lehetetlenné
vélasa jogkovetkezményei alkalmazasat.

A valasztottbirdi tisztség valasztottbird altali, a peres felek lemondast elfogado
nyilatkozata hianyaban torténé egyoldalt megsziintetése tehat hatranyos jogkovetkez-
mények nélkiil akkor lehetséges, ha arra a valasztottbirénak jogos oka volt. Ilyen jogos
ok lehet példaul a valasztottbiré stlyos és tartés megbetegedése, vagy mas olyan, a
vélasztottbirénak fel nem réhaté koriilmény, amely oda vezethet, hogy a valasztottbiré
az eljaras ésszert idon beliili lefolytatdsara nem képes. Az ilyen ok azonban vélhet6leg
mar a lemondast is lehet6vé, illetve annak a johiszemtien eljaré peres felek altali elfo-
gadasat kotelez6vé teszi, tehat a teljesités jogszerti megtagadasanak jogos okara csak
olyan esetekben sziikséges hivatkozni, amikor az érvényes egyoldali megsziintetés
lehet6sége a valasztottbird szaméra nem volt adott.

Ez a jogi megoldas méltanyosabb eredményti annal, mintha a jogviszony egyol-
dalt megsziintetését a megbizasi szerzédés felmondésara vonatkozé Ptk. 6:278. § (3)
bekezdése szerint {télnénk meg. Abban az esetben ugyanis - alkalmatlan idére tortént
felmondas esetén - a valasztottbir6 csak akkor mentestilne a kartéritési kotelezettség
aldl, ha a felmondéasa a valasztottbirdi szerz6dés peres felek altali szerz6désszegésére
alapitottan tortént.

A teljesités megtagaddsa nem sziinteti meg a szerz6dést, ezért ebben az esetben a
peres feleknek kell ezt megtennitik a Vbt. 15. § (1) bekezdése szerint.

Ha a vélasztottbiré jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést, akkor szerz6désszegést
kovet el. Szerz6désszegés esetén a peres felek barmelyike kérhetné a valasztottbird

0 BH 2010/96.
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teljesitésre valé marasztalasat a Ptk. 6:138. § szerint. Egyrészt azonban a jogviszony
bizalmi jellegének sériilése miatt ilyen kereset vélhetSleg nem keriil el6terjesztésre,
masrészt a jogviszony szerinti kotelezettségek kozjogias jellegénél fogva teljesitésre
kotelezésnek egyébként sem lehetne helye. Amennyiben azonban az el nem fogadott
lemondast kovetd teljesités-megtagadas a félnek kért okoz, akkor ennek a megtéritését
a Ptk. 6:142. § alapjan kovetelheti a valasztottbir6tol. A Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan
ugyancsak kartéritési kotelezettség a jogkovetkezménye, ha a valasztéast vagy kijelolést
elfogado vélasztottbiré a 6:62. § (1) bekezdés szerint egytittmtikodési vagy téjékoztatasi
kotelezettséget szegte meg.

Az osztrak joggyakorlatban és jogirodalomban a Legfelsébb Birésag egy 1899-es
itélete 6ta elismert, hogy az alapos ok nélkiil lemondé valasztottbironak a felek felé kar-
téritési kotelezettsége 4ll fenn®. A német joggyakorlat szerint egy jogvitdban a vélasz-
tottbirénak kell bizonyitania, hogy a lemondésa fontos okbdl tértént. Amennyiben
akdrmilyen okbol, példaul a tanacskozasi titokra hivatkozassal, a bizonyitasi kotele-
kimenteni magat.*

A Legfels6bb Birésag szerint a valasztottbiré lemondéasanak a targyalds berekesz-
tése és a hatarozatrol valé tandcskozas utdn is helye lehet®. A targyalas berekesztését
kovetben bejelentett valasztottbirdi lemondas azonban a déntéshozatal megtorped6za-
sara alkalmas visszaélési lehet6séget jelent. Ezért f6 szabaly szerint az ilyen lemondas
nem tekinthet6 johiszemti és tisztességes joggyakorlasnak, igy helyes jogértelmezéssel
szerz6dés-megsziintetd joghatas csak kivételes esetekben ftiz6dhet hozza.

Ezen okbol rendelkezik példaul a Kereskedelmi Valasztottbirésag Eljarasi
Szabélyzatanak 26. § (1) bekezdés masodik mondata tgy, hogy ,Ha a valasztottbiré
megbizatasa az eljaras berekesztését kovetden sztinik meg, a valasztottbirdsagi tanacs
- a Valasztottbirésag hozzajaruldsaval - a tanacs kiegésziilését megel6z6en donthet
agy, hogy az eljarast folytatja Gj valasztottbir6 jelslése nélkiil”. Még tovabb ment a meg-
szint Pénz- és T6kepiaci Alland6 Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata, amely 13. § (4)
bekezdése a berekesztés utdni lemondas lehet6ségét kizarta.

4.3. A peres felek megszuntetési joga

A Vbt. 57. § (1) bekezdése a lemondason kiviil a valasztottbir6éi megbizatas felek altali
megsziintetésére vonatkoz6 megallapodés (szerzédés) hatdlyosulasanak a kérdését is
szabalyozza. A torvényszovegbdl ugyan nem deriil ki, de a jogalkot6 itt - a 15. § (1)
bekezdés elsé6 mondatahoz hasonldan - a peres felek, és nem a valasztottbiréi szer-

% OGH 1899.7.12-i itélete, megjelent: Glaser/Unger Neue Folge 676. szam alatt. Idézi Alexander Petsche
/ Katharina Riedl: The Liability of Arbitrators Under Austrian Law in Austrian Yearbook on International
Arbitration. Bécs, 2015. 328.

2 V6. aKolni Landgericht 29. O 159/12 szdmu Ugyben szlletett itélete

35 BH 2010/96.
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z6dést koté felek megallapodasara gondolt. Mivel a Ptk. 6:212. § (1) bekezdése szerint
a felek a szerz&dést kozos megegyezéssel barmikor megsziintethetik, egyébként sem
sziikséges szabalyozni, ha a valasztottbirdi szerz6dés valamennyi fele, azaz a peres
felek és az érintett valasztottbir6 is egyetért a valasztottbiréi megbizatas megsziinteté-
sében. A torvénybdl ebben az esetben csupan annyi kévetkezne, hogy ez a megéllapo-
das nem a megkotésével vélik hatélyossa, hanem akkor, ha arrél a tobbi valasztottbird
is értestilt. A megsziintetés ilyen esetében a feleknek a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alap-
jan a kolesonos teljesitésekkel el kell szamolniuk (v6. 6:276. § (2) bekezdés masodik
mondat is).

Nem egyértelmti azonban a jogi helyzet akkor, ha a valasztottbiro tisztségét — a Vbt.
15. § (1) bekezdésén kiviili esetben - kizarolag a peres felek sziintetik meg a valasztott-
biré hozzéjérulasa nélkiil (visszahivas). Epptgy, ahogy egy vélasztottbiré sem kotelez-
het6 az eljaras akarata ellenére torténd lefolytatasara, a jogviszony bizalmi jellegébdl
fakaddan a peres felek sem kényszerithetéek arra, hogy jogvitas tigyiiket egy alta-
luk nem kivant vélasztottbiré dontse el. Mivel a vélasztottbiraskodas egyik alapelve a
peres felek széles korti rendelkezési joganak az elismerése, a vélasztottbiréi szerz6dés
immanens tartalmanak kell elismerni annak a lehet6ségét, hogy a peres felek a vélasz-
tottbird tisztségének a megsziintetésében a valasztottbird egyetértésének a hianyaban
is megallapodjanak. A német jog is elismeri a peres felek jogét, hogy a valasztottbiréi
szerz6dést kozosen barmikor felmondjak.*

Amennyiben elfogadjuk a peres felek jogat a valasztottbirdi szerz6dés megsziin-
tetésére, akkor az ilyen eljarasuk nem mindsiilhet jogellenesnek, azaz nem sérti meg
a valasztottbirdi szerz6dést, igy kartéritési kotelezettséget sem alapoz meg. A vélasz-
tottbiré visszahivas esetén igényt tarthat az eddigi tevékenységének ellenértékére.
Amennyiben - mint itt - a valasztottbiréi szerzédést vallalkozasi jellegti szerzédésnek
tekintjiik, akkor a Ptk. 6:249. § (2) bekezdés megfelel6 alkalmazasaval a visszahivott
vélasztottbirénak kartalanités is jar, terheli azonban a karenyhitési kotelezettség.

5. Az érvénytelenités hatasa a valasztottbir6 és az allandé
valasztottbirésag dijigényére

5.1. A valasztottbird dijazas iranti igénye

A Ptk. 2014. marcius 15-i hatédlyba lépése 6ta a magyar jog a szerzédések visszterhes-
ségét még bizalmi tényallasok esetében is f6szabalynak tekinti (Ptk. 6:61. §, 6:272. §). A
vélasztottbirérdl sem feltételezhetd, hogy az eljarast ingyenesen kivanna lefolytatni.*

% Lasd a Muncheni Oberlandesgericht 34 Sch 26/07 Ugyben szuletett itéletét.
% Kovéacs Marcel: A polgéri perrendtartas magyarazata. 3. kotet, 2. kiadas, Budapest, Atheneaum, 1930. 1428 ;
vo. BH 2001/387
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Mivel az allandé valasztottbirésagok szabalyzatai, és az ajanlott eljarasi szabalyza-
tok egy része meghatarozzak a valasztottbirét megillet6 dij mértékét, valamint annak
megelGlegezése és viselése szabalyait, a dijazas problémédja azokban az eseti valasztott-
biréségi eljardsokban mertil fel, amelyek esetében sem a valasztottbirésagi szerzédés,
sem az alkalmazasra kivélasztott eljarasi szabalyzat, sem az alkalmazand6 jogszabaly
nem tartalmaz ebben a kérdésben rendelkezést.

A Ptk. 6:63. § (3) bekezdésére figyelemmel a dijazas mértékének vélasztottbirésagi
szerz6désbol hianyzo szabélyai esetén az ellenszolgaltatds mértékét a teljesitési helyen
a teljesités id6pontjaban kialakult kézéparban kell meghatarozni. A kézépar meghata-
rozasaban az allandé valasztottbirésagok dijszabélyzatai, illetve a valasztottbiré szak-
majaban iranyadé ora- vagy napidijak adhatnak segitséget.

Allando valasztottbirésagok esetén a valasztottbiréi dij az eljarasi szabalyzat részét
képezo, vagy kiilon szabélyzatként az eljarasra irdnyadé dijszabélyzat vagy dijtablazat
alapjan keriil meghatarozasra, tehat a vélasztottbiréi szerzédést koté felek viszony-
latdban altalanos szerzédési feltételnek minésiil. Amennyiben a dijtablazat vagy dij-
szabalyzat a felek szerzédésének részévé valt a Ptk. 6:78. § alapjan akkor a 6:102. § (3)
bekezdésére figyelemmel az esetleges tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A vélasztottbir6 dijigénye az altalanos gyakorlat szerint az eljards befejezésével
valik esedékessé (vo. Ptk. 6:245. § (3) bekezdés, 6:276. § (2) bekezdés els6 mondat). Mivel
a valasztottbiré a szolgaltatasat a peres felek mindegyikének nydjtja, dijkévetelését
mindegyikiikkel szemben érvényesitheti. Tekintettel arra, hogy a dijkovetelés, mint
pénzkovetelés oszthato, a Ptk. 6:28. § (1) bekezdése szerint a valasztottbiré a felektdl a
rajuk es6, kétség esetén egyenlé mértékd részt kovetelheti.

5.2. Az érvénytelenités hatasa a valasztottbird dijigényére

A szerz6dési jog altaldnos elve szerint ellenszolgéltatas csak szolgaltatasért jar.
Amennyiben tehat a vélasztottbiré nem nyujt szolgaltatast a peres feleknek, ugy dija-
zésra sem jogosult. Ervénytelenités esetén azonban nem arrél van sz6, hogy a vélasz-
tottbirésagi tandcs nem nydujtott szolgaltatdst, hiszen a valasztottbirésagi tanacs az
tugyben dontést hozott, hanem arrél, hogy a valasztottbiréségi eljaras lefolytatasa elle-
nére nem kertilt elbirdlasra az a jogvita, amelynek eldontése a vélasztottbirésagi tanacs
feladata lett volna, mert az érvénytelenités hatasara az itélet jogerd-hatalya ex tunc
megsztint. A Ptk. 6:123. § szerint a vélasztottbirésagi tanacs szolgéltatasanak alkalmas-
nak kell lennie a peres felek altal meghatarozott célra, azaz az eljaras targyat képezo
jogvita végleges elbiralasara. Errol az itélet érvénytelenitése (Vbt. 47. §), vagy végrehaj-
tasdnak megtagadasa (Vbt. 54. §) esetében nem beszélhetiink. Ezekben az esetekben
tehat nem hibas teljesitésrol, hanem nem-teljesitésrél van szo.

A Vbt. 57. § (2) bekezdésének 2019. julius 10-ig hatalyos és az eddig az idépontig
megkotott valasztottbirdi szerzédésre alkalmazandé szovegébdl az a helyes jogalkoto6i
értékelés kovetkezett, hogy a vélasztottbiré dijazasanak jogalapja a valasztottbirésagi
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itéletet érvénytelenito itélet meghozatalaval a térvény erejénél fogva megsztinik®. Ezért
a valasztottbiré altal mar megkapott dijazas jogalap nélkiili, tehat a valasztottbiré altal
visszatéritend6 volt (vo. Ptk. 6:579. §). A torvény sz6hasznalatabol kovetkezéen a valasz-
tottbirénak nem az altala megkapott nett6 sszeget kellett az azt teljesit6 peres félnek
visszafizetnie, hanem a peres fél altal fizetett dijat, mert ezzel valt a dijat fizetd fél
szamara az eljaras dijmentessé. Az érvénytelenitésig esetleg még fel nem vett dijazast
a vélasztottbirésagi tanacs tagjai az itélet érvénytelenitése esetén nem kovetelhették.

A modositott torvényszoveg mogotti jogi gondolat véltozatlanul alkalmazando
maradt azokban az esetekben, amikor az érvénytelenitést kovetéen a valasztottbiro-
sagi eljarast a felek nem indithatjak, vagy nem inditjék djra.

A Vbt. hatalyos 57. § (2) bekezdése csak azt az esetet szabalyozza, amikor a 47. §
(5) bekezdésére figyelemmel valamelyik fél a jogvitat tjra valasztottbirésag elé viszi,
és erre figyelemmel a valasztottbiréséagi eljaras a térvény koncepciéjanak megfelel6en
folytatodik.

Nem minden esetben folytatodhat az eljaras, mert a Vbt. 47. § (2) bekezdés aa) és
ba) pontjai szerinti érvénytelenités esetén mar maga az eljaras sem indulhatott volna
meg jogszertien.

A jogalkot6 Vbt. 57. § (2) bekezdésében megjelené rendelkezése a vélasztottbiro-
sagot igénybe vevé fél szempontjdbol egyszerdsiti le a jogi helyzetet azzal, hogy meg-
kiméli egyrészt attdl, hogy egy szolgéltatasért kétszer fizessen, masrészt attol, hogy
hosszadalmas jogvitdba bonyol6djon az érvénytelenitett itéletet hozoé valasztottbirosagi
érvénytelenitése esetén az érvénytelenitést kévetden folytatodo eljardsban a felek a vilasztott-
birdsdgi tandcsot megilletd dij, valamint adminisztrdcios koltség fizetésére nem kitelezhet6k.”

5.2.1. Ajogi helyzet ujra nem indulo eljaras esetén

Mivel a hatalyos szabalyozas a kordbbitdl eltér6en nem rendezi azt a kérdést, hogy
- Gjra nem inditott eljaras esetén - a valasztottbirak megtarthatjak-e a dijazasukat, a
vélaszt - magyar jog hatélya alatt 4ll6 valasztottbirdi szerzédést feltételezve - a Ptk.
szabalyai alapjan kell megadni.

A vélasztottbiréi szerz6dés eredménykotelem jellegébdl kivetkezik, hogy érvény-
telenités esetén a valasztottbir6sagi tanacs részérél nincs olyan teljesités, amelyért a
peres feleket fizetési kotelezettség terhelné. Erre figyelemmel a jogi helyzet ugyanaz,
mint a Vbt. 57. § (2) bekezdésének eredeti szévegezése esetében volt: A jogalap nélkiil
felvett dijazast a valasztottbirdi tandcsnak a Ptk. 6:579. § szerint vissza kell fizetnie.

6 AVbt. 57.§ (2) bekezdésének hatalyos szovegét Magyarorszag 2020. évi kdltségvetésének megalapozasarol
szolo 2019. évi LXVI. térvény 166. §-a allapitotta meg. A modositast megelézden a (2) bekezdés szdvege a
kovetkezdkeéppen szolt: A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése esetén az érvénytelenitett itelettel meg-
szunt valasztottbirosagi eljaras valasztottbiroi dijmentes, az érvénytelenitett iteletet hozo valasztottbirosagi
tanacsot dij nem illeti meg. Az érvénytelenitést kovetden folytatodo eljarasban a felek adminisztracios koltseg
fizetésére nem kotelezhetok”
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Amennyiben az érvénytelenités ellenére - példaul az eljarasban tortént tényal-
las-feltaras tekintetében - valamiféle szurrogatum meglétét feltételezziik, akkor aliud
szolgaltatasrol és nem pedig nem-teljesitésrél beszélhetiink, agy hogy a vélasztottbi-
rosagi tanacsot elszamolasi kotelezettség terheli, és tagjai csak a teljesitéstik értékében
tarthatjak meg a valasztottbiroéi dijat.

A kellékszavatossagi igények (pl. a Ptk. 6:177. § (1) bekezdés a) pontja szerint Gj itélet
hozatala) alkalmazésara azért nem kertilhet sor, mert a valasztottbirdk megbizatasa - a
Vbt. 45. § (3) bekezdése alapjan - az itélet meghozatalaval megsztint. Annak azonban
nincs akadalya, hogy a valasztottbiréval szerz6dés fél az érvénytelenités miatt a valasz-
tottbiréval szemben Ptk. 6:142. § alapjan kartéritési igénnyel éljen.

Mivel a felek a vélasztottbirésagi tanacs tagjaival 6nall6 valasztottbiréi szerzédése-
ket kotnek, az elszamolasi és a gazdagodasi igények az egyes valasztottbirokkal szem-
ben onélléan érvényesithet6ek. Kartéritési igény esetében azonban kozos karokozasrol
beszélhetiink, gy hogy a tanécs tagjainak felel6ssége egyetemleges (Ptk. 6:524. § (1)
bekezdés a 6:144. § atjan).

Részleges érvénytelenités esetén az ellenszolgaltatds aranyos leszéllitasanak alkal-
mazasa jon széba.

A fentiek megfelel6en alkalmazandéak akkor is, ha a valasztottbirésagi tanacs ité-
lete ugyan nem kertil érvénytelenitésre, de a Vbt. 54. § alapjan annak végrehajtasat a
bir6sag részben vagy egészben megtagadja. Ebben az esetben ugyanis a valasztottbi-
résagi tanacs a jogvitat itélt dolgot eredményez6 hatallyal elbirélta, de a fél szerz6dési
érdeke ennek ellenére nem kertilt kielégitésre.

5.2.2. Ajogi helyzet ujrainduld eljaras esetén

A VDbt. 47. § (5) bekezdésének 12. §-ra valo utalasabol az kovetkezik, hogy ha az érvény-
telenitést kovetSen a fél tjra valasztottbirdsaghoz szeretne fordulni, akkor bar ugyanaz
a valasztottbirdi eljaras folytatodik, de mivel a korabbi valasztottbirésagi tanacs tagja-
inak megbizatasa a 45. § (3) bekezdésére figyelemmel megsztint, az eljarasban eljaré
vélasztottbirékkal - akkor is, ha ugyanazon személyekrodl lesz sz6 - Gj valasztottbiréi
szerz6dést kell kotni. A folytatédo eljarasban szerzédést kot valasztottbiré a man-
datumat maér agy vallalja el, hogy tudatdban van a Vbt. 57. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezésnek.

A Vbt. 57. § (2) bekezdése szerint az Gj valasztottbiréi szerz6dés alapjan a - dijat
korabban mar megfizetd - felek nem kotelezhetSek valasztottbiréi dij fizetésére. A
torvény nem azt mondja ki, hogy az 4j valasztottbirdi szerz6dések ingyenes szerz6dé-
sek, hanem azt, hogy az egyébként fennall6 dijfizetési kotelezettség teljesitésére a fél
nem kotelezhet6. Az 4j valasztottbirdi szerz6dés visszterhességére lehet kovetkeztetni
a Vbt. 62. § (1) bekezdés e) pontjabol is, amely kifejezetten emliti a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését kovetden folytatodo eljaras valasztottbirésagi dijanak mérté-
két. (A valasztottbirésagi dij a Kereskedelmi Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak
fogalommeghatarozasaban magaban foglalja a valasztottbiréi dijazast és - a regisztra-
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ci6s dij kivételével -az allando valasztottbirdsag éltal nydjtott tigyviteli szolgaltatasok
ellenértékét is.)

Az eljaras kontinuitasanak konstrukci6jabol az kovetkezik, hogy tGjrainditas esetén
az érvénytelenitett itélet meghozataldval megsziint eljaras folytatodik, ezért a fél altal
mar teljesitett fizetést - a fél szempontjabol - az eljaras folytat6doé részére is kihatod
hatalyu ellenszolgaltatasnak kell tekinteni. A fél a jogvita eldontéséért, mint egységes
szolgaltatasért fizetett ellenszolgéltatast, ezt a szolgaltatast pedig - érvénytelenités ese-
tén - a folytatodo valasztottbirésagi eljarasban hozott itélettel kapja csak meg.

Abbodl, hogy a fél nem kételes tjbol dijat fizetni, az is kovetkezik, hogy amennyiben
az eljaras folytatodasa mellett dont, akkor a teljesitése jogfolytonos, tigy hogy nem
jogosult a korabban megfizetett dij visszakovetelésére. A fél korabbi teljesitését igy
el6teljesitésnek, vagy el6legnek lehet tekinteni.

Amennyiben a felek megallapodasa, vagy eljarasi szabalyzat nem rendezi a kérdést,
akkor az egymast valt6 valasztottbirésagi tanacsok koziil a folytatédo eljarasban nem
érvénytelenitett {téletet hoz6 tandcs nyujtotta a feleknek a dijkételes szolgéltatast. Mivel
a peres felek a Vbt. 57. § (2) bekezdése alapjan dijfizetésre nem kotelezhet6ek, a folyta-
t6d6 eljarasban eljaré 4j valasztottbiré a korabban eljart valasztottbirotél kovetelheti a
dijazas, illetve annak teljesitéssel aranyos része kiadasat, mert ellenkez6 esetben a régi
vélasztottbir6 az j valasztottbird rovasara gazdagodna jogalap nélkiil.

Részleges érvénytelenités esetén a szolgéltatast az els6 és a masodik itéletet hozo
vélasztottbirésagi tanacs kozosen nytijtotta. Ilyen esetben az elvégzett munka, vala-
mint az érvénytelenitett és a nem érvénytelenitett itéleti részekre es6 szolgaltatasok
aranyéban illeti meg a valasztottbirdsagi tandcsokat a dijazas aranyos része.

A dijkovetelési igény kovetelhetéségének kizérasa csak arra a targyi korre korla-
tozoédik, amelyben a folytat6do eljards azonos az érvénytelenitett itélet meghozatalat
megel6z6en foly6 eljarassal. Az eljaras targya értékének emelkedését eredményez6
keresetmoédosités, beszamitasi igény és viszontkereset esetén a felek az altalanos sza-
bélyok szerint kotelezettek dij fizetésére.

A torvény konstrukci6jabol kovetkezik, hogy a fél akkor sem hivatkozhat a Vbt.
57. § (2) bekezdésére, ha a megsziint eljardsban nem tett eleget a dijfizetési kitelezett-
ségének. A jogszabaly célja ugyanis a kétszeri dijfizetési kotelezettség elkeriilésének
biztositasa volt és nem az, hogy a fél a szerzédéses alapon eljar6 valasztottbirdsag
szolgaltatasat ingyenesen vehesse igénybe.

A Vbt. 57. § (2) bekezdése azt sem zarja ki, hogy a vélasztottbirésag a folytatodo
eljarasban hozott itéletében ne kotelezhesse a pervesztes felet arra, hogy fizesse meg
a pernyertes félnek az ezen fél altal az érvénytelenitést megel6zden elSlegezett valasz-
tottbiroi dijat.
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5. 3. Az érvénytelenités hatasa az allando valasztottbirdsag
dijigényére

A feleket nem csupan valasztottbiréi dij, hanem adminisztracios koltség fizetésére sem
lehet kotelezni. A Vbt. 57. § (2) bekezdés szerint a peres felek ,a valasztottbirésagi
tanacsot megilleté dij, valamint adminisztracios koltség fizetésére nem kotelezhetsk”.
A megszovegezésbdl nem vildgos, hogy a jogalkoto6 kizardlag a valasztottbirdsagi tana-
csot megillet6 adminisztracios koltségre gondolt-e, vagy a Vbt. 62. § (1) bekezdés e)
és g) pontjaira figyelemmel a Kereskedelmi Valasztottbirésagot, vagy barmely mas
allandé valasztottbirésagot megilleté adminisztraciés koltségre, esetleg mindkettére.

Allandé vélasztottbirosag eljarasanak kikotése esetén a felek és az alland6 valasz-
tottbirdsag kozott is létrejon egy jogviszony. Ez alapjan az dlland6 valasztottbirésagot
az eljaras adminisztralasanak kotelezettsége terheli, aminek keretében példaul lebo-
nyolitja a valasztottbirdsagi tandcs és a felek kozotti levelezést, helyet biztosit a targya-
lasoknak és jegyzokonyvezi azokat. Ezen adminisztraciés szolgaltatasokért a fél dijat
fizet az allando6 vélasztottbirésagnak.

A Kereskedelmi Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata a fogalommeghatarozasok
kozott az rogziti, hogy a Kereskedelmi Vélasztottbirésag ,adminisztrativ segitséget
nydjt a feleknek és az eljaré valasztottbirdsagi tanacsnak a valasztottbirésagi eljaras
gyors és hatékony lefolytatasahoz”. A segitségét a Kereskedelmi Valasztottbirésag a
peres felek megbizasabol ellenszolgaltatas fejében nytjtja. A peres felet terhel6 fize-
tési kotelezettségeket — az adminisztraciés koltségnek nevezett dij kivételével - a
Kereskedelmi Valasztottbirésag valasztottbirosagi dij jogcimén szedi be a fizetésre
kotelezett peres félt6l. A vélasztottbirésagi dij Eljarasi Szabalyzat szerinti definici6ja
»a valasztottbirésagi eljaras lefolytatasaval osszefiiggé koltségeknek, igy kiilondsen a
Valasztottbirdsag és szervei altal végzett munka és teljesitett szolgaltatasok dijanak,
illetve koltségének (adminisztracios dij), és a valasztottbirdk tiszteletdijanak a fedezé-
sére szolgalo, a valasztottbirosagi eljarassal jaré kozterheket is magaban foglal6 téri-
tés”. A fél szempontjabol egy fizetésre keriil sor, amely 6sszeg a valasztottbiréi és
az adminisztraciés (tigyviteli) szerz6dés szerinti szolgaltatdsok ellenszolgaltatasat is
tartalmazza. A Vbt. 57. § (2) bekezdésben megjelend jogalkotéi szdndék vélhetdleg arra
iranyult, hogy az itélet érvénytelenitése esetén a fél ezen egységesnek tind fizetési
kotelezettség aldl teljes kortien mentestiljon.

A peres felek és az alland6 vélasztottbirésag kozotti szerz6dés azonban gondos-
sagi és nem eredménykotelem, igy a vélasztottbiréi szerzédés nem teljesitése miatt az
allando valasztottbirdsag is elesik az altala a folytat6do eljarasban nyujtott szolgaltata-
sok dijazasatol. A jogalkotd dontés dogmatikai alapja az lehetett, hogy az adminiszt-
réciés szerzédést ugy fogta fel, hogy az alapjan az alland6 valasztottbirésagot a nem
érvénytelenitett itélet meghozataldig terheli adminisztraciés kotelezettség.
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6. A felel6sségkizaras kérdése

A kotelmi és szerz6dési jogi szabalyok diszpozitivitasdbol (Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, 6:59.
§ (2) bekezdés) kovetkezik, hogy a felek a szerzédésszegésért valo torvényes kartéri-
tési felel6sségiiket korlatozhatjak és ki is zarhatjak. A felelésségkorlatozas és kizaras
hatarait a Ptk. 6:152. §-a jeloli ki, amely szerint a szdndékosan okozott, tovabba emberi
életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd szerzodésszegésért valo felelosséget
korlatoz6 vagy kizaré szerzédési kikotés semmis.

A Vbt. 57. § (3) bekezdése ehhez az altalanos szabélyhoz képest a felel6sségkorla-
tozést és -kizarast csupan sztikebb korben, az enyhe gondtalanséag esetében teszi lehe-
tové: ,Az allando valasztottbirdsag szabalyzata, vagy eseti valasztottbiraskodas esetén
a valasztottbirésagi tanacs és a felek megallapodasa kizérhatja vagy korlatozhatja az
allando valasztottbirésag, a valasztottbirdsagi tandcs és a vélasztottbirak felel6sségét,
kivéve a szandékos vagy sulyos gondatlansagbol eredé karokozasért valo felelésséget”.

Az altalanos szabdly modositasa csak a valasztottbirdkra, a valasztottbirdsagi
tandcsra és az alland6 valasztottbirésdgra vonatkozik, agy hogy a valasztottbirésagi
eljarasban szerepet kapd tovébbi személyek, mint példaul a tanacs altal kirendelt
szakért6 (Vbt. 39. §), vagy a Kereskedelmi Valasztottbirésag elnsksége (pl. a 15. § (1)
bekezdése korében) esetében a felel6sségkizaras és -korlatozas az altalanos kotelmi jogi
szabalyok szerinti korben lehetséges.

6.1. A felel6sség jogalapja

A valasztottbiro felelgsségének vizsgdlata soran kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy
a kartéritési igényt a valasztottbirdsagi eljaras felei, vagy harmadik személyek érvénye-
sitik, illetve a szerint, hogy a vélasztottbir6sag érdemi itélkez6 tevékenységével kapcso-
latban, vagy azon kiviili kort éreintSen kertil-e érvényesitésre.

A Vbt. hatalybalépését megel6z6 magyar felsébirdsagi joggyakorlat a vélasztott-
bir6 és az alland6 vélasztottbirésag felel6ssége jogalapjaval kapcsolatban nem mutat
egységes képet.”

Bizonyos eseti dontésekben a birésdgok nem szerzédésszegési, hanem deliktualis
és dontési kotelezettség megszegése esetén a Legfels6bb Birdsag a kartéritési felels-
séget ,a polgari jogi kartéritési felel6sség éltalanos szabalyai szerint (Ptk. 339. §)” latta
megitélhetének®. A jogi személy Pénz- és T6kepiaci Allandé Valasztottbirésag ellen
inditott kartéritési perben a Kuria azt fejtette ki, hogy ,, A birésag a jogerds itélet indo-
koldséban helyesen utalt a jogvita elbiraldsara iranyad6 anyagi jogi szabalyokra. Ennek

37 Lasd pl. Laszlo Andras Daniel: Feleldsség a valasztottbirdskodasi tevékenységgel okozott kdrokért az Uj valasz-
tottbirdsagi torvény alapjan. In: Burai-Kovacs Janos (szerk.): A Kereskedelmi Valasztottbirosag évkonyve 2018,
HVG-ORAC, Budapest, 2019. 159. skk.

% BH 2010/96.
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megfeleléen a Ptk. 349. §-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé (1) bekezdésében
meghatarozott specialis térvényi feltételek meglétében kartéritésnek akkor van helye,
ha a szerzédésen kiviil okozott karért valé altaldnos polgari jogi feleldsségnek a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdése szerinti egytittes feltételei fennallnak” (Pfv.I11.21.148/2013/4.).
A Kkarigény deliktualis alapon tortént elbirdlasabdl az is kovetkezett példaul, hogy
az MKIK VB eljarasi szabalyzata 56. §-dban talalhato felel6sségkizar6 rendelkezést a
Févarosi [tél6tabla nem tartotta a kartéritési perben alkalmazhaténak.®

Ezzel szemben a Kuria a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, mint az MKIK
VB hordoz6 szervezete elleni kértéritési igényt kontraktualis alapon biralta el és azt
allapitotta meg, hogy ,a felperes Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Ptk. 339.
§ (1) bekezdésére alapitott, I. r. alperessel szemben el6terjesztett karigénye az alperes
jogellenes, szerz6désszegd magatartasa hianydban megalapozatlan”.*’

Ebben az tigyben a masodfokon eljaré Févarosi [télstabla még ugy foglalt allast,
hogy az itélet, mint eredmény szempontjabol a peres felek és a valasztottbirésagi
tanacs kozott nem éallhat fenn szerzédéses kapcsolat. Ugyanigy kiilonbséget tesz a
Gyori [tél6tabla is a valasztottbirosagi tandcs itélkezd és egyéb tevékenységei, dontései
kozott (Pf.111.20.071/2017/3/1.).

6.1.1. FelelSsseég az itélkezd tevékenységért

Az itt képviselt allaspont szerint is kiilonbség van a valasztottbirésagi tanacs felel6s-
sége jogalapjaban a szerint, hogy az allitott karokozas a jogerd hatéllyal biré valasztott-
biréségi itéletbdl, vagy a vélasztottbirésagi tanacs egyéb cselekményébdl fakad.

A valasztottbirak széles értelemben vett kozjogi jellegti itélkez6 tevékenysége, mint
példaul a hatéskorrél, az ideiglenes intézkedésrdl, az tigy érdemérdl rendelkezé haté-
rozatuk, illetve az itélettel kapcsolatban el6terjesztett kijavitasi, értelmezési, kiegészi-
tési vagy eljarasujitasi igénnyel kapcsolatos dontéstik esetében nem lehet magyarazatot
adni arra a kérdésre, hogy miért kellene ezt a tevékenységet a felel6sség tekintetében
eltér6 szempontrendszer szerint elbirdlni, mint az ugyanezt a tevékenységet - ha ugy
akarjuk a Rousseaui értelemben vett tarsadalmi szerz6dés alapjan - végz6 allami bird
esetében. A német Szovetségi Legfels6bb Birésag szerint sem akarhatnak a peres felek
a valasztottbir6 felelésségével szemben mas mércét allitani, mint az allami birésago-
kon hivatdsszertien itélkezé birak esetében.*?

Az azonos jogalapon torténé azonos szempontu elbirdlas azért is indokolt, mert a
vélasztottbiréi hatarozatok ellen a Vbt. tudatosan csak sztik korben tett lehet6vé jogor-
voslatot. Ezért redlis a veszély, hogy a Ptk. 6:142. § szempontrendszere szerint elbiralt

© BDT 2014/3137.

40 Pfv.IV.20.816/2014/11.

4 BDT 2014/3137.

4 Al ZR 149/53 szamu Ugyben hozott itéletében.
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szerz6désszegési (kontraktualis) alapa kartéritési igény érvényesitése alternativ, kdzve-
tett jogorvoslatta valik, ami szembe menne a torvényalkoté dontésével.*3

A magyar biréi gyakorlatban az az allaspont tekintheté uralkodénak, hogy mivel a
birésag jogerés hatarozata mindenkire kotelezd, a jogerds itélet jogellenessége egy kar-
téritési perben nem allapithaté meg, tehét kartéritési igénynek nem lehet helyt adni, ha
az ajogerds itélet jogszabalysérto, téves tartalmara hivatkozassal kertilt el6terjesztésre.**

Az uralkodé joggyakorlat kiindulépontjaban és ezért eredményében is hibas.
Egyrészt a jogellenességet maga a karokozas jelenti (Ptk. 6:520. §), igy a karokozé
magatartas (itt: valamilyen tartalma itélethozatal) jogellenességét nem kell vizsgélni és
azt a kartéritési itéletben kimondani. Mésrészt az alapperi itélet kartéritési perben vald
- a karigény feltételei fennalltanak vizsgalata korében végzett - feliilvizsgalata semmi-
lyen tekintetben nem sérti az alapperi itélet jogerejét, tgyhogy a kartéritési perben a
joger6s itélet érdeme is vizsgalhat6.*

A valasztottbirésagi eljarasban sziiletett itélet esetében azonban ennek, az allami
birésagok altal hozott joger6s itéletek kartéritési perben torténd értékelésére vonatkozo
lehet&ségnek az alkalmazasara nem minden esetben van méd. Ennek az az oka, hogy
a felek a valasztottbirésagi szerzédéstikkel a jogvitajuk allami birésagok éltali elbirala-
sat, torténjen az kozvetlentil, vagy egy kartéritési perben kozvetve, kizartdk. A vélasz-
tottbirdsagi itélettel kapcsolatban az allami birésagnak kifejezetten csak a Vbt. 47. § (2)
bekezdése és 54. §-a szerinti sztik korben van lehet6sége a jogszertiség ellenérzésére,
amelynek keretében a valasztottbirdsag eljarasat és itéletét csak ebben a nem tagithato
korben vizsgélhatja feliil és az érvénytelenités vagy végrehajthatatlansdg kimonda-
sat indokolhatja meg azzal, hogy a valasztottbirésag eljarasi vagy anyagi jogszabalyt
sértett. Az érvénytelenitési perben a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen
az allami bir6sagi rendszer nem jogosult a valasztottbir6sagi itélet érdemi feliilbiréla-
tara, mert a jogvita megitélésének a jogat a felek az allami birésagok kompetenciajabol
elvontak és azt minden tekintetben a valasztottbirésagra biztak. Erre figyelemmel a
vélasztottbirésagi itélet érdemi feltilvizsgélatanak a lehet6ségét az allami birésag egy
kartéritési perben sem kaphatja meg. Amennyiben azonban a valasztottbir6séagi itélet
érvénytelenitésre, vagy végrehajtasa megtagadasra kertilt, az érvénytelenités vagy vég-
rehajtas megtagadas okatdl fiiggéen megindithato a kartéritési per a valasztottbirosagi
tanécs tagjai, mint egyetemlegesen kotelezett karokozok ellen.

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése és 6:549. § (1) bekezdés utols6 mondata szerinti jog-
elvekbdl kovetkezik, hogy a fél egy kartéritési perben nem hivatkozhat olyan okra,
amelyre érvénytelenités esetében hivatkozhatott volna, hiszen ebben az esetben a kéro-
sodasét érvénytelenitési kereset benytjtasaval megakadalyozhatta volna.

Mivel a feleken kiviili személyek érvénytelenitési per inditasara nem jogosultak, az
altaluk a valasztottbiréségi itélet jogellenességére hivatkozassal kezdeményezett kar-
téritési perben az eljaré birdsag a Vbt. 47. § (2) bekezdése szerinti esetkorokben vizs-

4 V6. 3131/2019. (VI.5.) AB hatarozat [22] pont.
44 Kuria Pfv.111.21.148/2013/4. 6.0.; BH 1993/32., 2003/65., BDT 2009/1949, 2006/1496
4 V6. 778/D/2000 és 339/B/2003 AB végzések, PID 2017/6., BDT 2017/3612., 2014/3137.
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gélhatja a valasztottbirdsagi itélet jogellenességét. Tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontja szerint megkévetelt félazonossag hianyéra egy ilyen feltilvizsgélatra akkor is
sor kertilhet, ha a valasztottbiréséagi eljaras feleinek valamelyike mar eredménytelentil
érvénytelenitési pert inditott.

A jogalkalmazé tevékenységért vald karfelel6sség teriiletén a ,birésagi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy valamely jogszabaly rendelkezésének az egyes allamigaz-
gatasi szervek, illetéleg a birésagok részérdl torténd téves értelmezése vagy a bizo-
nyitékok téves értékelése felr6haté magatartast onmagaban nem valdsit meg, ahhoz
nyilvanvalo és kirivo jogsértés sziikséges”.* Ilyen, kirivéan stlyos jogalkalmazasi hiba-
r6l akkor lehet példaul beszélni, ha a biré nem hatalyos jogszabalyt alkalmaz¥, vagy a
jogszabaly egyértelmdi és félreérthetetlen szovegével ellentétes dontés sziiletett*s. Nem
allapithat6 meg karfeleldsség, ha a birésag altal alkalmazott jogszabaly nem egyér-
telmd, vagy annak az itélet meghozatalakor nem volt egységes joggyakorlata.*’

Ezeket az elveket a biréi gyakorlat a valasztottbirdsag itélkezése esetén is alkal-
mazhaténak tekinti.®

Az Gj Ptk. hatédlyba lépése a fentieken nem valtoztatott, mert a Ptk. 6:519. § masodik
mondatabol kovetkezden a deliktualis kérfelel6sségnek tovabbra is feltétele a felrohato-
sag. Felrohaténak pedig csak a kirivoan jogszabalysérto itélkezés mindsiil.

6.1.2. Feleldsség az itélkezd tevékenységen kivili esetekben

A Ptk. 6:137. § szerint barmely kotelezettség szerzddésszert teljesitésének elmara-
dasa a szerz6dés megszegését jelenti. Ezért egy kartéritési perben elsédlegesen azt
kell feltarni, hogy pontosan milyen kotelezettségek terhelték az adott tigyben eljaré
vélasztottbirot, illetve az eljarast adminisztral6 allando valasztottbirésagi szervezetet.
Tekintettel arra, hogy ezeket a jogviszonyokat jogszabaly csak nagyon toredékesen sza-
balyozza és a gyakorlatban sem szokasos, hogy a peres felek és a vélasztottbirak, illetve
az allandé valasztottbirésag részletes szerz6dést kossenek egymassal, a jogviszony tar-
talmat, illetve a feleket abbol terhel6 kotelezettségeket a kartéritési igényt elbiralé biro-
sagnak a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére és a 6:86. § (1) bekezdésére figyelemmel nem csak
értelmeznie kell, hanem hianyz6 rendelkezések esetén a birésagnak kiegészit6 szer-
z6désértelmezése keretében a felek megéllapodasabdl, a jogviszony sajatossagaibol,
valamint a kotelmekre és szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyokbdl kiindulva
azt is meg kell vizsgalja, hogy észszerten, johiszemtien és kolcsonosen egyiittmitikodve
eljaro felek milyen szabélyozasban édllapodtak volna meg, ha az adott kérdést a szerzé-
déstikben rendezték volna.

4 BH2009/15

47 BH 2010/38.

4 EBH 2001/526.

4 BDT 2017/3696., 2017/3650.

0 BDT 2014/3137.; Kuria Pfv.111.21.148/2013/4
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A szerz6désszegés megallapitasa esetén a felel6sség aléli mentestiléshez, a hibas
teljesités 6:174. § (1) bekezdése szerinti kimentéséhez a Ptk. 6:142. § alapjan azt kell
bizonyitani, hogy a szerz6désszegést a karokoz6 ellenérzési korén kiviil es6, a szerzé-
déskotés idépontjaban elére nem lathaté kortilmény okozta, és a karokozotél nem volt
elvarhat6, hogy a kortilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

6.2. Az dllando valasztottbirosag felelédssége

Az alland6 valasztottbirésdg a félnek tigyviteli, adminisztrativ szolgaltatast nydijt.
Mivel az alland6 valasztottbirésag itélkez6 tevékenységet egyaltalan nem gyakorol,
tevékenységének nincs olyan aspektusa, amely a birésagi jogkorben okozott karoko-
zasra kialakult elvek alapjan kellene megitélni.

Amennyiben az alland6 vélasztottbirésagi szervezet a feleknek a koztiik létrejott
szerz6dés megszegésével okoz kart, akkor ezt kontraktualis, az ezen kiviili minden
mas karokozast deliktualis alapon kell megitélni.

Az éllando vélasztottbirésagokat érint6 kérdés, hogy mennyiben felel6sek a valasz-
tottbirésagi tanacsok altal okozott karokért.

A valasz megadasahoz el6kérdésként az éllandé valasztottbirésag jogképes-
ségének problémajat kell megvizsgalni: Tekintettel arra, hogy a Kereskedelmi
Valasztottbirésagot sem a Vbt, sem a gazdasagi kamardkrol szo6lé 1999. évi CXXI.
torvény nem minoésiti jogi személlyé, eljarasat és tevékenységét a hordoz6 szerveze-
tének, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranak kell betudni (BDT 2014/3137.), azaz
a Kereskedelmi Valasztottbirdsag maga nem jogképes, jogai és kotelezettségei nem
lehetnek, a jogokat és kotelezettségeket az 1999. évi CXXI. tv. 3. § (1) bekezdése és
a 2006. évi LXV. torvény 8/A. § (1) bekezdése szerint koztestiiletként jogi személy-
nek mindsiilé Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranak szerzi. Nem vonatkozik mas
a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara mellett mtikods
Alland6 Valasztottbirosagra sem. Mivel a Sport Allandé Vélasztottbirésag szintén nem
jogi személy, hanem az ugyancsak koztesttileti formaban mtikodé Magyar Olimpiai
Bizottsag keretein beliil mtkodik, jogi személyként a Magyar Olimpiai Bizottsag
mindsiil az allandé vélasztottbirésag neve alatt szerzett jogok és kotelezettségek
alanyanak. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a fenti alland6 valasztottbirésagoknak
perbeli jogképességiik sincs (vo. Pp. 33. §). (Amennyiben a tovébbiakban az allando
vélasztottbirésag valamilyen jogviszonyardl van sz6, akkor ezen a fenti dlland6 valasz-
tottbirésagok tekintetében mindig a jogi személy hordozoé szervezettel val6 jogviszonyt
kell érteni.)

A vélasztottbiraskodas szerz6dési koncepcidjdban a peres felek a valasztottbirdsagi
tandacs tagjaival kotnek valasztottbirdi szerzédést. A valasztottbirosagi eljarast a valasz-
tottbirésagi tanacs folytatja le (Vbt. 30. §, 36. §). A vélasztottbirésagi itéletet a valasz-
tottbirésagi tanacs hozza (Vbt. 42. §, 44. §). A jogerd a valasztottbir6sagi tanacs altal
hozott itélethez kapcsolédik (Vbt. 53. § (1) bekezdés). Egy alland6 valasztottbirdsag
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ebben a folyamatban csak annyiban vesz részt, hogy az eljaras feleinek és a valasztott-
birésagi tanacsnak - kiilon szerz6dés alapjan - tigyviteli szolgaltatasokat végez.

Kontraktudlis oldalrél vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy a vélasztottbirésagi
tanacs az allando valasztottbirésagnak nem teljesitési segéde. A deliktualis felel6sséget
vizsgalva pedig azt, hogy a valasztottbirésagi tanacs tagjai az allandé valasztottbiro-
sagnak nem alkalmazottai, nem tagjai, és nem is megbizottjai. A valasztottbirésagi
tandcs és az alland6 valasztottbirésag kozott nincs olyan jogviszony, amely alapjan
az alland6 vélasztottbirésag felelés lenne a vélasztottbirésagi tanéacs eljarasaért és
dontéséért.

Ez akkor is igy van, ha a fél mulasztasa miatt az dlland6 valasztottbirésag valamely
szerve vagy tisztségviselGje jeldl ki egy valasztottbirét. Ilyen esettben a kijelols a peres
fél helyett, a peres felek képviseletében jér el és felel6ssége csak a gondos kivalasztasra
terjed ki, nem pedig a kijelolt véalasztottbiré eljaraséra.

Ezzel a jogi értékeléssel ellentétes a bir6éi gyakorlat: A Kariai Karia Pfv.
111.21.148/2013/4. szam alatti itélete a (jogi személy) dlland6 valasztottbiréséag itélete-
ként értelmezi a valasztottbirésagi tanacs itéletét. A BDT 2014/3137. sz. dontésében
a Févarosi [télstabla azt fejtette ki, hogy a jogképességgel nem rendelkezé Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Valasztottbirosag itélkezd
tevékenységét az azt miikodteté Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranak kell betudni.
A Gyori [tél6tabla P£V.20.031/2019/6/1. szamu itéletében érdemben elbiralta a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara ellen benyujtott kartéritési igényt, amelyet felperes azért
érvényesitett mert egy valasztottbirdsagi tandcs az altala készitett szakvéleményt a
bizonyitékok koziil kirekesztette és a felperes szamara szakért6i dijat nem allapitott
meg.

A megjelolt - még az 1959-es Ptk. alapjan hozott - hatarozatok egyike sem ad az
indokoldsdban magyarézatot arra, hogy miért kellene a felekkel kotstt szerz6dés alap-
jan az allami birésagok helyett eljaré vélasztottbirésagi tanacs tevékenységéért a csu-
pan tigyviteli-szervezo tevékenységet ellaté dllandé valasztottbirésdgnak helyt allnia.

Az éllando vélasztottbirésagra torténd feleldsségatvitelt a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése
sem alapozza meg. Az, hogy a Ptk. 6:519. § alkalmazasa soran a valasztottbirésagi
tanécs itélkez6 tevékenységével okozott karok esetében is az allam birésagainak fele-
l6sségére kialakult elveket kell alkalmazni, nem jelenti azt, hogy a felelésségtelepi-
tést szabélyoz6 és a karenyhitési kotelezettséget pontosité Ptk. 6:549. § (1) bekezdés is
alkalmazandoé. A Ptk. koncepciéja szerint ugyanis a kozhatalmi tevékenység gyakor-
lasa esetén nem a konkrét tevékenységet kifejté természetes személy, hanem a kozha-
talmat a feladatkore alapjan gyakorl6 jogi személy tartozik felel6sséggel (Ptk. 6:548.
§ (2) bekezdés els6 mondat). Ez a felel6sségatvitel az alland6 valasztottbirosag és a
vélasztottbirésagi tanacs viszonylataban értelmezhetetlen, mert a jogerével felruhazott
vélasztottbirésagi itélet hozatalaban megjelend kozhatalmat a véalasztottbirésagi tanacs
és nem az alland¢ vélasztottbirésag gyakorolja.

Annak azonban nincs semmi akadalya, hogy a valasztottbirdsagi tanacsot ter-
hel6 kartéritési felel6sséget az allandoé valasztottbirsag atvallalia. A Kereskedelmi
Valasztottbir6sag mintaklauzulaja gy szol, hogy ,a felek az allami birésagi utat kizar-
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jak és alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikods Allandé
Valasztottbirésag (Kereskedelmi Valasztottbirdsag Budapest) kizérdlagos és végleges
dontésének”. Az ajanlott valasztottbirésagi kikotés szovegezésébol az kovetkezik, hogy
a Kereskedelmi Valasztottbirésag az éltala adminisztralt eljardsokban a vélasztottbi-
rosagi tanacs dontését a sajat dontésének fogadja el. Abbdl a ténybél, hogy a szerz6d6
felek a mintaklauzulat alkalmazzak, arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kereskedelmi
Valasztottbirdsag tartozasatvallalé nyilatkozatdhoz el6zetesen hozzajarultak, és erre
figyelemmel a karuk megtéritését a Ptk. 6:203. § (1) bekezdés utols6 fordulata alapjan
csak tole kovetelhetik. Ezt az értelmezést megerdsiti a Kereskedelmi Valasztottbirdsag
azon altalanos eljarasa, hogy az itéletek az alland6 valasztottbirésag fejléces papirjan
kertilnek kiadmanyozasra és az Eljarasi Szabalyzat 44. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Kereskedelmi Vélasztottbirdsag megnevezését tartalmazzak.

6.3. A felel6sséqg kizarasa

Valamely alland6 valasztottbirésag peres felek altal a valasztottbirésagi szerzédésben
kikotott vagy késobb elfogadott eljarasi szabalyzata egyrészt a peres felek és a valasz-
tottbirésag (illetve ennek jogi személyisége hijan a mindenkori hordozé szervezete)
ban, masrészt tartalmazza vélasztottbir6i szerz6dés egyes szabalyait is (pl. a dijazas
mértékét és annak megel6legezését). A vélasztottbiré a megvalasztasa vagy kijelclése
elfogadasaval véllalja el a valasztottbirdsag szabalyzata szerinti eljaras lefolytatasat,
azaz ezzel az aktussal fogadja el az eljarasi szabalyzat rendelkezéseinek hatalyat.

Ha a valasztottbirésagi szerzédésiikben a jogvita eldontését allandé valasztottbiro-
létre a peres felek és az éllando valasztottbirésag kozott szerzédés, hiszen az allando
vélasztottbirésag csak az eljaras szervezési feladatait végzi el, a jogvita érdemi elontése
a vélasztottbirésagi tanacs feladata™. A konkrét jogvitas tigyben a Vbt. 59. § (2) bekez-
dés utolsé6 mondatanak megfeleléen - a bevett, de dogmatikailag téves allasponttol elté-
réen - azonban nem az éllandé valasztottbirésag, hanem az eljarasi szabalyzat szerint
megalakitott valasztottbirésagi tanacs jar el és hoz hatarozatot.

A Kereskedelmi Valasztottbirésag eljarasi szabalyzata tgy rendelkezik, hogy a
Kereskedelmi Vélasztottbirésag a szervein keresztiil adminisztrativ segitséget nyuijt a
peres feleknek és az eljaré valasztottbirésagnak. Ennek hianyaban az adminisztrativ
tevékenységet a valasztottbiréi szerzédés keretében az azért kapott dijazas ellenében
(vo. Ptk. 6:133. §) a valasztottbirésagi tanacsnak kellene ellatnia. Ebben a tekintetben
az alland6 valasztottbirésdg olyan tevékenységet végez, mintha a valasztottbirésagi
tandacs teljesitési segédje lenne. A jogviszonyok kialakitdsara figyelemmel azonban az
adminisztrativ és a biréi funkcié elvalasztasra keriil és az alland6 valasztottbirésag a

Az osztrak jog tekintetében lasd: OGH 40b30/12h szamu Ugyben hozott itéletének 1.4. (a) pontjat.
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peres feleken kiviil a vélasztottbirésagi tanaccsal is szerzédéses jogviszonyba lép. Bar
a regisztracios koltséget és a valasztottbirésagi dijat a peres felek viselik, a dogmati-
kai héttérbol kovetkezden az alland6 valasztottbirésag és a valasztottbirésagi tanacs
kozotti szerzodés is visszterhes szerzédésnek mindsiil.

Az eljarasi szabalyzat, mint tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik
fél kozremtikodése nélkiil elére meghatarozott, egyedileg nem targyalt rendelkezések
gytjteménye altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil. Az altalanos szerzédési feltétel
alkalmazéjanak - a vélasztottbiréi szerz6dés részét képezo feltételek kivételével - az
allando6 valasztottbirésag tekintendd. Ha a peres felek eseti valasztottbiraskodasukra
egy ajanlott eljarasi szabalyzat rendelkezéseit rendelik alkalmazni, akkor ez az eljarasi
szabalyzat - az alkalmazasara vonatkozo kikotés egyedi megtargyaltsaganak hianya-
ban - annak ellenére a felek szerz6désének részévé valo (lasd Vbt. 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontjai) altalanos szerzédési feltételnek mindsiil, hogy annak rendelkezéseit
- mint példaul a valasztottbiréi szerz6dés tekintetében - nem a felek valamelyike fogal-
mazta meg.>

Amennyiben valamely, a fentiek szerint altalanos szerzédési feltételnek mindsiilé
eljarasi szabalyzat a Ptk. 6:78. §-ra figyelemmel a felek valasztottbirésagi szerzédésének
a részévé vilik, akkor - a fészolgaltatasokat és azok aranyat vilagosan és érthet6en
megallapit6 részek kivételével - alkalmazhato6 rd a 6:102. § (1) bekezdés tisztességtelen-
ségi tesztje.

Amennyiben a valasztottbirésagi kikotést altalanos szerzédési feltételek részeként
kotik meg a felek, akkor a Legfels6bb Birésag - eseti vélasztottbiraskodas korében
kialakitott - allaspontja szerint a kikotott vélasztottbirésag Vbt. rendelkezéseitdl eltérd
vélasztottbirésagi szabalyzata csak akkor valik a felek szerz6désének a részévé, ha az
eltérésekrol a valasztottbirdsagi kikotést alkalmazo fél a masik felet tajékoztatta és az
ezt kovetden az eljarasi szabalyzat alkalmazasat kiilon elfogadta®. A felel6sségkorlato-
zas lehet6ségére a Vbt. 57. § (3) bekezdése mar kifejezetten utal és a magyar allandé
vélasztottbirésagok eljarasi szabalyzatai élnek is ezzel a lehet6séggel. Erre figyelemmel
a felel6sségkizaro rendelkezés nem tér el az éltalanos szerz6dési gyakorlattol. Ezért a
felel6sségkorlatozo kikotés - a szabalyzat elfogadasaval - anélkiil a felek szerz6désének
részévé valik, hogy valamelyik felet a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti kiilon tajékoz-
tatasi kotelezettség terhelné.

A Kereskedelmi Viélasztottbirésag eljarasi szabalyzata is él a felel6sségkorlato-
zas intézményével. Az eljarasi szabalyzat 50. §-a tgy rendelkezik, hogy ,A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara, a Vélasztottbirésag, annak szervei és az alkalmazasaban
allé személyek, a vélasztottbirésagi tanécs, valamint annak tagjai kartéritési és barmi-
lyen egyéb jogkovetkezménnyel jaro6 felel6ssége, tovabba barmilyen jogcimen torténd
megtéritési, helytallasi kotelezettsége kizart minden, a valasztottbirésagi eljarassal

2 [gy példaul az OGH az 1 Ob 253/97f szam alatti Ugyben
EBH 2007/1624.
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kapcsolatban felmeriilt cselekményért vagy mulasztasért, kivéve a szdndékos vagy
sulyos gondatlansagbdl ered6 karokozasért val6 felel6sséget”.

Az itt képviselt allaspont szerint a valasztottbirdsagi tanacs itélkez6 tevékenységé-
vel kapcsolatos karigényt deliktualis alapon kell elbiralni. Ebben a kérben nem a szer-
z6déses felel6sségkorlatozas (Ptk. 6:152. §) alkalmazhat6,** hanem a szerzédésen kiviil
okozott karokért val6 felel6sség korlatozasara és kizérasara vonatkozo - sz6 szerint
azonos - rendelkezés (Ptk. 6:526. §) az iranyado.

Az altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil6 felelésségkorlatozas nem mindsithet6
indokolatlannak. Az itélkez6 tevékenység nem folyhatna nyugodt kériilmények kozott,
hetnék. Vélhetsleg a valasztottbirdi tisztség betoltésére sem lehetne megfelel6 szak-
embereket talalni, ha nem keriilne sor felel6sségkorlatozasra. A felelésségkorlatozas
igazabol nem a valasztottbirét, hanem a vélasztottbirdi itélkez6 tevékenységet és ezal-
tal magat a valasztottbiraskodas intézményét védi.

Mas a helyzet a pervezetési és az itélkez6 tevékenységen kiviili krben (pl. elleggel
val6 elszamolas kotelezettsége) és az adminisztrativ szolgaltatasokat ellaté valasztott-
birésagi szervezet, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara tekintetében. Itt
ugyanis a fenti elvek alkalmazasanak mar nincs helye, ezért mindig egyedileg kell
megvizsgalni, hogy az altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil6é egyoldala felel6sség-
kizaras indokoltnak tekinthet6-e, vagy ennek hidnyaban a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelennek mindstil.

Bar valasztottbir6sagi tanacs alatt a Vbt. 3. § (1) bekezdés 5. pontja az egyediil eljaré
vélasztottbirét is érti, a Vbt. 57. § (3) bekezdése a vélasztottbirak felel6ssége mellett a
vélasztottbirésagi tanacs feleldssége kizarasanak korlatait is megadja. Ennek a kiilonb-
ségtételnek akkor lehet értelme, ha azt feltételezziik, hogy a jogalkot6 a vélasztottbi-
résagi tandcsot az azt alkot6 valasztottbirak osszeségétdl jogilag eltérd szervezetnek
tekinti.

A jogszabaly megfogalmazéasanak az a praktikus szempont is az oka lehetett, hogy
a tandcskozasi titok miatt a peres felek - az itélet alairdsanak megtagadésa esetének
kivételével; Vbt. 44. § (1) bekezdés masodik mondat - nem tudhatjk, hogy a valasz-
tottbir6sagi tanacs hatdrozatat melyik vélasztottbir6 timogatta és melyik ellenezte, igy
amennyiben a hatarozatot a peres fél a vélasztottbiréi szerz6dés megszegéseként érté-
keli, kénytelen a vélasztottbir6sagi tanacs, mint kényszert pertarsasag ellen fellépni.

7. Osszefoglalas
Bar a Vbt. nem kodifikalja a valasztottbir6i szerz6dést, annak egyes elemeire vonatko-

z6an lényeges rendelkezéseket fogalmaz meg. A joggyakorlatnak és a jogtudomany-
nak most mar nem csak az a feladata, hogy a vélasztottbir6i szerz6dés dogmatikéajat

° VOo.BDT 2014/3137.
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kidolgozza, hanem az is, hogy a Vbt. 57. § tobb, egymassal 6ssze nem fiigg6 részterti-
letre vonatkozo6 szabalyait értelmezze és a veliik kapcsolatos kérdéseket megoldja. A
jogalkotonak pedig az lehetne az ambiciézus és tudtommal nemzetkozi példa nélkiili
feladata, hogy a gyakorlati tapasztalatok és a joggyakorlat, valamint jogirodalom ered-
ménye alapjan a szerzédéstipust kodifikalja.



dr. Metzinger Péter

ugyvéd, egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdasagi Jogi Tanszék

Az ingatlan-nyilvantartasi rangsor

Az ingatlan-nyilvantartasi rangsor intézménye els6 latdsra mentes a dogmatikai prob-
lémaktol: az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyes jogok® linedris rendet alkotnak,
a sorban el6bbi ranghelyen all6 jog megel6zi (kizarja) a rangsorban hatrébb (késébbi
ranghelyen) all6 jogot:

1. Ranghely 2. Ranghely 3. Ranghely n. Ranghely

| o

Rangsor

A rangsor tehat az adott ingatlanra vonatkozé egyes jogok szekvencidja. Ha azonban
a - bizonyos parhuzamossagokkal terhelt - tételes jogi szabélyozast* kozelebbrdl is
megnézziik, a dogmatikai kovetkezetesség az alaki (kozigazgatasi eljarasi) és a polgari
anyagi jogi rangsor és ranghely megkiilonboztetéséhez vezet, illetve ramutat a rangsor
egyik alapvet6 tételes jogi szabalyanak az aktudlis gyakorlati tirességére és a biréi
gyakorlat egyenetlenségeire.

1. Jogagak k6zott

A bejegyzés alapjaul szolgal6é polgéri jogi jogtigylet (pl. adasvételi szerz&dés) anyagi
jogi statusza és az tigyfél (vevd) altal az alapjan meginditott ingatlan-nyilvantartasi
eljaras elintézése kozvetlen kapcsolatban all egymassal: a polgari jogi jogtigylet sziik-
séges, azonban nem elégséges feltétele a (kérelmez6 vevé szempontjabol) sikeres koz-
igazgatasi eljarasnak (vagyis példankban a vevd tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek). Az adéasvételi szerz6dés jogcimet jelent a vevének a tulajdonjog meg-
szerzéséhez, de maga a jogszerzés csak a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zésével torténik meg.?

! Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést tag értelemben hasznaljuk, az tehat magaban foglalja a tények feljegyzé-
setis

2 A polgari torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) és az Inytv. végrehajtasarol rendelkezo, 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr).
Ptk. 5:38. 0 (2) bek., illetve 5:168. § (2) bek
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A bejegyzés alapjaul szolgal6é polgari jogi jogiigyletet (addsvételi szerzédést és
bejegyzési engedélyt) az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban (mindsitett) okirattal kell
bizonyitani,* de a 3/2007. KPJE hatérozat is leszégezi, hogy az ingatlantigyi hatosag
hataskore nem terjed ki a felek kozotti esetleges polgari jogvita eldontésére, vagyis
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a foldhivatal csupan azt konstatélhatja, hogy a
benydjtott szerzédés formailag hibatlan-e vagy sem, tartalmazza-e a sziikséges ada-
tokat és nyilatkozatokat.> A tulajdonjog megszerzésének anyagi jogi jogalapjit, a
tulajdonjog-bejegyzési kérelem kozigazgatasi jogi elintézését, végiil a bejegyzett jogot
alapvet6en a ranghely és a rangsor intézményei kapcsoljak ossze.

A rangsor és aranghely a tételes jogban kozvetleniil az ingatlan-nyilvantartasi kérel-
mekre vonatkozik, és csak a kérelem pozitiv elbirdlasa esetén terjed tovabb magéra a
bejegyzésre (a bejegyzett jogra, tényre): az anyagi ranghely és anyagi jogi rangsor az
ingatlan-nyilvantartdsba mar bejegyzett jogok és feljegyzett tények, az alaki ranghely
és rangsor pedig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, feljegyzés végett az ingatlantigyi
hatésaghoz benydtjtott kérelmek attribatuma. A rangsor és a ranghely fogalmak ennek
megfelelen kettds (alaki és anyagi jogi) értelemben hasznélatosak a biréi gyakorlat,
a tételes jog és a jogirodalom részérdl is, de e kett6sség sem a jogirodalomban,® sem
a biréi gyakorlatban” nem kovetkezetes (nem is mindig tudatos), és elnevezésében a
tételes jog is egy kalap ala veszi az anyagi és az alaki rangsort.

Az alaki és anyagi rangsor és ranghely tételes jogi emlitéseit a konnyebb attekint-
het6ség végett az alabbi tablazatban foglaljuk tssze:

Az Inytv. 32.§ (1) és (3) bek. értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez — egyebek mellett — szUkséges, hogy
az okirat tartalmazza a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd (feltétlen és visszavonhatatlan) nyilatkozatat,
meégpedig kozokirat, ugyved vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokirat formajaban.

E kérben az ingatlantgyi hatosag az okirat ,nyilvanvald érvénytelenseget™ jogosult csak megallapitani, az
Inytv. 51. § (1) bek. alapjan

° Lasd lentebb.

/ Lasd pl. a lentebb elemzett KGD2008.140. szamu dontveényt.
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Ranghely Rangsor

- Inytv. 44. § (1) bek. elsé mondat®
Inytv. 44. § (2)-(3) bek.?

Eljarasjogi
P Inytv. 47/A. § (1) bek. a) pont™
értelemben Inytv. 47/A. § (5) bek. a) pont™
Inytv. 61/C. § b) pont*
Ptk. 5:178. § (4) | Ptk. 5:169. §'°
bek.; 5:180. §* | Ptk. 5:180. § (4) és (6) bek.
Anyagi jogilag Inytv. 7. § (1)- | Inytv. 7. § (5) bek.”

(2) bek.” Inytv. 44. § (1) bek. utolsé mondat'®
Inytv. 54. § (4) bek.”

Az Inytv. 43. § pedig egyszerre alaki és anyagi jogi értelemben is hasznalja a rangsort:
a hianypétlas kapcsan példaul az alaki, mig a fellebbezés kapcsan az anyagi jogi rang-
sorrdl van sz6, mert a hianypétlas a kérelem elintézési folyamatara vonatkozik, mig a
fellebbezés az elintézett kérelemre, tehét a bejegyzett/feljegyzett jogra/tényre (vagy a
bejegyzési kérelem elutasitasara).

8 A beadvanyokat az iktatoszamok sorrendjében kell elintézni

A beadvanyok rangsoranak (tehat az alaki rangsornak) a megvaltoztatasa vonatkozasaban.

Fuggdben kell tartani a beadvany elintézését a rangsorban elérébb allo beadvany elintézéséig.

Az Ugyintézési hatarid® az (1) bekezdés a) pontja esetében a rangsorban elérébb allo beadvany elintézését
kdvetd napon kezdodik.

Az Akr. 123. § (1) bekezdésének g) pontja alkalmazasa szempontjabdl sulyos eljarési jogszabalysértésnek
mindsul, ha a beadvanyok intézése a rangsor elvének megseértéseével torténik.

Abejegyzes az elrendelésének alapjaul szolgalo kérelem benyujtasanak iddpontjara visszamendleges hatalyu.
[A rangsor és a ranghely] (1) Ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratot is mellékelték. (2) Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatalya ugyanazon idépontban
kezdddik, azonos ranghelyen allnak. (3) Az azonos napon érkezett kérelmek bejegyzésének sorrendjét, a
bejegyzések és a feljegyzések hatalyosulasanak ranghelyét a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok keltezése-
nek, kiallitdsanak vagy — ha az okirat alapjan valo bejegyzéshez ellenjegyzés szukséges — ellenjegyzésének
idépontja hatdrozza meg. (4) A bejegyzések rangsora valamennyi érdekelt hozzajarulasaval megvaltoztathato.
A rangsor megvaltoztatasahoz a ranghely megvaltoztatasa tényének ingatlan-nyilvantartasban vald feljegy-
zése szUkséges. (5) A bejegyzések ranghelyével valo rendelkezés nem jarhat harmadik személy — a ranghely
modositasanak idopontjdban bejegyzett — joganak sérelmével. (6) A rangsor megvaltoztatasa folytan eldre-
épett jog az eldrelépéssel szerzett ranghelyét megtartja akkor is, ha a hatralépett jog megszUlnik, vagy ha a
hatralépett jelzaloggal biztositott kdvetelés elévil.

(1) Az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat — e torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem, megkeresés iktatasi ido-
pontja hatarozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szol-
galo okiratot is mellékelték.

(2) A ranghely elézetes biztositasanak, a ranghely fenntartdsanak ténye a jogosultak kérelme alapjan az
ingatlan-nyilvantartas tulajdoni lapjan legfeliebb egy évi idétartamra, a torvényben meghatarozott modon
feljegyezhetd.

[A rangsor elve] Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét (a tovédbbiakban: rangsor) a
bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyado idépontok hatarozzak meg

A zalogjog, az ahhoz kapcsolodo elidegenitési és terhelési tilalom vagy elidegenitési tilalom, illetve a végre-
hajtasi jog torlése targyaban hozott hatarozatot a széljegyzett beadvanyok rangsorara valo tekintet nelkul kell
az ingatlan-nyilvantartasban atvezetni

A bejegyzes alapjaul szolgald okiratnak nem tekinthetd iratot a rangsor megallapitasanal nem lehet figye-
lembe venni.

A bejegyzeés, feljegyzes Ptk. szerinti kijavitasarol, illetve a hatarozat kiegészitésérdl, tovabba a bejegyzessel,
fellegyzéssel, adatok atvezetésével (e bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban egyutt: bejegyzés) kapcso-
latos dontés sajat hataskorben tortend kijavitasarol, modositasarol, visszavonasarol az ingatlanugyi hatosag
az eredeti kérelem rangsoraban Ujabb dontést hoz, egyidejlleg a bejegyzést helyesbiti, torli, illetve a hianyzo
bejegyzést potolja.
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A dogmatikai kovetkezetesség végett le kell szogezni, hogy a ranghely ontolégiailag
polgari jogi jelenség, mert a ranghely jogi funkciéja nem mas, mint az adott ingatlanra
vonatkozé polgarijogok egymashoz val6 viszonyanak a rendezése. E polgari jogi funk-
ci6hoz ,csak” eszkozjelleggel jarul hozza a kozigazgatasi eljaras: mert kozigazgatasi
eljaras, bejegyzés nélkiil egyetlen polgéri jogi jogosultsag sem szerezhet ranghelyet, de
a megszerzett ranghely a jogalanyok kozotti polgari jogi jogviszonyokat rendezi.

2. Ranghelyek - rangsor

A Ptk. 5:169. §-a tételezi a rangsor elvét: az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyil-
véantartasi sorrendjét (vagyis a rangsort) a bejegyzések hatdlyanak kezdetére iranyado
idépontok hatdrozzdk meg. A vonatkozé miniszteri indokolas szerint a ,bejegyzések
kezdetének idépontja” nem mas, mint maga a ranghely. Az Inytv. 7. § (1) bek.-nek
kozvetlenebb megfogalmazasa szerint az egyes bejegyzések ranghelye hatarozza meg
azok rangsorat.

A bejegyzés hatélya - vagyis anyagi jogi ranghelye - kapcsan a Ptk. 5:178. § (4)
bek. akként rendelkezik, hogy a bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgal6 kére-
lem benydjtasanak id6pontjara visszamenoleges hatalyd. Az Inytv. 7. § (1) bek. norma-
tive gyakorlatilag azonos rendelkezése szerint az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy
bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat fészabalyként a bejegyzés,
feljegyzés irant benyujtott kérelem, megkeresés iktatasi idépontja hatdrozza meg,*
kivéve példaul az Inytv. 7. § (5) bek. szerinti eseteket.”> Mind a Ptk. [5:180. § (1) bek.],
mind az Inytv. [7. § (1) bek.] kimondja, hogy ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet
alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot is mellékelték; ezen alapvetd
jelentségtinek ttind szabédly dogmatikai tirességére lentebb még visszatériink.

Az adott ingatlanra iranyad6 rangsort az adott ingatlanra vonatkozé ranghelyek
hatarozzak (rajzoljak) meg, ,a rangsor a ranghelyek egymas utanisaga”?? A félreér-
tések elkertilése végett célszert leszogezni, hogy a széljegyzés - vagyis a beadvany
iktat6szamanak a tulajdoni lapra torténé feljegyezése, amit a hatésag az iktatas napjan
koteles megtenni® - a ranghely és a rangsor szempontjabdl kozombos. Az iktatott kére-

20 Mivel az iktatas napi alapon torténik, a Ptk. 5:180. § (3) bek. kisegit® szabalyt ad arra az esetre, ha ugyanarra az
ingatlanra azonos napon tobb kérelem érkezne: ilyenkor az egyes kérelmek rangsorat eés ranghelyét a bejegy-
zés alapjaul szolgalo okirat keltének, kiallitdsanak vagy ellenjegyzésének az idépontja hatarozza meg.

2 A zalogjog, az ahhoz kapcsolodo elidegenitési és terhelési tilalom vagy elidegenitési tilalom, illetve a végre-
hajtasi jog torlése targyaban hozott hatarozatot a széljegyzett beadvanyok rangsorara valo tekintet nélkul kell
az ingatlan-nyilvantartasban atvezetni

2 Saghy — Kéry — Rojcsek: Telekkdnyvi jog, Grill, Budapest, 1930. 297., idézi Kurucz Mihdly: A nyilvankényvi rang-
hely és rangsor. Kozjegyzdk Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22. Ezzel egyezden ezt olvashatjuk az Inytv. 44. §-ahoz
flzott miniszteri indokoladsban: ,a rangsor meghatarozasa alapjaul a bejegyzések idébeni egymasutanisaga
szolgal. A rangsor tehat az egyes ranghelyeket megilleté iddpontokhoz igazodik. Az egyes bejegyzések rang-
helyét az az idépont hatarozza meg, amikor a bejegyzés alapjaul szolgald beadvany a foldhivatali iktatohoz
érkezett. A rangsor meghatarozasa érdekében a korzeti foldhivatal a beadvanyokat az erkezés alapjan az erke-
zés sorrendjében iktatja.”

2 Inytv. 48. 6 (1) bek.
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lem széljegyzésének esetleges elmaradasa ezért az ingatlan-nyilvantartasi hatosag fele-
16sségét alapozhatja csak meg, de az iktatott kérelmek ranghelyét és az altaluk kiadott
rangsort (a tényleges iktatasi rendhez képest) nem tori at.

A ranghely és a rangsor funkcidja torténetiségében mutatkozik meg a legvilago-
sabban. A régi magyar telekkonyvi rendtartas szigort szabalya alapjan ugyanis a hato-
sagnak a bejegyzési kérelem tigyében ex primo decreto, azonnal kellett hataroznia,®
vagyis a kérelem hianypoétlasara nem volt lehet6ség. Ezzel 6sszhangban az 1959-es
Ptk. el6tti jogirodalom is leszdgezte, hogy a ,,rangsorelvbél kévetkezik az a szabily is, hogy
minden telekkényvi beadvinyt rendszerint ondlloan kell elintézni, mert ha az el6 és utdirato-
kat egybevetve intéznék el, mint pl. a perben szokds, akkor nem lehetne megallapitani, hogy
melyik beadviny rangsorit kapja meg a telekkonyvi végzésen alapulo joghatds.”*® Az alaki
rangsor tehat annyiban szigortian determinélta az anyagi rangsort, hogy kizarta, hogy
valamely bejegyzésre eredetileg nem alkalmas kérelem eljarasjogi rangsorban elfoglalt
helyét (alaki ranghelyét) a kérelemhez késébb csatolt irat (hidnypotlas) anyagi ranghely-
lyé transzformalhassa; latni fogjuk, ma mar nem ez a helyzet.

3. Az alaki és az anyagi rangsor

A Ptk. 5169. § (1) bek. szerint a rangsor az ,ingatlanra bejegyzett jogok sorrendje”. E
rendelkezésben a rangsor anyagi jogi fogalom, hiszen a hatésagi nyilvantartasba mar
bejegyzett jogok egymashoz valé viszonyara vonatkozik.?”

Az Inytv. 7. § (1) bek. a rangsor jogi természetét illetéen még semleges, ugyanakkor
a44. §, 47/A. § (1) bek. a) pontja, 47/A. § (5) bek. a) pontja és a 61/C. § b) pontja mar
egyértelmtien eljarasjogi értelemben hasznalja a rangsor fogalmat. A jogirodalom a
rangsort hol kozigazgatasi eljarasi intézménynek tekinti® (az ingatlan-nyilvantartasi
hatésdghoz adott ingatlan vonatkozasaban benyujtott kérelmek elintézésnek a szek-
vencidjat jelenti, a kérelmeket iktatasuk kronolégiai rendjében kell elintézni), hol anyagi
jogi értelemben fogja fel.”

Az Inytv. 44. § (1) bek. els6 mondata kimondja, hogy a beadvanyokat az iktat6sza-
mok sorrendjében, az ingatlantigyi hatésdghoz torténd el6terjesztésiik idépontjaban
hatalyos jogszabdlyok szerint kell elintézni, figgetlentil attol, hogy a beadvanyhoz mit
csatoltak vagy nem csatoltak, tehetjitk hozza. Ez az alaki rangsor. Az Inytv. 44. § (1)

Vo, pl. BH2002.185.

Kurucz Mihaly: A nyilvankényvi ranghely és rangsor. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22.

% Sarffy Andor: Telekkdnyvi rendtartas, szerzdi kiadds, Budapest, 1941. 106. idézi Kurucz Mihaly: A nyilvankonyvi
ranghely és rangsor. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22.

2 Ugyanebben az anyagi jogi értelemben hasznalja a zalogjog is a rangsor fogalmat (Ptk. 5:118. §).

% Lasd pl. Kurucz Mihaly: A nyilvankényvi ranghely és rangsor. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22., Petrik
Ferenc, In Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Uj Ptk. magyarazata IV/VI, Polgarijog, Dologi Jog. hvg-orac, Budapest,
2013. 257.

29 Lenkovics szerint példaul a rangsor elvének a ,lényege, hogy a tulajdoni lapon egymast kizaro bejegyzések
kozul (pl. ket tulajdonjog ugyanolyan terjedelemben, ugyanarra az ingatlanra) csak a késdbbi hatalyos, az
egymassal 6sszeférd jogok kozul (pl. két jelzdlog) a korabbi szerzett jog rangsorban megeldzi a késdbbit.”
Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog. Dologi jog, E6tvds, Budapest. 2014. 138.
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bek. utols6 mondata, miszerint a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak nem tekint-
het6 iratot a rangsor megallapitasanal nem lehet figyelembe venni, mar az anyagi jogi
rangsorra (és az azt meghatdrozoé - a Ptk. 5.180. § szerinti - anyagi jogi ranghelyre utal
(lasd 4.).

A rangsor eljarasjogi mivolta a biréi gyakorlatban (KGD2008.140) is visszakoszon:
az ingatlan-nyilvantartas alapintézménye a rangsortartas szerinti eljaras elve, amelyet
az Inytv. 7. § (1) bekezdése és 44. § (1) bekezdése is egyértelmtien rogzit; amig a fold-
hivatal a megel6z6 kérelem targyaban nem dont, addig nem kezdheti meg a kévetkez6
kérelem elintézését; a hatarozat meghozatala datumanak azonban a beadvanyok elin-
tézésének sorrendjére nincs kihatasa, az Inytv. 44. §-a ugyanis az iktatészamok sor-
rendjéhez, és nem az egyes beadvanyok elintézésének idépontjahoz kéti a beadvanyok
elintézésének sorrendjét. Ezért az adott kérelmet megel6z6en széljegyzett eljarasnak a
kovetkez6 kérelemre annyiban van kihatasa, hogy mindaddig, amig a korabbi kérelmet
a foldhivatal el nem intézte, addig az Gjabb kérelem elintézését nem kezdheti meg. A
megel6z6 rangsor szerinti eljaras elintézése alatt a joger6s befejezést kell érteni, vagyis
az adott rangsor szerinti beadvany akkor tekintheté véglegesen elintézettnek, ha azt
jogorvoslattal tovabb nem tamadjak. Ha az adott rangsor szerinti eljaras véglegesen
befejez6dott, akkor lehet megkezdeni a rangsorban kévetkez6 ingatlan-nyilvantartasi
eljarast.®

A fent hivatkozott dontvényben (KGD2008.140) a Legfelsébb Birésidg a rangsor
eljarasjogi természetének rogzitésén tal egyértelmden anyagi jogi kovetkezményeket
is ftiz6tt ahhoz, amikor kimondta, hogy a kovetkez6 eljaras elintézésének kiindulasi
alapjat az az ingatlan-nyilvantartési allapot fogja képezni, amely a megel6z6 rangsor
szerinti eljaras eredményeképpen véglegesen kialakul. A rangsor eljarasjogi funkcidja
ugyanis csupan annyi, hogy amig az adott ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvantar-
tasi kérelmet idében (iktatdsa szerint) megel6z6 masik kérelem targyaban a hatésag
nem dont, addig nem kezdheti meg az adott kérelem elintézését. Ett6] dogmatikailag
elvélik az a masik, anyagi jogi kérdés, hogy a két kérelem targyat képez6 anyagi jog
miként fog egymashoz viszonyulni, értelemszertien abban az esetben, ha a kérelmek-
nek (de legalébbis a korabbinak) a hatésag helyt ad.

4. Az anyagi és az alaki ranghely

Az egyes kérelmek (bejegyzett jogok) ranghelyei mint pontok htizzak meg a rangsort
mint vonalat. Mivel a rangsornak a fentiek szerint megkiilonboztetjitk az eljarasjogi és
az anyagi jogi jelentését, dogmatikailag logikus (s6t, sziikséges) ugyanezt megtenni az
azt meghatarozoé ranghellyel is, j6llehet a tételes jogban a ranghelyre csak anyagi jogi
utalasokat talalunk (lasd fenti tablazat).

0 KGD2008.140 (Legfelsdbb Birosag, Kfv.IV.37.122/2007.)
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A ranghely eljarasjogi értelemben azt a poziciét jelenti, amit adott kérelem 6nma-
gdban az iktatdsdval megszerez az ugyanarra az ingatlanra vonatkozé tobbi kérelem-
hez képest. A kérelmet az ingatlan-nyilvantartasi hatosag attol fiiggetleniil az iktatésa
sorrendjében koteles elintézni, hogy ahhoz milyen okiratokat csatoltak (vagy nem csa-
toltak). Ha tehat a kérelemhez nem mellékelték a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot,
akkor az - a Ptk. 5:180. § (1) bek. és az Inytv. 7. § (1) bek. szerint - nem szerez anyagi
jogi értelemben ranghelyet, de ett6l még az eljarasjogi rangsorban helyet kap, hiszen a
kérelmek elintézésnek sorabol nem lehet kihagyni. (Arra, hogy az ilyen hidnyos kére-
lem miért is nem szerez anyagi ranghelyt, még visszatériink.) Az alaki ranghely a biré6i
gyakorlatban is megjelenik, amely az egyes ranghelyen folytatott ingatlan-nyilvantar-
tasi eljarasokat elkiiloniti.*

A ranghely mint anyagi jogi fogalom a bejegyzésre kertil6 jogok és tények hatalyo-
sulasanak helyét jelenti.? A ranghely a bejegyzés érdemére vonatkozik: az egymast
kizaré bejegyzések koziil a kés6bbi bejegyzés hatdlyos (azonos ingatlanra két tulaj-
doni bejegyzés esetén a késébbi bejegyzést kell hatdlyosnak tekinteni), az egymassal
Osszefiiggo jogok esetén pedig a korabbi ,rangsorban” szerzett jog megel6zi a kés6bbit
(a bejegyzett két zalogjog koziil az el6bb bejegyzett megel6zi az utébbit).*® A rang-
hely ekkénti meghatarozasa - a jelenlegi tételes jogi kornyezetben és hivatali gyakorlat
mellett - nem teljesen pontos, hiszen az egymast kizaré jogok parhuzamosan fenn-
all6 bejegyzése kizart: egyrészt az 4j tulajdonos (vevo) tulajdonjogénak ingatlan-nyil-
véantartasi bejegyzésére csak ugy keriilhet sor, ha a hatésag egyidejtileg - ugyanazzal
a hatarozattal - torli a korabbi tulajdonos (eladd) tulajdonjogét a tulajdoni laprol,*
masrészt ha ugyanarra az ingatlanra két kiilonboz6 személy nyujt be (egymastol fiig-
getlentil, vagyis amikor az utébbi kérelem nem az el6bbitdl szarmaztatja a jogalap-
jat) 1/1-es tulajdonjog bejegyzési kérelmet, akkor (legaldbb) az egyik kérelem targyat
képezé tulajdonjog bejegyzésére biztosan nem fog sor keriilni, a kérelmet a hatésag el
fogja utasitani, vagyis a kordbban ranghelyet szerzé kérelmet az ingatlan-nyilvantar-
tasi hatésag nem egyszertien csak korabban fogja érdemben elbiralni (alaki rangsor),
hanem annak kedvez6 elbiraldsa esetén a masik kérelmet el fogja utasitani, vagyis a
masik kérelemhez nem fog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kapcsolédni. Az ingat-
lanra tulajdonjogot tehat csak tgy lehet szerezni, hogy az 4j tulajdonos tulajdonjoga-
nak ranghelye kozvetlentil koveti a rangsorban az 6t megel6z&en bejegyzett tulajdonos
ranghelyét. Az ingatlan-nyilvantartasbol torolt tulajdonjog ranghelye tehat a rangsor-

L Esigy altaldban nem ismeri el az Ugyféli jogosultsdgot abban az esetben, ha valamely személy a rangsorban
kovetkezd eljarasban érdekelt, KGD2006.112.

%2 Kurucz Mihaly: A nyilvankdnyvi ranghely és rangsor. Kézjegyzok Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22.

35 Petrik Ferenc, In Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Uj Ptk. magyarazata IV/VI, Polgéri jog, Dologi Jog. hvg-orac,
Budapest, 2013. 257. A szerzd a hivatkozott helyen a ,rangsor” kifejezést nem kdzigazgatasi eljarasi, hanem a
Ptk. 5:118. § szerinti — anyagi jogi — értelemben hasznalja

34 Megjegyezve, hogy ez esetben a kordbbi tulajdonos tulajdonjoga ugyan torlésre kerul a tulajdoni laprol mint
bejegyzett jogosultsag, de ott marad mint torolt jogosultsag, vagyis az anyagi jogi ranghelye — az adott ingat-
lanra vonatkozo tulajdonjogok anyagi jogi rangsoraban — értelemszertien ,6rokre” megmarad. Ezzel szemben
Kurucz ugy fogalmaz, hogy a ,torolt sorszamu helyek tehat nem ures helyek az ingatlan-nyilvantartas rend-
szerében, de meguresedik a ranghelyuk.” Kurucz Mihaly: A nyilvankonyvi ranghely és rangsor. Kdzjegyzdk
Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22
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ban tovabbra is megmarad, az Gj tulajdonos tulajdonjoganak a bejegyzésével (és az 6t
megel6z6 ranghelyen a korabbi tulajdonos tulajdonjogénak a torlésével) a rangsor nem
kezdédik Gjra, hanem folytatodik.

Ha azonban ugyanarra az ingatlanra két kiilonb6z6 személy kéri jelzélog bejegy-
zését, akkor a hatoésag mar mindkét jelzalogjogot bejegyezheti az ingatlan tulajdoni
lapjéra, mely esetében lesz két bejegyzés, és a kordbbi bejegyzés ranghelye valéban
megel6zi a késébbiét, és ekként felall a Ptk. 5:118. § és 5:169. § szerinti anyagi jogi rang-
sor: a rangsorban hatrébb allé jogosult csak annyiban fog kielégitésben részestilni,
amennyiben a fedezettil szolgél6 ingatlan a rangsorban 6t megel6z6 masik jelzalogjog-
gal biztositott kovetelés kielégitéséhez mar nem sziikséges.

5. A rangsor és a ranghely jogi anatomiaja

Ezen a pontos érdemes 6sszefoglalni, hogy az alaki ranghelyekbdl miként rajzolodik
(rajzolodhat ki) az anyagi rangsor:

@) A kérelmek az iktatasukkal ipso iure, fiiggetleniil a hozzajuk csatolt (vagy nem
csatolt) mellékletektdl, alaki ranghelyeket szereznek maguknak, amelyek

(i) meghatarozzak az alaki rangsort, az ingatlan-nyilvantartasi kérelmeket tehat
szigordan ebben a rendben kételes a hatdsag elintézni;®

(iii) az alaki rangsor szerint egymas utan megsziileté egyes bejegyzések anyagi
jogi ranghelyét az alapul fekvé kérelmek iktatasi id6pontja hatarozza meg, de
mar azzal a feltétellel, hogy a kérelemhez (akar hianypétlas keretében) csatol-
tak a bejegyzés alapjaul szolgalo iratot, és igy a kérelemnek a hat6sag helyt ad,
mert ha a kérelmet a hatésag elutasitja, akkor a kérelem targyat képezé jog
nem szerez maganak anyagi ranghelyet, nem keriil be az anyagi rangsorba
(azzal persze, hogy a joger6s elutasité hatarozat feliilvizsgalata irant megindi-
tott kozigazgatasi per az eredeti kérelem ranghelyén biztosit jogorvoslatot),

@iv) ha a kérelemnek a hat6sag helyt ad, a bejegyzést a soron kovetkezé kérelem
érdemi elbiraldsa soran a hat6sag koteles figyelembe venni, tehat az anyagi
rangsorban maganak helyet (ranghelyet) szerzé jog befolyasolja az anyagi
rangsor tovabbi alakulasat,

(v) az egyes bejegyzésekhez kapcsoloddé anyagi ranghelyek kiadjdk az anyagi
rangsort (vagyis az ingatlan-nyilvantartasban adott ingatlanra bejegyzett
jogok ,relativ erésorrendjét”).*

Két kivétellel: az Inytv. 7. § (5) bek. értelmében a zalogjog, az ahhoz kapcsolodo elidegenitési és terhelési
tilalom vagy elidegenitési tilalom, illetve a végrehajtasi jog torlése targyaban hozott hatarozatot a szeljegyzett
beadvanyok rangsorara valo tekintet nélkul kell az ingatlan-nyilvantartasban atvezetni; az Inytv. 44. § (2)-(3)
bek. szerint pedig az alaki rangsort az 0sszes érintett egyetértésével a hatdsag megvaltoztathatja.

% Nem tekinthetd az anyagi rangsor valodi attorésének a ranghely eldzetes biztositasa [Inytv. 7. § (2) bek ], hiszen
az mint relevans tény mar a feljegyzésével eleve bekerul az anyagi rangsorba
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6. Az alaki és az anyagi rangsor diszkrepanciaja

Nem zérhato ki, hogy egy id6ben kés6bb benydijtott (tehat az alaki rangsorban hatrébb
allo) kérelmen alapuld bejegyzés anyagi jogi ranghelye megel6zze a korabbi kérelem
targyat képez6 jog anyagi ranghelyét, vagyis az alaki rangsor eltérhet a Ptk. 5:169. §-ban
emlitett anyagi jogi rangsortél. A jogirodalom is ramutat, hogy az ,eljirdsi rangsort
a kérelem iktatdsanak idopontja hatdrozza meg, azaz a viltozids dtvezetése irdnti kérelmeket
ebben a sorrendben kell elintézni. A kérelem azonban csak az eljards sorrendjét biztositja, de
nem a bejegyzett jog, tény ranghelyét.”*

Az alaki és az anyagi rangsor alapvetéen kétféle médon valhat el egymastol: egy-
részt ha a korabban iktatott és igy korabban elintézett kérelmet a hatésag elutasitja,
akkor az annak alapjat képez6 jog nem szerez maganak (legaldbbis egyel6re) anyagi
ranghelyet, s igy a kés6bbi kérelem targyat képezé (adott esetben a korabbival konku-
ralo) jog - ha bejegyzésre kertiil - el6bb fog az anyagi rangsorba bekertiilni. Egyaltalan
nem mindegy tehét a kérelmez6 szempontjabol, hogy a kérelmének a hatésag helyt
ad-e, avagy elutasitja; mert természetesen annak semmi akadalya, hogy a kérelmez&
a kérelme elutasitasat kovetGen ugyanazon joga bejegyzése irant Gjabb kérelmet ter-
jesszen el6, és - ha ezuttal hibatlan kérelmet nyujt be - annak a hatésag helyt adjon,
de ezzel azt kockédztatja a kérelmez6, hogy az els6 (elutasitott) kérelmét kovetden,
de a masodik kérelmét megel6z6en ugyanarra az ingatlanra harmadik személy altal
benydjtott kérelem targyat képezo jog el6bb fog maganak anyagi ranghelyet szerezni,
és igy az anyagi rangsorban végs6 soron meg fogja el6zni a vizsgalt kérelmezénk jogat.

A Ptk. 5:180. § (1) bek. az Inytv. 7. § (1) bek. fentebb mar idézett szabélya - misze-
rint anyagi jogi ranghelyet csak az a kérelem szerez maganak, amelyhez a bejegyzés
alapjaul szolgal6 (értelemszertien hibatlan, a kért jog bejegyzésére a vonatkoz6 jogsza-
balyok szerint alkalmas) okiratot is csatoltdk - tehat val6jaban csak azt a tautologiat
rogziti, hogy a hidnyos kérelmet a hat6sag el fogja utasitani, és igy az annak targyat
képez6 jog nem is fog maganak anyagi ranghelyet szerezni. A véglegesen elutasitott
kérelmek anyagi jogi ranghelyérél beszélni értelmetlen, a ,be nem jegyzett jogok” nem
kapnak helyt az anyagi jogi rangsorban (Ptk. 5:169. §). Nem arroél van itt tehat sz6, hogy
a késébb benydtjtott kérelem targyat képezé jog az anyagi rangsorban megel6zhetné a
korabban iktatott kérelem targyat képezd jogot pusztdn azon az alapon, hogy a késébbi
kérelemhez el6bb csatoltak a bejegyzés alapjaul szolgél6 okiratot, mint a korabbihoz.
A ,bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratot” ugyanis a hatélyos szabalyozas szerint nem
kell feltétlentil az eredeti kérelemhez mellékelni (ellentétben a fent idézett, korabbi
telekkonyvi joggal), azt hidnypotlas keretében is be lehet nyGjtani, tehat a hianypétlas
keretében benytjtott - bejegyzésre alkalmas - okirat nem a sajat benyujtasanak iktatasi
idépontjaban szerez (bejegyzése esetén) ranghelyet, hanem az eredeti kérelem iktatasi
idépontjaban. (Ha az ingatlan-nyilvantartasi kérelmeket ma is azonnal, hianypétlasi
lehet6ség nélkiil kellene elintézni, akkor a kordbbi, eredetileg hidnyos kérelmet azon-

Kurucz Mihaly: A nyilvankényvi ranghely és rangsor. Kozjegyzék Kozlonye, 2004/2. sz. 3-22.
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nal el kellene utasitani, igy az nem utasithatnd maga mogé a késébbi, de hianytalan
kérelem targyat képez6 jogot az anyagi jogi rangsorban).

A hatalyos tételes jogi szabédlyozasban tehat az anyagi ranghely megszerzéséhez
sziikséges a bejegyzés alapjaul szolgald okirat benyujtasa az ingatlantigyi hatésaghoz,
hiszen enélkiil a kérelmet a hatésag elutasitja. Az anyagi ranghely ugyanakkor nem
kozvetleniil a bejegyzés alapjaul szolgal6 okirat benyujtasanak iktatasahoz kapcsols-
dik, hanem annak a kérelemnek az eredeti iktatasahoz, amelyhez a széban forgé - a
bejegyzést anyagi jogilag alatimaszté - okirat kapcsolodik. Az Inytv. 43. §-a ennek
megfeleléen kimondja az eljarasjogi szabalyt, miszerint a hidanypotlasi felhivas a rang-
sort nem érinti. Ezzel 6sszhangban a biréi gyakorlat (KGD2006.112) szintén leszdgezi,
hogy az adott ingatlan-nyilvantartasi eljardst megindit6 kérelemhez kapcsol6dé uto-
iratot az eredeti kérelem rangsoraban kell elintézni. Anyagi jogilag pedig a Ptk. 5:178.
§ (4) bek. rendezi a helyzetet, miszerint a bejegyzés a vonatkozé kérelem benyujtasara
visszamendleges hatallyal torténik, mégpedig - erre vonatkozo, kifejezett rendelkezés
hianyéban - attél fiiggetlentil, hogy mikor csatoltdk a kérelemhez a bejegyzés alapjaul
szolgalo okiratot (eredetileg vagy utébb, hidnypoétlas keretében).

Ha példaul ugyanarra az ingatlanra az egyik napon érkezik egy tulajdonjog bejegy-
zési kérelem, majd a kovetkez6 napon azonos targyban egy masik (az els6tol fiiggetlen,
nem attol szarmaztatott) kérelem egy masik kérelmezé6t6l, akkor az el6bbi - eljarasjogi
- ranghelye megel6zi az utébbit, a rangsorban tehat a korabbi a késébbi el6tt van, ergo
a foldhivatalnak el6bb az elsét kell elintéznie, amibdl az is kévetkezik, hogy a késébbi
ranghely( kérelem targyat képezé tulajdonjogi igény csak akkor és annyiban hatélyo-
sulhat (anyagi jogilag), amennyiben azt a korabbi kérelem targyat képez6 (és hibatlan)
tulajdoni igény perfektualodasa (ingatlan-nyilvantartési bejegyzése) meg fogja engedni.
Ha viszont a korabbi ranghelyen érkezett tulajdonjog bejegyzési kérelmet a foldhivatal
elutasitja, akkor annak a kérelemnek az (anyagi jogi) ranghelye elvész, és a masodik
kérelem érdemi elintézése soran figyelembe venni nem lehet, ergo a masodik kérelem
anyagi jogi ranghelye gyakorlatilag atlépi (pontatlan megfogalmazassal: megel6zi) a
korébbi, elutasitott kérelmet. Mig tehat a két széban forg6 kérelem kozigazgatasi elin-
tézési sorrendje (alaki rangsora) pusztan formai, addig elintézésiik érdeme mar anyagi
jogi kérdés, vagyis az eljarasjogi ranghely énmagaban csak az eljarasjogi (ligyintézési)
sorrendiségét (a rangsort) garantdlja, de annak anyagi jogi eredményét mar nem feltét-
lentil. Ha viszont adott kérelem eredményre vezet, tehat a kérelem targyat képezé jogot
az ingatlan-nyilvantartasba a hatésag bejegyzi, akkor a kérelem targyat képezé jog a
kérelem benytjtasanak idépontja szerint szerez magéanak helyet az anyagi rangsorban.

Az alaki és az anyagi rangsor tehat f6szabalyként mindaddig egybe esik, amig
olyan kérelmekrél van sz6, amelyeknek az ingatlan-nyilvantartasi hat6sag helyt ad. Ha
viszont valamely kérelmet az ingatlan-nyilvantartasi hatésag elutasit (mert pl. ahhoz
még hianypétlas keretében sem csatoltak a bejegyzés alapjaul szolgél6 okiratot), akkor
az elutasitott kérelem targyat képezo jog be sem keriil az anyagi rangsorba, nem sze-
rez magéanak anyagi ranghelyet. Erre figyelemmel tautolégianak tekinthet6 a Ptk. és
az Inytv. azon szabélya, miszerint ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani,
amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgéld okiratot is mellékelték, hiszen ilyen okirat
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hianyaban a kérelmet a hatésag értelemszertien el fogja utasitani, a kérelem targyat
képez6 jog nem kertil bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, és igy az eleve be sem
kertil az anyagi rangsorba, nem szerez anyagi ranghelyet.

A fenti f6szabaly - miszerint az alaki és az anyagi rangsor az eredményes kérel-
mek esetén egybe esik - azonban nem kivétel nélkiili; az egyik legfontosabb kivétel a
tulajdonjog fenntartassal torténd eladds tényének feljegyzéséhez kapcsolodik, amit a
kovetkez6 pontban targyalunk. A jogszabdly kifejezett rendelkezése esetén tehat az
anyagi rangsor ugy is elvalhat az alaki rangsortél, hogy egy késtbb iktatott kérelem
alapjan bejegyzett jog megel6zi a korabban iktatott kérelem alapjan bejegyzett jogot az
anyagi rangsorban.

7. A tulajdonjog fenntartassal térténé és a ,fliggében tartasos”
eladas

A rangsor szempontjabol érdemes 6sszehasonlitani egymassal az tn. fiiggében tarta-
sos eljarast és a tulajdonjog fenntartéssal torténé eladas feljegyzését.

Az Inytv. 47/A. §-aval 2006. januar 1-t6l keriilt a torvényi szabalyozas szintjére az
eljaras fliggében tartasanak intézménye, mégpedig - a 2005. évi CXXIL. torvény vonat-
kozé, 26. §-ahoz ftizétt miniszteri indokolds szerint, egyebek mellett - a rangsor elvé-
nek maradéktalan érvényre juttatdsa miatt. A Vhr. 2006. januér 1. el6tt is hatalyos 81.
§ (1) bek. szerint azokat a beadvanyokat, amelyek elintézését barmely okbdl fliggében
kell tartani, nyilvantartasba kell helyezni, a (3) bek. szerint pedig a nyilvantartasba
helyezett beadvanyokat az iktat6szamok sorrendjében kiilon kell kezelni.

Mar egy j6 ideje altalanos szerzédéses gyakorlat, hogy amikor a vételar teljes kifi-
zetésére csak az adasvételi szerz6dés megkotését kovetd bizonyos id6 elteltével kertil
sor, a felek a szerz6dés megkotése utan - kiilondsen a banki kélesénbél finanszirozott
lakasvasarlasok esetében, banki el6iras szerint - a tulajdonjoggal torténd fenntartas
tényének feljegyzése helyett kozvetlentil a tulajdonjog bejegyzésére inditanak ingat-
lan-nyilvantartasi eljarast, amit a bejegyzési engedély benydtjtasaig az Inytv. 47/A. § (1)
bek. b) pontja alapjan kérnek fiiggében tartani, majd a vevd tulajdonjoganak bejegyzé-
sére a vételar megfizetése utan e fuiggben tartott eljaras lefolytatasa keretében kertil
sor. E fligg6ben tartasos eljarasnak a klasszikus gyakorlati alternativéja, ha a szerzédés
megkotése utdn a felek el6bb a tulajdonjog fenntartéassal tortént eladas tényének fel-
jegyzés irdnt kezdeményeznek egy ingatlan-nyilvantartasi eljarast a vevé javara, majd
utébb, a vételar kifizetése utan egy Gjabb eljaras keretében kérik a vevé tulajdonjogé-
nak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
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A két eljarasi lehet6ség egymashoz valé dogmatikai viszonyét a tételes jog oldalarol az
alabbi tablazat szemlélteti:

Fiiggdben tartdsos eljdrds Tulajdonjog fenntartdssal tortént
[Inytv. 47/A. § (1) bek. b) eladds
pont] (Vhr. 32. §)

ingatlan-nyilvantartdsi 1 2

eljarasok szama

rangsorra, ranghelyre nincs Vhr: 32. § (3) bek.

vonatkozo, specidlis jogsza-

badlyi rendelkezés

Az Inytv. 44. § (1) bek. utols6 mondata szerint a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratnak
nem tekinthetd iratot (az anyagi értelemben vett) rangsor megallapitdsanal nem lehet
figyelembe venni. A Inytv. 47/A. § (1) bek. b) pontja szerint fiiggében tartott, a tulaj-
donjog bejegyzésére iranyul6 eljaras esetén az eredeti kérelemhez nem csatolja a vevo a
bejegyzési engedélyt, éppen ezért kéri az eljarast fiiggdben tartani. A fiiggében tartott
kérelmet a Vhr. 81. §-a szerint nyilvantartasba kell helyezni és az iktatészamok sor-
rendjében kiilon kell kezelni. A fiiggében tartast a tulajdoni lapra nem is kell feljegyez-
ni,® vagyis az ingatlan-nyilvantartasbdl a széljegyzéssel csak az deriil ki, hogy a vevo
tulajdonjoganak bejegyzése irant kérelem van benyujtva az ingatlantigyi hatésaghoz,
de annak fiigg6ben tartdsa mar nem. Ez azt az egyértelmd tizenetet kozvetiti a nyilva-
nossag felé, hogy az adott ingatlan vonatkozasaban adott vevé tulajdonjog bejegyzési
kérelme alaki ranghelyet szerzett maganak, mely kérelem tehat az alaki rangsorban
megel6zi az adott ingatlanra kés6bb iktatott kérelmeket, mely ut6bb iktatott kérelme-
ket a hatésag csak a fliggében tartott kérelem elintézése utan intézheti el. Ha pedig
a fuggtben tartas (legfeliebb hat hénapos) ideje alatt a bejegyzési engedélyt a vevd
csatolja, akkor a fliggében tartott kérelemnek a hatésag helyt fog adni (hiszen rendel-
kezésre fog allni a bejegyzés alapjaul szolgalé minden okirat), és igy a vevo tulajdon-
joga az eredetileg benytjtott és fliggdben tartott kérelem iktatdsi id6pontjdban szerez
maganak anyagi ranghelyet. (Ha a fligg6ben tartés ideje alatt a bejegyzési engedélyt a
vev6 nem tudja csatolni, akkor a tulajdonjog bejegyzési kérelmét a hatésag el fogja uta-
sitani)) A fliggében tartasos eljaras tehat a kérelem elintézésére nyitva all6 hataridén
tal a fliggbben tartas idejére is blokkolja az adott ingatlanra nézve a jogi helyzetet, és
biztositja a vev6 szamara az alaki ranghelyet. Ha példaul a fuigg&ben tartasos eljaras
széljegyzése utana az ingatlanra az elado hitelez&je javara végrehajtasi jog bejegyzését
kéri a végrehajtd, e bejegyzési kérelem elintézését a foldhivatal csak a fiiggében tartott
eljaras elintézése utan fogja megkezdeni, és ha a fliggdben tartas ideje alatt a vevo csa-
tolja a bejegyzési engedélyt, akkor a tulajdonjogat a foldhivatal be fogja jegyezni, majd
ezt kovetden a végrehajtasi jog bejegyzését el fogja utasitani.

% Inytv. 47/A. 6 (3) bek.
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A tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas eljarasjogi és anyagi jogi logikaja alap-
vetéen mas, hiszen nem egy, hanem két ingatlan-nyilvantartasi eljarasrél van sz6. A
tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzése esetén (az elsé ingat-
lan-nyilvantartasi eljaras sikeres lezardsa utan), azt kovetéen, idében nem korlatozott
modon, egy masodik - immaron a tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 - ingatlan-nyil-
véantartési eljarasban a Vhr. 32. § (3) bek. kifejezett rendelkezése szerint a tulajdonjog
fenntartdssal tortént eladas tényének a feljegyzése az anyagi ranghelyet is biztositja a
vevd javara, amikor utébb benydjtja a tulajdonjoga bejegyzésére vonatkozé kérelmet
(jellemzéen a vételar teljes megfizetése utan): a tulajdonjog megszerzésekor a vevd
tulajdonjogat a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas feljegyzésének rangsoraban kell
bejegyezni. A Vhr. 32. § (3) bek. rendelkezése tehat feliilirja a rangsor fészabalyat,
hiszen egy, az alaki rangsorban késébb elintézett kérelem (a tulajdonjog bejegyzése) az
anyagi rangsorban megel6zheti azon korabbi bejegyzéseket, melyek anyagi ranghelye
a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye feljegyzésének ranghelyét kovetik. Ha
tehét a tulajdonjog fenntartdssal torténé eladas tényének feljegyzése utan, de még a
vevd tulajdonjoganak bejegyzése el6tt az ingatlanra benyujtott kérelem alapjan (amely
az alaki rangsorban megel6zi a mér feljegyzett vevé tulajdonjog bejegyzési kérelmét)
olyan jogot jegyez be az ingatlantigyi hatosag, amely jog a vevé id6ben késébb bejegy-
zett tulajdonjogaval nem 6sszeegyeztethetd, akkor a vevé e kozbiils6 bejegyzések torlé-
sét kérheti a Ptk. 5:183. §-a alapjan, hiszen az anyagi rangsorban a tulajdonjoga - a Vhr.
32. § (3) bek. alapjan - megel6zi az alaki rangsor szerint el6bb (de természetesen mar a
tulajdonjog fenntartassal torténé eladas tényének feljegyzése utan) elintézett kérelmek
targyat képez6 jogokat.

A Vhr. 32. § (2) bek. szerint a tulajdonjog fenntartassal torténd eladés ténye fel-
jegyzésének a hatalya azonos a szerzédésen alapul6 elidegenitési és terhelési tilalomra
vonatkozo feljegyzés hatdlyaval. Ez 6nmagaban is kizarja, hogy a foldhivatal példaul
az eladotol szarmazo engedély alapjan Gjabb terhet jegyezzen be az ingatlanra; azt
azonban nem akadalyozza meg, hogy az elad6 hitelez6jének a javara végrehajtasi jog
keriiljon bejegyzésre, mert a Vhr. 28. § (3) bek. értelmében az elidegenitési és terhelési
tilalom nem zérja ki a végrehajtasi jog bejegyzését (hiszen a tulajdonos a sajat dontése
alapjan nyilvan nem vonhatja ki elére a tulajdonat a végrehajtas aldl). A tulajdonjog
fenntartdssal torténé eladas tényének a feljegyzése utan, még miel6tt a vevé megin-
ditana a masodik, a tulajdonjoga bejegyzésére iranyulo foldhivatali eljarast, az elado
hitelez6i végrehajtast vezethetnek az ingatlanra. E végrehajtési jog bejegyzése azonban
nem rontja le a Vhr. 32. § (3) bek. egyértelmd, anyagi rangsorra vonatkozé rendelkezé-
sét: a végrehajtasi jog ugyan az alaki rangsorban el6bb kertil elintézésre, mint a vevo
tulajdonjoganak bejegyzésére irdanyul6 kérelem, és a végrehajtasi jog bejegyzésének
nincs anyagi jogi akadalya sem, de ha utébb a vev6 a tulajdonjoga bejegyzésére ira-
nyuld kérelmét benydijtja, és ahhoz csatolja az elad6tol szarmazo bejegyzési engedélyt
is, akkor ez alapjan a foldhivatal a tulajdonjogat ugyan egy végrehajtasi joggal terhelt
ingatlanra fogja bejegyzeni, de ezt kdvetéen a vevé - immaron mint tulajdonos - a Ptk.
5:183. §-a alapjan pert indithat a végrehajtasi jog torlése irant. Mert a végrehajtési jog
bejegyzése ugyan jogszertien tortént meg, de utobb helytelenné valt, hiszen a vevd a
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végrehajtasi jog bejegyzése utan, de azt megel6z6 anyagi jogi hatallyal szerzett tulaj-
donjogot a Vhr. 32. § (3) bek. szerint, a vevé tulajdonszerzése pedig kihtizza a jogalapot
az anyagi rangsorban 6t kovet6, az elad6 tulajdonara vezetett végrehajtasi jog alol. A
biréi gyakorlatban ugyanakkor ez a dogmatikai evidencia nem tiikrézédik. A Kdaria a
Kfv.37461/2017/7. sorszamd itéletében ugyanis egyrészt helyesen rogzitette az eviden-
ciat, miszerint a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas feljegyzése, majd a vevé tulaj-
donjogénak bejegyzésére iranyulo eljaras két kiilonbozé kozigazgatasi eljaras, de ebbol
- noha nem expressis verbis — azt a helytelen kovetkeztetést vonta le, hogy a vevo csak
a végrehajtéasi joggal terhelt tulajdonjogot szerezheti meg. Mert ugyan a vevo prima
facie, formalisan valéban a végrehajtasi joggal terhelt ingatlanon szerez tulajdonjogot,
de e végrehajtasi jog a vevonek az alaki rangsorban késébbi, de az anyagi rangsorban
elérébb all6 tulajdonszerzése miatt torolhets. A Vhr. 32. § (3) bek. anyagi jogi hatasaban
lényegében azonos a Vhr. 35. § (2) bek.-ének a jelzdlog ranghelyét el6zetesen biztositd
rendelkezésével.

Az eljaras fuiggben tartdsa esetére sem az Inytv,, sem a Vhr. (sem a Ptk.) nem ir
el6 olyan kivételszabalyt, mint amit a fentiek szerint a tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas esetén a Vhr. 32. § (3) bek. ir el6 a rangsor kapcsan. Ilyen el6irasra ugyanak-
kor nincs is sziikség, hiszen a fiiggében tartasos eljaras meginditdsaval a vevd tulaj-
donjogénak bejegyzésére iranyuld kérelem alaki ranghelyet szerez, ezért e kérelmet a
késébb benyijtott kérelmeket megel6zéen kell az ingatlan-nyilvantartasi hatésagnak
elbiralnia, a fent hivatkozott biréi gyakorlat szerint pedig (KGD2006.112) a ftigg&ben
tartott kérelem alaki ranghelye anyagi ranghelyet is biztosit, ha a fiigg6ében tartas ideje
alatt csatoljak a felek a vevé tulajdonjogédnak bejegyzését engedélyezé eladéi nyilat-
kozatot, mert ez estben a hatésag a vevé tulajdonjogat - az eredetileg fiiggében tar-
tott kérelem benytjtasanak ranghelyén - fogja az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni,
ami anyagi jogilag determinalja a késébb benytjtott kérelmek sorsat is, hisz azokat az
anyagi rangsorban is megel6zi.

A két - a gyakorlatban alternativ - megoldas végeredménye az anyagi jogi rangsor
szempontjabol tehat azonos lesz, azonosan kell lennie (feltéve persze, ha a vevo tulaj-
donjoganak bejegyzése megtorténik), de mig ezt az eredményt a fiiggében tartasos
eljarasban az alaki rangsorhoz illeszked6 anyagi rangsor attérése nélkiil éri el a jogsza-
baly, addig a tulajdonjog fenntartassal torténé eladas esetén az alaki rangsor elvalhat
az anyagi rangsortol.
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A hagai itélet-egyezmény
szerkezete és hatalya!

1. Az Egyezmény célja

Az immaron tébb mint 125 éves Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia kereté-
ben 2019. jalius 2-an kertilt elfogadasra a polgari és kereskedelmi tigyekben a kuilfoldi
itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezmény (a tovabbiakban: Itélet-
egyezmény) szovege. Az Egyezmény megsziiletésével alapvetSen valtozni latszik a
nemzetkozi maganjogi tajkép. Amig ugyanis valasztottbirdsagi itéletek esetében a New
York-i Egyezmény 1958 6ta biztositja azok kiilfoldi elismerését és végrehajtasat, addig
egészen az [télet-egyezmény elfogadasaig nem létezett olyan multilateralis vilagszintt
instrumentum, amely alapjan lehetséges lett volna egy allami birésag éltal polgari vagy
kereskedelmi tigyben hozott itélet mas allamokban torténé elismerése és végrehajtasa.
Erre az olyan regiondlis gazdasagi kozosségek, mint az Eurépai Uni6 keretein kiviil
csak az egyes allamok kozotti bilaterélis egyezmények adtak lehetdséget. Nem tulzas
tehat az Egyezmény megsziiletését korszakvaltasként jellemezni (,game changer”): az
ugyancsak 2019-ben elfogadott, a mediacié eredményeként létrejové megallapodasok
nemzetkozi végrehajthatésagat biztosité Szingaptri Mediacios Egyezménnyel® egyiitt
valamennyi vitarendezési forma nemzetkozi forgalma (méas orszégban térténd elisme-
rése és végrehajtasa) tekintetében rendelkezésre all a multilaterélis nemzetkozi hattér.

Igaz ez annak ellenére is, hogy az Itélet-egyezmény megalkotéséra iranyulé mun-
kalatok eredetileg még nagyobb teriiletet akartak lefedni: az USA javaslatara az 1990-
es évek elején kezdédott kozos gondolkodas az itéletek elismerése és végrehajtasa
mellett a joghatosag kérdéskorét is fel akarta dlelni. 2001-re valt nyilvanvaléva, hogy e
talzottan ambiciézus célkittizés helyett hatékonyabb (és nagyobb eséllyel lesz elérhetd
a konszenzus a konferencia tagallamai kozott), ha egyes, jol koriilhatarolt teriiletekre

2 Lasd: Nemessanyi Zoltan: A Szingapuri Mediacios Egyezmény — elsé benyomasok. Fontes luris 2019/3. 33-42.

s Erre természetesen csak az [télet-egyezmény hatalybalépését kovetden kerllhet sor. Bar az Egyezmény
zarookmanyanak alairdsa szamos allam (igy Magyarorszag) részérdl megtortént 2019. julius 2-an, magat az
Egyezmeényt a letetemenyes, a Holland Kiralysag Kiralysaganak Kulugyminisztériumanak honlapja szerint a
jelen kézirat lezarasanak idopontjaban csak Uruguay irta ald (lasd: https://verdragenbank.overheid.nl/en/
Treaty/Details/013672)
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koncentrélnak a szakérték*. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a (direkt) jogha-
tosag témakore végiil kikertilt a tervezet hatalya alol. Ezen szakasz els6 eredménye a
joghat6sagi megallapodasokrol szolo 2005. évi egyezmény elfogadasa és széleskori
ratifikacioja volt, amely az [télet-egyezmény megszovegezése és értelmezése is soran is
fontos beszamitasi pont volt.

Az ltélet-egyezmény célja, hogy a megerésitett nemzetkozi polgari igazsagigyi
egylittmiikodés révén elémozditsa az igazsagszolgaltatashoz val6 vilagszintti hozza-
férést, ezaltal csokkentse a hatdron atnyual jogviszonyok valamint vitarendezés koc-
kazatat és koltségeit, és igy el6segitse a szabalyokon alapul6 tobboldala kereskedelmet
és befektetéseket, valamint a mobilitast.> Globalizalt és 6sszekapcsol6dé vilagunkban
a személyek, informéciék és vagyontargyak egyre fokoz6dé nemzetkozi forgalma
magatol értetédben sziikségessé tette ezen kihivasokra megfeleléen reagalé nemzet-
kozi instrumentum létrejottét.

Ennek érdekében az Egyezmény els6sorban biztositja, hogy a hatalya ala tartozé
itéletet minden més Szerz6dé Allamban elismernek és végrehajtanak, ezéltal fokozza
az itélet hatékonysagat és el6segiti, hogy a pernyertes fél hatékony jogvédelmet kap-
jon. Az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzéaférés (access to justice) idedja sériil ugyanis,
ha a sérelmet szenvedett fél tigyében olyan itélet sziiletik, amely azért nem gyakorol-
hat valédi hatast, mert az ellenérdekd fél vagyona egy masik allamban talalhato, ahol
az itélet nem végrehajthat6.® Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tehat ebben
a fogalomrendszerben tényleges hozzaférést jelent: akkor val6sul meg, ha az itélet
valédi hatést tud gyakorolni, azaz az adds vagyona szerinti allamban elismerhet6 és
végrehajthato.”

A konvencié minimalizalja a parhuzamos jogi eljarasok sziikségességét, mivel az
egyik Szerz6d6 Allamban hozott itélet érvényesithets lesz mas Szerz6d6 Allamokban
anélkiil, hogy a per lényegi részét ismételten lefolytatnak, igy mérsékeli az itéletek
kulfoldi elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos koltségeket és idéraforditast is.®

Hozzajarul egyben a jog kiszamithatosagahoz is: a Szerz6dé Allamok magansze-
mélyei és tizleti szerepl6i konnyen meg tudjak majd itélni, mely kortilmények kozott
lesz elismerhet6 és végrehajthat6 az itélet mas allamokban (ez eddig a megkeresett
allam bels6 jogatol, esetleg territoridlis vagy kétoldalt nemzetkozi egyezmények lététsl
figgott). Informalja a felpereseket, hogy tajékozott dontést tudjanak hozni a per meg-
inditdsdnak helyérél a mas allamban torténd esetleges végrehajtas érdekében, ugyan-
akkor (a megtagadasi okok révén) tisztességes eljarast biztosit az alperesek szamara is.’

Goddard, David: The Judgements Convention — the Current State of Play. in: Duke Journal of Comparative

&lnternational Law. Vol 29 (2019), 473-474

Lasd az [télet-egyezmény preambulumanak elsé pontjat.

B Lasd az ltélet-egyezményhez fuzdtt magyarazo jelentést: HCCH Convention of 2 July 2019 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters: Draft Explanatory Report. (a tovabbi-
akban: Explanatory Report) 6. 0. 12. pont.

/ Goddard: i. m. 476

8 Lasd: Explanatory Report, 6. 0. 13-14. pontok.

Lasd: Explanatory Report, 6. 0. 15-16. pontok.
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2. Szerkezet és mukodési mechanizmus

Az ltélet-egyezmény lényegében egyetlen gyakorlati kérdésre koncentral: mely felté-
telek fennalldsa esetén koteles egy Szerz6ds Allam birésaga elismerni és végrehajtani
egy mésik Szerz6d6 Allam birésaga altal hozott itéletet?”® Ahogy mér emlitettem, nem
foglalkozik ugyanakkor a (direkt) joghatésag dilemmaéjaval, tehat azzal a kérdéssel,
hogy melyik birésag targyalja illetve donti el az eredeti tigyet, volt-e joghat6saga az ere-
deti allam birésaganalk, illetve mi a teend6 parhuzamos eljarasok vagy akar exorbitans
joghat6sagi okok esetén.”! Ezen kiviil nem targya a nem Szerz6dé Allamokban hozott
itéletek elismerése illetve végrehajtasa sem, azaz nem rendelkezik arrél, hogy az ilyen
itéleteket elismerik-e vagy végrehajtjak-e, illetve, hogy ez milyen eljardsban térténhet.

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény nem térekszik kizarélagossagra: nem egye-
diili jogforrasként kivanja meghatarozni az egyik Szerz6dé Allamban hozott itéletek
masik Szerz6d6 Allamban val6 elismerésének és végrehajtasanak feltételeit, csak ezek
minimum-szintjét rogziti. Ha ezek teljestilnek, az itéletet el kell ismerni és végre kell
hajtani. Ha viszont nem val6sulnak meg, akkor a megkeresett dllamra van bizva, hogy
nemzeti joga vagy mas nemzetkozi egyezmény alapjan elismeri-e illetve végrehaijt-
ja-e az itéletet.”? Ez aldl a szabaly aldl csak a 6. cikkben szerepl6 eset, az ingatlanokra
vonatkozé dologi jogokrol szolo itélet képez kivételt, amely tekintetében az Egyezmény
kiszoritja a nemzeti jogot: az ilyen itélet akkor és csak akkor ismerhet6 el és hajthato
végre, ha az ingatlan az itélet meghozatalanak dllaméban (a szdrmazasi allamban)
talalhat6. Az Egyezményt ratifikalé allam tehat ingatlanra vonatkozé dologi jogokrol
sz0l6 itélet esetében kizarolag akkor ismerheti el és hajthatja végre egy masik Szerz6d6
Allamban hozott itéletet, ha az Egyezmény 6. cikkében szerepl6 feltétel teljesiil, eltérd
nemzeti rendelkezés alapjan nem.

Az Egyezmény négy fejezetre tagolodik, amelyek koziil az I. fejezet a norma (tar-
gyi és teriileti) hatalyat hatarozza meg, valamint fogalommeghatarozé rendelkezéseket
tartalmaz. Ez utébbiak hatdrozzédk meg az ,alperes” valamint az ,itélet” fogalmat,
amely utobbi a hatalya alol kifejezetten kizarja az ideiglenes intézkedéseket.”

A konvencié II. fejezete tartalmazza az Egyezmény lényegi magjat. Els6ként
kimondja az itéletek Szerz6d6 Allamok kozotti forgalméanak altalanos elvét: a 4. cikk
(1) bekezdése szerint az egyik Szerz6d6 Allam birésaga (szarmazasi allam) altal hozott
itéletet e fejezet rendelkezéseivel dsszhangban egy maésik Szerz6d6 Allamban (megke-
resett allam) el kell ismerni és végre kell hajtani. A megkeresett allamban az itélet érde-
mének feliilvizsgalata tilos, ilyen vizsgélatnak csak annyiban van helye, amennyiben
az az Egyezmény alkalmazasahoz sziikséges.* Az elismerésre a 4. cikk (3) bekezdése
alapjan akkor keriilhet sor, ha az itélet a szarmazasi dllamban joghatassal bir, a vég-

10 Lasd: Goddard: i. m. 478. o

it Ezeket a kérdéseket a HCCH keretében folytatodd munka keretében egy késébbi Szakértdi Csoport fogja
megvizsgalni.

2 Lasd: Goddard: i. m. 479. o.

B Lasd: [télet-egyezmény 3. cikk b) pont masodik mondat.

Lasd: [télet-egyezmény 4. cikk (2) bekezdés.
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rehajtasra pedig akkor, ha a szarmazasi allamban végrehajthat6. A 4. cikk (1) bekez-
dése azt is rogziti, hogy az elismerést vagy a végrehajtast csak az ezen egyezményben
meghatarozott okokbdl lehet megtagadni. Ennek értelmében tehat, ha egy itélet az
Egyezmény alapjan elismerhet6 és végrehajthato, a Szerz6d6 Allamok nem jogosultak
az itélet elismerését és végrehajtasat nemzeti joguk alapjan megtagadni.

Az elismerés-végrehaijtas els6dleges feltételét az 5. cikk tartalmazza, amely indirekt
joghat6sagi okok formajdban rogziti az elismerés alapjait. Ez annyit jelent, hogy a meg-
keresett allamban az Egyezmény alapjan akkor ismerhetd el, illetve hajthat6 végre a
szarmazasi allam itélete, ha azt az 5. cikkben szerepl6 valamely joghat6ségi ok alapjan
hoztak (joghatdsagi sztirék). [Meg kell itt ugyanakkor jegyezni, hogy a 15. cikk fenn-
tartja az allamok jogosultsagat arra vonatkozoéan, hogy egy masik allambol szarmazé
itéletet a nemzeti joguk alapjan (azaz nem az Egyezmény alapjan) ismerjenek el és hajt-
sanak végre.] A joghatdsagi sztir6k a nemzetk6zi magéanjogi kapcsolat kérdésére adnak
vélaszt. Miben &ll a kapcsolat a szarmazasi allam birésaga és vagy az elismerést-végre-
hajtast ellenz6 személy, és/vagy az eljaras targya kozott? Mely esetekben lehet helytéllo
az a kifogas, hogy a szdrmazasi allam bir6saga nem biralhatta volna el a jogvitat, mert
nincs elégséges kapcsolat ezen birésag és a peres felek illetve az eljaras targya kozott?
Az itélet—Egyezmény abbdl indul ki, hogy ha a kérdéses itéletet nem az 5. cikkben
szerepl6 joghat6sagi ok alapjan hoztdk meg, akkor nem a megfelel6 férum biralta el a
jogvitat, igy az masik allamban nem lehet kotelez6 a pervesztes fél szamara.”

A joghatosagi sztir6k megfogalmazasakor két ellentétes iranyu célkittizés kozotti
rendkiviil vékony mezsgyén kellett egyenstlyoznia a szakértéknek: egyrészt a lehet6
legszélesebb korre kellett kiterjeszteni az Egyezmény hatalyat, masrészt (vitathato
joghatosagi feltételek megfogalmazéséaval) nem veszélyeztethették az instrumentum
széleskort elfogadasat. Az Egyezmény amellett tehat, hogy listazza azokat a jogha-
tosagi sztir6ket, amelyek altaldnosan elfogadottak a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi
Konferencia valamennyi tagallamaban, ennél tovabb is megy, de csak olyan mértékben,
hogy azzal ne lépjen tdlsagosan nagyot elére az Egyezmény ratifikalasat fontolgatod
tagéallamok szempontjabol.*

Amint az mar emlitésre keriilt, az 5. cikkben szerepl6 joghatésagi sztir6ket a
6. cikk egy kizéardlagos joghat6sagi okkal egésziti ki ingatlanokra vonatkozé dologi
jogokrol szol6 itélet esetében. Ez annyiban kiilénbozik a korabbi joghatésagi sztirék-
t6l, hogy az ilyen jogokra vonatkozo6 itélet csak akkor ismerhet6 el, ha az ingatlan a
szarmazasi orszagban talalhato, azaz ilyen esetben nincs lehet6ség az Egyezményben
(a 6. cikkben) szereplé joghat6sagi sztirén kiviill a nemzeti jog alapjan torténd
elismerésre-végrehajtasra.

Ha egy itélet megfelel a 4., az 5. és a 6. cikkben szerepl? feltételeknek, elismerése
vagy végrehajtasa csak a 7. cikkben rogzitett megtagadasi indokok alapjan tagadhato
meg. Fontos kiemelni, hogy a megtagadasi indokok ezen cikkben talalhat6 kimerit6

5 Lasd: Goddard: i. m. 481. 0
% Lasd: Goddard: i. m. 479.
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listaja csak lehet6vé teszi a megkeresett allam szdmara az itélet elismerésének vagy
végrehajtasanak megtagadasat, de nem teszi azt kotelez6vé. A II. fejezet ezen kiviil
tobb kérdést is rendez az Egyezmény alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatban:
kiilon szabalyt tartalmaz az el6zetes kérdésekre (8. cikk), az itélet egy részének elkii-
lonithet6ségére (9. cikk), a kartéritésre és ezen beliil a biinteté kartéritésre (punitive
damage) (10. cikk), valamint a birésagi egyezségekre (11. cikk) vonatkozéan. Végiil
ugyancsak a II. fejezetben kaptak helyet az Egyezmény alkalmazasaval dsszefiiggd
eljarasi kérdések, mint az elismerés vagy végrehajtas érdekében benytjtandé doku-
mentumok kore (12. cikk), (nemzeti) eljarasi szabalyok rogzitése (13. cikk), és az eljaras
koltségei (14. cikk).

Az Egyezmény ,Altalanos szabalyokat” tartalmazo III. fejezete dtmeneti rendelke-
zéseket (15. cikk), a lehetséges allami nyilatkozatokra vonatkozé rendelkezéseket (17-19.
cikkek), az egységes értelmezés kovetelményét (20. cikk), az Egyezmény mtikodése
feliilvizsgalatanak szabalyait (21. cikk), a nem egységes jogrendszerekre vonatkozé
normakat (22. cikk), valamint a mas nemzetkozi instrumentumokkal valé kapcsolatot
meghatérozoé rendelkezéseket (23. cikk) tartalmazza.

»Zar6 rendelkezések” kozott az Egyezmény rendelkezik a ratifikacios eljarasrol
(24-27. cikkek), a hatélybalépésrol (28. cikk), az Egyezmény szerinti szerzédéses kap-
csolatok kialakitasarol (29. cikk), az Egyezményhez ftizhet6 nyilatkozatokrol (30. cikk),
az Egyezmény felmondasarol (31. cikk), és a letéteményes értesitésérol (32. cikk).
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3. Terileti hataly

Az ltélet-egyezmény részletes rendelkezéseket tartalmaz a konvenci6 targyi, teriileti
és idébeli hatdlyara vonatkozéan, nem fogalmaz meg ugyanakkor kiilon szabalyt a
személyi hatély tekintetében. Az Egyezmény tertileti hatédlyat hatdrozza meg az 1. cikk
(2) bekezdése, amely szerint az egyezmény egy Szerz6dsé Allam birésaga éltal hozott
itéletnek egy masik Szerz6dé Allamban torténd elismerésére és végrehajtasara vonat-
kozik. A konvenci6 alkalmazédsdhoz tehat mind a szdrmazasi allamnak mind a meg-
keresett dllamnak az egyezmény részesének kell lennie, szarmazasi allam alatt azt az
allamot értve, amelyben a birésag az itéletet meghozta, a megkeresett allam kifejezés
alatt pedig azt az allamot, amelyben az itélet elismerését vagy végrehajtasat kérik.”

A tertileti hatalyt meghatarozé rendelkezést egyiittesen kell olvasni a 29. cikkel,
amely az ,Egyezmény szerinti kapcsolatok létesitésérél” szol, és (2) bekezdésében
tgy rendelkezik, hogy a Szerz6dé Allam meghatarozott hataridén beliil értesitheti a
letéteményest arrol, hogy egy masik allam altali megerdsités, elfogadas, jovahagyas
vagy csatlakozas nem eredményezhet a két allam kozotti kapcesolatokat ezen Egyezmény
alapjan. Azaz az Egyezmény alkalmazasahoz nem elegend6 6nmagéban az, hogy mind
a szarmazasi dllam, mind pedig a megkeresett dllam részese legyen az Egyezménynek,
az is sziikséges, hogy ezek az dllamok egymas vonatkozasaban ne tiltakozzanak a két
allam kozotti, az Egyezmény szerinti kapcsolatok létesitésével szemben.

A szakért6i targyalasok soran még jelen forméajaban is sokat kritizalt ,bilateraliza-
ci6s” rendelkezés kapcsan érdemesnek ttinik emlékeztetni arra, hogy a birdlok szeme
el6tt els6sorban a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia modern torténetében els
probalkozas, az itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 kudarcot vallott 1971.
évi egyezmény hasonl6 funkciéji szabalya®™ lebegett. Ez a korabbi egyezmény ugyanis
egyebek mellett éppen azért nem tudott a hatdlybalépéshez sziikséges ot ratifikaciot
elérni’’, mert az itéletek elismeréséhez és végrehajtasahoz nemzetkozi viszonylatban
kinos bilateralizacios eljaras keretében kiegészité egyezményt kovetelt meg a két érin-
tett tagdllam kozott, rendkiviil lecsokkentve ezéltal a multilateralis egyezmény értékét
és hatékonysagat.”

4. |débeli hataly

Az Egyezmény 16. cikke értelmében az Egyezményt az itéletek elismerésére és végre-
hajtasara kell alkalmazni, ha az eljaras szarmazasi allamban tértént meginditdsakor

7 Lasd ehhez: itélet-egyezmény 4. cikk (1) bekezdés

B Lasd HCCH 16. Convention ont he Recognition and Enforcement of Foreign Judgements is Civil and
Commercial Matters. (Concluded 1 February 1971). Art 21. Az Egyezmény szovege elérhetd: https://assets.
hcch.net/docs/bacf7323-9337-48df-9b9%a-ef33e62b43be.pdf

1 Az alairastol szamitott 15 éven belul csak Ciprus, Hollandia és Portugalia csatlakozott az Egyezményhez.

2 Teitz, Louise Ellen: Another Hague Judgements Convention? Bucking the Past to Provide for the Future. Duke
Journal of Comparative &International Law. Vol 29 (2019) 492-493.
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az egyezmény az adott allam és a megkeresett allam kozott hatalyban volt. A megke-
resett birésagnak tehat az Egyezmény alkalmazasdhoz meg kell allapitania, hogy 1.
mikor kertilt sor az eljaras meginditasara a szarmazasi allamban, és 2. hogy ebben az
idépontban az Egyezmény hatélyban volt a szarmazasi allam és a megkeresett allam
kozott. Bar a konvenci6 tobb helyen is hasznalja ,az eljaras meginditasanak idépontja”
kifejezést?’, nem definidlja azt. Az Egyezményhez f(iz6tt magyarazo jelentés szerint
az eljaras meginditdsa magaban foglalja az els6 olyan eljarasi cselekmény elvégzését,
amely alapjan a szarmazasi allamban megkezdédhet az eljaras, igy példaul az eljarast
megindit6 iratok birésagi benydjtasat, vagy - amennyiben az iratot benyujtas el6tt
kézbesiteni kell - a kézbesitésért felel6s hatosag éltali atvételét.?

Az Egyezmény id6beli hatalyara vonatkozo6 rendelkezés a jogbiztonsag érdekében
a visszahat6 hataly tilalmat juttatja érvényre: a felek mar az eljaras meginditasa elott
képesek legyenek megallapitani, hogy a jovobeli itélet elismerhet6 és végrehajthato
lesz az Egyezmény alapjan, és ennek megfelel6en alakithatjak eljarasi stratégiajukat.

Magéanak az Egyezménynek a hatalybalépésére vonatkozé rendelkezés szerint az
Egyezmény annak a honapnak a lejartat kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba, amely-
ben a 29. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban értesitést lehet benydjtani a 24. cikkben
emlitett ratifikalo, elfogado, jovahagyo vagy csatlakoz6 okiratat letétbe helyezett maso-
dik &llam tekintetében.*

5. Targyi hataly

A térgyi hatalyra vonatkozik az Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése, amely rogziti,
hogy milyen itéletek elismerésérdl és végrehajtasarodl szol a konvencié. Ugyancsak a
targyi hataly korében kell emlitést tenni az egyezmény hatalya alol kivett teriiletek ter-
jedelmes listajarol,” illetve ennek keretében az olyan specialis rendelkezésekrél, mint
a kizart uigy el6zetes kérdésként torténé felmertilése, valamint a vélasztottbirasko-
dasra és kapcsol6do eljarasokra,® az allam részvételével zajlo eljarasokra,® és az allami
kivéltsagokra és mentességekre vonatkozé specialis szabalyokrol.?’

2 [gy példaul az emlitett 16. cikk mellett az 5. cikk (1) bekezdés k) pontjaban, 30. cikk (5) bekezdéseében
2 Explanatory Report, 10-11. 0. 39. pont.

Explanatory Report, 75. 0. 328. pont

# Lasd: ltélet-egyezmeény 28. cikk (1) bekezdés

2 Lasd: Itélet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés

% L&sd: Itélet-egyezmény 2. cikk (2) bekezdés
27 Lasd: Itélet-egyezmeény 2. cikk (3) bekezdés
8 Lasd: Itélet-egyezmeény 2. cikk (4) bekezdés
2 Lasd: Itélet-egyezmeny 2. cikk (5) bekezdés
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5.1. Elismerés és végrehajtas jelentése az Egyezmény rendszerében

Az Egyezmény polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazandé nemzetkozi magan-
jogi instrumentum. A nemzetkozi maganjog harom klasszikus alapkérdése koziil az
egyiket, a kulfoldi itéletek elismerését és végrehajtasat szabalyozza. Az Egyezmény
ezaltal a nemzetk6zi maganjog egyik alapvet6 célkittizését, a nemzetkozi polgari igaz-
sagligyi egytittmtikodést tdmogatja, hataron atnyulé jogviszonyok vonatkozasaban a
kiszamithatosag és az igazsdgossag szempontjainak érvényre juttatasat célozza. Az
Egyezmény targyi hatdlya ugyanakkor nem terjed ki a nemzetkozi maganjog masik
két hagyomanyos tertiletére: a bir6sagok joghatésagat, és az alkalmazandé jogot meg-
hataroz6 normékra, amelyeket tovabbra is a nemzeti jogi rendelkezések szabalyoznak,
azok alkalmazasat az Egyezmény nem érinti.*

A kulfoldi itélet elismerésére és végrehajtasara vonatkozo kotelezettség azt jelenti,
hogy a kiilfoldi itéletnek érvényt kell szerezni a megkeresett allamban, azaz fel kell
ruhazni a megkeresett allam birdsagi és végrehajtasi rendszerében mindazzal a hatas-
sal és hatalyosuldssal, amellyel a szarmazasi dllamban mar rendelkezett. Ezért koz-
ponti jelent6ségt a 4. cikk (3) bekezdésében szereplé azon rendelkezés, amely szerint
az itélet csak akkor ismerhetd el, ha az a szarmazasi allamban joghatassal bir, és csak
akkor hajthat6 végre, ha a szarmazasi allamban végrehajthato.

Legtagabb (tegyiik hozza: elméleti) értelemben ugyan az elismerés az itélet vala-
mennyi joghatdsat magédban foglalja, ideértve a késébbi perinditast gatlo hatasat (res
iudicata) és a végrehajthatésagot is, az Egyezmény mégis megkiilonbozteti az elisme-
rést a végrehajtastol, igy az elismerést a végrehajthatosag kivételével az dsszes tobbi
joghatast magaba foglal6 fogalomként kell felfogni.

Az elismerés éltalaban gy val6sul meg, hogy a megkeresett dllam birésaga szerez
érvényt a szarmazasi allam birésaga altal megallapitott jogoknak és kotelezettségek-
nek. Igy, ha a szarmazasi allam bir6saga megallapitotta, hogy a felperest megilleti
(vagy nem illeti meg) egy bizonyos jogosultsag, a megkeresett allam birésaga elfogadja
ezt, azaz a jogot létezének (vagy nem létezének) tekinti. Ez a megallapitas pedig koti a
feleket a kés6bbi peres eljarasok soran, azaz amennyiben egy kiilfoldi itélet elismerésre
kertil, ez felhozhat6 a megkeresett dllamban azonos felek kozott azonos targyban foly-
tatott eljarasban (res iudicata) és az alperes nem kényszeriil kétszer védekezni ugyan-
azon keresettel szemben.

Az Egyezmény tervezetének korabbi széveg-verzidi még tigy fogalmaztak, hogy az
elismerés azt koveteli meg a megkeresett allamtol, hogy ,ugyanazon hatasokat” tulaj-
donitson az itéletnek, mint amivel az a szarmazasi allamban rendelkezett. A hatas-ki-
terjesztés elméletén alapuld ezen megfogalmazas alapjan egyértelmten kifejezésre
jutott, hogy a res iudicata elv hatokorét a szarmazasi dllam joga, és nem a megkeresett
allam joga hatdrozza meg. Az elmélet értelmében az elismerés valdjaban egy kilfoldi
hatarozat mindazon hatasainak a kiterjesztését jelenti a megkeresett allamban, ame-

0 Explanatory Report, 6. 0. 9. pont.
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lyekkel a szarmazasi allamban rendelkezett, és nem a megkeresett dllam hatarozataval
azonos hatést kell neki tulajdonitani.® A munkalatok soran ez a megfogalmazas végiil
torlésre kertilt a szovegbol, mivel a 2005. évi hagai joghat6sagi megallapodasokrol szolo
egyezmény is hallgat a kérdésrol, és tobb szakértd is aggodalmanak adott hangot a
gyakorlati kovetkezmények tekintetében, kiilonosen abban az esetben, ha a szarmazasi
allam a res iudicata hatast kifejezetten széles értelemben fogja fel.> Az Egyezményhez
ftizott magyarazo jelentés azonban kiemeli, hogy az Egyezmény hallgatdasa nem jelent
gyokeres valtozast: az Egyezmény tovabbra sem a megkeresett dllam joganak alkalma-
zasat irja el6 a kulfoldi itélet hatasainak meghatarozasa sordn. A szoveg hallgatasat az
Egyezmény céljainak figyelembevételével, egységesen kell értelmezni: a kiilfoldi itélet
elismerése az Egyezmény alapjan annyi jelent, hogy ugyanazt az igényt nem lehet
peresiteni egy masik dllamban. Ha tehat a keresetben allitott jog vagy kotelezettség
fennallasat a kilfoldi bir6sag megallapitotta, ezek nem lehetnek targyai tovabbi peres
eljarasoknak a megkeresett allamban.*

5.2. Polgari és kereskedelmi Ugyekben hozott itéletek

Az Egyezmény targyi hatalyara vonatkozé kulcsfogalom a szdmos mas nemzetkozi
maganjogi instrumentumban is szerepl6 ,polgari vagy kereskedelmi tigy”: a konvencié
a polgari vagy kereskedelmi tigyekben hozott itéletek elismerésére és végrehajtasara
vonatkozik®. Az Egyezmény ugyanakkor nem definalja a terminust. A ,polgari vagy
kereskedelmi tigy” kifejezés els6sorban arra szolgal, hogy az Egyezmény hatélya ala
tartozo tgyeket elkiilonitse a kozjogi tigyektdl, amelyekben az allam szuverén miné-
ségében jar el.® Ennek érdekében sziiletett az a kisegit6 szabaly is, amely kifejezetten
kizarja hatédlya aldl az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyeket.* Az itt szereplo fel-
sorolds ugyanakkor nem kimerits: természetesen az add-, vam-, vagy kozigazgatasi
ugyeken kiviil is szamos mas kozjogi (igy példaul alkotményjogi vagy biintetjogi) tigy
kizart az Egyezmény hatalya al6l. A felsorolas célja alapvetéen az Egyezmény alkalma-
zasanak el6segitése olyan allamokban, amelyek nem hataroljak el élesen a maganjogot
a kozjogtol.¥

st Lasd: Explanatory Report, 30. 0. 119. pont.

%2 Lasd: Aide memoire of the Chair of the Special Commission (Special Commission on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments (13-17 November 2017)), para. 33.

% Lasd: Explanatory Report, 30. 0. 120. pont.

“ Lasd: [télet-egyezmény 1. cikk (1) bekezdés, elsé mondat

% Explanatory Report by Trevor Hartley and Masato Dogauchi” ("Hartley/Dogauchi Report”). Lasd: Proceedings
of the Twentieth Session, Tome Ill, Choice of Court Agreements, Antwerp — Oxford - Portland, Intersentia,
2010, 49. pont

% L4sd: [télet-egyezmény 1. cikk (1) bekezdés, masodik mondat. Az [télet-egyezmeény ebben eltér a tdbb tekin-
tetben mintajaul szolgald egyezmeénytdl, a joghatosagi megallapodasokrol szold 2005. évi hagai egyezmeény-
tél, amelyben nem szerepel hasonlo kizaras

% Explanatory Report, 9. 0. 32. pont. Ennek markans példaja a versenyjog terllete, amely felszinre is kerUlt a vitak
soran
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A kozjogi tigyek és a polgéri vagy kereskedelmi tigyek megkiilonboztetésének
kulcsmozzanata az, hogy valamelyik fél gyakorol-e a széban forgd jogviszonyban
olyan kormanyzati vagy szuverén hatalmat, amellyel a polgari peres eljardsban részes
felek hagyomanyosan nem rendelkeznek. Ennek megitélése soran a felek kozotti jog-
viszonyt és a kereset jogalapjat kell mindenek el6tt azonositani. Ha a kereset koz-
hatalom gyakorlasabél fakad (ideértve a jogalkotasi tevékenységet is), az Egyezmény
nem kertiil alkalmazasra. (Igy nem alkalmazhat6 az Egyezmény a kormény vagy kor-
manyzati szerv altal kibocsétott olyan hatarozatra, amelyet példaul az egészséguigyi,
biztonsagi vagy pénziigyi feliigyeleti hatsdg a szabélyozasi kérnyezetnek valé megfe-
leléssel osszefiiggésben hozott). Ugyancsak nem tartozik az Egyezmény hatélya ala az
allam nevében eljaro tisztvisel6kkel szemben inditott kereset, illetve a hatésagok, vagy
nyilvdnosan kinevezett tisztségvisel6k ezen minéségiikben eljarva okozott karért valo
felel6sségének megallapitasara inditott eljaras. *

Annak a kérdésnek a megitélésekor, hogy egy itélet polgéari vagy kereskedelmi
tugyben sziiletett-e, a keresettel érvényesitett igény természetének van jelentSsége,
oénmagdaban nem dénté mozzanat az eljart birésag jellege (polgari birésagkeént torténd
vagy mas megnevezése), vagy az a tény, hogy az allam az eljarasban félként vett részt.
Az Egyezményt alkalmazni kell a polgéri vagy kereskedelmi igényt elbirdl6 itéletre,
figgetlentil attél, hogy azt polgari, biintet6, kozigazgatasi vagy munkatigyi birdsag
hozta. Az Egyezmény alapjan kell megitélni egy biintetébirésag altal hozott polgari
volt hataskore az tigy targyaldsara.®

Természetszertileg nem fiigg az Egyezmény alkalmazhatdésaga a felek alanyi tulaj-
donsagaitdl, természetes vagy jogi személyi, kozjogi vagy maganjogi jogalanyi ter-
mészetétSl. Ahogy az kifejezetten kimondasra is kertil, nincs kizérva az Egyezmény
hatalya aldl az itélet 6nmagdban azon tény miatt, hogy allam (ideértve a kormanyt, a
korményzati szervet vagy egy allamot képvisel6 személyt) félként vett részt az eljaras-
ban.** Ezen kiviil az érvényesitett igény természetén nem valtoztat Snmagéban az a
tény, hogy az mas személyre kertiilt atruhazasra, engedményezés, oroklés, vagy barmely
egyéb jogcim alapjan, illetve az sem, ha maganszemély igényét az dllamra ruhdzza at,
vagy ha a kormanyzati szerv vélik a maganszemély fél jogainak jogutédava.*

Az Egyezmény rendszerében a megkeresett birésagnak kell allast foglalnia,
hogy az elismerésre vagy végrehajtasra varo itélet polgari vagy kereskedelmi tigyre
vonatkozik-e. Ennek soran figyelemmel kell lennie az Egyezmény egységes alkalma-
zasanak kovetelményére. A polgéri vagy kereskedelmi tigy fogalmat tehét (ahogy a
Konvenciéban szereplé mas fogalmakat is) autoném moédon kell értelmezni, azaz az
Egyezmény céljainak és nemzetkozi jellegének figyelembevételével, és nem a nemzeti

% Explanatory Report, 9-10. o. 33. pont.

9 Explanatory Report, 8. 0. 26-27. pontok.

‘0 Lasd ehhez: [télet-egyezmeény 2. cikk (4) bekezdés
4 Explanatory Report, 8-9. 0. 28-29. pontok.
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jog alapjan.*> Az Egyezmény egységes értelmezésére és alkalmazésara vonatkozo
célkittizés kifejezetten meg is jelenik az Egyezmény 20. cikkében, amely szerint az
Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és
annak sziikségességét, hogy elémozditsak az alkalmazés egységességét. Ezen kiviil
sziikséges az is, hogy a fogalmakat a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia egyéb
instrumentumaival, igy kiilondsen a joghat6sagi megallapodasokrol szo6lé 2005. évi
egyezménnyel 6sszhangban értelmezzék az eljaré birésagok.*

A ,polgéri és a kereskedelmi tigyek” kifejezésben szerepl6 két jelz6 csak azon
jogrendszerek szempontjabdl bir jelentSséggel, amelyek az egyes tigyeket kizardlago-
san a két kategoria valamelyikébe soroljak (eszerint egy tigy vagy polgari vagy keres-
kedelmi), ugyanakkor nem ellentétes azon allamok jogrendszerével sem, amelyek a
kereskedelmi tigyeket a polgari tigyek egyik alesetének tartjdk.** Bar egyes nemzetkozi
jogforrasok a ,polgari és kereskedelmi tigyek” kifejezést hasznéljak, az Egyezmény
a joghatosagi megallapodasokrol szolé 2005. évi egyezmény széhasznalatat kovetve
»polgari vagy kereskedelmi tigyekrél” szol, a két megfogalmazast ugyanakkor szino-
nimnak tekinthetjtik.*®

5.3. Kizart terUletek eldzetes kérdéskent

A 2. cikk (1) bekezdése szdmos, az Egyezmény hatélya aldl kizart specialis tigyti-
pust nevesit. Fontos megemliteni, hogy az itt szerepl6 tigyek csak akkor kizartak az
Egyezmény alkalmazasébdl, ha azok az eljaras f6 targyaként szerepelnek. Az itélet
nincs kizarva ugyanakkor az Egyezmény hatalya aldl, ha azt olyan eljarasban hozték,
amelyben ilyen tigy csupan el6zetes kérdésként és nem az eljéras f6 targyaként mertilt
fel. Kiilonosen: onmagaban az a tény, hogy egy ilyen tigy a védekezés sordn meriilt fel,
nem zarja ki az itéletet az Egyezmény hatélya alol.*® Az el6zetes kérdések olyan jogi
problémék, amelyeket a felperes keresetének elbiralasat megel6z6en kell eldontenie a
birésdgnak, de nem képezik az eljaras f6 targyat. Az elézetes kérdést legtobbszor - de
nem kizardlag - az alperes veti fel védekezésként. Természetesen a probléma, hogy a
végso itéleti dontés az el6zetes kérdés eldontésétdl fiigg-e, attdl fiiggetleniil mertil fel,
hogy az el6zetes kérdésben hozott dontés végiil formalisan megjelenik-e a végsé itélet
szovegében. A 2. cikk (2) bekezdés tehat elismeri, hogy egyetlen itéleten beliil 1étez-
hetnek elkiilonitett kérdések, amelyek a megitélend6 f6 dilemmahoz képest korabbi
dontést igényelnek. Ilyen el6zetes kérdésként emliti példaként az Egyezményhez ftizott
magyarazo jelentés szerz6désszegés miatti kartéritési perben (az eljaras f6 targya) azt
a felvetést, hogy a peres fél rendelkezik-e szerzédéskotési képességgel (tkp. cselekve-

4 Lasd: Hartley/Dogauchi Report 49. pont.

4 Explanatory Report, 9. 0. 30. pont.

4 Hartley/Dogauchi Report 49. pont

% Explanatory Report, 9. o. 31. pont.

46 Lasd: Itélet-egyezmeny 2. cikk (2) bekezdés
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képességgel) ilyen szerzédést kotni, illetve azt az esetet, amikor osztalék megfizetése
iranti perben (az eljaras f6 targya) kell el6zetesen donteni a részvényesek osztalékfi-
zetést jovahagyo dontésérél.” Amennyiben tehat az eljaras (f6) targya az Egyezmény
hatalya ala tartozik (mint az imént emlitett példakban), az Egyezmény az itéletre vonat-
kozoéan alkalmazasra kertil.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az el6zetes kérdés tekintetében sziiletett rendel-
kezés (az itéletnek az a része, amely az el6zetes kérdésrdl rendelkezik) nem ismerhetd
el, illetve nem hajthat6 végre az Egyezmény alapjan. A 8. cikk (1) bekezdése értel-
mében az el6zetes kérdésre vonatkozé rendelkezést ezen Egyezmény alapjan nem
lehet elismerni vagy végrehajtani, ha a rendelkezés olyan tigyben sziiletett, amelyre az
Egyezmény nem alkalmazandé.

Az el6bbiekben emlitett példandl maradva: ha a szerz6désszegéssel okozott kar
targyaban hozott itélet el6zetes kérdésként rendelkezést tartalmaz az egyik peres fél
szerz6déskotési képességérol, ez a rendelkezés nem elismerhet6 az Egyezmény alap-
jan, mivel az a 2. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan kizart tigy. Ugyanezen gondolat-
menet alapjan, amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 feleldsségérdl szolo itélet el6zetes
kérdésként rendelkezik a részvényesi kozgytlésen sziiletett dontés érvényességérol, ez
nem ismerhet6 el az Egyezmény értelmében, mivel az a 2. cikk (1) bekezdés i) pontja
alapjan nem tartozik a hatélya ald. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezekben az el6zetes
kérdésként emlitett tigyekben az Egyezmény nem zérja ki, hogy a megkeresett dllam-
ban tjabb eljarasokat folytassanak le (példaul a szerz6déskotési képesség targyéaban), a
megkeresett dllam jogrendszerének a feladata, hogy feloldja a két itélet kozotti kollizi6t.
Az Egyezményhez f(izott magyarazo jelentés alapjan még az is elképzelhets, hogy a
kilfoldi itélet hatasét feliilvizsgaljdk, ha a megkeresett dllamban az ,el6zetes kérdés”
ezuttal, mint az eljaras {6 targya szolgalt az itélet alapjaul.*®

Az el6zetes kérdésre vonatkozéan az Egyezmény még tovabb is megy: lehetévé
teszi az itélet elismerésének és végrehajtisanak megtagadasat (kiegészitve a megta-
gadasi okok 7. cikkben szerepl6 listajat), ha és amilyen mértékben az az Egyezmény
hatalya aldl kizart tigyben sziiletett (el6zetes) dontésen alapul.** A magyarazoé jelentés
példaja szerint a megkeresett dllam birésaga megtagadhatja a szerz6dés semmisségé-
16l 520106 (ez az eljaras f6 targya) itélet elismerését, ha és amilyen mértékben az a szer-
z6dést kot6 természetes személy cselekvoképességének a hidnyan (mint kizart el6zetes
kérdésen) alapult.>®

A 8. cikk (2) bekezdése tehat valodi kihivas elé allitja majd a megkeresett allam
jogalkalmazojat: meg kell vizsgélnia, hogy az el6zetes kérdés targyaban hozott dontés
befolyasolta-e, illetve milyen mértékben befolyéasolta az tigy f6 kérdésének eldontését.
A dilemma vélhet6en leggyakrabban tgy fogalmazédik meg a jovében, hogy vajon az
el6zetes kérdés maskénti eldontése mas végso itéletet eredményezett volna-e, azaz az

47 Explanatory Report, 21. 0. 73. pont.

4 Explanatory Report, 64-65. 0. 283. pont

49 Lasd: ltelet-egyezmeény 8. cikk (2) bekezdése
0 Explanatory Report, 65. 0. 285. pont.
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el6zetes kérdésben sziiletett dontés sziikségszerti premisszaja-e a végs6é dontésnek.
A magyarazoé jelentés példajaban: ha a szarmazasi allam birésaga megéllapitja egy
szerz6dés semmisségét cselekviképesség hianya és joerkolesbe titkozés (a konkrét pél-
daban ,fraud” szerepel) miatt is, akkor a cselekvéképesség hianyara vonatkozé dontés
(amely az Egyezmény hatalya alol kizart targykorre vonatkozik) nem elengedhetetlentil
sziikséges a végs6 itélet meghozatalahoz, mert a szerz6dés semmisségét a joerkolesbe
titk6zés 6nmagaban is megalapozza.™ A 2005. évijoghatdsagi megéllapodéasokrol szo6lé
Egyezményhez késziilt Hartley/Dogauchi Jelentés™ a 2005. évi Egyezmény hasonld
szabalyaval kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ez a specialis megtagadasi lehet6ség
csak akkor kertilhet alkalmazasra, ha a megkeresett dllam birésaga az el6zetes kérdést
masként dontotte volna el, és ennek kovetkeztében az tigy 6 targya tekintetében is mas
dontés sziiletett volna. Ezt az értelmezést az [télet-egyezmény szovegét véglegesits
tilésen (2019. junius 18-a és 2019. julius 2-a kozott) résztvevd delegaciok is elfogadtik a
8. cikk (2) bekezdésére vonatkozoan. Igy amennyiben a szerzédésszegéssel okozott kar
megtéritése (mint az eljaras 6 targya) iranti perben sziiletett pénzfizetésre kotelez6
itélet a szerz6dést koto fél cselekvoképességével (mint elézetes kérdéssel) kapcsolatos
dontésen alapul, a megkeresett allam birésaga csak akkor tagadhatja meg az itélet elis-
merését vagy végrehajtasat, ha ez a bir6sag masként dontott volna a cselekvoképesség
kérdésében, és ez ténylegesen mas itéletet eredményezett volna.>

5.4. Az Egyezmény hatalya alol kizart terUletek

Az Egyezmény hatalya alél kizart tigyek harom fébb csoportba sorolhatok. Egyrészt
meg kell emliteni azon kérdések csoportjat, amelyek mas nemzetkozi instrumentu-
mok, kiilonosen a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia égisze alatt sziiletett
egyezmények szabalyozasi korébe tartoznak, és az a megoldas ttint hatékonynak, hogy
ezen jogi eszkozok tovabbra is mitikodhessenek és elkeriilhet6 legyenek ezek és az
Egyezmény kozotti esetleges interferenciak.* A masodik csoportba azok az esetek tar-
toznak, amelyek szamos allam szdmara kiilonosen érzékeny tertiletek, és kiilonosen
nehéz lett volna konszenzust elérni kozottiik abban a tekintetben, hogy miként sza-
balyozza azokat a konvencié. Végiil azon tigyek emlithet6k, amelyek esetében eleve
vitatott lehet polgari vagy kereskedelmi tigyként torténd besorolasuk, ezért a nemzeti
jogokon alapul6 kiilénboz6 értelmezések elkertilése érdekében indokolt a kizaras. A
kizart tgyek tobbsége egyébként szerepel a 2005. évi joghatdsagi megallapodasokrol
sz6l6 egyezményben is, érdemes ugyanakkor ramutatni, hogy az [télet-egyezmény tar-
gyi hatalya szélesebb: utobbi kiterjed munkaszerzédésekre, fogyasztoi szerzédésekre,

Explanatory Report, 65. 0. 286. pont.

Lasd: Hartley/Dogauchi Report 200. pont.

Explanatory Report, 65. 0. 286. pont.

o Lasd ezzel dsszefuggésben: Hartley/Dogauchi Report 53. pont.
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személyi sériilésekre, ing6é dologban bekévetkezett karokra, dologi jogokra, ingatlan
bérletére, és egyes versenyjogi tigyekre is.

Az Egyezmény nem alkalmazhat6 a természetes személyek jogéllasara és jogképes-
ségére.”® Ez a kizaras magdban foglalja a hazassag felbontasat, a kiilonvélast, a hazas-
sag érvénytelenitését, a sziil6-gyermek kapcsolatok megéllapitasat vagy vitatasat, az
orokbefogadast, valamint a kiskortak vagy a fogyatékossaggal él6 személyek statusat
és képességét érintd itéleteket, a gyamsagrol, gondnoksagrol vagy azzal egyenértéki
intézkedésekrol hozott itéleteket, valamint a gyermekek védelmére vagy a gyermekek
vagyonanak kezelésére, megbrzésére vonatkozo intézkedéseket is. Ugyancsak ide tar-
toznak a természetes személy névviselésével, illetve allampolgarsagéaval kapcsolatos
itéletek is.”

A tartasi kotelezettségek szintén kizartak az Egyezmény hatélya al6l”, legyen sz6
akér csaladjogi viszonybdl, sziil6-gyermek kozotti viszonybdl, hazassagbol vagy bar-
milyen mas rokonsagbol fakado tartasi kotelezettségrol™®, illetve az egyéb csaladjogi
ugyek, ideértve a hazassagi vagyonjogi rendszereket és a hazassagbol vagy hasonld
kapcsolatokbél eredé egyéb jogokat vagy kotelezettségeket, valamint a végrendeletek
és az oroklés.®

Nem tartoznak az Egyezmény alkalmazasi korébe a fizetésképtelenséggel kapcsola-
tos kérdések®, ideértve mind a természetes mind a jogi személyek fizetésképtelenségét.
A kizérasi ok magaba foglalja az adds és hitelez6i kozotti adossagrendezési megal-
lapodésokra irdnyul6 eljarasokat (példaul csédeljaras) is®?, valamint a pénzintézetek
fizetésképtelenségének kockazata esetén igénybevehet6, tobb jogrendszerben is 1étez6
eszkozoket (erre utal a szovegben ,,a pénziigyi intézmények dsszetétele, megsztintetése
és hasonl6 kérdések” szovegrész).®®

A teriileten funkciondlé szamos nemzetkozi egyezmény, illetve az ezekkel vald
potencialis konfliktusok megel6zésének szandéka magyarazza az utasok és aruk fuva-
rozasanak kizarasat®, amely értelemszertien kiterjed a tengeri, szarazfoldi és légi fuva-
rozasra, illetve ezek kombinaciodira is.®

Nem tartozik az Egyezmény hatalya ald a hatarokon atnyadld tengeri szennyezés,
tengeri szennyezés a nemzeti joghatésagon kiviili tertileteken, a hajok &ltal okozott
tengeri szennyezés, a tengeri kovetelésekre vonatkoz6 felel6sség korlatozasa és kozos
hajokar®, akarcsak a nuklearis karokért valo felel6sség.”

itélet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés a) pont.
% Explanatory Report, 11. 0. 43. pont.
¥ ftélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés b) pont.
% Explanatory Report, 11. 0. 44. pont.

o [télet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés c) pont.
0 ftélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés d) pont.
o ftélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés e) pont.
52 Explanatory Report, 13. 0. 47. pont
53 Explanatory Report, 13. 0. 48. pont
o Jtélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés f) pont.
5 Explanatory Report, 14. 0. 52. pont.

% ftélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés g) pont.
& ftélet-egyezmény 2. cikk (1) bekezdés h) pont.
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Jogpolitikai szempontbdl érzékeny voltuk indokolja a jogi személyekkel kapcsola-
tos kizarast, amely magaban foglalja a jogi személyek, illetve természetes vagy jogi
személyek egyestileteinek érvényességével, érvénytelenségével vagy megsziintetéséve,
valamint szerveik hatarozatainak érvényességével kapcsolatos itéleteket,*® valamint
a nyilvanos nyilvantartasokban szereplé bejegyzések érvényességével Osszeftiggd
itéletek kizarasat.”

Komoly vitak utan végiil bekertiltek a kizart esetek kozé a johirnév sérelmével,”
és a maganélet védelmével osszefiiggd itéletek™ is. A johirnév sérelmével kapcsolatos
kizaras magaban foglalja mind a természetes, mind a jogi személyek hirnevének sérel-
mét, a nyilvanos kommunikacié barmely eszkoze, példaul sajto, radio, televizié altal
vagy az interneten kdzzétett nyilatkozatokat (a személy jo hirnevét befolyasol6 hireket
vagy véleményeket).”? A maganélet védelmével kapcsolatos kizaras oka a kiilonbdz6
alkotmanyos jogok (ezek kozott kiilonosen hangstlyosan a maganélethez vald jog és a
véleménynyilvanitasi szabadsag) kozotti érzékeny egyenstlyban kereshetd, amelynek
pontos kérvonalai jelentdsen eltérnek az egyes jogrendszerekben. Ez az érzékenység
akér kezelhet6 is lenne a 7. cikkben szerepl6 megtagadasi lehet6ségekkel, azonban
annak érdekében, hogy azok (elsésorban a kozrend) valéban csak kivételes esetek-
ben keriiljenek alkalmazasra, és figyelembe véve azt is, hogy a maganélet védelmé-
vel kapcsolatos joganyag szamos orszagban Gjragondolas alatt all, indokolt volt kiilon
kizart targykorként szerepeltetni a maganélet sérelmével osszeftiggd itéleteket.” Az
Egyezmény nem hatarozza meg a maganélet védelmének definiciéjat, a kizaras azon-
ban a magyarazo jelentés szerint kiterjed maganéletre vonatkozé informacié barmilyen
formaban (szoveg, kép, hang- vagy videdfelvétel) torténd jogosulatlan nyilvanossagra
hozataldra, mégha ennek hatarai nem is tokéletesen tisztazottak.”

Ugyancsak komoly vitak kereszttiizébe kertilt az Egyezmény targyaldsa soran a
szellemi tulajdonjog kérdése. A végsd szovegben a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
itéletek egyértelmden kizartak az Egyezmény hatalya al6l,”® és azokra (fennallasukra,
érvényességiikre, megsértésiikre) - ellentétben a korabbi verziokkal - el6zetes kérdés-
ként sem vonatkozik specialis szabalyozas. Béar az el6zetes kérdésekre vonatkozo6 fejte-
getések tiikrében komoly kihivast jelent majd a jogalkalmazok szdmara, hogy példaul
egy szabadalom licenc-szerz6désével kapcsolatos itélet (amelynek f6 targya szerz6dé-
ses kotelezettség, és mint ilyen az Egyezmény hatélya ala tartozik), vajon féként az
altalanos szerz6dési jogi szabalyokon, vagy a (kizért) szellemi tulajdonjogi szabalyokon
alapult.

8 ftélet-egyezmény 2. cikk (

©  ftélet-egyezmény 2. cikk (
itélet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés k) pont.

L télet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés 1) pont.

72 Explanatory Report, 16. 0. 58. pont.

s Explanatory Report, 16. 0. 59. pont

7 Explanatory Report, 17. 0. 60. pont.

% télet-egyezmeny 2. cikk (1) bekezdés m) pont.

) bekezdés i) pont
) bekezdés j) pont
)
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Az Egyezmény hatalya aldl kizart tigyként keriiltek nevesitésre tovabba a fegy-
veres erdk tevékenysége, beleértve személyzetiik tevékenységét hivatali feladataik
ellatdsa soran”, a biniildozési tevékenységek, beleértve a btiniildozési személyzet
tevékenységét hivatali feladataik ellatasa soran,” illetve rendkiviil bonyolult megfogal-
mazasban a versenyjogi tigyek jelent6s része.”® Ez utobbi szerint az Egyezmény nem
alkalmazand¢ trosztellenes (verseny) tigyekre, kivéve, ha az itélet olyan magatartason
alapul, amely a tényleges vagy potencialis versenytarsak versenyellenes megallapoda-
sat vagy Osszehangolt magatartasat eredményezi az arak megallapitasa, Osszejatszas
az ajanlattétel soran, a kibocsatasi korlatozasok vagy kvotak megallapitdsa, vagy az
elosztas korlatozasa érdekében; a piacokat az tigyfelek, a széllitok, a teriiletek vagy a
kereskedelmi vonalak elosztasa révén, ahol az ilyen magatartés és hatasa a szarmazasi
allamban fordult el6. Végiil a kizért tigyek kozott szerepelnek azon itéletek, amelyek
egyoldalt allami intézkedések révén megvaldosul6 allamadoéssag-szerkezetatalakitasra
vonatkoznak.”

A kizart tigyek listajat tartalmazo 2. cikk (1) bekezdése mellett a 2. cikk (3) bekezdése
is tartalmaz egy fontos esetkért, amelyre az Egyezmény nem alkalmazhat6: valasztott-
biraskodasra és a kapcsol6do eljarasokra. A kizarast a magyarazo jelentés szerint azért
kell tdgan értelmezni, hogy megel6zhet6 legyen a kiilfoldi valasztottbiréséagi itéletek
elismerésére és végrehajtasara vonatkozé 1958. évi New York-i Egyezménnyel val6 kol-
lizi6. Ezért az Egyezmény nem alkalmazhat6 sem vélasztottbirésagi itélet elismerésére
és végrehajtasara, sem olyan dllami birésagi itélet elismerésére és végrehajtasara, amely
a valasztottbirésagi eljarasban nyujt segitséget, igy példaul megallapitja, hogy a vélasz-
tottbirésagi klauzula semmis, hatédlytalan vagy nem teljesithets, valasztottbirésagi
atra utasitja a feleket, kijeldli a valasztottbirdkat, meghatarozza a valasztottbiraskodas
helyét, vagy érvényteleniti a valasztottbirdsagi itéletet.’® Sét, a valasztottbiraskodasra
vonatkoz6 kizaras kiterjed azokra hatasokra is, amelyeket a valasztottbir6sagi megalla-
podaés vagy vélasztottbirésagi itélet az ftélet-egyezmény egyéb szabalyaira, igy els6sor-
ban a kiilfoldi itélet elismerését és végrehajtasat el6ir6 4. cikkre vonatkozoéan kifejt. Ez
alapjan a megkeresett dllam birésaga nemzeti joga vagy nemzetkozi egyezmény (els6-
sorban az 1958. évi New York-i Egyezmény) alapjan megtagadhatja egy masik allamban
sziiletett itélet elismerését és végrehajtasat, ha az ellentétes egy valasztottbir6sagi meg-
allapodassal, vagy a szarmazasi allamban a valasztottbirésagi megallapodéssal ellen-
tétes modon sziiletett, még akkor is, ha a szdrmazasi dllam birésaga rendelkezett a
vélasztottbirésagi klauzula érvényességérdl, mint elézetes kérdésrél. Figyelembe véve
arendelkezés céljat (az [télet-egyezmény és a valasztottbiraskodas kozotti kollizio elke-
riilése) a megkeresett allam birésaga a valasztottbirésagi megéllapodassal ellentétes
kilfoldi itélet elismerését és végrehajtasat akkor is megtagadhatja, ha a megallapodas

6 [télet-egyezmény 2. cikk (
7 [télet-egyezmeény 2. cikk (
5 [télet-egyezmeény 2. cikk (1) bekezdés p) pont.
79 [télet-egyezmeény 2. cikk (1) bekezdés q) pont
80 Explanatory Report, 21. 0. 76. pont.

bekezdés n) pont.
bekezdés o) pont.
)
)

1
1
1
1
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érvényességérdl a szarmazasi allam birésaga nem dontott, igy példaul mulasztési ité-
let esetén. Ha viszont az alperes megjelent a szarmazasi allam birésaga el6tt, és ott
érdemben perbe bocsatkozott anélkiil, hogy a birésag joghatésagat a valasztottbirésagi
megallapodasra hivatkozassal vitatta volna, az igy sziilet6 itélet elvileg nem ellentétes a
vélasztottbirésagi megallapodassal, ezért nem vonatkozik rd az Egyezmény hatalyanak
kizéarasa.®!

8 Explanatory Report, 22. 0. 77. pont.
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Melléklet: Az itélet-egyezmény forditasa®?

Text of the Convention on the Recognition

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a
kiilfoldi itéletek elismerésérdl és vég-
rehajtasar6l szo0l6 egyezmény szovege

and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil or Commercial Matters

The Contracting Parties to the present
Convention,

A jelen Egyezmény szerz6dé felei,

Desiring to promote effective access to justice
for all and to facilitate rule-based multilateral
trade and investment, and mobility, through
judicial co-operation,

Azzal az 6hajjal, hogy mindenki szamara el6-
mozditsa az igazsagszolgaltatashoz valé haté-
kony hozzaférést, és el6segitse a szabalyokon
alapul6 tobboldaltt kereskedelmet és befekte-
téseket, valamint a mobilitast az igazsagtigyi
egytittmtikodés atjan

Believing that such co-operation can be enhan-
ced through the creation of a uniform set of
core rules on recognition and enforcement of
foreign judgments in civil or commercial mat-
ters, to facilitate the effective recognition and
enforcement of such judgments,

Ugy vélve, hogy az ilyen egyittmtkodést a
polgéri és kereskedelmi tigyekben a kiilfoldi

itéletek  elismerésére és  végrehajtasara
vonatkozé egységes szabalyrendszer
létrehozédsaval ~ lehetne  javitani,  hogy

konnyebbé viljon az ilyen itéletek hatékony
elismerése és végrehajtasa,

Convinced that such enhanced judicial co-ope-
ration requires, in particular, an international
legal regime that provides greater predicta-
bility and certainty in relation to the global
circulation of foreign judgments, and that is
complementary to the Convention of 30 June
2005 on Choice of Court Agreements,

Meggy6zbédve arrél, hogy az ilyen fokozott
igazsagligyi egytittmtikodés mindenek el6tt
olyan nemzetkdzi jogi rendszert igényel, amely
nagyobb kiszamithatésagot és bizonyossagot
biztosit a kiilfoldi itéletek globalis aramlasé-
val kapcsolatban, és amely kiegésziti a jogha-
tosagi megdllapoddsokrol szolo 2005. junius 30-i
egyezményt,

Have resolved to conclude this Convention to
this effect and have agreed upon the following
provisions —

Ugy dontottek, hogy ezen egyezményt e
célbol megkotik, és megéllapodtak az aldbbi
rendelkezésekrdél

CHAPTERI - SCOPE AND DEFINITIONS | I. FEJEZET - HATALY ES
FOGALOMMEGHATAROZASOK

Article 1 1. cikk

Scope Hatdly

1. This Convention shall apply to the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil or
commercial matters. It shall not extend in par-
ticular to revenue, customs or administrative
matters.

(1) Ez az egyezmény a polgari vagy kereske-
delmi tigyekben hozott itéletek elismerésére és
végrehajtasira vonatkozik. Hatalya nem terjed
ki kiilonosen az add-, vam- vagy kozigazgatasi
ugyekre.

8 Az [télet-egyezmeny forditasat Nemessanyi Zoltan

kollegajatol, Czellecz Botondtol.

keszitette, komoly segitséget kapott ugyanakkor ehhez
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2. This Convention shall apply to the recog-
nition and enforcement in one Contracting
State of a judgment given by a court of another
Contracting State.

(2) Ez az egyezmény egy Szerz6dé Allam biro-
séga dltal hozott itéletnek egy masik Szerz6do
Allamban torténé elismerésére és végrehajté-
séra vonatkozik.

Article 2

2. cikk

Exclusions from scope

Kivételek a hatdly aldl

1. This Convention shall not apply to the fol-
lowing matters -

() Ez az egyezmény nem alkalmazando a
kovetkezd tigyekre:

(@) the status and legal capacity of natural
persons;

a) a természetes személyek jogéllasa és
jogképessége;

(b) maintenance obligations;

b) tartasi kotelezettségek;

(c) other family law matters, including matri-
monial property regimes and other rights or
obligations arising out of marriage or similar
relationships;

¢) egyéb csaladjogi tigyek, ideértve a hazassagi
vagyonjogi rendszereket és a hdzassagbol vagy
hasonlé kapcsolatokbdl ered6 egyéb jogokat
vagy kotelezettségeket;

(d) wills and succession;

d) végrendeletek és 6roklés;

(e) insolvency, composition, resolution of
financial institutions, and analogous matters;

e) fizetésképtelenség, fizetéskép-
telenségi megéllapodasokra vonat-
kozé  eljaras, pénziigyi  intézmények

Osszetétele, megsziintetése éshasonlo kérdések;

(f) the carriage of passengers and goods;

f) utasok és aruk fuvarozasa;

(g) transboundary marine pollution, marine
pollution in areas beyond national jurisdiction,
ship-source marine pollution, limitation of lia-
bility for maritime claims, and general average;

g) hatarokon atnyulo tengeri szennyezés, ten-
geri szennyezés a nemzeti joghatésagon kiviili
teriileteken, a hajok altal okozott tengeri szeny-
nyezés, a tengeri kovetelésekre vonatkozo fele-
16sség korlatozasa és kozos hajokar;

(h) liability for nuclear damage;

h) felel6sség a nuklearis karokért;

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal
persons or associations of natural or legal
persons, and the validity of decisions of their
organs;

i) a jogi személyek vagy természetes vagy
jogi személyek egyesiileteinek érvényessége,
érvénytelensége vagy megsziintetése, valamint
szerveik hatdrozatainak érvényessége;

(j) the validity of entries in public registers;

j) a nyilvanos nyilvantartdsokban szerepld
bejegyzések érvényessége;

(k) defamation; k) j6hirnév sérelme;
(1) privacy; 1) magénélet védelme;
(m) intellectual property; m) szellemi tulajdon;

—_

n) activities of armed forces, including the
activities of their personnel in the exercise of
their official duties;

n) a fegyveres erék tevékenysége, beleértve
személyzetiik tevékenységét hivatali feladataik
ellatasa soran;

(0) law enforcement activities, including the
activities of law enforcement personnel in the
exercise of their official duties;

o) bitiniildozési tevékenységek, beleértve a
btintildozési személyzet tevékenységét hivatali
feladataik ellatéasa soran;
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(p) anti-trust (competition) matters, except
where the judgment is based on conduct that
constitutes an anti-competitive agreement or
concerted practice among actual or potential
competitors to fix prices, make rigged bids,
establish output restrictions or quotas, or
divide markets by allocating customers, supp-
liers, territories or lines of commerce, and
where such conduct and its effect both occur-
red in the State of origin;

p) trosztellenes (verseny) tigyek, kivéve, ha
az {télet olyan magatartason alapul, amely a
tényleges vagy potencidlis versenytarsak ver-
senyellenes megallapodasat vagy osszehangolt
magatartasat eredményezi az arak megalla-
pitasa, Osszejatszas az ajanlattétel soran, a
kibocsatasi korlatozasok vagy kvétak megélla-
pitasa, vagy az elosztas korlatozasa érdekében;
a piacokat az tigyfelek, a szdllitok, a teriiletek
vagy a kereskedelmi vonalak elosztasa révén,
és ahol az ilyen magatartas és hatdsa a szarma-
zasi dllamban fordult els;

(q) sovereign debt restructuring through unila-
teral State measures.

q) allamadodsséag-szerkezetétalakitds egyoldala
allami intézkedések révén.

2. A judgment is not excluded from the scope
of this Convention where a matter to which
this Convention does not apply arose merely
as a preliminary question in the proceedings
in which the judgment was given, and not as
an object of the proceedings. In particular, the
mere fact that such a matter arose by way of
defence does not exclude a judgment from the
Convention, if that matter was not an object of
the proceedings.

2. Az itélet nincs kizarva ezen egyezmény haté-
lya alél, ha azt olyan eljarasban hoztak, amely-
ben egy olyan iigy, amelyre az Egyezmény
nem alkalmazhat6, csupan elézetes kérdés-
ként és nem az eljaras targyaként meriilt fel.
Kilonosen: onmagaban az a tény, hogy egy
ilyen tigy a védekezés soran meriilt fel, nem
zérja ki az itéletet az Egyezmény hatélya al6l,
ha ez az tigy nem képezte az eljaras targyat.

3. This Convention shall not apply to arbitra-
tion and related proceedings.

3. Ez az egyezmény nem alkalmazando
a valasztottbirdskodasra és a kapcsolodo
eljarasokra.

4. A judgment is not excluded from the scope
of this Convention by the mere fact that a
State, including a government, a governmental
agency or any person acting for a State, was a
party to the proceedings.

4. Nincs kizarva ezen Egyezmény hatélya alol
az itélet onmagaban azon tény miatt, hogy
allam, ideértve a kormdnyt, a korményzati
szervet vagy egy édllamot képvisel§ személyt,
félként vett részt az eljarasban.

5. Nothing in this Convention shall affect privi-
leges and immunities of States or of internatio-
nal organisations, in respect of themselves and
of their property.

5. Ezen Egyezmény egyetlen rendelkezése sem
érinti az allamok vagy a nemzetkozi szerveze-
tek kivaltsagait és mentességeit sajat maguk és
tulajdonuk tekintetében.

Article 3

3. cikk

Definitions

Definiciok

1. In this Convention -

1. Ebben az egyezményben -

(@) “defendant” means a person against whom
the claim or counterclaim was brought in the
State of origin;

a) ,alperes” az a személy, aki ellen a keresetet
vagy a viszontkeresetet a szdrmazasi allamban
benytijtottak;
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(b) “judgment” means any decision on the
merits given by a court, whatever that decision
may be called, including a decree or order, and
a determination of costs or expenses of the
proceedings by the court (including an officer
of the court), provided that the determina-
tion relates to a decision on the merits which
may be recognised or enforced under this
Convention. An interim measure of protection
is not a judgment.

b) ,itélet”: a biroség altal hozott barmely érdemi
hatédrozat, fiiggetleniil a hatarozat elnevezésé-
tol, ideértve a végzést vagy rendelvényt, vala-
mint az eljaras koltségeinek vagy kiadasoknak
a birésag altali meghatarozasat (ideértve a
birésag tisztviselGjét is), feltéve, hogy ez utébbi
az ezen egyezmény alapjan elismerhet6 vagy
végrehajthaté érdemi dontéshez kapcsolodik.
Az ideiglenes védelmi intézkedés nem itélet.

2. An entity or person other than a natural
person shall be considered to be habitually
resident in the State -

(2) A természetes személytsl eltéré sze-
mély vagy jogalany szokdsos tartdzko-
dési helyének azt az éllamot kell tekinteni,

(a) where it has its statutory seat;

a) ahol alapszabdly szerinti székhelye van;

(b) under the law of which it was incorporated
or formed;

b) amelynek joga alapjan bejegyezték vagy
megalapitottdk;

(c) where it has its central administration; or

¢) ahol kézponti tigyintézése van; vagy

(d) where it has its principal place of business.

d) ahol tizleti tevékenységének elsédleges koz-
pontja van.

CHAPTER II - RECOGNITION AND |II. FEJEZET - ELISMERES ES VEGREHAJTAS
ENFORCEMENT

Article 4 4. cikk

General provisions Altaldnos rendelkezések

1. A judgment given by a court of a Contracting
State (State of origin) shall be recognised and
enforced in another Contracting State (reques-
ted State) in accordance with the provisions of
this Chapter. Recognition or enforcement may
be refused only on the grounds specified in
this Convention.

1. Az egyik Szerz6d6 Allam birésaga (szarma-
zasi allam) altal hozott itéletet e fejezet rendel-
kezéseivel osszhangban egy masik Szerz6dé
Allamban (megkeresett allam) el kell ismerni
és végre kell hajtani. Az elismerést vagy a vég-
rehajtast csak az ezen egyezményben megha-
tarozott okokbdl lehet megtagadni.

2. There shall be no review of the merits of
the judgment in the requested State. There may
only be such consideration as is necessary for
the application of this Convention.

2. A megkeresett allamban az itélet érdemé-
nek feliilvizsgalata tilos. Ilyen vizsgélatnak
csak annyiban van helye, amennyiben az az
Egyezmény alkalmazasahoz sziikséges.

3. A judgment shall be recognised only if it
has effect in the State of origin, and shall be
enforced only if it is enforceable in the State
of origin.

3. Az itélet csak akkor ismerhet6 el, ha az a
szdrmazasi allamban joghatéssal bir, és csak
akkor hajthaté végre, ha a szdrmazasi allam-
ban végrehajthato.
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4. Recognition or enforcement may be post-
poned or refused if the judgment referred
to under paragraph 3 is the subject of review
in the State of origin or if the time limit for
seeking ordinary review has not expired. A
refusal does not prevent a subsequent appli-
cation for recognition or enforcement of the
judgment.

4. Az elismerés vagy végrehajtas elhalaszthat6
vagy elutasithato, ha a 3. bekezdésben emlitett
itélet a szdrmazasi allamban jogorvoslat alatt
all, vagy ha a rendes jogorvoslat kérelmezésé-
nek hatarideje nem jart le. Az elutasitds nem
akadalyozza meg az itélet elismerésére vagy
végrehajtasdra vonatkoz6 késobbi kérelem
el6terjesztését.

Article 5

5. cikk

Bases for recognition and enforcement

Az elismerés és a végrehajtds alapja

1. A judgment is eligible for recognition and
enforcement if one of the following require-
ments is met -

1. Az itélet alkalmas elismerésre és végrehaj-
tasra, ha az aldbbi kévetelmények valamelyike
teljestil:

(@) the person against whom recognition or
enforcement is sought was habitually resident
in the State of origin at the time that person
became a party to the proceedings in the court
of origin;

a) az a személy, akivel szemben az elismerést
vagy végrehajtast kérik, a szarmazasi allam-
ban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett
abban az id6pontban, amikor a szdrmazasi
allam birdésaga el6tt folyamatban 16v6 eljaras-
ban féllé valt;

(b) the natural person against whom recogni-
tion or enforcement is sought had their prin-
cipal place of business in the State of origin at
the time that person became a party to the pro-
ceedings in the court of origin and the claim on
which the judgment is based arose out of the
activities of that business;

b) a természetes személy, akivel szemben az
elismerést vagy végrehajtast kérik, a szarma-
zési allamban rendelkezett f6 tizleti tevékeny-
ségi hellyel abban az idépontban, amikor ez
a személy a szarmazasi allam birésiga el6tt
folyamatban 1évé eljardsban féllé vilt, és az ité-
let alapjaul szolgélo kovetelés ezen tizleti tevé-
kenységbdl fakadt;

() the person against whom recognition or
enforcement is sought is the person that
brought the claim, other than a counterclaim,
on which the judgment is based;

¢) az a személy, akivel szemben az elismerést
vagy a végrehajtast kérik, az a személy, aki -
viszontkereset kivételével - azt a kovetelést
érvényesitette, amelyen az itélet alapult;

(d) the defendant maintained a branch, agency,
or other establishment without separate legal
personality in the State of origin at the time
that person became a party to the proceedings
in the court of origin, and the claim on which
the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;

d) az alperes abban az idépontban, amikor a
szarmazasi orszagban az eljardsban részes
féllé valt, fioktelepet, tigynokséget vagy egyéb,
6nallo jogi személyiség nélkiili szervezetet tar-
tott fenn a szdrmazasi allamban, és az itélet
alapjaul szolgédlé kovetelés az adott fidktelep,
tgynokség vagy szervezet tevékenységébol
fakadlt;

() the defendant expressly consented to the
jurisdiction of the court of origin in the course
of the proceedings in which the judgment was
given;

e) az alperes kifejezetten hozzéjarult a szarma-
zasi allam birésaganak joghatésagahoz azon
eljaras soran, amelyben az itélet megsziiletett;
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(f) the defendant argued on the merits before
the court of origin without contesting jurisdic-
tion within the timeframe provided in the law
of the State of origin, unless it is evident that
an objection to jurisdiction or to the exercise of
jurisdiction would not have succeeded under
that law;

f) az alperes érdemben perbe bocsatkozott a
szarmazasi allam birésaga el6tt anélkiil, hogy
a joghatésagot a szarmazasi allam jogszabé-
lyaiban meghatarozott hataridén beliil vitatta
volna, kivéve, ha nyilvinval6, hogy a jogha-
tésagi kifogas vagy a joghatésag gyakorldsa
elleni tiltakozas ezen éllam joga alapjan nem
lett volna sikeres;

(g) the judgment ruled on a contractual obliga-
tion and it was given by a court of the State
in which performance of that obligation took
place, or should have taken place, in accor-
dance with

g) a szerzbdéses kotelezettségrdl hozott itéle-
tet annak az 4llamnak a birésaga hozta meg,
amelyben az emlitett kotelezettség teljesi-
tése tortént meg, vagy annak ott kellett volna
megtorténnie,

(i) the agreement of the parties, or

i. a felek megéllapodasa alapjan, vagy

(ii) the law applicable to the contract, in the
absence of an agreed place of performance,
unless the activities of the defendant in relation
to the transaction clearly did not constitute a
purposeful and substantial connection to that
State;

ii. megéllapodés szerinti teljesitési hely hia-
nyaban a szerzédésre alkalmazandoé jog alap-
jan , kivéve, ha az alperes tevékenysége a
tranzakciéval kapcsolatban egyértelmtien nem
mutatott szandékos és lényeges kapcsolatot az
allammal;

h) the judgment ruled on a lease of immovable
property (tenancy) and it was given by a court
of the State in which the property is situated;

h) az ingatlan bérbeadasarol szolo itélet (bér-
beadds), és azt annak az allamnak a birésaga
hozta, amelyben az ingatlan fekszik;

(i) the judgment ruled against the defendant on
a contractual obligation secured by a right in
rem in immovable property located in the State
of origin, if the contractual claim was brought
together with a claim against the same defen-
dant relating to that right in rem;

i. az alperes ellen hozott itélet a szdrmazasi
allamban talalhat6 ingatlanra vonatkozé dologi
joggal biztositott szerzédéses kotelezettség-
r6l sz6l, amennyiben a szerzédéses kovetelést
ugyanezen alperes ellen benydjtott, az emlitett
dologi jogi igénnyel egyiitt nytjtottak be;

(j) the judgment ruled on a non-contractual
obligation arising from death, physical injury,
damage to or loss of tangible property, and
the act or omission directly causing such harm
occurred in the State of origin, irrespective of
where that harm occurred;

j) az itélet halal, testi sériilés, ing6é dolog karo-
soddsa vagy elveszése éltal okozott szerz6dé-
sen kiviili kotelmi viszonyra vonatkozott, és a
kozvetleniil a sérelmet okoz6 cselekmény vagy
mulasztds a szarmazasi allamban tortént, fiig-
getlentil attol, hogy hol tortént a karosodas;

(k) the judgment concerns the validity, const-
ruction, effects, administration or variation of
a trust created voluntarily and evidenced in
writing, and -

k) az itélet az onként létrehozott és irasban
megerdsitett trust érvényességére, felépité-
sére, hatasaira, igazgatdsara vagy valtozasara
vonatkozik, és

(i) at the time the proceedings were instituted,
the State of origin was designated in the trust
instrument as a State in the courts of which
disputes about such matters are to be deter-
mined; or

i. az eljards meginditdsdnak idSpontjaban
a szarmazasi allamot a trustot létrehozo
jogi eszkozben olyan allamként jelolték
meg, amelynek birésdgai az ilyen tigyekkel
kapcsolatos vitédkat el kell dontenitik; vagy

(ii) at the time the proceedings were instituted,
the State of origin was expressly or impliedly
designated in the trust instrument as the State
in which the principal place of administration
of the trust is situated.

ii. az eljaras meginditasakor a szdrmazasi élla-
mot kifejezetten vagy hallgatélagosan a trus-
tot 1étrehozé jogi eszkozben olyan allamként
jelolték meg, amelyben a trust 6 tigyintézési
helye talalhato.
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This sub-paragraph only applies to judgments
regarding internal aspects of a trust between
persons who are or were within the trust
relationship;

Ez az albekezdés csak a trust tagjai kozotti, a
trust bels6 viszonyaival kapcsolatos itéletekre
vonatkozik;

(1) the judgment ruled on a counterclaim -

1) az itélet a viszontkeresetre vonatkozott

(i) to the extent that it was in favour of the
counterclaimant, provided that the counterc-
laim arose out of the same transaction or
occurrence as the claim; or

i. olyan mértékben, amennyiben az a viszont-
keresetnek kedvezett, feltéve, hogy a viszont-
kereset ugyanazon tigyletbdl vagy eseménybol
ered, mint a kovetelés; vagy

(ii) to the extent that it was against the coun-
terclaimant, unless the law of the State of ori-
gin required the counterclaim to be filed in
order to avoid preclusion;

ii. amennyiben az a viszontkeresetet benyjto
személy ellen iranyult, kivéve, ha a szarma-
zési allam joga megkoveteli a viszontkereset
benytjtasat a jogvesztés (prekluzio) elkertilése
érdekében;

(m) the judgment was given by a court designa-
ted in an agreement concluded or documented
in writing or by any other means of communi-
cation which renders information accessible so
as to be usable for subsequent reference, other
than an exclusive choice of court agreement.

m) az itéletet frasban, vagy barmely mds olyan
kommunikaciés eszkozzel kikotott birdsag
hozta meg, amely hozzéiférhet6vé teszi az
informaciét, hogy a késébbi hivatkozésra fel-
hasznalhat6 legyen, ide nem értve a kizarola-
gos joghat6sdgi megallapodast.

For the purposes of this sub-paragraph, an
“exclusive choice of court agreement” means
an agreement concluded by two or more par-
ties that designates, for the purpose of deci-
ding disputes which have arisen or may arise in
connection with a particular legal relationship,
the courts of one State or one or more specific
courts of one State to the exclusion of the juris-
diction of any other courts.

Ezen albekezdés alkalmazasaban a ,kizaro-
lagos joghat6sagi megéllapodds” olyan két
vagy tobb fél éltal kotott megallapodast jelent,
amelynek célja egy adott jogviszony kapcsan
felmertilt vagy felmeriil6 jogvitdk eldontése
érdekében valamely allam birésagainak vagy
egy vagy tobb konkrét birésaganak kijels-
lése mas birésagok joghatosdganak kizarasa
mellett.

2. If recognition or enforcement is sought
against a natural person acting primarily for
personal, family or household purposes (a con-
sumer) in matters relating to a consumer cont-
ract, or against an employee in matters relating
to the employee’s contract of employment -

2. Ha az elismerést vagy végrehajtast olyan ter-
mészetes személlyel szemben kérik, aki els6-
sorban személyes, csaladi vagy haztartasicélbol
jar el (fogyasztd) a fogyasztoi szerzédéssel
kapcsolatos tigyekben, vagy a munkavallaloval
szemben kérik a munkavéllalé munkaszerz6-
désével kapcsolatos tigyekben -

(@) paragraph 1(e) applies only if the consent
was addressed to the court, orally or in writing;

a) az 1. bekezdés e) pontja csak akkor alkal-
mazhatd, ha a hozzéjarulast a birésaghoz szo-
ban vagy irdsban cimezték;

(b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply.

b) az 1. bekezdés f), g) és m) pontja nem
alkalmazando.

3. Paragraph 1 does not apply to a judgment
that ruled on a residential lease of immovable
property (tenancy) or ruled on the registration
of immovable property. Such a judgment is eli-
gible for recognition and enforcement only if
it was given by a court of the State where the
property is situated.

3. Az 1. bekezdés nem vonatkozik az ingatlan
lakéscélt bérletére vagy az ingatlan tulajdon-
jogédnak nyilvantartdsba vételére vonatkozo
itéletre. Az ilyen itélet csak akkor alkalmas
elismerésre és végrehajtasra, ha azt annak az
allamnak a birésidga hozta, ahol az ingatlan
talalhato.

Article 6

6. cikk

Exclusive basis for recognition and enforcement

Az elismerés és végrehajtis kizdrolagos alapja
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Notwithstanding Article 5, a judgment that
ruled on rights in rem in immovable property
shall be recognised and enforced if and only if
the property is situated in the State of origin.

Az 5. cikk ellenére az ingatlanokra vonatkozo
dologi jogokrol szol6 itéletet akkor és csak
akkor ismerhet6 el és hajthaté végre, ha az
ingatlan a szdrmazasi dllamban talalhato.

Article 7

7. cikk

Refusal of recognition and enforcement

Az elismerés és a végrehajtds megtagaddsa

1. Recognition or enforcement may be refused
if -

(1) Az elismerést vagy a végrehajtast meg lehet
tagadni, ha

(@) the document which instituted the procee-
dings or an equivalent document, including a
statement of the essential elements of the claim

a) a kovetelés lényeges elemeit
tartalmaz6, az eljardst megindité doku-
mentumrél  vagy  azzal  egyenértékd
dokumentumral,

(i) was not notified to the defendant in suffici-
ent time and in such a way as to enable them
to arrange for their defence, unless the defen-
dant entered an appearance and presented
their case without contesting notification in
the court of origin, provided that the law of
the State of origin permitted notification to be
contested; or

i. nem értesitették az alperest kell6 id6ben és
oly médon, hogy lehetévé tegyék szdmaéra a
védelem megszervezését, kivéve, ha az alperes
megjelent, és perbe bocsatkozott a szdrmazasi
allam birésagan anélkiil, hogy az értesitést
vitatta volna, feltéve, hogy a szarmazasi allam
joga megengedte az értesités megtamadasat;
vagy

(ii) was notified to the defendant in the reques-
ted State in a manner that is incompatible with
fundamental principles of the requested State
concerning service of documents;

ii. a megkeresett dllamban olyan médon értesi-
tették az alperest, amely 6sszeegyeztethetetlen
a megkeresett allamnak az iratok kézbesité-
sére vonatkozo alapvet6 elveivel;

(b) the judgment was obtained by fraud;

b) az itéletet csalassal hoztdk meg;

(c) recognition or enforcement would be mani-
festly incompatible with the public policy of the
requested State, including situations where the
specific proceedings leading to the judgment
were incompatible with fundamental princip-
les of procedural fairness of that State and
situations involving infringements of security
or sovereignty of that State;

¢) az elismerés vagy a végrehajtds nyilvanva-
l6an Osszeegyeztethetetlen lenne a megke-
resett allam kozrendjével, beleértve azokat
az eseteket is, amelyeknél az itélethez vezetd
konkrét eljaras osszeegyeztethetetlen az adott
allamnak az eljaras tisztességességére vonat-
koz6 alapelveivel, vagy amelye ezen allam biz-
tonsagat vagy szuverenitdsat sértik;

(d) the proceedings in the court of origin were
contrary to an agreement, or a designation in
a trust instrument, under which the dispute in
question was to be determined in a court of a
State other than the State of origin;

d) a szarmazasi allam birésagéan folytatott elja-
ras ellentétes volt egy olyan megallapodassal,
vagy a trust-ot alapito okiratban szerepl6 kije-
loléssel, amely szerint a vitatott kérdést egy, a

szarmazasi allamtol eltér dllam birésagéan kell
rendezni;

(¢) the judgment is inconsistent with a judg-
ment given by a court of the requested State in
a dispute between the same parties; or

e) az itélet Osszeegyeztethetetlen a megke-
resett allam birdsaga altal ugyanazon felek
kozotti jogvitdban hozott itélettel; vagy

(f) the judgment is inconsistent with an earlier
judgment given by a court of another State
between the same parties on the same sub-
ject matter, provided that the earlier judgment
fulfils the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State.

f) az itélet Gsszeegyeztethetetlen egy masik
allam birésaga éltal ugyanazon tigyben ugyan-
azon felek kozott kordbban hozott itélettel,
feltéve, hogy a korabbi itélet megfelel a megke-
resett allamban val6 elismeréséhez sziikséges
feltételeknek.
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2. Recognition or enforcement may be post-
poned or refused if proceedings between the
same parties on the same subject matter are
pending before a court of the requested State,
where

2. Az elismerést vagy végrehajtast el lehet
halasztani vagy el lehet utasitani, ha ugyan-
azon felek kozotti, ugyanazon targyban a
megkeresett dllam birésagan eljaras van folya-
matban, ahol -

(a) the court of the requested State was seised
before the court of origin; and

a) a megkeresett dllam birésdgahoz a szarma-
zési dllam biréséaga eltt fordultak; és

(b) there is a close connection between the
dispute and the requested State.

b) szoros kapcsolat &ll fenn a jogvita és a meg-
keresett allam kozott.

A refusal under this paragraph does not pre-
vent a subsequent application for recognition
or enforcement of the judgment.

Az e bekezdés szerinti megtagadas nem aka-
délyozza meg az fitélet elismerésére vagy

végrehajtasdra vonatkoz6 késobbi kérelem
el6terjesztését.

Article 8

8. cikk

Preliminary questions

Elozetes kérdések

1 A ruling on a preliminary question shall
not be recognised or enforced under this
Convention if the ruling is on a matter to
which this Convention does not apply or on a
matter referred to in Article 6 on which a court
of a State other than the State referred to in
that Article ruled.

1. Az elézetes kérdésre vonatkozé rendelke-
zést ezen egyezmény alapjan nem lehet elis-
merni vagy végrehajtani, ha a rendelkezés
olyan tigyben sziiletett, amelyre az Egyezmény
nem alkalmazando, vagy a 6. cikkben emlitett
ugyben, amennyiben abban az ott emlitett
allam birésagatol eltérd allam birdsaga hozott
dontést.

2. Recognition or enforcement of a judgment
may be refused if, and to the extent that, the
judgment was based on a ruling on a matter to
which this Convention does not apply, or on a
matter referred to in Article 6 on which a court
of a State other than the State referred to in
that Article ruled.

2. Az itélet elismerése vagy végrehajtasa meg-
tagadhatd, ha és amilyen mértékben az olyan
dontésen alapul, amelyre az Egyezmény nem
alkalmazando, vagy a 6. cikkben emlitett tigy-
ben, amelyben az ott emlitett dllam birésagatol
eltéré allam birésaga dontott.

Article 9

9. cikk

Severability

Elkiilonithetbség

Recognition or enforcement of a severable part
of a judgment shall be granted where recogni-
tion or enforcement of that part is applied for,
or only part of the judgment is capable of being
recognised or enforced under this Convention.

Az itélet elvalaszthato része akkor ismerhetd el
vagy hajthat6 végre, ha e rész elismerését vagy
végrehajtasat kérik, vagy csak az itélet egy
része ismerhet6 el vagy hajthaté végre ezen
egyezmény alapjan.

Article 10

10. cikk

Damages

Karteérités

1. Recognition or enforcement of a judgment
may be refused if, and to the extent that, the
judgment awards damages, including exemp-
lary or punitive damages, that do not compen-
sate a party for actual loss or harm suffered.

1. Az itélet elismerése vagy végrehajtasa megta-
gadhato, ha az itélet olyan kartéritésre kotelez,
beleértve az elrettents vagy biintet6 kartéritést
is, amely nem kompenzélja a felet a tényleges
veszteségért vagy elszenvedett karért.

2. The court addressed shall take into account
whether and to what extent the damages awar-
ded by the court of origin serve to cover costs
and expenses relating to the proceedings.

(2) A megkeresett birésag figyelembe veszi,
hogy a szarmazasi birésag altal megitélt karok
milyen mértékben fedezik-e, illetve milyen
mértékben fedezik az eljarashoz kapcsol6do
koltségeket és kiaddsokat.

Article 11

11. cikk
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Judicial settlements (transactions judiciaires)

Birdsigi egyezségek

Judicial settlements (transactions judiciai-
res) which a court of a Contracting State has
approved, or which have been concluded in
the course of proceedings before a court of a
Contracting State, and which are enforceable
in the same manner as a judgment in the
State of origin, shall be enforced under this
Convention in the same manner as ajudgment.

Az egyik Szerz6dé Allam birésaga altal
jovahagyott vagy az egyik Szerz6ds Allam
birésaga el6tti eljaras soran megkotstt és a
szarmazasi allamban hozott itélettel azonos
modon végrehajthato birésagi egyezségek, a
jelen Egyezmény értelmében ugyantgy végre-
hajthatok, mint az itéletek.

Article 12

12. cikk

Documents to be produced

Benyiijtando dokumentumok

1. The party seeking recognition or applying
for enforcement shall produce -

(1) Az elismerést kér6 vagy a végrehajtds iranti
kérelmet kéré fél koteles benyujtani

(@) a complete and certified copy of the
judgment;

a) az itélet teljes és hiteles masolatat;

(b) if the judgment was given by default, the
original or a certified copy of a document est-
ablishing that the document which instituted
the proceedings or an equivalent document
was notified to the defaulting party;

b) mulasztasi itélet esetén, azon dokumentum
eredeti vagy hiteles masolatat, amely igazolja,
hogy az eljarast megindit6 dokumentumrol
vagy azzal egyenértékd dokumentumrol érte-
sitették a mulaszto felet;

(c) any documents necessary to establish that
the judgment has effect or, where applicable, is
enforceable in the State of origin;

¢) az itélet hatalybalépésének vagy adott eset-
ben a szarmazasi allamban végrehajthatova
tételéhez sziikséges dokumentumokat;

(d) in the case referred to in Article 11, a cer-
tificate of a court (including an officer of the
court) of the State of origin stating that the
judicial settlement or a part of it is enforceable
in the same manner as a judgment in the State
of origin.

d) a 11. cikkben emlitett esetben a szdrmazasi
allam birésaga (beleértve a birdsag tisztvise-
16jét is) éltal kidllitott okiratot, amely megalla-
pitja, hogy a birésagi egyezség vagy annak egy
része ugyanolyan médon végrehajthat6, mint
az {télet a szarmazasi allamban.

2. If the terms of the judgment do not permit
the court addressed to verify whether the con-
ditions of this Chapter have been complied
with, that court may require any necessary
documents.

2. Ha az itélet rendelkezései nem teszik
lehet6vé a megkeresett birésdgnak, hogy
ellendrizze az e fejezetben foglalt feltételek tel-
jestilését , a birésag kérhet barmely sziikséges
dokumentumot.

3. An application for recognition or enfor-
cement may be accompanied by a document
relating to the judgment, issued by a court
(including an officer of the court) of the State
of origin, in the form recommended and pub-
lished by the Hague Conference on Private
International Law.

3. Az elismerés vagy a végrehajtas iranti kére-
lemhez csatolhat6 a szarmazasi dllam birésaga
(beleértve a birésag tisztviselsjét is) altal kibo-
csatott, az itélethez kapcsolédé dokumentumot
a Héagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
altal ajanlott és kozzétett formaban.

4. If the documents referred to in this Article
are not in an official language of the requested
State, they shall be accompanied by a certified
translation into an official language, unless the
law of the requested State provides otherwise.

(4) Ha az e cikkben emlitett dokumentumok
nem a megkeresett dllam hivatalos nyelvén
késziiltek, azokat a hivatalos nyelvre torténd
hitelesitett forditassal kell ellatni, kivéve, ha a
megkeresett dllam joga méasként rendelkezik.

Article 13

13. cikk

Procedure

Eljards
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1. The procedure for recognition, declaration
of enforceability or registration for enforce-
ment, and the enforcement of the judgment,
are governed by the law of the requested
State unless this Convention provides other-
wise. The court of the requested State shall act
expeditiously.

(1) Az elismerési, a végrehajthatéva nyilvani-
tasi vagy a végrehajtasra val6 nyilvantartésba
vételi eljarast és az itélet végrehajtdsat a meg-
keresett dllam joga szabalyozza, kivéve, ha ez
az Egyezmény masként rendelkezik. A megke-
resett allam biréséga soron kiviil jar el.

2. The court of the requested State shall not
refuse the recognition or enforcement of a
judgment under this Convention on the ground
that recognition or enforcement should be
sought in another State.

(2) A megkeresett dllam birésdga nem tagad-
hatja meg az ezen egyezmény alapjan hozott
itélet elismerését vagy végrehajtasat azon az
alapon, hogy az elismerést vagy végrehajtast
egy masik allamban kellene kérni.

Article 14

14. cikk

Costs of proceedings

Az eljdrds koltségei

1. No security, bond or deposit, however
described, shall be required from a party who
in one Contracting State applies for enforce-
ment of a judgment given by a court of another
Contracting State on the sole ground that such
party is a foreign national or is not domiciled
or resident in the State in which enforcement
is sought.

(1) Az olyan félt6l, aki az egyik Szerz6do
Allamban egy masik Szerz6dé Allam biro-
séga altal hozott itélet végrehajtasat kéri, nem
kovetelhet6 biztositék, vagy letét (akarhogy is
nevezzék) 6nmagaban azon az alapon, hogy a
fél kuilfoldi allampolgar, vagy nem rendelkezik
lakohellyel azon allamban, ahol a végrehajtast
kérik.

2. An order for payment of costs or expenses
of proceedings, made in a Contracting State
against any person exempt from requirements
as to security, bond, or deposit by virtue of
paragraph 1 or of the law of the State where
proceedings have been instituted, shall, on the
application of the person entitled to the benefit
of the order, be rendered enforceable in any
other Contracting State.

2. Az eljaras koltségeinek vagy kiadasainak a
megfizetésére iranyuld, Szerz6dé Allamban
sziiletett dontést a kedvezményezett személy
kérelmére barmely masik Szerz6dé Allamban
végrehajthatova kell nyilvanitani

minden olyan személy ellen, aki a biztositék,
vagy letét megfizetése alol mentesiil az (1)
bekezdés szerint, vagy annak az allamnak a
joga alapjan, ahol az eljardst meginditottak.

3. A State may declare that it shall not apply
paragraph 1 or designate by a declaration
which of its courts shall not apply paragraph 1.

(3) Az allam kijelentheti, hogy nem alkalmazza
az (1) bekezdést vagy nyilatkozattal kijeloli,
hogy mely birésagaira nem alkalmazza az (1)
bekezdést.

Article 15

15. cikk

Recognition and enforcement under national law

Elismerés és végrehajtds a nemzeti jog alapjin

Subject to Article 6, this Convention does not
prevent the recognition or enforcement of
judgments under national law.

A 6. cikk kivételével ez az Egyezmény nem
akadédlyozza meg itéletek elismerését vagy
végrehajtasat a nemzeti jog alapjan.

CHAPTER IIT - GENERAL CLAUSES

I11. FEJEZET - ALTALANOS SZABALYOK

Article 16

16. cikk

Transitional provision

Atmeneti rendelkezés

This Convention shall apply to the recognition
and enforcement of judgments if, at the time
the proceedings were instituted in the State of
origin, the Convention had effect between that
State and the requested State.

Ezt az egyezményt az itéletek elismerésére és
végrehajtaséara kell alkalmazni, ha az eljaras a
szdrmazasi allamban tértént meginditasakor
az egyezmény az adott dllam és a megkeresett
allam kozott hatalyban volt.
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Article 17 17. cikk
Declarations limiting recognition and enforcement | Az elismerést és a végrehajtist korldtozo
nyilatkozatok

A State may declare that its courts may refuse
to recognise or enforce a judgment given by a
court of another Contracting State if the par-
ties were resident in the requested State, and
the relationship of the parties and all other ele-
ments relevant to the dispute, other than the
location of the court of origin, were connected
only with the requested State.

Az éallam kijelentheti, hogy birésigai megta-
gadhatjak egy masik szerz6do dllam birdsaga
altal hozott itélet elismerését vagy végrehajta-
sat, ha a felek a megkeresett dllamban lakohely-
lyel rendelkeztek, és a felek és a szdrmazasi
allam birésagét kivéve a jogvita szempontjabol
relevans egyéb elemek kozotti kapcsolat csak a
megkeresett allamhoz kapcsolodott.

Article 18

18. cikk

Declarations with respect to specific matters

Nyilatkozatok a konkrét tigyekre vonatkozéan

1. Where a State has a strong interest in not
applying this Convention to a specific matter,
that State may declare that it will not apply the
Convention to that matter. The State making
such a declaration shall ensure that the decla-
ration is no broader than necessary and that
the specific matter excluded is clearly and pre-
cisely defined.

1. Ha egy Allamnak lényeges érdeke ftizédik
ahhoz, hogy az Egyezményt egy adott tigyre
ne alkalmazza, az Allam kijelentheti, hogy
nem fogja alkalmazni az Egyezményt erre az
tigyre. Az ilyen nyilatkozatot benytjté allam
gondoskodik arrél, hogy a nyilatkozat ne
legyen szélesebb korti, mint a sziikséges, és
hogy a kizart konkrét tigyet vildgosan és pon-
tosan meghatarozzak.

2. With regard to that matter, the Convention
shall not apply -

2. Ezzel kapcsolatban az Egyezmény nem
alkalmazando

(@ in the Contracting State that made the
declaration;

a) a nyilatkozatot tevé Szerz6do Allamban;

(b) in other Contracting States, where recog-
nition or enforcement of a judgment given by
a court of a Contracting State that made the
declaration is sought.

b) més szerz6d6 dllamokban, ahol a nyilatkoza-
tot tevé Szerz6d6 Allam birésaga altal hozott
itélet elismerését vagy végrehajtasat kérik.

Article 19

19. cikk

Declarations with respect to judgments pertaining
to a State

Nyilatkozatok az dllammal kapcsolatos itéletekre
vonatkozdan

1. A State may declare that it shall not apply
this Convention to judgments arising from
proceedings to which any of the following is
a party -

1. Az allam kijelentheti, hogy nem alkalmazza
ezt az Egyezményt olyan eljardsokra vonat-
koz¢ itéletekre, amelyekben az alabbiak egyike
félként szerepelt:

(@) that State, or a natural person acting for
that State; or

a) az adott allam vagy az adott dllam helyett
eljar6 természetes személy; vagy

(b) a government agency of that State, or a
natural person acting for such a government
agency.

b) az adott dllam kormaényzati szerve vagy az
ilyen kormanyzati szerv helyett eljaré termé-
szetes személy.
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The State making such a declaration shall
ensure that the declaration is no broader than
necessary and that the exclusion from scope
is clearly and precisely defined. The declara-
tion shall not distinguish between judgments
where the State, a government agency of that
State or a natural person acting for either of
them is a defendant or claimant in the procee-
dings before the court of origin.

Az ilyen nyilatkozatot benyujt6é allam bizto-
sitja, hogy a nyilatkozat nem szélesebb kord,
mint a sziikséges, és hogy a hataly aldl valo
kizaras egyértelmtien és pontosan meg van
hatdrozva. A nyilatkozat nem tesz kiilonbsé-
get az itéletek kozott annak alapjann, hogy az
allam, az adott &dllam kormanyzati szerve vagy
valamelyikiik helyett eljaré természetes sze-
mély alperes vagy felperes a szarmazasi allam
birésaga el6tti eljarasban.

2. Recognition or enforcement of a judgment
given by a court of a State that made a declara-
tion pursuant to paragraph 1 may be refused if
the judgment arose from proceedings to which
either the State that made the declaration or
the requested State, one of their government
agencies or a natural person acting for either
of them is a party, to the same extent as spe-
cified in the declaration.

2. Az 1. bekezdés szerinti nyilatkozatot
benyujté allam birésaga altal hozott itélet
elismerése vagy végrehajtdsa a nyilatkozatban
meghatarozott mértékben megtagadhat6, ha
az itélet olyan eljarasbol szarmazik, amelyben
a nyilatkozatot tevé allam vagy a megkeresett
allam, az 6 kormanyzati szerviik vagy barme-
lyikiik helyett eljaré természetes személy fél-
ként szerepel.

Article 20

20. cikk

Uniform interpretation

Egységes értelmezés

In the interpretation of this Convention, reg-
ard shall be had to its international character
and to the need to promote uniformity in its
application.

Ezen Egyezmény értelmezése sordn figye-
lembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és
annak sziikségességét, hogy elémozditsak az
alkalmazas egységességét.

Article 21

21. cikk

Review of operation of the Convention

Az Egyezmény miikodésének feliilvizsgailata

The Secretary General of the Hague
Conference on Private International Law shall
at regular intervals make arrangements for
review of the operation of this Convention,
including any declarations, and shall report to
the Council on General Affairs and Policy.

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
fotitkdra rendszeres id6kozonként gondos-
kodik az egyezmény miikdodésének feliilvizs-
gélatarol, beleértve a nyilatkozatokat is, és
jelentést tesz az Altalanos Ugyek és Politika
Tanacsanak.

Article 22

22. cikk

Non-unified legal systems

Nem egységes jogrendszerek

1. In relation to a Contracting State in which
two or more systems of law apply in different
territorial units with regard to any matter dealt
with in this Convention -

1. Olyan Szerz6dé Allam vonatkozaséaban,
amelyben két vagy tobb jogrendszer alkal-
mazand6 a kiilonbozé teriileti egységekben
az ebben az Egyezményben targyalt barmely
kérdésben -

(@) any reference to the law or procedure of a
State shall be construed as referring, where
appropriate, to the law or procedure in force in
the relevant territorial unit;

a) az allam jogara vagy eljarasara valo utalast
adott esetben az adott teriileti egységben haté-
lyos jogszabélyokra vagy eljardsokra val6 uta-
lasként kell értelmezni;

(b) any reference to the court or courts of a
State shall be construed as referring, where
appropriate, to the court or courts in the rele-
vant territorial unit;

b) az allam birésagara vagy birésdgaira valo
utaldst adott esetben az adott teriileti egység
birésagara vagy birdsagaira vald utaldsként
kell értelmezni;
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() any reference to a connection with a State
shall be construed as referring, where approp-
riate, to a connection with the relevant territo-
rial unit;

¢) az allammal val6 kapcsolatra utaldst adott
esetben az érintett teriileti egységgel valo kap-
csolatra utalasként kell értelmezni;

(d) any reference to a connecting factor in
relation to a State shall be construed as refer-
ring, where appropriate, to that connecting
factor in relation to the relevant territorial unit.

d) a kapcsol6 tényezére vald utaldst valamely
allam vonatkozasaban adott esetben tgy kell
értelmezni, hogy az az adott tertileti egységre
vonatkoz6 kapcsol6 tényezére utal.

2. Notwithstanding paragraph 1, a Contracting
State with two or more territorial units in
which different systems of law apply shall not
be bound to apply this Convention to situa-
tions which involve solely such different terri-
torial units.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, az a Szerz6do
Allam, amely két vagy tobb olyan teriileti egy-
séggel rendelkezik, amelyekben kiilonboz6
jogrendszerek alkalmazanddk, nem koteles
alkalmazni ezt az Egyezményt olyan helyze-
tekre, amely kizarélag ilyen kiilonboz6 tertileti
egységeket érintenek.

3. A court in a territorial unit of a Contracting
State with two or more territorial units in
which different systems of law apply shall
not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely
because the judgment has been recognised or
enforced in another territorial unit of the same
Contracting State under this Convention.

3. A Szerz6d6 Allam tertileti egységének két
vagy tobb olyan teriileti egységgel rendelkez6
birésaga, amelyekben kiilonboz6 jogrendsze-
rek alkalmazandok, nem kotelesek elismerni
vagy végrehajtani egy masik szerz6dé allam
itéletét kizarolag azért, mert az itéletet ezen
Egyezmény alapjan ugyanezen Szerz6do
Allam egy masik tertileti egységében elismer-
ték vagy végrehajtottak.

4. This Article shall not apply to Regional
Economic Integration Organisations.

4. Ez a cikk nem vonatkozik a regiondlis gaz-
daségi integracios szervezetekre.

Article 23

23. cikk

Relationship with other international instruments

Kapcsolat mds nemzetkézi eszkozokkel

1. This Convention shall be interpreted so far
as possible to be compatible with other trea-
ties in force for Contracting States, whether
concluded before or after this Convention.

1. Ezt az egyezményt a lehet6 leginkabb agy
kell értelmezni, hogy az Usszeegyeztethetd
legyen a Szerz6d6 Allamokra vonatkozé mas
szerz6désekkel, akdr az egyezmény el6tt, akar
azt kovetben kototték meg azokat.

2. This Convention shall not affect the applica-
tion by a Contracting State of a treaty that was
concluded before this Convention.

2. Ez az Egyezmény nem érinti az ezen
Egyezmény el6tt megkotott szerzédésnek
Szerz6d6 Allam altali alkalmazasat.

3. This Convention shall not affect the app-
lication by a Contracting State of a treaty
concluded after this Convention as concerns
the recognition or enforcement of a judgment
given by a court of a Contracting State that
is also a Party to that treaty. Nothing in the
other treaty shall affect the obligations under
Article 6 towards Contracting States that are
not Parties to that treaty.

3. Ez az egyezmény nem érinti a Szerz6do
Allamnak az ezen Egyezmény utdn megko-
tott szerz6dés alkalmazasat azon Szerz6do
Allam birésaga altal hozott itélet elismerése
vagy végrehajtdsa tekintetében, amely szin-
tén a Szerz6do6 Fél ez utobbi szerzédésben. A
masik Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem
érinti a 6. cikk szerinti kotelezettségeket azon
szerz6d6 allamok felé, amelyek abban nem
szerz6do felek.
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4. This Convention shall not affect the app-
lication of the rules of a Regional Economic
Integration Organisation that is a Party to this
Convention as concerns the recognition or
enforcement of a judgment given by a court
of a Contracting State that is also a Member
State of the Regional Economic Integration
Organisation where -

4. Ez az Egyezmény nem érinti az olyan
regiondlis gazdasagi integraciés szervezet
azon szabalyainak alkalmazasat, amely ezen
Egyezményben szerz6d6 fél, azon szerz6dé
allam birésaga altal hozott itélet elismerése
vagy végrehajtasa tekintetében, amely a regi-
ondlis gazdasagi integraciés szervezetben is
tagallam, ahol -

(@) the rules were adopted before this

Convention was concluded; or

a) a szabdlyokat ezen Egyezmény megkotése
el6tt fogadtak el; vagy

(b) the rules were adopted after this Convention
was concluded, to the extent that they do not
affect the obligations under Article 6 towards
Contracting States that are not Member
States of the Regional Economic Integration

b) a szabalyokat ezen Egyezmény megkotése
utan fogadtdk el, amennyiben azok nem érin-
tik a 6. cikk szerinti kotelezettségeket azon
szerz6d6 allamok felé, amelyek nem tagjai a
regiondlis gazdasagi integréacids szervezetnek.

Organisation.
CHAPTERIV - FINAL CLAUSES IV. FEJEZET - ZARO RENDELKEZESEK
Article 24 24. cikk

Signature, ratification, acceptance, approval or
accession

Aldirds, megerdsités, elfogadds, jovihagyds vagy
csatlakozds

1. This Convention shall be open for signature
by all States.

1. Ez az Egyezmény minden allam szdmara
alairasra nyitva 4ll.

2. This Convention is subject to ratification,
acceptance or approval by the signatory States.

2. Ezt az Egyezményt az alairé éllamok
ratifikdljak, elfogadjak vagy joévahagyjak.

3. This Convention shall be open for accession
by all States.

3. Ez az Egyezmény csatlakozasra nyitva &ll
minden éllam szamara.

4. Instruments of ratification, acceptance,
approval or accession shall be deposited

4. A meger6sits, elfogadd, jovahagyé vagy
csatlakoz6 okiratokat a Holland Kiralysag

with the Ministry of Foreign Affairs of the | Kirdlysaganak Kiliigyminisztériumanal,
Kingdom of the Netherlands, depositary of the | az Egyezmény letéteményesénél kell letétbe
Convention. helyezni.

Article 25 25. cikk

Declarations with respect to non-unified legal|A nem egységes jogrendszerekre vonatkozd
systems nyilatkozatok

1. If a State has two or more territorial units in
which different systems of law apply in relation
to matters dealt with in this Convention, it may
declare that the Convention shall extend to all
its territorial units or only to one or more of
them. Such a declaration shall state expressly
the territorial units to which the Convention
applies.

1. Ha egy allamnak két vagy tobb tertileti egy-
sége van, amelyekben a jelen Egyezményben
targyalt {igyek vonatkozéasdban kiilonbozo
jogrendszerek alkalmazandék, az édllam nyi-
latkozhat, hogy az Egyezmény kiterjed min-
den tertileti egységére, vagy csak egy vagy
tobb tertileti egységére. Az ilyen nyilatko-
zatban kifejezetten fel kell tiintetni azokat a
tertileti egységeket, amelyekre az Egyezmény
vonatkozik.

2. If a State makes no declaration under this
Article, the Convention shall extend to all terri-
torial units of that State.

2. Ha az allam e cikk alapjan nem tesz nyilat-
kozatot, az Egyezmény Kkiterjed az adott allam
valamennyi tertileti egységére.
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3. This Article shall not apply to Regional
Economic Integration Organisations.

3. Ez a cikk nem alkalmazandé a regionalis
gazdasagi integracios szervezetekre.

Article 26

26. cikk

Regional Economic Integration Organisations

Regiondlis gazdasdgi integrdcids szervezetek

1. A Regional Economic Integration
Organisation which is constituted solely by
sovereign States and has competence over
some or all of the matters governed by this
Convention may sign, accept, approve or
accede to this Convention. The Regional
Economic Integration Organisation shall
in that case have the rights and obligations
of a Contracting State, to the extent that the
Organisation has competence over matters
governed by this Convention.

1. Egy regionélis gazdasagi integracios szer-
vezet, amelyet kizardlag szuverén &llamok
alkotnak, és amelynek hatéskorébe tartozik az
ezen Egyezmény dltal szabalyozott kérdések
egy része vagy mindegyike, alairhatja, elfo-
gadhatja, j6vahagyhatja az Egyezményt vagy
csatlakozhat az Egyezményhez. Ebben az eset-
ben a regiondlis gazdaségi integraciés szerve-
zet olyan mértékben rendelkezik a Szerz6dé
Allam jogaival és kotelezettségeivel, ameny-
nyiben a Szervezet rendelkezik hataskorrel
rendelkezik az Egyezmény éltal szabélyozott
kérdésekben.

2. The Regional Economic Integration
Organisation shall, at the time of signature,
acceptance, approval or accession, notify the
depositary in writing of the matters governed
by this Convention in respect of which compe-
tence has been transferred to that Organisation
by its Member States. The Organisation shall
promptly notify the depositary in writing of
any changes to its competence as specified
in the most recent notice given under this
paragraph.

2. A regionalis gazdasagi integraciés szerve-
zet az alairds, az elfogadas, a jovahagyés vagy
a csatlakozas id6pontjaban irdsban értesiti a
letéteményest az ezen Egyezmény éltal szaba-
lyozott azon tigyekr6l, amelyek tekintetében
a tagédllamok hataskort ruhaztak at az adott
szervezetre. A Szervezetnek haladéktalanul
irasban értesitenie kell a letéteményest a hatas-
korének minden olyan valtozasarol, amelyet az
e bekezdés szerinti legutobbi kozlemény hata-
roz meg.

3. For the purposes of the entry into force of
this Convention, any instrument deposited by
a Regional Economic Integration Organisation
shall not be counted unless the Regional
Economic Integration Organisation declares in
accordance with Article 27(1) that its Member
States will not be Parties to this Convention.

3. Ezen egyezmény hatalybalépése céljabol
a regiondlis gazdasdgi integracids szervezet
altal letétbe helyezett barmely okmany nem
szamithaté be, kivéve, ha a regionélis gazda-
séagi integrécios szervezet a 27. cikk (1) bekez-
désével 8sszhangban kijelenti, hogy tagallamai
nem lesznek részes felei ezen Egyezménynek.

4. Any reference to a "Contracting State" or
"State" in this Convention shall apply equally,
where appropriate, to a Regional Economic
Integration Organisation.

(@) A jelen Egyezményben szerepl6 ,Szerz6dé
Allam”-ra vagy ,éllamra” torténd barmely
hivatkozas - adott esetben - regionélis gazda-
sagi integracids szervezetre is alkalmazandé.

Article 27

27. cikk

Regional Economic Integration Organisation as a
Contracting Party without its Member States

Regiondlis  gazdasdgi  integrdcids — szerve-
zet, mint a Szerz6ddé Fél, tagdllamai nélkiil
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1. At the time of signature, acceptance,
approval or accession, a Regional Economic
Integration Organisation may declare that
it exercises competence over all the mat-
ters governed by this Convention and that
its Member States will not be Parties to this
Convention but shall be bound by virtue of the
signature, acceptance, approval or accession of
the Organisation.

1. Az alairas, elfogadas, jovahagyas vagy csat-
lakozas id6pontjaban a regiondlis gazdasagi
integraciés szervezet kijelentheti, hogy hatas-
korrel rendelkezik az ezen Egyezmény hatédlya
ala tartozé valamennyi {igy tekintetében, és
hogy tagallamai nem lesznek ezen Egyezmény
részes felei, de az koti 6ket a Szervezet ala-
irdsa, elfogadasa, jovahagyasa vagy csatlako-
zasa réveén.

2. In the event that a declaration is made by
a Regional Economic Integration Organisation
in accordance with paragraph 1, any reference
to a “Contracting State” or “State” in this
Convention shall apply equally, where approp-
riate, to the Member States of the Organisation.

2. Abban az esetben, ha egy regionalis gaz-
dasdgi integraciés szervezet nyilatkozatot
tesz az (1) bekezdésnek megfelel6en, az ezen
Egyezményben szerepl6 ,szerz6d6 éallam”-ra
vagy ,dallamra” torténd hivatkozasai egyarant
alkalmazanddk, adott esetben, a Szervezet

tagallamaira.
Article 28 28. cikk
Entry into force Hatdlybalépés

1. This Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expiration
of the period during which a notification may
be made in accordance with Article 29(2) with
respect to the second State that has deposi-
ted its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession referred to in Article 24.

1. Ez az Egyezmény annak a honapnak a lejar-
tat koveté honap els6 napjan lép hatélyba,
amelyben a 29. cikk (2) bekezdésével 6sszhang-
ban értesitést lehet benydjtani a 24. cikkben
emlitett ratifikdlo, elfogadd, jévahagyo vagy
csatlakoz6 okiratét letétbe helyezett masodik
allam tekintetében.

2. Thereafter this Convention shall enter into
force -

2. Ezt kovet6en az egyezmény hatalyba lép

(a) for each State subsequently ratifying, accep-
ting, approving or acceding to it, on the first
day of the month following the expiration of
the period during which notifications may be
made in accordance with Article 29(2) with res-
pect to that State;

a) minden olyan éllam esetében, amely ezt
kovetden ratifikalja, elfogadja, jovahagyja vagy
csatlakozik hozza, annak a hénapnak az els6
napjan, amelyen a 29. cikk (2) bekezdésével
0sszhangban az adott dllam tekintetében érte-
sitéseket lehet benydtjtani;

(b) for a territorial unit to which this Convention
has been extended in accordance with Article
25 after the Convention has entered into force
for the State making the declaration, on the
first day of the month following the expiration
of three months after the notification of the
declaration referred to in that Article.

b) azon teriileti egység esetében, amelyre
az Egyezményt a 25. cikkel dsszhangban az
Egyezmény hatalybalépése utdn terjesztették
ki a nyilatkozatot benyjté dllam tekintetében,
az azt kovet6 honap els6 napjan, amely harom
honappal koveti az ezen cikkben emlitett
nyilatkozatot.

Article 29

29. cikk

Establishment of relations pursuant to the

Convention

Az Egyezmény szerinti kapcsolatok kialakitdsa
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1. This Convention shall have effect between
two Contracting States only if neither of them
has notified the depositary regarding the other
in accordance with paragraph (2) or (3). In the
absence of such a notification, the Convention
has effect between two Contracting States
from the first day of the month following the
expiration of the period during which notifica-
tions may be made.

1. Ez az Egyezmény két szerz6d6 allam kozott
csak akkor érvényes, ha egyikiik sem értesitette
a letéteményest a masikra vonatkozéan
a (2) vagy (3 bekezdésnek megfelelGen.
Ilyen értesités hianyaban az egyezmény két
Szerz6ds Allam kozott hatélyos az azt az
id6szakot koveté honap elsé napjatél, amely
alatt az értesitéseket meg lehet tenni.

2. A Contracting State may notify the depo-
sitary, within 12 months after the date of the
notification by the depositary referred to in
Article 32(a), that the ratification, acceptance,
approval or accession of another State shall
not have the effect of establishing relations
between the two States pursuant to this
Convention.

2. A szerz6dé éllam a 32. cikk a) pontjaban
emlitett értesitésétél szamitott 12 hoénapon
beliil értesitheti a letéteményest arrél, hogy
egy masik allam ratifikaldsa, elfogadasa, jova-
hagyasa vagy csatlakozdsa nem eredményez-
het a két allam kozotti kapcsolatokat ezen
Egyezmény alapjan.

3. A State may notify the depositary, upon the
deposit of its instrument pursuant to Article
24(4), that its ratification, acceptance, approval
or accession shall not have the effect of estab-
lishing relations with a Contracting State pur-
suant to this Convention.

3. Az allam a 24. cikk (4) bekezdése szerinti
letétbe helyezését kovetSen értesitheti a letéte-
ményest, hogy megerssitése, elfogadasa, jova-
hagyasa vagy csatlakozdsa nem eredményez
kapcsolatokat egy Szerzéds Allammal ezen
Egyezmény alapjan.

4. A Contracting State may at any time wit-
hdraw a notification that it has made under
paragraph (2) or (3). Such a withdrawal shall
take effect on the first day of the month fol-
lowing the expiration of three months fol-
lowing the date of notification.

4. A Szerz6d6 Allam barmikor visszavonhatja
a (2) vagy (3) bekezdés alapjan tett bejelentését.
Az ilyen visszavonas az értesités napjat kovetd
harom hoénap lejartat kovets honap els6 napjan
lép hatalyba.

Article 30

30. cikk

Declarations

Nvyilatkozatok

1. Declarations referred to in Articles 14, 17, 18,
19 and 25 may be made upon signature, ratifi-
cation, acceptance, approval or accession or at
any time thereafter, and may be modified or
withdrawn at any time.

(1) A 14,17, 18, 19. és 25. cikkben emlitett nyi-
latkozatok az alairaskor, ratifikaciokor, elfo-
gadaskor, jovdhagyaskor vagy csatlakozaskor,
vagy azt kovetéen barmikor megtehetdk, és
barmikor médosithaték vagy visszavonhatok.

2. Declarations, modifications and withdrawals
shall be notified to the depositary.

(2) A nyilatkozatokrol, médositasokrol és visz-
szavonasokrol értesiteni kell a letéteményest.

3. A declaration made at the time of signature,
ratification, acceptance, approval or accession
shall take effect simultaneously with the entry
into force of this Convention for the State
concerned.

(3) Az alairas, a megerésités, az elfogadas, a
jovdhagyds vagy a csatlakozas id6pontjaban
tett nyilatkozat az egyezmény hatélybalépésé-
vel egyidejtileg 1ép hatdlyba az érintett allam
vonatkozasaban.
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4. A declaration made at a subsequent time,
and any modification or withdrawal of a
declaration, shall take effect on the first day
of the month following the expiration of three
months following the date on which the notifi-
cation is received by the depositary.

(4) A késobbi id6pontban tett nyilatkozat, vala-
mint a nyilatkozat barmely médositasa vagy
visszavondsa az értesitésnek a letéteményes
altali kézhezvételétsl szamitott harom hénap
elteltét kovets honap elsé napjan lép hatalyba.

5. A declaration made at a subsequent time,
and any modification or withdrawal of a decla-
ration, shall not apply to judgments resulting
from proceedings that have already been ins-
tituted before the court of origin when the
declaration takes effect.

(5) A késobbi id6pontban tett nyilatkozat,
valamint a nyilatkozat barmely modositdsa
vagy visszavondsa nem alkalmazandé azokra
a hatarozatokra, amelyek a szdrmazasi allam
birésaga el6tt a nyilatkozat hatalybalépésekor
indultak.

Article 31

31. cikk

Denunciation

Felmondads

1. A Contracting State to this Convention may
denounce it by a notification in writing addres-
sed to the depositary. The denunciation may
be limited to certain territorial units of a non-
unified legal system to which this Convention
applies.

1. Az ezen Egyezményben részes Szerz6dd
Allam felmondhatja azt a letéteményesnek
cimzett irasbeli értesitéssel. A felmondas a
nem egységes jogrendszer egyes olyan terii-
leti egységeire korlatozhaté, amelyekre az
Egyezmény alkalmazando.

2. The denunciation shall take effect on the
first day of the month following the expi-
ration of 12 months after the date on which
the notification is received by the depositary.
Where a longer period for the denunciation
to take effect is specified in the notification,
the denunciation shall take effect upon the
expiration of such longer period after the date
on which the notification is received by the
depositary.

2. A felmondéds az értesitésnek a letétemé-
nyes dltali kézhezvételét koveté 12 honap
elteltét kovetd honap elsé napjan lép hatélyba.
Amennyiben a bejelentésben a felmondas
hatalybalépésének hosszabb id6tartama van, a
felmondas az értesitésnek a letéteményes éltali
kézhezvételét kovetd hosszabb id6szak lejarta-
val lép hatalyba.

Article 32

32. cikk

Notifications by the depositary

A letéteményes értesitése

The depositary shall notify the Members of
the Hague Conference on Private International
Law, and other States and Regional Economic
Integration Organisations which have signed,
ratified, accepted, approved or acceded to this
Convention in accordance with Articles 24, 26
and 27 of the following -

(@) the signatures, ratifications, acceptan-
ces, approvals and accessions referred to in
Articles 24, 26 and 27,

(b) the date on which this Convention enters
into force in accordance with Article 28;

(c) the notifications, declarations, modifica-
tions and withdrawals referred to in Articles
26, 27,29 and 30; and

(d) the denunciations referred to in Article 31.
In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this
Convention.

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkozi
Magénjogi Konferencia tagjait, valamint
més allamokat és regiondlis gazdasagi
integraciés szervezeteket, amelyek a 24,
26. és 27. cikknek megfeleléen aldirtdk,
megerdsitették,  elfogadtdk,  jovahagyot-
tdk vagy csatlakoztak az aldbbiakhoz: \ t
a) a 24, 26. és 27. cikkben emlitett ala-
irasok, megerdsitések, elfogada-
sok,  jovdhagydsok  és  csatlakozasok;
b) az a nap, amikor ez az egyezmény
a 28. cikkel 0sszhangban hatalyba lép;
c)a26.,27,29.és30. cikkben emlitett értesitések,
nyilatkozatok, médositdsokés visszavonasok;és
d) a 31. cikkben emlitett felmonddsok.
Ennek hiteléiil az alulirott, erre felhatalmazott
személyek alairtak ezt az egyezményt.




dr. Pomeisl Andras
fétanacsado, Kuria

Az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd
szerzddési kikotés tisztességtelensége esetén
alkalmazandé jogkovetkezmény

1. Bevezetés

Az elmult évek egyik legtobbet vitatott maganjogi problematikaja a deviza alapt finan-
szirozasi konstrukciokhoz kapcsolodik. Figyelemmel arra, hogy 2004 és 2008 kozott
e szerz6dések a lakossagi finanszirozas dominans elemévé valtak, az ezek teljesitésé-
vel kapcsolatos problémdk tarsadalmi léptékii zavarokat okoztak, ami kivaltotta tgy
a politika, mint a kozvélemény érdeklédését. A tarsadalmi probléméak megoldasanak
igéretével egy jol kortilhatarolhat6 tigyvédi kor perek tomegét inditotta e szerzédések
érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levo-
nasa irant.

Amint arra egy korabbi cikkemben mar utaltam,' a ,birésagnak ... azonban nem
az a feladata, hogy egy jogvitdban valamelyik fél oldalara alljon, és nem is az, hogy
egyedi peres tigyekben rendszerszinten jelentkez6 tarsadalompolitikai vagy gazdasag-
politikai problémékat oldjon meg.”> Eppen ezért ,[a] bir6i gyakorlatban érvényesiils
jogi megoldas a jogszabalyokbdl és a jogi dogmatikabol kiindulva, az tigylet valameny-
nyi szerepl6jének jogos érdekeit figyelembe véve, a szereplok magatartasat a polgari
jog és annak alapelvei fényében értékelve sziiletett meg. Ez a megoldas nyilvan nem
oldja meg a devizahiteles problematikat; de a jogi helyzet ilyetén tisztazasa jo alapul
szolgalhat a sziikséges tovabbi, differencialt tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai és
szocialpolitikai intézkedések kialakitasa és végrehajtasa soran”.?

Jelen irasomban alapvetéen nem a deviza alapt kolcsonszerzédés konstrukcidja-
nak érvényességének kérdését teszem vizsgdlat targyava - ezt megtettem a korabbi
cikkemben - hanem az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanak modjat elem-
zem. Teszem ezt kiilondsen azért, mert a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanéacskozasanak (a tovabbiakban: CKOT) 2015. november 9-10-ei iilésén e targyban
(val6jaban egyhangulag) elfogadott allaspont az én elGterjesztésemen alapul. Ezt az

! Pomeisl Andras Jozsef: A devizaalapu kolcson fogalmi elemei é€s konstrukcio jogi megitélése a Kuria gyakor-
lataban. Acta Humana, 2017/4. sz., 71-88.

2 Uo. 71.
Uo. 88.
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allaspontot azéta tobben vitattdk; a joggyakorlatban teljes egészében nem gyokerese-
dett meg, bar egyes elemeit a joggyakorlat befogadta.

A Kauria Elnoke altal 2016-ban feléllitott, a fogyasztdi kolesonszerzédések érvény-
telenségével kapcsolatos kérdéseket vizsgalé konzultaciés testiilet (a tovabbiakban:
Konzultacios Testtilet) 2019. jinius 19-ei allasfoglalasdban e megoldas mellé - az unids
jogiszempontokra figyelemmel - egy masik megoldast is megfogalmazott. Allaspontom
szerint azonban ez a két megoldas valéjaban ugyanazon eredményre vezet, és egyfor-
man kielégiti az unios jogi kovetelményeket.

2. A CKOT 2015. november 9-10-¢i lilésén elfogadott allaspont

A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjahoz ftizétt, a Civilisztikai Kollégiumvezeték
2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiligyi Akadémian tartott Orszagos
Tandacskozasa altal elfogadott értelmezés szerint ,, [a]bban az esetben, ha az adott szerzo-
dés tekintetében az 2/2014. PJE hatdrozat 1.pontjanak harmadik bekezdésében megjeldlt okbol
teljesen érvénytelen, és ezért a fogyaszto az drfolyam-kockdzat viselésére nem kotelezhet6, a
szerz0dés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitdsa esetén a tartozis tokedsszegének a tényle-
gesen folyositott forintdsszeget kell tekinteni, iigyleti kamatként pedig a szerzodésben kikotott
kamatfelir alapulvételével megdllapitott piaci forintkamatot kell alkalmazni. Amennyiben a
kamatfelar mértékét a szerzodésben a felek kifejezetten nem rogzitették, a kamatfelirat akként
kell megallapitani, hogy a szerzédéskotéskor meghatdrozott tigyleti kamatbol ki kell vonni a
szerzOdéskotés napjian a szerzodésben kirovo pénznemként meghatdrozott devizanemre irdny-
ado pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-felarat kell hozzdadni a szerzédéskoétés
napjan a forintra iranyado pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mértékéhez. Ebben az esetben az
érvényessé vagy hatdlyossd nyilvinitott szerzédés — minthogy a kirové pénznem meguilto-
zdsa miatt mdr nem mindsiil devizaszerzodésnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVIL. térvény
hatdlya ald.*

A gyakorlatban ez az alldspont nem érvényesiilt csonkitatlanul. Néhany tigy-
ben a szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsara kertilt sor, forintkolesonként, a BUBOR és
a kamatfelar 6sszegével megegyez6 mértékd kamattal; mas tigyekben a szerzédést
forintkolesonként érvényessé nyilvanitottdk, az tigyleti kamat mértékének érintetlentil
hagyaséaval. A problémaét egyfeldl az okozta, hogy egyes birésagoknak kétségei voltak
abban a tekintetben, hogy van e helye az érvényessé nyilvanitasnak, vagyis az érvény-
telenség oka - kiilonosen mar megsziint szerz6dések esetén - kikiiszébolhet6-e, mas-
felél az, hogy a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoéi iranyelv) 6. cikkének (1)
bekezdése - figyelemmel az Eurépai Uni6 Birésaganak az tn. Banco Espanol-tigyben
(C-618/10. sz. tigy) hozott hatdrozatéara - lehetSséget ad-e a kamatmérték médositaséra.

4 Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagugyi Akadémian
tartott Orszagos Tandcskozasarol, II. napirendi pont, A/Il.1.1. pont. Megjelent: a Kuriai Dontések — Birdsagi
Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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Az e megoldassal kapcsolatos els6 aggalyt a Konzultacios Testiilet sem osztotta,
hiszen a 2019. junius 19-ei allasfoglalas szerint ,[a]z 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja
értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsig az érvénytelen szerzodést a
megkétésének idépontjara visszamend hatdllyal érvényessé nyilvinithatja. A szerzodés érvé-
nyessé nyilvanitdsa egyenrangii lehet6ség az eredeti dllapot helyredllitasdval; ha mindketto
alkalmazhato lenne, akkor a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja is
megerdsitette, hogy ha a birdsag a szerzédés érvénytelenségét dllapitja meg - a jogkovetkez-
mények alkalmazasdra iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelen-
ség oka kikiiszobolheté — a birosignak elsésorban a szerzédés érvényessé nyilvinitasdra kell
torekednie. [...] Az érvényessé nyilvanitasnak nincs akaddlya, ha a szerzodés érvénytelenseé-
gének kizdrolag az az oka, hogy az drfolyamkockadzatot a fogyasztora telepitd szerzédéses ren-
delkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolheto
azdltal, hogy a fogyasztot mentesitjiik a tisztességtelen kikotésbol fakado drfolyamkockazat
viselése alol. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.
pontja szerint ugyanis »[ajz érvénytelenségi ok kikiiszobolése voltaképpen a szerzédés tartal-
mdnak a modositdsdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését
jelenti.« Mindezekbdl kovetkezéen az egyediili alkalmazhato érvénytelenségi jogkdvetkezmény
ilyen esetben a szerzbdés érvényessé nyilvinitdsa”.

Ami a masodik aggalyt illeti, azt a magam részérdl is megfontolandénak tartot-
tam, mert ami a kamatra vonatkozoé rendelkezések érintetlentil hagyasa valéjaban nem
tekinthet6 az egységes allasponttél elviekben eltérének. A kamatmérték modositasa-
nak alapvet6 indoka ugyanis az CKOT altal elfogadott allaspont szerint az volt, hogy
»[a] szerz&dés érvényessé vagy hatélyossa nyilvanitasa ugyanakkor nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felek kozti szerz6dési egyenstly olyan mértékben és médon
boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott felttind
értékaranytalansag alakuljon ki.” Az adott esetekben azonban a birésag ugy itélte,
hogy a deviza alapt szerzédésben kikotott kamat mértéke nem marad el jelent6s mér-
tékben a forintkolcsondk kamatatol, igy az érvényessé nyilvanitas korében a kamatmér-
ték valtozatlanul hagyéasa nem veti fel azt a veszélyt, hogy ez altal a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas kozott feltting értékaranytalansag alakul ki.

A Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei dllasfoglalasa azonban ramutatott: ,[a]z
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levonasanal a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok
értékegyenstlyanak a fenntartdsardl, meg kell akadédlyoznia barmelyik fél jogalap nél-
kiili gazdagodasat. A PK vélemény indokolasa szerint »A birésdgnak arra kell torekednie,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendezése sorin egyik fél se keriilion a mdsikkal
szemben ardnytalanul kedvezobb, illetve méltanytalanul siilyosabb vagyoni helyzetbe, mds sz6-
val meg kell akaddlyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagoddsat. ... érvényesiilnie kell annak
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az elvnek, hogy az eredetileg fenndllt értékegyensiily fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se
kévetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé
nyilvanitds, illetve a hatalyossd nyilvinitds sordn is az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgdltatds ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birésignak a jogviszony rendezése
sordn tehdt arra kell térekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatdssal eqyenértékii ellenszolgal-
tatdst rendeljen el. Az elszdamolds sordn a birésignak figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik
fél se keriiljon kedvez6bb helyzetbe anndl, mintha eleve érvényes szerzodést kotott volna«<”.*

A CKOT 2015. november 9-10-ei iilésén elfogadott megoldas tehat mindenben meg-

felel a magyar jog szabélyainak és elveinek.

3. A Konzultaciods Testlilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasanak
javasolt 2. megoldas

Az uni6s jogi aggalyokra tekintettel a Konzultacios Testtilet kidolgozott egy alternativ
megoldast, amely szerint ,[a] szerz6dést a birésag akként nyilvanitja érvényessé, hogy
a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzédésben rogzitett kamatmérték
forintositasi fordulénapig torténé érintetlentil hagyasaval. ... A birésag altal maximalt
arfolyam a forintosits soran is irdnyado. A forintositas fordulénapjatdl a forintositasi
torvényekben meghatarozott kamatszabélyok az irdnyadéak. A fogyaszt6 tartozasat,
vagy a részére esetleg visszajar6 osszeget ennek megfeleléen kell kiszdmitani.””

Az allaspont indokolasa szerint ,[a] megoldds kiindulopontja, hogy az EUB joggya-
korlata [C-453/10., C-415/11, C-26/13, C-186/16., C-483/16.,, C-38/17, C-51/17, C-118/17.].
értelmében nem onmagiaban az drfolyamkockdzat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds nem
megfelelo volta eredményezi a vonatkozo szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem
annak az a kovetkezménye, hatdsa, amely a fogyaszto hitranydra jelentos mértékben felboritja
a felek kozotti érdekegyensiilyt. Nem onmagdaban az egyenlotlenség, hanem annak jelentds
mértéke az, ami a 93/13. Iranyelv 3. cikk (1) bek., valamint az EUB e rendelkezéshez kap-
csolodo joggyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitdasit. A »jelentds
egyenlotlenség« — amely a tisztességtelenség kategoridjan keresztiil a semmiség jogkovetkez-
ményével jar - lényegében analog fogalom a magyar jogban megtamaddsi okként szabdlyozott
feltiing értekarinytalansdg fogalmdval, igy az érvényessé nyilvanitds sordn analog modon
alkalmazhatoak a biroi gyakorlatban (PK 267. szamii dlldsfoglalds) kialakult elvek, amelyek
szerint nem teljes értékegyensiilyt kell létrehozni az érvényessé nyilvdnitds sordn, hanem
az aranytalansagnak csak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltiinévé (jelentdssé)
tette az értékaranytalansigot (egyenldtlenséget). [...] Annak meghatdrozdsa, hogy a fogyaszto
milyen mértékii arfolyamkockdzat viselésére kételes (maximadlt drfolyam) biroi mérlegelés tar-
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gya, hiszen a jelentds egyenlotlenség mindig csak a konkrét szerzédeés tekintetében vizsgalhato
szlikség esetén szakeértd bevondsdval”.®

Az indokolas kiemeli, hogy ,[a]z drfolyamuviltozis azon mértékének a meghatdrozdsa,
amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekovetkezett egyenlbtlenséget az adott esetben
mdr ,jelentéssé” teszi, tobb szempont figyelembevételével dllapithato meg. Elsédlegesen annak
van jelentésége, hogy a devizaalapii szerzédés alacsonyabb kamatmértéke daltal nyiijtott el6-
nyok meddig ellensulyoztik - az adott szerzbdési tartalom mellett - az drfolyamvadltozdasbol
eredd hatranyokat. Jelentdsége van tovibbd a felvételkori arfolyamnak, az alkalmazott kamat-
mértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hianydban milyen helyzetben lenne
a fogyaszto. Ennek kapcsin figyelembe vehetd, hogy tajékoztatds hidnyaban, vagy nem megfe-
lel6 tdjékoztatds mellett is az dtlagos fogyasztonak tudnia kellett, miszerint az drfolyam akdr
red nézve kedvezétlen irdnyban is valtozhat, kiilondsen, hacsak annak mértékérél nem kapott
megfeleld tdjékoztatist.”®

Az allaspont elvi magja tehat az, hogy a ,jelent6s egyenstlytalansag” fennalltdnak
megallapitasanal vizsgalni kell (I) elsédlegesen azt, hogy ,a devizaalapt szerzédés
alacsonyabb kamatmértéke altal nydjtott elényok meddig ellenstlyoztdk - az adott
szerz6dési tartalom mellett - az drfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat”; (II) tovabba
- valéjaban korrekciés tényezéként - (1) a felvételkori arfolyamot; (2) az alkalmazott
kamatmértéket; (3) a fogyaszto altal a tajékoztatds hianyaban is belathat6 kedvezé&tlen
véltozas mértékét.

Ez a megoldas - a kamatmérték valtozatlanul hagyasara tekintettel - a fogyasztoi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik fordulatdban foglalt szabalyra koncentral,
ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a 6. cikke (1) bekezdésének elsé fordulataval csak
akkor egyeztethet6 0ssze, ha jelentds egyenstlytalansag hidnya esetén nem allapitja
meg a tisztességtelenséget, mert ha az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzédési kiko-
tés tisztességtelen, akkor ahhoz semmilyen joghatdas nem ftizédhet, hiszen a Banco
Espanol-tigyben az Eurépai Uni6 birésaga vilagosan kimondta, hogy: ,[a] 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagadllami szabd-
Iyozds, [...] amely a nemzeti birdsig szamdra lehet6vé teszi, hogy az elado vagy szolgdltaté és a
fogyaszté kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitdsa esetén
az emlitett szerzodést e feltétel tartalmdanak a modositdsa titjin kiegészitse”.
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4. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek unids jogi
szempontu meghatarozasa

4.1. A kérdéskdr nemzeti jog kérébe utalasa

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményének meghatarozasa szempontjabél lénye-
ges szempontokat adott az Eurépai Uni6 Birésaga a C-260/18. szamu, un. Dziubak-
tugyben. Ennek indokoldsédban az Eurépai Unié Birésiaga hangstlyozta, hogy ,a 93/13
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondata nem hatirozza meg a szerzédés tisz-
tességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsinak lehetéségét szabdlyozo kritériumokat, hanem a
nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unios jog tiszteletben tartdisa mellett dllapitsik meg,
[...] Igy egy konkrét helyzetben fészabily szerint a nemzeti jog dltal eldirt szempontokra
tekintettel kell meguizsgilni azon szerzédeés fennmaraddsanak lehet6ségét, amelynek egyes
kikétéseit érvénytelenné nyilvanitottdk” [40-41. pont].

A Birésag ebben az tigyben azt is kimondta, hogy ,azok a kévetkezmények, amelyekkel
szemben az érdekeit védeni kell, amennyiben a nemzeti birdsdg e szerzodés érvénytelenségét
dllapitja meg, a joguita idépontjaban fenndllo vagy elore lathato kériilmények kézott valoban
bekdvetkezo kovetkezmények, nem pedig azok a kévetkezmények, amelyek — az emlitett szer-
z6dés megkdtésének idSpontjara vetitve - a szerzédés érvénytelenségének megallapitasabol
erednek” [51. pont].

Az alkalmazand6 jogkovetkezményeket tehat a nemzeti jog alapjan kell meghata-
rozni, biztositva ugyanakkor, hogy a fogyaszto altal ténylegesen elszenvedett jogsérel-
met teljes egészében orvosoljak. A jogkovetkezmények tartalmanak meghatarozasahoz
tehat el6szor is azt kell megallapitani, hogy miben all a fogyaszténak az a sérelme,
amelyet orvosolni kell.

4.2. A tisztességtelenség fogalmi elemeinek jelentésége a
jogkdvetkezmeények szempontjabol

A tisztességtelenség fogalmat elemezve az Eurépai Uni6é Birésaga mar korabban, a
C415/11. sz., an. Aziz-tigyben ramutatott: , az dllando itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg
hatdskore [.. ] kiterjed az irinyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében
szerepld »tisztességtelen feltétel« fogalminak, valamint annak az értelmezésére, hogy a
nemzeti birésdag milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely
szerzodési feltétel irdnyelvi rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgdlatakor, azzal, hogy az
emlitett birdsdg feladata, hogy e szempontok alapjian az adott tényillds sajatos koriilményei
fligguényében az adott szerzédési feltétel konkrét mindsitésérél dontson. Ebbol kivetke-
zik, hogy a Birésignak vdlaszdban arra kell szoritkoznia, hogy olyan iranymutatdsokat adjon a
kérdést eldterjesztd birdsag szamara, amelyeket ez utobbi feltehetden figyelembe tud venni az
érintett feltétel tisztességtelen jellegénck értékelése soran [...] Igy meg kell dllapitani, hogy az
emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a johiszemiiség és a felek szerz6désbol eredd jogai-
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ban és kételezettségeiben a fogyaszto kirira fenndllo jelentds eqyenlotlenség fogalmaira utalva,
csak altaldnos modon hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely egyedileg meg
nem targyalt szerzodési feltételt tisztességtelenné tesznek” [kiemelés t6lem].”

A fogyasztdi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gyedileg meg nem targyalt
szerzodesi feltétel abban az esetben tekintendo tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kévetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentds
egyenlotlenséget idéz el6 a fogyaszto kdrdra”.

E rendelkezést értelmezve az Eurépai Uni6 Birésaga leszogezte: ,,annak megdllapita-
siahoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben »jelentds
egyenlotlenséget« idéz-e eld a fogyaszto kdardra, kiilondsen a nemzeti jognak a felek eziranyii
megdllapoddsa hidnydban iranyadé szabdlyait kell figyelembe venni. Ilyen dsszehasonlito vizs-
gdlat alapjin itélheti meg a nemzeti birdsig, hogy adott esetben a szerzédés mennyiben hozza
a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot”

A masik el6feltételt elemezve ramutatott: ,[a]zon kérdés kapcsan, hogy milyen kériil-
mények kozott jon létre az ilyen egyenlétlenség »a johiszemiiség kovetelményével ellentétben”,
meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel, [...] a
nemzeti birdsignak e célbol meg kell vizsgdlnia, hogy az elado vagy szolgdltaté a fogyaszto-
val szembeni tisztességes és méltanyos eljdrdsa esetén ésszeriien elvdrhatta-e, hogy utobbi az
egyedi targyaldst kovetéen elfogadja az érintett feltételt. [...] Ezenkiviil az iranyelv 4. cikke
szerint valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerzodés targydt képezo druk
vagy szolgdltatisok természetének figyelembevételével, és a szerzodés megkitésének idopont-
jaban fenndllo, a szerzodés megkotését kiséro Osszes koriilmény alapjan kell megitélni |...].
Ebbél kivetkezik, hogy ezzel dsszefiiggésben értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, ame-
lyeket az emlitett feltétel a szerzodésre irdnyado jog keretében eldidézhet, és ez a nemzeti jog-
rend szerinti vizsgdlatot feltételez [...].2

A fenti megallapitasra tekintettel tehat els6sorban a nemzeti jog diszpozitiv szaba-
lyaira tekintettel kell megallapitani azt, hogy (1) a felek jogaiban és kotelezettségeiben
fennall-e fogyaszt6 karara jelent6s egyenl6tlenség, (2) ez a johiszemtiség és tisztesség-
telenség kovetelményeivel ellentétben all-e. Val6jaban arrél van sz6, hogy ha a felek
megallapodasukkal a fogyaszté héatranyara eltérnek a nemzeti jog diszpozitiv rendel-
kezésétol, akkor vizsgalni kell, hogy ez az eltérés a johiszemtiség és tisztességtelenség
kovetelményeivel ellentétes-e, vagyis van-e a szerzédésnek olyan kapcsol6dé rendelke-
zése, amely az eltérést objektive indokoltta teszi, azaz az abbdl ered6 hatranyt megfe-
lel6en kompenzalja. Val6jdban tehat a diszpozitiv szabélyozastol valo eltéréseknek az
egylittes hatasat értékelve lehet eldonteni, hogy a vitatott kikotés folytan a fogyasztot
érte-e hatranyt.

Ez masik oldalrdl azt jelenti, hogy ha a kikotés tisztességtelenséget a birésag megal-
lapitja, a diszpozitiv szabalyoktdl valo eltérésnek a kompenzaciora szolgal6 kikotések-
kel csokkentett, egyiittes hatdsa az az érdeksérelem, amely alél a fogyasztdi iranyelv

1 Aziz-ugy indokolas 66-67. pont
1 Aziz-Ugy indokolds 68. pontja
12 Aziz-Ugy indokolas 69-71. pont
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6. cikkének (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan aldl fogyasztoét mentesiteni kell.
A nemzeti jog szabdlyai alapjan az érvénytelenségnek olyan tovabbi jogkovetkezmé-
nyét kell alkalmazni, amely ezt az érdeksérelmet teljes egészében, ax tunc hatéllyal
megsziinteti.

4.3. Az érdeksérelem meghatarozasa a deviza alapu finanszirozasi
szerz6dések esetén

A deviza alapt kolesonszerzédések és pénziigyi lizingszerzédések esetén a ,jelentds
egyenl6tlenséget” az okozta, hogy a forintban fenndllé finanszirozasi igényt kielé-
git6 kolcsonszerzédésben a felek - a szerzédés tamadott kikotése alapjan - kolcso-
nosszegként nem a ténylegesen atadott forintdsszeget, hanem annak folydsitaskori
deviza-egyenértékét vették figyelembe, és ennek kovetkeztében a fogyaszté forintban
kiszamitott tartozasa a folyositast kovetd arfolyamvaltozas hatdsdra megnovekedett,
ami egyfeldl a toketartozas forintban kiszdmitott dsszegét novelte, masrészt ugyan-
azon forintdsszeg megfizetése kisebb mértékben csokkentette a fogyasztd tartoza-
sat. Ez a kikotés a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja értelmében val6jdban akkor volt a
,johiszemtiség és tisztesség kovetelményeivel ellentétes”, ha a fogyaszt6 - a pénziigyi
intézményt6l szarmazoé megfelel6 tajékoztatas hianydban - nem volt tisztdban az arfo-
lyamkockazat mibenlétével és mértékével, és ezért nem tudta felmérni a ra harulod
val6s pénziigyi terheket.

A fogyasztéi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerz6dési feltétel tisz-
tességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok természetének a figyelembevételé-
vel kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kotstték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallé 6sszes kortilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy
olyan masik szerz6dés feltételeire, amelyt6l e szerz6dés fiigg.

A 6/2013. PJE hatarozat a devizaalapt koleson konstrukcidjanak lényegét abban
ragadta meg, hogy a fogyaszté alacsonyabb kamatmérték mellett devizdban adésodik
el, és ,[a] szerzddéses konstrukciobol szdrmazo drfolyam kockdzatot az adds szempontjabol
kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztdrészletben mutatko-
zott”. A ,jelent6s egyenl6tlenség” fennalltat tehét az arfolyamkockézat és a kamatmér-
ték egytittes hatasanak vizsgélataval legcélszertibb megitélni. Ahogyan a Konzultaciés
Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglaldsdban ajanlott megoldas indokolasa is rogziti: ,[e]
Isédlegesen annak van jelentdsége, hogy a devizaalapii szerzodés alacsonyabb kamatmeértéke
dltal nydjtott elonyok meddig ellensiilyoztik — az adott szerzédési tartalom mellett — az drfo-
lyamuvdltozdsbol eredd hitranyokat”.

Figyelemmel arra, hogy az arfolyamvéltozas hatas egészen a szerz6dések forintosi-
tasaig fennallt, a folyositastdl a forintositasig terjed6 id6szak vonatkozasaban kell meg-
vizsgélni, hogy a fogyaszt6 jelent6sen rosszabbul jar-e a devizalapt elszamolas és az
alacsonyabb kamatmérték alkalmazasa mellett, mintha forintalapt, forintkolcsonokre
irdanyadé kamatmérték elszamolast alkalmaznanak. Az esetleges héatrany egyetlen
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tényezdében is megragadhato: a fogyasztonak ,jelent6s egyenl6tlenség” esetén - adott
torlesztés mellett - a forintositas forduléonapjan forintban magasabb téketartozasa
all fenn, mintha nem viselte volna az arfolyamvaltozast. Olyan megoldast kell tehat
talalni, amely alapjan a forintositaskor forintban kifejezve annyi t6ketartozasa legyen
a fogyasztonak, mintha nem devizédban adésodott volna el.

A gyakorlati problémat val6jaban az okozza, hogy hogyan hatarozzuk meg azt,
hogy ,,a devizaalapii szerzédés alacsonyabb kamatmértéke altal nyijtott elonyok meddig ellen-
stilyoztik - az adott szerzodési tartalom mellett — az drfolyamuvdltozdsbol ered6 hitranyokat”.
Ehhez ugyanis azt kell meghatérozni, hogy deviza alapt elszamolas hianyadban milyen
fizetési kotelezettsége keletkezne a fogyaszténak. Ennek kapcsan viszont jelent6sége
van annak, hogy a pénziigyi intézmény - miként arra a 6/2013. PJE hatarozat is utal -
arra tekintettel allapitott meg a szerzédésben ,az adott idészakban irdnyadé forintkol-
csonnél kedvezébb” kamatmértéket, mert a fogyaszté ,devizaban adésodott el”. Maga
a 6/2013. PJE hatarozat indokolasa is utal ra: ,[a] deviza alapii kélcsénszerzodés megkdté-
sekor a kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kélcsénhoz és tartozdsdt
is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kitelezettsége ugyanakkor a szerzédéskotés idején
jellemz6 forint kélcsonre iranyado kamatndl jelentésen alacsonyabb legyen”.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy vajon ebben a kérben melyik kamatmértéket kell
figyelembe venni, feltéve, hogy a szerzédésben kikotstt kamatmérték meghatarozésa
énmagdaban nem tiszteségtelen.

1) Elvben lehetséges lenne, hogy ilyen esetben is a torvényes kamatmértéket vesz-
sziik figyelembe, arra hivatkozassal, hogy a fogyaszt6 helyzetét a diszpozitiv szaba-
lyozashoz képest kell vizsgalni. Ez a megkozelités azonban a fogyasztéi iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésével ellentétesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a fogyaszt6 tizlet-
szer(i banki tevékenység keretében kotétte a finanszirozasi szerzédést, igy a felek
forint alapt elszamolas mellett is megengedetten kikothettek magasabb kamatmérté-
ket, mint a torvényes forintkamat.

2.) A masodik megoldas, hogy a szerzédésben kikotott kamatmértéket vessziik
figyelembe, mert ebben a tekintetben a felek megallapodasa érvényesen tért el a disz-
pozitiv szabalytél. Ez az allaspont viszont - ugyancsak a fogyasztéi iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyédsaval - azt nem veszi figyelembe,
hogy a kamatmértéket a t6kedsszeg meghatarozasanak modjara (is) tekintettel allapi-
tottak meg a felek, vagyis nem a forintra, hanem a devizara iranyado referenciakamat-
hoz viszonyitottan hatdroztak meg.

3) A harmadik megoldas, hogy a kamatmérték tekintetében figyelembe vessziik a
kikotott kamatnak a térvényes kamatmértéktdl, vagy mas referenciakamat mértékétsl
valo6 eltérésének mértékét (kamatfelarat), illetve a kamat meghatarozasanak modjat. Ez
az allaspont arra is lehet6séget ad, hogy figyelembe vegyiik: a térvényes kamatmér-
tékre vonatkozé diszpozitiv szabaly (tartalma) fiigg a tartozas pénznemétsl. A kamat-
felar megallapitasandl ezért nem a forintra vonatkozé térvényes kamattol, hanem az
adott devizara vonatkozo torvényes kamattdl valo eltérés is figyelembe vehetd, illetve
az is, ha a felek a kikotott kamat mértékét nem a térvényes kamathoz, hanem a pénzpi-
aci kamathoz viszonyitottak.
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A harmadik megoldas helyességét tamasztja ala az is, hogy a banki gyakorlatban a
kamatfelar szolgal arra, hogy az tigyletben és az adds személyében rejl6 specialis koc-
kazatot titkrozze, mig a referenciakamat - amely lehet akar a torvényes kamatmérték,
akdr a pénzpiaci kamat, akar az allampapirok kamata - az adott pénznemben fennéllé
tartozasok altalanos kockazatat. A fogyasztéi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésének
is az felel meg, hogy a deviza alapt szerz6dés alapjan fennall6 tartozast az ugyana-
zon forintdsszegt, azonos kockazatt forintszerzédéshez viszonyitjuk. Ez azt jelenti,
hogy a ,jelent6s egyenl6tlenség” fennalltat ahhoz a forintszerzédéshez viszonyitva kell
vizsgalni, amelyben a t6ke a ténylegesen folyositott forintdsszeg, és a kamatmérték a
szerz6désben meghatarozottal azonos tipust referenciakamat és a szerzédésben meg-
hatarozott kamatfelar osszege; a torlesztéseket pedig a ténylegesen teljesitett 6sszeg-
ben és idépontokban kell figyelembe venni.

A jelent6s egyenl6tlenség” meghatarozasdhoz tehat a CKOT 2015. november
9-10-ei tilésén javasolt tartalmu szerzédést kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban
a legfontosabb ellenérve az szokott lenni, hogy a jelentésen magasabb kamatmérték
miatt a fogyaszt6 lényegében nem nyer semmit az érvénytelenség megallapitasaval, igy
ennek a megoldasnak nincsen a fogyasztdi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meg-
kovetelt ,hatékony visszatarté hatasa”. Ez azonban puszta feltevés; az ltalam végzett
modellszamitasok azonban ezt nem tamasztjak ala.

Az, hogy mekkora tartozasa keletkezett a fogyasztonak, nagyban fiigg attél, hogy
mikori arfolyamon vették fel a devizahitelt, milyen kamatra adtdk, milyen torlesztési
modon kell torleszteni (linedris, annuitdsos), milyen hosszt a futamids, vannak-e fize-
tési késedelmek stb. Figyelemmel arra, hogy a lezart, rovid (< 1 év) és kozéptavra (1-5
év) felvett devizaalapt kolcsonszerz6désekbdl eredé arfolyamkockazat visszatéritési
igény mar eléviilt, és a torlesztési kotelezettség elmulasztdsdnak egyedi jellege nem
teszi lehet6vé a modellszdmitasok elvégzését, a modellszamitast 20, 15, 10 évre 4, 8 és
12 szazalékos kamattal felvett, 1.000.000,-forintnak megfelel6 tsszeg alapulvételével,
mind linedris, mind annuitasos torlesztési modra végeztem el, az arfolyamvaltozasra
tekintettel egy magas arfolyamon (2006. junius 15-én) és egy alacsony arfolyamon
(2007. julius 13-an) felvett kolcsonre.

Magas CHF/HUF érfolyamon felvett kolcson esetén (L. dbra) valoban lehetséges,
utal, hogy - mivel ebben az esetben a fogyaszt6 ténylegesen kisebb arfolyamkockazatot
viselt - a fogyaszto a deviza alapt elszamolés alapjan nem szenved el érdeksérelmet.
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:é Eredeti CKOT Visszajar Szazalékos
| § 4% 8% 12% | 4% | 8% | 12% | 4% 8% | 12% (4% | 8% | 12%
& |Lin | 812042| 812042 812042| 909951791962 | 650316 | 97909 | 20080 | 161726 | -12 2 20
& |Ann | 954170 | 1081827 | 1193070 | 861708 | 879132 | 835099 | 92462| 202695(357971| 10| 19| 30
& |Lin | 590576 | 590576 | 590576 750663 | 633583 | 497750 | -160 087 | -43007 | 92826| 27| 7 16
2 |Ann | 698046 | 804736| 915319 | 603701 | 610454 | 572687 | 94345| 194282 (342632 | 4| 24| 3
B |Lin | 147644 | 147644 | 147644 | 432086 | 316823 | 192618 | 284442 | 169179 | -44 974 | 193] 15| -30
S |Ann | 175552| 205927 | 257840 | 77367 | 29827 | -48481| 98185| 176100 | 306321| 56| 86| 119

1.4bra
Alacsonyabb CHF/HUF arfolyamon felvett kdlcson esetén (2. dbra) azonban — amikor a fogyaszto
ténylegesen nagyobb arfolyamkockazatot viselt — a fogyasztdnak adott esetben jelentds visszatéritési
igénye keletkezik.

3 Eredeti CKOT Visszajar Szazalékos
o| E
g ot
gl ¢
"g § 4% 8% 12% 4% 8% | 12% | 4% 8% 12% | 4% | 8% | 12%
| %

[—1
& | Lin | 1241423 | 1241423 | 1241423 909 951 | 791962 | 650 316 | 331472 | 449 461| 591107 | 27| 36 48
& | Ann | 1205105 | 1344878 | 1704481 | 861708 | 879132 | 835099 | 343397 | 465746 | 869382 | 28| 35| 51
& | Lin | 1077593 | 1077593 | 1077593 | 750 663 | 633583 | 497 750 | 326930 [ 444010 | 579843 | 30| 41| 54
2 | Ann| 948228 | 1075216 | 1394895 | 603701 | 610 454 | 572687 | 344527 | 464762 | 822208 | 36| 43| 59
& | Lin | 751934 | 751934 | 751934 | 432086 | 316823 | 192618 | 319848 | 435111 | 559316 | 43| 58| 74
S| Ann| 424197| 492461| 662061| 77367 | 29827 | -48481| 346830 | 462634 | 710542 | 82| 94| 107

2. abra

A fentiekre tekintettel az eset koriilményeitdl fligg, hogy az adés fogyasztd szenve-
dett-e el ténylegesen valamilyen érdeksérelmet a deviza alapt elszdmolasbol adéddan.
Az a fenti tablazatbdl jol latszik, hogy a CKOT 2015. november 9-10-ei tilésén javasolt
megoldas mellett a magas CHF/HUF arfolyamon, révid futamidével és alacsonyabb
kamat mellett felvett, linearisan torlesztett kolcson mellett ,hatranyos” a fogyasztéra.
Linedris torlesztés esetén azonban - kiilénosen, ha a koleson rovidebb futamidejd - a
toketartozas gyorsabban csokken, igy az adés eleve kisebb mértékben volt kitéve az
arfolyam-kockazatnak. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a megoldas ne lehetne hatékony
a fogyasztdi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ha elfogadjuk, hogy a ,jelent6s egyenl6tlenség” fennalltat ahhoz a forintszerzédés-
hez viszonyitva kell vizsgalni, amelyben a t6ke a ténylegesen folydsitott forintdsszeg,
és a kamatmérték a szerzédésben meghatérozottal azonos tipustu referenciakamat
és a szerz6désben meghatarozott kamatfelar 6sszege, akkor a Konzultacios Testtilet
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2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjelolt két megoldas tehét céljaban és hatdsdban
egyenértékd megoldas. A 93/13/EGK iranyelv épptgy az érdeksérelem kikiiszobolését
kivanja meg a nemzeti jogbol, mint ahogy az a szerzédés érvényessé nyilvanitasanak
is a feltétele. Ez az érdeksérelem a forintositaskori magasabb t6kedsszegben ragadhato
meg.

A Konzultaciés Testiilet 2019. janius 19-ei allasfoglaldsaban megjelslt 1. megol-
das, amely megegyezik a CKOT 2015. november 9-10-ei {ilésén javasolt megoldassal,
ezt akként kiiszobali ki, hogy a szerzédést olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé,
hogy az érvényessé nyilvanitott szerzédés a forintositasig a referencia-szerzédéssel
egyezzen meg, tehét a t6kedsszeget forintban, a kamatot az irdnyadé referenciaka-
mat (térvényes kamat, pénzpiaci kamat) és a kamatfelar 6sszegében hatarozza meg. A
Konzultacios Testiilet 2019. janius 19-ei allasfoglaldsdban megjeldlt 2. megoldas pedig
akként, hogy kiszamitja azt a maximalis arfolyamot, amely alkalmazasa mellett a forin-
tositasig a deviza-t6ketsszeg és a kamatmértéket érintetlentil hagyva az arfolyamkoc-
kazatot csak olyan mértékig terheli a fogyasztora, hogy sszes fizetési kotelezettsége
ne haladja meg a referencia-szerz6dés szerintit.

Igaz, hogy a Konzultacios Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglaldsaban megjelolt 2.
megoldas olyan tovabbi korrekciés tényezok figyelembe vételét is elSiranyozza, mint
(1) a felvételkori arfolyamot; (2) az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyaszto6 altal a
tajékoztatas hianyaban is belathatoé kedvezétlen valtozas mértékét. Ennek kapcsan csak
utalnék arra, hogy a felvételkori arfolyamot és a kamatmértéket a referencia-szerz6-
dés tartamanak meghatarozasanal és a tamadott szerzédéssel vald tsszevetésénél mar
figyelembe vettiik. A tajékoztatds hidnyaban is belathat6 tartozas mértékének figye-
lembevétele viszont 6nmagaban problematikus.

Ha ugyanis a fogyaszt6 nem ismerte fel az arfolyamkockazat mibenlétét, akkor
annak mértékét sem lathatta be. Ha viszont megallapithat6 az a mérték, amely erejéig
afogyaszt6 az arfolyamkockazat fennalltat felismerhette, akkor a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja szerint az arfolyamkockazatot telepit6 rendelkezés csak részlegesen érvényte-
len. Mérpedig a CKOT 2015. november 9-10-ei iilésén elfogadottak szerint ,ha a birdsig
azt dllapitotta meg, hogy a fogyaszto csak egy konkrét mértéket meghaladéan nem kételezhetd
az drfolyamkockdzat viselésére (»részleges érvénytelenség«), a szerzodést — a t6kedsszeget és
az tigyleti kamat mértékét meghatdrozo kikotés érintetleniil hagydsdval - olyan tartalommal
nyilvdnitja érvényessé vagy hatdlyossd, hogy az drfolyamkockdzat e meghatdrozott mértékig
terhelje a fogyasztot, vagyis az dtszdmitdsra a hivatalos drfolyamon, illetve a banki kozépdr-
folyamon, de legfeljebb a tdjékoztatdsban "konkrét, hitelt érdemlonek tiiné" modon megjeldlt
maximdlis drfolyamon keriiljon sor”.?

Réaadasul az Eurépai Unioé Birésaga a C483/16. sz., in. Sziber-tigyben leszogezte:
»hogy jollehet a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk dltal meghatirozzik a vala-
mely szerzodésben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitisinak és e megallapitds

% Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagugyi Akadémian
tartott Orszagos Tanacskozasarol, Il. napirendi pont, A/Il.1.2. pont. Megjelent: a Kuriai Dontések — Birdsagi
Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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konkrét joghatdsai érvényesiilésének modjdt, a tisztességtelen jelleg megallapitdsianak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen
feltétel hianydban lett volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szamdra biztositja az elado
vagy szolgdltato jogalap nélkiili — a fogyaszto kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alap-
jan valo - gazdagoddsinak visszatéritéséhez valo jogot”* Ha tehat megallapithato - és a
referencia-szerz6désre tekintettel megallapithaté - ,azon jogi és ténybeli helyzet ...,
amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna”, akkor ezt kell a
birésagnak helyreallitania.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy ahogyan azt a CKOT 2015. november 9-10-ei
tlésén leszogezte, ,[a] 2/2014. PJE hatdrozat, illetve az Eurdpai Birésig C-26. szamii ité-
letének indokoldsa, toviabbd az 1996. évi CXII. torvény (tovdbbiakban: régi Hpt.,) koribban
hatdlyban volt 203. §-a mogott meghiizodo jogalkotdi szandék is abbol indul ki, hogy az dtlagos
fogyaszténak az drfolyamkockdzat valds tartalmdval nem kell tisztaban lennie, azt a pénz-
tigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell magyardznia a fogyaszto szamdra”.® Ezzel a
Kdria éltal is kovetett értelmezéssel dllna szemben, ha vélelmeznénk, hogy a fogyasz-
tonak kiilon tajékoztatas nélkil is tisztdban kellett lennie bizonyos konkrét mértékig
az arfolyamkockazattal.

5. Osszegzés

A fentiekre tekintettel 1athato, hogy a CKOT 2015. november 9-10-ei tilésén a szerz6dés
arfolyamkockazat tisztességtelensége miatti teljes érvénytelenségének esetén alkal-
mazand6 tovabbi jogkdvetkezmények tekintetében elfogadott allaspontja nemcsak a
magyar polgéri jog dogmatikajanak felel meg, hanem az uniés jogi kévetkezmények-
nek, és a fogyasztéra gyakorolt hatasaban megegyezik a Konzultaciés Testiilet 2019.
junius 19-ei allasfoglalasaban ajanlott 2. megoldassal, feltéve, hogy azt az unids joggal
osszhangban alkalmazzak.

Természetesen az, hogy az Eurdpai Unié Birésaga a konkrét megoldasokat a
fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban allonak mindsiti-e, csak
egy olyan el6zetes dontéshozatali eljardasban lenne tisztazhato, amelyben a megoldasok
magyar dogmatikai hatterét és az érvénytelenséggel kapcsolatos hazai birésagi gya-
korlatot, valamint az egyes megoldasok val6s pénziigyi hatasait korrektiil ismertetik.

14

Sziber-ugy indokolas 34. pont

> Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagugyi Akadémian
tartott Orszagos Tandcskozasarol, . napirendi pont, A/ll.2. pont. Megjelent: a Kuriai Dontések — Birdsagi
Hatdrozatok, 2016. januari szdmaban.
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Gazdasagi Jogi Tanszék

Tarsasagi részesedés a tarsasag tulajdonaban
(@az un. sajat részvény, illetve sajat Uzletrész
jogintézmenye)

1. Bevezetés

A hagyomanyos tarsasagi gondolkodas - és ez megjelent mar a XIX. szazadi - XX.
szazad eleji részvénytarsasagi, illetve korlatolt felel6sségt tarsasdgokra vonatkozé tor-
vényekben is - elutasitotta és egyben mintegy elméletileg elfogadhatatlannak tartotta,
hogy egy gazdaségi tarsasag a sajat tarsasagaban 1év6 részesedésnek, és ezaltal mint-
egy onmaganak (még ha csak részben is) tulajdonosa lehessen. Ennek megfelel6en
Magyarorszagon is az 1875-0s Kereskedelmi Torvénykonyv részvénytarsasagi rendel-
kezései, illetve a Kt. 1930-as kft. novelldja sem ismerte a sajat részvény, sajat tizletrész
fogalmat.

A sajat részvény a XX. szdzad masodik felében a részvénytarsasagi szabalyozas
soran alakult ki, elsésorban praktikus okokbdl és azutan - egyes orszagokban, igy
Magyarorszagon is - honosodott meg a kft. szabalyozasaba is. A sajat részvény ugyanis
a befektetdk, a tulajdonosok szamara elényos lehet (f6leg, ha a ra es6 osztalékot 6k kap-
jak), egyben megkonnyitheti a tarsasag vezetését is (pl. a kozgytlésen a hatarozatké-
pesség szempontjabdl nem kell figyelembe venni). Kiilonosen a részvénytarsasagoknal,
ezen beliil a t6zsdei nyilvanosan mtikodé részvénytarsasagoknal a sajat részvénnyel
jelent6s arfolyamnyereséget is elérhetnek a részvényesek. Természetesen elméleti
szempontbdl a sajat részvény ,kakukktojas”, hiszen milyen részvény az, amellyel nem
lehet részvényesi jogokat gyakorolni?

A sajat részvény intézménye ellentétes azzal is, hogy a részvény tagsagi jogokat
megtestesitd értékpapir. (Ahogyan hasonl6 a helyzet a kft.-nél is: az tizletrész a torzs-
betéthez kapcsol6do tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, viszont sajat tizlet-
résznél a tagsagi jogok nem gyakorolhaték.) A német jogi elmélet persze nem lenne
val6di német, ha ezen ellentmondas kiktiszébolésére ne talalt volna ki valamilyen elmé-
leti magyarazatot: ez a Claus Ott nevéhez f(iz6d6 Unternehmen an sich doktrina, a sajat
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mageért val6 vallalat koncepcidja’, amelyben a vallalat, mint jogi személy sajat tulajdo-
noséva valik, tovabbfejlesztve az egyszeméles tarsasag ugyancsak elméletileg vitathato
konstrukcidjat (olyan tarsasag, ahol nincs tars, lényegében egyéni véllalkozas korlatolt
felel6sséggel), ahol azért még a tulajdonos és a tarsasagi tigyvezetés jogilag elkiiloniil
egymastol (még akkor is, ha az egyediili részvényesnek nem csak korlatlan utasitasi és
hataskor elvonasi joga, de arra is lehet6sége van, hogy 6 legyen a tarsasag vezet6 tiszt-
ségvisel6je). Mindenesetre a részvénytarsasagi torvények a sajat részvényt altalaban
nem tekintik részvényfajtinak. A magyar Ptk.-ban is a sajat részvény a részvényekre
vonatkoz6 éltaldnos szabalyok kozott kiilon pontban szerepel (Ptk. 3:222-225.§), meg-
elézve a részvényfajtak szabalyozasat (Ptk. 3:228-240.8). Hasonl6 a helyzet a kft.-nél,
a sajat tizletrész szabalyozasa (Ptk. 3:174-175.§) elkiiloniil a tobbletjogokat ad6 tizletré-
szekt6l. Ugyanakkor a sajat részvény/sajét tizletrész konstrukcio jelentds veszélyeket is
rejt magaban, részben a hitelez6k, részben a tarsasagi kisebbség szempontjabol. Ezért
aztan az rt.-re, kft.-re vonatkozo torvényi szabalyozas szamos garancidlis jellegti korla-
tozo6 rendelkezést épitett be a tarsasag tulajdonaba kertil6 részesedésekre.

A sajat részvényre, illetve sajat tizletrészre vonatkozo jogi szabalyozas 1988-t6l
fokozatosan alakult ki Magyarorszagon és fejlodott az Gj Ptk. jelenlegi szabélyozasaig.
El6szor ezért attekintjiik az els6, a masodik és a harmadik Gt. vonatkozé szabalyo-
zéaséat, majd ratériink a Ptk. ezirdnyd rendelkezéseinek elemzésére, mégpedig a kft.
és az rt. 8sszehasonlito jellegti feldolgozasaval. Megjegyezziik, hogy mivel a Ptk. - a
német, illetve az osztrak jogtdl eltéréen - jogi személlyé nyilvanitotta a kkt.-t és a bt.-t,
tovdbba mér a masodik Gt. 6ta lehet6vé valt ezeknél a személyegyesito tarsasagoknal a
tarsasagi részesedések atruhazasa, elvileg a kkt. és a bt. is megszerezheti a benne 1év6
tarsasagi részesedést, igy a sajét tizletrészhez hasonlé konstrukcié alakithat6 ki ebben
a korben is. Mivel a kkt. és a bt. szabélyozasa az 1j Ptk.-ban teljes mértékben diszpo-
zitiv, allaspontom szerint ez elvileg lehetséges lenne. Olyan vélemény is képviselhet
azonban, hogy ez a kkt., bt. személyegyesits jellegére tekintettel dogmatikailag kizért,
mert ellentétes e két tarsasdg fogalmi lényegével. Szintén ellenérvként hozhaté fel a
Ptk. 3:90.§ (2) bekezdése is, miszerint , Kdzkereseti tirsasdg, betéti tarsasdg és egyéni cég
nem lehet gazdasdgi tarsasdg korldtlanul felelos tagja.” Mivel e kérdésben biréi gyakorlat
nem ismeretes, a kovetkezékben csak a tagok mogottes felel6ssége nélkiil miikodo kft.-t
és rt.-t vizsgaljuk, ahol maga a térvény intézményesiti a sajat részvényt, illetve a sajat
tizletrészt.

2. Torténeti fejlédésmenet

Mint ezt fent irtuk, az 1945 el6tti tarsasagi jogunk nem ismerte a sajat részvényt, illetve
sajat tizletrészt. Mivel 1948 utan a Kt. rendelkezéseit nem helyezték hatalyon kiviil,

! Claus Ott: Recht und Realitat der Unternehmenskorporation. Ein Beitrag zur Theorie der juristischen Person.
J.C.B. Mohr, Tubingen, 1977.
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amikor az an. 4j gazdasagi mechanizmus jegyében 1968-ban feldjitottak a kft. és rt.
szabalyait, a sajat részvényre (iizletrészre) vonatkozé rendelkezést nem iktattak be a
szabalyozasba. Ez igy maradt egészen a rendszervaltozasig, az els6 Gt.-ig.

2.1. Az 1988. évi VI. torvény (elsé Gt.) szabalyozasa

A gazdaségi jogi irodalomban eléggé ismeretes, hogy az els6 Gt.-re jelent6s hatast gya-
korolt az 1965-6s német részvénytorvény, amely 71.§-aban bevezette a sajat részvényt
(a sajat részvény egyébként 1966 6ta szerepel a francia részvénytarsasagi térvényben,
s6t az olasz Codice Civile 2357.§-dban is). Ezen hatas alapjan az els6 Gt.-ben mér mind
a sajat részvény, mind a sajét tizletrész megjelent. Miutan 40 éve tetszhalott allapotban
1év6 tarsasagi formak szabalyozasarol volt sz6, ez az els6 sajat részvény, sajat tizletrész
szabalyozas még eléggé hianyos, nem olyan részletességti, mint a masodik, illetve a
harmadik Gt.-ben.

A. Az els6 Gt. a sajat részvényrol 247-248.§-aban rendelkezik. A 247.§ (1) bekezdése
szerint az rt. alaptékén feliili vagyonabol megszerezheti sajat, mar teljesen befize-
tett részvényeit. A megfogalmazasbdl levonhaté egyértelmt kovetkeztetés, hogy
alapitaskor rogton sajat részvény létrehozdsa még nem lehetséges, az csak az rt.
mikodése soran johet létre. A létrehozatal modjardl ekkor még a toérvény nem
beszél, tehét ez lehetséges adasvétel vagy részvénycsere tutjan, illetve ingyenesen
is; ugyancsak mod van a létrehozasra t6keemeléssel osszekotve (ha van alaptéke
feletti vagyon).

Eredetileg a 247.§ (2) bekezdése valamennyi részvénytarsasagra nézve kimondta,
hogy a megszerzett, az rt. tulajdonaban all6 sajat részvények egytittes névértékének
Osszege nem haladhatja meg az rt. alaptékéjének egyharmadat. Késébb azonban az
1996. évi CXI. torvény 94.§-a a nyilvanosan mtikodo rt.-knél a nyilvanos kibocsa-
tasu sajat részvények egytittes névértékének osszegét igen alacsonyan, az alaptéke
5%-aban maximalta.

A 247§ (3) bekezdése kimondta, hogy az rt. a megszerzett sajat részvények alapjan
fészabalyként részvényesi jogokat nem gyakorolhat - tehat nem szavazhat, oszta-
lékot nem htizhat. Ugyanakkor a (3) bekezdés szerint ezen szabaly aldl a térvény
kivételt tehet - ilyen kivételt tett a Gt. példaul az alaptSkeemelés esetére szolo el6-
vésarlasi jog esetén. Az els6 Gt. a sajat részvényre esé osztalék sorsarél nem rendel-
kezik, nem mondja ki, hogy azt a részvényesek kozott szét kell osztani. Ebbél az a
kovetkeztetés vonhato6 le, hogy elvileg a sajat részvényre es6 osztalék ,bennmarad”
a tarsasag vagyondban. Az LB. Cg.I1.32394/1991/2. hatarozat a sajat részvény kap-
csan a szavazati jog tekintetében igen szigoru értelmezést tett magaéva: ha a koz-
gytlésen a sajat részvénnyel mégis szavaznak, a kozgytilésen hozott valamennyi
hatarozat érvénytelenné valik.

A sajat részvényt a részvénytarsasag harom éven beliil kételes elidegeniteni - ez a
szabaly lex imperfecta, mert kiilon szankciét ehhez a szabalyhoz nem ftiz. (A cégbi-
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rosagi torvényességi feliigyeleti szankciok természetesen rendelkezésre allnak.) A
mar hivatkozott 1996. évi CXI. térvény a nyilvanosan makodo rt.-knél ezt a hata-
rid6t a nyilvanos kibocsétasu sajat részvényekre nézve egy évre lerviditette.

A részvénytarsasagnak ezen hatarid6 alatt a sajat részvényt el kell idegenitenie
(visszterhesen vagy ingyenesen), de a 248.§ (1) bekezdés szerint a sajat részvényt a
tarsasag be is vonhatja. Ez a sajatos bevonas az alaptékét nem csokkenti. A ,bevo-
nas” kovetkeztében a névre sz6l6 részvényt az igazgatésagnak a részvénykonyvbol
torolnie kell és az erre vonatkozo kiilon jogszabaly szerint (98/1995. (VII1.24.) Korm.
rendelet) mind a névre-, mind az akkor még fennallé6 bemutatéra sz6l6 részvényt
meg kell semmisiteni. A bevondsroél sz6l6 dontés - bar ebben a kérdésben a korabeli
irodalomban vita volt - az igazgatésag hataskore. A bevonast a cégbirésagnak 30
napon beliil be kell jelenteni.

A sajat tizletrészre vonatkozé szabaly a 179.§-ban taldlhat6, de azt érinti a 170.§ (2)
bekezdése, valamint a 181.§ is.

A 179.§ szerint a tarsasag tizletrészeinek egyharmadat torzstkén feletti vagyona-
bol ,,megvasarolhatja” (tehat az rt.-vel ellentétben ingyenesen nem szerezheti meg).
Csak azok az tizletrészek vasarolhatok meg, amelyekre nézve a torzsbetét 6sszegét
teljesen befizették. Az rt.-vel ellentétben a sajat tizletrész vasarlasra a torvény hatas-
kori szabalyt is ad: csak a taggytilés donthet errél, mégpedig mindsitett, haAromne-
gyedes sz6tobbséggel.

A sajat tizletrésszel szavazni nem lehet, tehat azt a taggytlés hatarozatképessége
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni. Az osztalékrdl viszont - az rt.-vel ellen-
tétben - rendelkezik a kft. szabélyozas: az utana jaré nyereséget a tagok kozott kell
felosztani (az altalanos szabalyokbdl kovetkezben nyilvan torzst6kearanyosan) és
ez a helyzet a kft. végelszamolas atjan valé megsziinése esetén is.

A sajat tizletrészt a ,vasarlastol” (érdekes médon a Gt. a Ptk.-ban az adasvételnél
nem szerepl6 ,vasarlas” szot hasznalja) szamitott egy éven belil a tarsasag kote-
les vagy barmilyen jogcimen elidegeniteni, vagy a torzstSkeleszallitds szabalyainak
megfelel6 alkalmazéséaval bevonni (a szabalyozas itt is precizebb, mint az rt.-nél).
A kft.nél a torvény kimondja - amit az rt.-nél nem, de allaspontom szerint ez az
rt.-re is mar akkor irdnyad6 volt -, hogy egyszemélyes tarsasag sajat tizletrészt nem
szerezhet.

Miutan az 1988-as szabélyozasban csak az rt. szabalyozasa volt kogens, a kft. tar-
sasagi szabalyozasa pedig diszpozitiv, a 179.§ kimondja, hogy a sajat tizletrészre
vonatkozé szabalyoktol valo létesit6 okirati eltérés semmis, tehét ez a szabalyozast
a torvény kogenssé teszi.
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2.2. Az 1997-es masodik Gt. (1997. évi CXLIV. torvény) szabalyozasa

A. A masodik Gt. sajat részvényre vonatkozé szabdlyait alapvetéen befolyasolta az
Uni6 2. sz. iranyelvének 18-19. cikke, amely valtozast igényelt az 1988-as szaba-
lyozas tekintetében mind a sajat részvények mennyisége, mind azok elidegenitése
idétartama vonatkozasaban. Az iranyelv ugyanis a hitelezévédelmi szempontok
érvényesitése érdekében jelentésen megszigoritotta a sajat részvényre vonatkozé
szabalyozast.

Az 1997-es torvény 189.§ (1) bekezdése szerint az rt. valtozatlanul az alaptéke feletti
vagyonabdl a teljesen befizetett részvényeket szerezheti meg - ennek a modjat a
torvény szabadon hagyja, nem szabalyozza. A szabélyozas azonban az rt.-k mtiko-
dési rendje szerint azonnal differencial és a korabbinal jéval alacsonyabban tartja
a sajat részvények osszmennyiségét: az a zartan mikodo részvénytarsasagnal az
alaptdke 10%-at, a nyilvanosan mtikod6donél 5%-at nem haladhatja meg. A szabaly
annyiban is szigorodott, hogy a (2) bekezdés szerint a sajat részvény maximumaba
be kell szamitani azokat a részvényeket is, amelyeknek ugyan nem az rt. a tulaj-
donosa, de a tulajdonos veliik a ,részvénytarsasag javara jar el”, illetve azokat a
részvényeket is, amelyet az rt. kovetelése biztositékaul kapott. Ezek a részvények
ugyan nem sajat részvények, de a sajat részvényosszeg fels6 hatara szempontjabol
beszamitédnak.

A sajat részvényrél vald dontés az igazgatosagtol atkertilt a kozgytiléshez, kivéve,
ha a részvényszerzésre az rt.-t ,fenyeget6 stlyos karosodas elkertilése érdekében”
kertil sor. Ez utébbi esetben a dontést az igazgatdsag onalléan is meghozhatja, de
errdl a kovetkez6 kozgytlésen koteles beszamolni.

A torvény most mar nem beszél arrdl, hogy a sajat részvény alapjan nem lehet rész-
vényesi jogokat gyakorolni, hanem az (5) bekezdésben csak a szavazati jogot vonja
el a tarsasagtol. Ebbél kovetkezik, hogy a sajat részvény alapjan maga a részvény-
tarsasag is kaphat osztalékot és ez a tarsasdg vagyonaba keriil, hiszen a torvény a
részvényesek kozti felosztasrol nem beszél.

A sajat részvényt az igazgatosagnak - ha az rt.-nél un. iranyité feliigyel6bizottsdg
mtkodik a 202.§ alapjan, tGgy annak el6zetes hozzéjarulasaval - egy éven beliil el
kell idegenitenie. A torvényszovegben ez igy nem szerepel, de az egy évet nyilvan
a szerzéstol kell szamitani. Az elidegenitési kotelezettség elmulasztasa Gj kotele-
zettséget keletkeztet: a részvényt az alaptéke leszallitdsaval be kell vonni (specia-
lis szankciot a Gt. ezen kotelezettséghez sem f(iz). Azt azonban kételez6 jelleggel
kimondja a torvény (ez 4j szabaly), hogy az rt. nem adhat kélcsont senkinek sem a
sajat részvény megszerzéséhez, tovabba a szerz6 javara készfizetd kezességet sem
véllalhat. A beszamitas tekintetében a 294.§-aval konszernjogi el6iras is beiktatasra
kertilt a Gt.-be: az ellendrzott tarsasagban tobbségi befolyast szerzé részvénytarsa-
sag esetén az ellen6rzott tarsasag tulajdonaban 1évé - egyébként szintén elidegeni-
tési kotelezettség ala es6 - részvényeket is figyelembe kell venni a sajat részvény
maximumanak szdmitasa soran.
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A Gt. 189.8-4t azonban a 2003. évi XLIX. térvény 5. § (2) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte és helyébe egy 4j részvényfajtat, a visszavalthaté részvényt iktatta be. A
sajat részvényrdl szol6 szabalyozast - els6 izben - kivette a részvényfajtak koziil és
a tarsasagi vagyon védelme cimt részben a 226/A-226/H. §-okban helyezte. Ez a
2004. januér 1-jén hatélyba lépett térvény néhany tartalmi valtozast is hozott, ezek
a kovetkezdk.

A részvénytarsasag sajat részvény jegyzésére, zrt. esetén a részvények atvételére
nem jogosult. A részvénytarsasag sajat részvényt f6szabaly szerint csak akkor sze-
rezhet, ha az igazgatdsdgot arra a tarsasag kozgytlése (megfeleld torvényi rész-
letezettséggel) felhatalmazta. Ez aldli kivétel, ha a részvények megszerzésére a
részvénytarsasagot kozvetlentil fenyegetd, stlyos karosodas elkertilése érdekében
keriil sor. Csak azok a részvények szerezhetSek meg, amelyek vonatkozasaban a
vagyoni hozzajarulast el6zetesen teljesitették. Tilos a sajat részvények megszerzése,
ha a részvénytarsasag osztalék fizetésérdl sem hatarozhatna. A sajat részvények
egylittes névértékének dsszege nem haladhatja meg az alaptdke tiz szazalékat. Az
nyrt. sajat részvényeinek megszerzése és elidegenitése soran, ha arra nem a t6zsdei
forgalomban keriil sor, nyilvanos vétel, illetve eladési ajanlatot kételes tenni.

A sajat részvénnyel szavazati jog nem gyakorolhato, a sajat részvényt a hatarozat-
képesség megallapitasandl figyelmen kiviil kell hagyni. Diszpozitiv szabaly, hogy
a sajat részvényre es$ osztalékot az osztalékra jogosult részvényeseket megilleté
részesedésként kell részvényeik aranyaban szamitasba venni.

A fenti szabalyokat kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a részvény-
tarsasag részvényeit olyan (belfoldi vagy kiilfoldi) részvénytarsasag vagy korlatolt
felel6sségti tarsasag (illetve ennek mindsiilé személy) szerzi meg, amelyben a rész-
vénytarsasag - kozvetlentil vagy kozvetve - a szavazatok tobb mint 6tven szazalé-
kéaval vagy meghatérozoé befolyassal rendelkezik.

A részvénytirsasag a munkavallaldi részvényszerzés el6segitésének kivételével
nem nydjthat kolesont, nem adhat biztositékot, tovabba pénziigyi kotelezettségeit
azok esedékessé valasat megel6z6en nem teljesitheti, ha annak célja az altala kibo-
csatott részvények harmadik személy részérdl torténé megszerzésének az el6segi-
tése. Az ebbe iitkoz6 szerz6dés semmis.

Sajét tizletrész

A 143.§ a kft. torzstokén feliili vagyonabol (a cégbirésagi gyakorlat ekkor mar meg-
kovetelte, hogy kényvvizsgaldi nyilatkozattal, vagy évkozi mérleggel ezt igazoljak)
vésarlas utjan megszerezheti a teljes mértékben befizetett tizletrészeket, mégpe-
dig az tizletrészvagyon legfeljebb egyharmadaig. Valtozatlanul sziikséges ehhez a
taggytilés legalabb haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozata. A sajat tizlet-
részt a kft. a vasarlastol szamitott egy éven beliil koteles elidegeniteni, de itt két Gj
lehet6séget is tartalmaz az id6kozben diszpozitivbol kogenssé valt szabélyozas: a)
a torzstokeleszallitas szabalyainak alkalmazasaval bevonni (igy volt eddig is), b) a
tagoknak torzsbetétjeik aranydban ingyenesen atadni (ez Gj szabaly).
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A tagsagi jogokbol a mésodik Gt. - az rt.-hez hasonléan - csak a szavazati jogot
vonja el. Ez azt jelenti, hogy a sajat részvény utan magat a kft.-t illeti meg az oszta-
lék - ezt most mar nem lehet kiilon megallapodas alapjan a tagok kozt szétosztani
(hiszen a szabalyozas kogenssé valt).

A szerzésen kiviil a 144.§ alapjan tizletrész a tarsasag tulajdondba gy is kertilhet,
hogy a tarsasag az tizletrészt ,magahoz vonja”. A magéahoz vont tizletrészt a Gt.
azonban nem nevezi sajat tizletrésznek. A magahoz vonasnak tbb esete van (tag
jogutod nélkiili megsztinése, kizéras, stb.) és a magahoz vont tizletrészeket vagy a
tarsasag vagy a tarsasag tagjai vasaroljak meg igen rovid hataridén beliil vagy be
kell vonni (kivételesen az tizletrész a tagoknak ingyenesen is atadhat6). Bevonas
esetén az érintett tizletrész/torzsbetét megsztinik és a tarsasag torzstokéjét le kell
szallitani.

Valtozatlanul fennmaradt az a szabaly - ami az rt.-nél kifejezett kimondasra nem
kertilt -, hogy egyszemélyes tarsasag a sajat tizletrészét nem szerezheti meg (173.§
(1) bekezdés).

2.3. A harmadik Gt. szabalyozasa — 2006. évi IV. térvény

A. Sajat részvény
A harmadik Gt. 223.§-dban kiegésziti azokat a korabbi rendelkezéseket, amely szerint
a. alapitas soran az rt. nem veheti at részvényeit;
b. az rt. csak alaptSkén feliili vagyonabodl szerezheti meg (a torvény a ,fedezete
mellett” kifejezést hasznalja);
c. csak azon részvények szerehetSk meg, amelyek névértékének (kibocsatasi értéké-
nek) teljes befizetése megtortént
d. azzal, hogy tiltja a részvény sajat részvényként valé megszerzését, ha az adott
tizleti évben az rt. a Gt,, illetve a szamviteli torvény szabalyai szerint nem fizethet
osztalékot.

A szerzés modjat a Gt. nem hatarozza meg, annak jogcime lehet adasvétel, de tor-
ténhet ingyenesen is.

Lényeges valtozds azonban, hogy a Gt. 223.§ (2) bekezdése a korabbiakkal lénye-
gében egyezden az alaptdke 10%-dban hatarozta meg a megszerezhet6 részvények
fels6 hatarat. Ez a szabalyt azonban - a 2006-2009 kozti altalanos liberalizacios
tendencia jegyében - a 2007. évi CXVI. térvény 8.§-a kivette a Gt.-b6l. Ennek kovet-
keztében elvileg korlatlanul (100% minusz 1 db részvényig) szerezhetett egy rt. sajét
részvényt - erre az igen vitathat6é szabalyra még visszatériink.

Most mar az rt.-nél is kimondasra keriilt, hogy egyszemélyes tarsasag sajat rész-
vényt nem szerezhet (284.§ (4) bekezdés). A 230.§ alapjan viszont nem minésiilnek
sajat részvények azok a részvények, amelyeket torvényi szabalyok alapjan ideigle-
nesen az rt. koteles megszerezni (két ilyen eset volt, nevezetesen a dolgozéi rész-
vény, illetve a visszavalthat6 részvény esetében). Ezekkel a részvényekkel - azon
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hataridén beliil, amig ezek a részvények az rt.-nél vannak - egyaltalan nem ille-
tik meg az rt.-t részvényesi jogok. A torvényszoveg valamennyi részvényesi jogrol
beszél, amelybe a tobbségi allaspont beleértette az osztalékszerzési jogot is. Volt
azonban olyan kisebbségi értelmezés is (pl. Sandor Tamas?), hogy a 227.§ kiter-
jeszt6 értelmezésével ezen részvényekre es6 osztalék a részvényeseket illeti meg
névértékaranyosan.
Fészabélyként kimondasra kertilt a 334-335.§-ban, hogy a sajat részvényt az igaz-
gatosag szerzi meg a kozgytilés elézetes - a szerzés tartalmi feltételeit is megalla-
pit6 - felhatalmazasa alapjan, amely szélhat egyszeri alkalomra vagy legfeljebb 18
hénapra. A Gt. azonban tobb olyan esetet is meghataroz, amikor az igazgatésag
onalléan, kozgytilési felhatalmazas nélkiil is donthet (pl. kdzvetleniil fenyeget6
sulyos karokozas elhéritasa, birésagi eljaras, dtalakulashoz kapcsolédéan). Ezekben
az esetekben utélag kell a kozgytilést tajékoztatni a sajat részvény létrejottérdsl.
Az éltalanos liberalizélasi tendencidnak megfeleléen a harmadik Gt. dltaldban nem
ir el6 hatarid6t a sajat részvények elidegenitésére, csak ha a sajat részvényt peres
eljaras, illetve atalakulds kapcsan szerezte meg. Ezen két esetben a sajét részvények
az alaptSke 10%-at meghalado részét el kell idegeniteni a szerzéstdl szamitott 3 éven
beliil.
Az eddigi szabélyozatlansagot megsziintetve a 226.§ (4) bekezdése kimondja, hogy
ha az rt. térvénytelentil szerzett sajat részvényt, ugy koteles ezeket a részvényeket
a szerzéstdl szamitott egy éven beliil vagy elidegeniteni vagy az alaptéke leszalli-
tasaval bevonni.
A sajat részvényre vonatkoz6 szabalyokat tobb esetben alkalmazni kell szerzés ese-
tén kiviil is, igy
a. ha harmadik személy a részvények megszerzése soran sajat nevében, de az rt.
javara jar el;
b. ha az rt. kovetelése biztositékaként fogad el részvényt;
c. ha az rt. részvényeit akar magyar, akar kiilfoldi rt. vagy kft. szerzi meg, amely-
ben az rt. kdzvetleniil vagy kozvetve a szavazatok tobb, mint 50%-aval vagy a Ptk.
185/B.§ szerinti meghatarozott befolyassal rendelkezik (228.8).

Az rt. - ez valtozatlan szabaly - nem nydtjthat kolcsont vagy biztositékot azért,
hogy sajat részvényei harmadik személyek altali megszerzését elésegitse. Az ilyen
szerz6dés a 229.§ (2) bekezdése szerint semmis. A tilalom aldl kivételek a banki
ugyletek, illetve azok az tigyletek, amelyek a munkavallalok tulajdonszerzését segi-
tik el (329.8).

A 329.§ tGjraszabélyozza a sajat részvényre es6 osztalék sorsat, mivel ez a harmadik
Gt. hatalybalépése utdn mar részvényeik névértéke alapjan a részvényeseket illeti (a
névértékaranyos felosztas ezen szabalyatol az rt. alapszabalya eltérhet, feltehet6en
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az els6bbségi részvényfajtara tekintettel). A szavazati jog elvonasa a korabbaikkal
azonosan kertilt szabalyozasra.

C. Sajat tizletrész
A harmadik Gt. jelentSsen liberalizalta a kft. sajét tizletrészére vonatkozo szabalyozast
is, mert a 135.§
- megsziintette a megszerezhet6 sajat tizletrész fels6 hatarat, tehat az elvileg korlat-
lan (100% minusz egy db tizletrész) lehet;
- a sajat tizletrészszerzéstsl szamitott 1 éven belill elidegenités szabélyatol (tagok-
nak valo térités nélkiili atadasatol, illetve bevonasatol) a tarsasagi szerzédésben a
tagok eltérhetnek.

Valtozatlanul maradt az a szabaly, hogy sajat tizletrészt a torzstdke feletti vagyon-
bol lehet megszerezni és csak olyan tizletrészt lehet - egyébként nem barmilyen
modon, hanem csak adédsvétel atjan (,megvasérlas”) - venni, amelyre a torzstke
teljes 6sszegét befizették. Ugyanakkor, ha a tarsasdg a Gt. szabalyai alapjan nem
fizethetne a tagoknak osztalékot, tilos az tizletrész vasarlas a kft. részérol.
Ujdonség - és az rt.-vel azonos szabaly -, hogy a sajét iizletrész alapjan csak a szava-
zati jog nem gyakorolhato, de az osztalék nem marad benne a tarsasagban, hanem
a torzsbetét aranyaban a tagok kozott kell felosztani (a torzsbetétaranyossagtol a
tarsasagi szerz6dés eltérhet).

3. Az uj Polgari Térvénykényv szabalyainak elemzése

Az 4j Polgari Torvénykoényv alapvet6 djdonsaga, hogy visszaallitotta a sajat részvény,
illetve tizletrész osszmennyiségének felsé korlatjat, a részvénytarsasag esetében az
alaptcke legfeljebb 25%-aban (3:222.§ (1) bekezdés), a kft. esetében a torzstoke legfel-
jebb 50%-aban (3:174.§ (4) bekezdés) meghatarozva azt. A kiilonbséget lényegében a két
tarsasag toke ellatottsagi kovetelménye kozti kiilonbséggel indokoltak. A lényeg, hogy
a sajat részvények semmiképp ne kertiljenek tobbségbe. A Ptk. ebbél a szempontbél
nem tesz kiilonbséget zartan, illetve nyilvanosan mtikodé részvénytarsagok kozott.

A sajat részvények megszerzési korlatai tekintetében a Ptk. folytatja a korabbi sza-
balyozast: beszamitani rendeli az rt. befolyasa alatt all6 belfoldi és kiilfoldi rt.-k és
kft.-k tulajdonédban all6 részvényeket, valamint azokat a részvényeket, amelyeket az
rt. kovetelés biztositékaként fogadott el, illetve amelyeknek a tulajdonosa az rt. javara
szerzett meg, vagy tart maganal (3:222.§ (1) bekezdés). Ilyen szabélyokat viszont a
kft.-re nézve a Ptk. nem tartalmaz, pedig erre szerintem ennél a tarsasagi formanal is
sziikség lenne.

Lényegében azonosak a kft.-nél és az rt.-nél a sajat részvény/tizletrész szerzés hite-
lezs, illetve alap-/torzstSke védelmi biztositékai. Az alapitas sordan nem lehet sajat rész-
vényt szerezni. A 3:222.§ (2) bekezdés ezt a tilalmat az alaptSke emelésre is kimondja,
ilyen szabaly a kft.-nél nincs. (Egyébként az alapitaskori tilalmat is csak jogértelmezés
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utan lehet levezetni a kft. esetében.) A szerzés csak az alap-/torzstéke feletti vagyonbol
torténhet és csak akkor, ha az osztalékfizetés feltételei fennéllnak, mégpedig az oszta-
lékként kifizethet6 vagyon terhére. Csak azokat a részvényeket lehet sajat részvényként
megszerezni, amelyek névértékét vagy kibocsataskori értékét teljes mértékben befizet-
ték. Ez a szabaly megfelel6en iranyado6 a kft.re is.

A sajat részvényt csak ellenérték fejében szerezheti meg a részvénytarsasag - ennek
modjat a torvény nem hatédrozza meg, de az ingyenes szerzést kizérja (3:222.§ (4) bekez-
dés). A kft.-nél viszont a 3:174.§ (1) bekezdés csak , atruhazassal” val6 szerzésrol beszél,
ez tehat ingyenes is lehet. Az ingyenes szerzés kizarasa az rt.-nél véleményem szerint
aligha indokolt.

Kft.-nél a taggytilés hatarozatara van sziikség a sajat tizletrész megszerzéséhez - a
torvény most erre mar nem ir el mindsitett tobbséget (Ptk. 3:174. § (1) bekezdés). Mivel
azonban a Ptk. 3:4. §-a alapjan a szabalyozas diszpozitiv, a tarsasagi szerz6dés el6irhat
mindsitett tobbséget, tovabba allaspontom szerint a tarsasagi szerzédésnek modja van
arrais, hogy erre a dontésre az tigyvezet6(ke)t is felhatalmazza. Az rt.-nél viszont fenn-
maradt az a f6szabaly, hogy erre a dontésre els6dlegesen a kozgytilés jogosult, amely
egyben meg is hatdrozza a szerzés részletfeltételeit. Fennmaradt az ezen szabdly al6li
harom kivétel is: az igazgatosag a kozgytlés el6zetes felhatalmazésa nélkiil is donthet
a) stlyos karosodas elkertilése, b) atalakulas, c) rt.-t megillet6 kovetelés kiegyenlitését
célz6 birdségi eljaras esetében. Az a) pont szerinti kivétel azonban nem alkalmazhaté
a nyrt.-k részvényesinek felvasarlasara iranyuld eljaras soran. Amennyiben az igazga-
tésag onélloan dont, a kovetkez6 kdzgytilésen errdl beszamolni koteles.

A kft.-re vonatkoz6 szabalyozas nem rendelkezik kiilon arrél az esetr6l, ha a kft.
jogsért6 modon szerez sajat tizletrészt — ennek szankcionélasara igy a Ctv.-ben szaba-
lyozott torvényességi feliigyeleti eljaras soran kertilhet sor. A Ptk. 3:224. §-a viszont
kimondja, hogy az rt. a jogsérté médon szerzett részvényt koteles a megszerzéstol sza-
mitott egy éven beliil az alaptSke leszallitasaval bevonni. A szabalyozas abbol a szem-
pontbdl is szigorodott, hogy kimondja, ha a jogsért6 médon megszerzett részvények
szama (0sszege) nem allapithaté meg, akkor az 6sszes sajat részvényt be kell vonni. Ezt
a szabalyozast sokan kifogasoljak és torvénymodositast javasolnak, mivel a Ptk. meg-
sziintette azt a korabbi Gt. szerinti lehet6séget, hogy az rt. az egyéves hataridén beliil a
jogsértéssel szerzett sajat részvényt elidegenitse, eladja. Ez a kifogas véleményem sze-
rint megalapozott: f6leg t6zsdén szerepl6 tarsasdgoknadl az rt. imazsat, vallalati értékét
csokkent(het)i az alaptoke leszallitdsa. A jogsértés szankcionaldsara a torvényességi
feltigyeleti eljaras keretein beliil pedig rendelkezésre allnak mas modok is.

Az rt-nél a Ptk. nem allapit meg a sajat részvényekre nézve elidegenitési kotele-
zettséget, illetve hataridét. A kft.-nél viszont - de csak az ellenérték fejében szerzett
sajat tizletrészekre, tehat az ingyenesen szerzettekre nem - a Ptk. 3:175.§ (3) bekezdése
a vasarlastol szamitott egy éven beliil elidegenitési kotelezettséget ir el, amely helyett
a tarsasag valaszthatja a tagok részére torténé torzsbetétaranyos atadast, illetve a sajat
tizletrész torzstdkeleszallitas szabélyainak alkalmazasaval val6 bevonasat is.

A Ptk. visszatér az eredeti elvi alapokon all6 szigort szabélyozashoz: sajat rész-
vény, illetve sajat {izletrész alapjan az rt., illetve kft. részvényesi (3:225.§ (1) bekezdés),
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illetve tagsagi jogokat nem gyakorolhat (3:178.§ (1) bekezdés). Mivel sajét részvény-tiz-
letrész alapjan nem lehet szavazni, ezeket a tarsasagi részesedéseket a koz-/taggytilés
hatarozatképessége megallapitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni. A sajat részvényre/
tizletrészre es6 osztalékot az osztalékra jogosult részvényesek, illetve tagok kozott rész-
vényeik névértéke (kibocsatasi értéke), illetve torzsbetétjeik aranyaban kell felosztani.

A jogi személyek atalakulasardl, egyesiilésérol és szétvalasarol szolo 2011. évi
CLXXVL. torvény 15.§ (1) bekezdés c) pontja szerint beolvadas esetén nem lehet figye-
lembe venni a jogutdd jogi személy tulajdonaban all6 részesedéseket - azaz elsédlege-
sen a sajat tizletrészt, illetve sajat részvényt, de a sajat részvénynek/iizletrésznek nem
mindsiils, de azok fels6 osszeghatdra szempontjabol figyelembe veendd részvényeket/
uzletrészeket sem (26. §).

Az Gj szabalyozas lényeges problémaja a Ptk. tarsasagi szabalyozasanak alapvet6
diszpozitivitdsa. A 3:4.§ alapjan ugyanis f6szabalyként a tarsulok most mar nem csak
a kft. tarsasagi szerz6désében, hanem az rt. alapszabalyéaban is a torvény szabalyait6l
eltérhetnek. Az eltérés csak akkor semmis, ha azt a térvény tiltja vagy az a hitelezdk, a
munkavallalok, illetve a tarsasagi kisebbség ,nyilvanvalo jogait” sérti. Erre val6 tekin-
tettel a Ptk. 3:226.8-a specidlis szabalya kimondja, hogy semmis a rt. alapszabalyanak
azon rendelkezése, amely a sajat részvény megszerzésére, vagy a sajat részvénnyel gya-
korolhat6 jogokra nézve (ez a két feltétel voltaképp a teljes sajat részvényre vonatkozé
Ptk.-beli szabalyozast feloleli) a tarsasagra nézve ,enyhébb” kovetelményeket allapit
meg.

A Ptk. 3:226. §-a ugyan kaucsukszabély, de azért alapvetéen megfelel6en értelmez-
het6. Ugyanakkor a kft.nél ilyen szabély nincs, igy kérdéses lehet példaul az, hogy a
sajat tizletrészszerzés fels6 hatarara, az izletrészszerzés feltételeire, az elidegenités
id6tartamara, illetve a sajét tizletrész alapjan gyakorolhat6 jogokra vonatkozé szabalya-
ikt6l a tarsasagi szerzédés eltérhet-e. Allaspontom szerint azonban a 3:174. §-a szaba-
lyait6l valo eltérés azért tilos, mert ez alapvetSen a hitelez6k lényeges jogait sértené. Ez
aldl szerintem kivétel a 3:175. § (2)-(3) bekezdése szerinti, tagok kozti torzst6kearanyos
szétosztds, mert ott az eltérés szerintem nem sérti a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében megha-
tarozottakat. Mindenesetre ezzel kapcsolatos biréi gyakorlat egyel6re nem ismeretes.

A Ptk. 3:209. § (2) bekezdése, illetve 3:323. § (3) bekezdése szerint az egyszemélyes
részvénytarsasag, illetve korlatolt felel6sségti tarsasag sajat részvényt/iizletrészt valto-
zatlanul nem szerezhet.

A Ptk. a kft. torzstoke felemelésére vonatkozo szabalyai kozott a sajat tizletrészrél
nem rendelkezik, amibdl kovetkezik, hogy a torzst6keemelés el6tt szerzett sajat tizlet-
rész valtozatlan marad. Kérdéses lehet, hogy a torzstékeemelés folyamataban szerez-
het-e az erre vonatkozo altalanos szabalyok szerint a kft. sajat tizletrészt. Mivel nincs
tilt6 szabaly, a diszpozitivitas folytan - ha a taggytilés tgy rendelkezik - allaspontom
szerint szerezhet. Az rt. alapt6ke emelése sordn természetesen a dontéshozatalnal a
sajat részvénnyel nem lehet szavazni (3:293.§ (2) bekezdés). A Ptk. 3:306. § (5) bekez-
dése pedig kimondja, hogy az alaptéke emelés lebonyolitdséaval kapcsolatban az rt.
»birtokdba” (a térvény nem tulajdont ir!) kertilt részvények nem mindstiilnek sajat rész-
vénynek, de azokkal az rt. ettdl fliggetlentil részvényesi jogokat nem gyakorolhat. Ezt
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kiegészitve a 3:222. § (2) bekezdése kimondja, hogy az rt. az alapt6ke emelés soran sajat
részvényt nem szerezhet.

A Ptk. az rt. jogutod nélkiili megsziinése esetén a sajat részvényre specialis szabalyt
nem tartalmaz, de a kft.-nél a 3:207.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ha a megsztiné
tarsasag tulajdonaban sajat tizletrész volt, tgy azt a tagok kozott — hacsak a tarsasagi
szerz6dés masként nem rendelkezik - torzsbetétaranyosan kell felosztani. Ez az rt.
esetén is allaspontom szerint iranyado.

4. Néhany elméleti kovetkeztetés

Az el6z6ekben leirt jogfejlédés eléggé egyértelmden bizonyitja, hogy az a konstrukcio,
mely szerint egy jogi személy gazdasagi tarsasag sajat tarsasagaban 1év6 részesedés
tulajdonosava valik, kivételes intézmény. Ennek lényegében két estkére van
a. amikor ez a tulajdonlds akaratlagos, tehat a tarsasag sajat szerveinek (kdzgyt-
lés, taggytlés, igazgatosag) dontése alapjan szerez tulajdont. Ebben az esetben
beszéliink az rt.-nél sajat részvényrol, illetve a kft.-nél sajat tizletrészrél (de mivel
az U4j Ptk.-ban a kkt./bt. is jogi személy és a tagok tarsasagi részesedése elidege-
nithet6, a diszpozitivitas alapjan ilyen sajat részesedéseknél a személyegyesitd
tarsasagoknal is létrejohetne);
b. specialis torvényi rendelkezések alapjan, pl., ha a tarsasag kovetelése biztositéka-
ként szerez részvényt, birdsagi eljaras soran itélik ezt meg szdmara, stb.

A sajat részvény/iizletrész tehat szerzésen alapul és a toérvény tobb esetben a szer-
zésmodot is meghatdrozza - visszterhesen vagy ingyenesen, a visszterhes szerzésnél
adasvételi szerzédéssel vagy masképp. Nem mindsiilnek sajat részvénynek viszont
azok a részvények, amelyeket ugyan be kell szamitani a sajat részvény legfels6bb mér-
tékébe, de nem allnak az rt. tulajdonaban (pl. mas a tulajdonos, de az rt. javara jar el)
- érdekes, hogy ilyen beszamitasi szabalyt a Ptk. csak az rt.-nél tartalmaz, a kft.-nél -
talan az atfogé diszpozitivitas miatt - ezek a rendelkezések hianyoznak, bar szerintem
erre sziikség lenne.

A gyakorlat kimutatta, hogy sem dogmatikai, sem hitelezévédelmi, sem kisebb-
ségvédelmi szempontokbdl nem volt helyes 2008-ban a sajat részvény-sajat tizletrész
vonatkozasaban a felsé hatar, illetve az elidegenitési id6 eltorlése: egy jogi személy
nem lehet az elvileg csak a tagokat illet6 részesedések korlatlan és tartds tulajdonosa.
Ad abszurdum mondjuk egy 99%-os sajét részvény (iizletrész) vagyon esetén a részvé-
nyesek (tagok) az 1% alapjan dontenének a tarsasag tigyeiben, hiszen a tarsasag a sajat
részvény (lizletrész) alapan nem szavazhat. Mindenképp helyesnek kell tekinteni ezért
a Ptk. azon szabdlyat, amely a megszerezhet6 sajat részvények szamat a jelent6s része-
sedési hatar alatt (25% + 1 szavazat), a sajat tizletrészek aranyat a tobbségi részesedés
hatara alatt (50% + 1 szavazat) tartja. Ugyancsak helyes, hogy az rt.-nél - ez a szabélyo-
zés is hidnyzik a kft.-nél - beszamitani rendelt mas, de a sajét részesedéshez hasonléan
felhaszndlhat6 tarsasagi részesedéseket, mégpedig a konszernjogi hatdsokat is figye-
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lembe véve. Alldsspontom szerint viszont a Ptk. a sajat részvénynél-sajat tizletrésznél
az elidegenitési szabalyt tal enyhén fogalmazta meg. A kft.-nél a szerzéstél szamitott 1
éven beliil csak a visszterhesen szerzett tizletrészeket kell atruhéazni, az rt.-nél viszont
- a korabbi Gt.-t6l eltéréen - elidegenitési szabalyt csak a jogellenesen megszerzett sajat
részvényekre nézve allapitottak meg. Ez dogmatikailag helytelen, mert tartésitja, allan-
dova teheti a sajat részvényt, amely viszont ideiglenesnek szant kivételes jogintézmény.

Nagyon helyesen kiforrt az a szabaly, hogy a sajat részvényhez/tizletrészhez sem-
milyen tagi (részvényesi) jog nem ftizédhet (a térvényszoveg a jog gyakorlasarol beszél
és nem sz0l a kotelezettségekrdl, de ha nincs tagi-részvényesi jog, akkor kotelezettség
sem lehet). Az az els6 két Gt.-ben val6é megoldas, hogy a sajat részvényre/iizletrészre
es6 osztalék bennmarad a tarsasagban, dogmatikailag helytelen volt, mert akkor atté-
telesen mégiscsak ftiz6dik tagi jog a sajat részesedéshez. A Ptk. helyes megoldasa: az
osztalék a tagokat illeti, ellentétes megallapodas hidnyaban névérték (kibocsatasi érték),
illetve torzsbetétaranyosan.

Az is tisztazodott, hogy a sajat részvény nem részvényfajta, a sajat tizletrész nem
kiilonleges jogokat biztositod {izletrész - egy sajatos kiilonleges megoldasrél van szo,
amelyet specidlis hitelez6-, illetve kisebbségvédelmi garancidkkal kell koriil venni.
Ezek a garancialis korlatok a Gt. fejlédése soran létrejottek és alapvetSen az rt.-re és
a kft.-re nézve egységesen kertiltek szabalyozéasra. Az is helyes, hogy a sajat részvé-
nyekro6l/tizletrészekrol szol6 dontést a Ptk. felvitte a tarsasag legfébb szerve szintjére.
Szerintem a kft.-nél indokolt lett volna a kordbbi mindsitett tobbséget el6iré szabaly
fenntartdsa kisebbségvédelmi szempontokbdl, tovabba ugyancsak ezen megfontolas-
bol semmisnek kellene tekinteni a tarsasagi szerzédés esetleges azon rendelkezését,
amely az tigyvezet6k hatdskorébe utalna a sajat tizletrészrél valé dontést. Miutan pedig
az rt.-nél a térvény csak a tarsasagra nézve kedvez6bb rendelkezéseket tiltja, allaspon-
tom szerint nincs akadalya, hogy egy zrt. vagy nyrt. alapszabélya ehhez a dontéshez
mindsitett tobbséget irjon eld.

Lathat6, hogy a Ptk. 3:4. §-dnak az eltérési lehet6séggel kapcsolatos szabélyai e
korben is értelmezési nehézségeket okoznak. Célszer(bb lett volna, ha a Ptk. sajat rész-
vénnyel, illetve tizletrésszel kapcsolatos rendelkezései a kételez6 jelleg szempontjabodl
egyértelmtiek lennének. Példaul kimondhatja-e egy rt. alapszabalya, hogy az rt.-nél
sajat részvény szerzésére nem keriilhet sor? Szerintem igen, de ebbél a szempontbdl a
3:227.8 nem relevans, tehat értelmezés atjan kell ezt eldonteni. Mivel ezt a torvény nem
tiltja, és nem érinti sem a hitelez6k, sem a munkavallalok, sem a kisebbség jogait, ezt

lehet6vé kell tenni, de természetesen mas birdi gyakorlat is kialakulhat.



dr. Csady-Nagy irisz (jogasz) — dr. Vecsey Marc (Rechtsanwalt)!

A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban?

1. Bevezetés

1.1. Bevezetés az osztrak fizetésképtelenségi eljarasba

Az osztrak fizetésképtelenségi eljaras egészen a 2010-es fizetésképtelenségi torvény-
modositasig egy kettds rendszerben zajlott, amelyet leginkabb az jellemzett, hogy
kiilon torvény szabalyozta a felszamolasi eljarast, és kiilon térvény a csédeljarast. A
felszamolasi eljaras célja a fizetésképtelenné valt cég teljes felszamolasa volt, mely sok-
szor értékek megsemmisitésével jart. A csédeljarason beliil az adés (vallalkozas) meg-
mentése jatszott dont6 szerepet, de a meglehet6sen magas, kételezéen legalabb 40 %-os
kielégitési kvota miatt a megnyitott csédeljarasok szama fokozatosan csokkent, igy a
dualista rendszer atszervezése tobbé mar nem volt elkeriilhets.?

A 2010-es torvénymoédositas (,IRAG”) soran egységesitették a két eljarast, igy jott
létre a ma is érvényes monista rendszer. Ugyanakkor a fogalom, mint fizetésképte-
lenségi eljaras (,Insolvenzverfahren”) egy gydjtéfogalom, mely két részre oszthaté: a
cs6deljarasra (,Sanierungsverfahren”) és a felszamolasi eljarasra (,Konkursverfahren”)
A monista rendszert igazolja, hogy a két eljarasi forma jelenleg egy térvényben van
szabalyozva. A cs6deljarasnal®, mint ahogy német nevébdl is kovetkeztetni lehet®, a val-
lalkozas megmentése a cél, melyben bizonyos feltételek mellett a véllalkozast tovabbra
is az ados vezetheti (,Sanierung mit/ohne Eigenverwaltung”)® egy csédbiztos feliigyelete
alatt, ahol egy cs6degyezség elfogadtatasa a cél.” Amennyiben eleve felszamolasi elja-
rés (,Konkursverfahren”) megnyitasara kertiil sor, mert az adés mar nem rendelkezik
elegend6 aktivaval, itt is van lehetéség egy bizonyos fizetési egyezség elfogadtatasara
(amit a német terminoldgia itt is ,Sanierungsplan”-nak nevez). Ha ez nem sikertil, és
az adott véllalkozas mar nem menthets, akkor az eljaras elsédleges célja a vagyon

! A szerzdk a Galffy & Vecsey Rechtsanwalte Partnerschaft (Bécs, Ausztria), illetve a Galffy & Vecsey Ugyvédi
Tarsulds (Budapest) munkatarsai, akik legfoképpen az osztrak, valamint a magyar gazdasagi maganjoggal
foglalkoznak

2 A tanulmany megirasara az lgazsagugyi Minisztérium altal szervezett kutatas keretében kerult sor

s Kordbban a csédeljarast nemetul ,Ausgleichsverfahren’-nek hivtak, mely magyarra forditva kiegyezési eljarast
jelent. A felszamolasi eljarast mar korabban is ,Konkursverfahren” volt németul

4 Ld. b&dvebben 11. fejezet.

E ,Sanierung” = szanalas, rendbe tétel.

o Ld. 11.6. fejezet.

Termeészetes szemelyek sajat vagyonuk felett is kérhetik a csddegyezség elinditasat. Ekkor az eljarast

magancsoédnek vagy adossagrendezesi eljarasnak nevezik.
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felosztasa és a hitelez6i kovetelések kielégitése. Atmenetet alkot a két eljaras kozott,
hogy egy sikertelen csédeljaras utan a megkezdett eljaras felszamolasi eljarasként foly-
tatédik. A fizetésképtelenségi eljarast az osztrak fizetésképtelenség rendjérdl szolo
torvény szabalyozza (,Insolvenzordnung” - ,10”). A csédeljaras intézménye és annak
sajatossagai a 11. fejezetben kertilnek kozelebbrél bemutatasra. Az alabbi fejezetek-
ben bemutatott eljarasi sajatossagok igy elsésorban az altaldnos felszdmolasi eljarasra
(,Konkursverfahren”) vonatkoznak.

1.2. Attekintés

Fizetésképtelenségi eljaras az adds vagy egy hitelez6 kérelmét kévetéen nyithaté meg, ha
bizonyos alaki és anyagi feltételek fennallnak. A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat
nyilvanosan is kihirdetik. Ezt kovet6en kell a hitelez6knek a koveteléseiket bejelentenitik.
Ezutan a birésag kirendeli a fizetésképtelenségi biztost (, Insolvenzverwalter”), aki meg-
vizsgdlja az adds gazdasagi helyzetét, valamint dsszeirja az aktivékat és a passzivékat.

Tizennégy nappal a fizetésképtelenségi eljaras megnyitdsa utan a birésag dsszehivija
az els6 hitelez&i kozgydtlést (,Gliubigerversammlung”), késébb a Vizsgalé Targyalast
(, Priifungstagsatzung”) majd egy Osszegzd Targyalast (,Berichtstagsatzung”), ahol a cég
sorsardl dontenek. Amennyiben a véllalkozas folytatdsa még realis, kérheti az adés a
csodegyezség (,Sanierungsplan”) elfogadasat. A fizetésképtelenségi eljaras személy- és
tokeegyesitd tarsasagok esetében, ha a cég még megmenthetd a csédegyezség elfoga-
dasaval, ellenkezé6 esetben az aktivak eladasaval és az abbol szarmazé bevétel szétosz-
taséaval ér véget.

Ha a hitelez6k koveteléseit nem lehetett teljes mértékben kielégiteni a cég felszamo-
lasa utan, a személyegyesit6 tarsasagok tagjait, mint maganszemélyeket lehet a kés6b-
biek sordn egy adéssagrendezési eljaras (,Schuldenregulierungsverfahren”) keretein
beliil felel6sségre vonni. A t6keegyesitd tarsasagok tagjai a felel6sségiik korlatozésa
miatt rendszerint mentestilnek minden tovabbi fizetési kitelezettség alol.

Eltéré rendelkezések érvényesek az egyéni véllalkozokra. Az IO az egyéni vallalkozo-
kat egy kalap ala veszi - kisebb-nagyobb kiilonbségekkel - a maganszemélyekkel, igy 6k a
mar fent emlitett adossagrendezési eljaras keretein beliil rendezhetik anyagi helyzetiiket.®

1.3. A fizetésképtelenségi eljaras alapelvei
Az osztrak fizetésképtelenségi jog elsédleges célja a vallalkozdsok megmentése, az

esetleges cs6d elkeriilése. Ugyanakkor egy fizetésképtelenségi eljarasban a hitelez6k
érdekeit sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A két ellentétes cél elérésének érdekében a

8 Ld. 12. fejezet
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jogalkot6 a kovetkez6 alapelvek megalkotéaséaval probalja a kiilonboz6 érdekeket ssz-
hangba hozni:

* A hitelez6k egyenl6é banasmodjanak elve (,Gleichbehandlungsgrundsatz”): 1982-ig
Ausztridban a fizetésképtelenségi eljarasokat a hitelez6k osztalyokba soroldsa
uralta, ami a hitelez6k kiilonbozé mértéki kielégitése miatt elégedetlenségekhez
vezetett. Ezt elkeriilend6 létrehoztak az osztalyok nélkiili fizetésképtelenségi elja-
rast (,klassenlose Insolvenz”), melynek lényege, hogy minden hitelez6t egyenléen
kezelnek. Nincsenek rangok, hanem minden hitelez6 szazalékosan, ugyanolyan
mértékben, kvotdkban kertil kifizetésre. Kivételt képeznek ez aldl - a fiduciarius
és dologi hitelbiztositékok mellett — bizonyos privilegizalt kovetelések, amelyek
teljes mértékd kielégitése nélkiil a fizetésképtelenségi eljarasok megvaldsitasa
lehetetlen lenne.’

* Az egyetemesség elve (,Universalititsgrundsatz”): Az egyetemesség elve alapjan a
fizetésképtelenségi eljaras az adds egész vagyona felett elindithato.

* A peres és végrehajtasi eljardsok félbeszakitasanak elve (,Prozess- und
Exekutionssperre”): A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat kovetéen életbe 1ép
a peres és végrehajtasi eljarasok félbeszakadasa. A hitelez6k egyénileg nem indit-
hatnak eljarast az ados ellen, csak a fizetésképtelenségi eljaras keretén beliil érvé-
nyesithetik koveteléseiket, valamint minden mar elinditott ilyen jellegti eljaras a
fizetésképtelenségi eljaras megnyitasaval félbeszakad.

1.4. A fizetésképtelenségi eljaras sajatossagai

Az 1O 252. §-a kimondja, hogy a fizetésképtelenségi eljarasra az egyéb peres eljara-
sokra érvényes rendelkezések is alkalmazandok. Kivételt képeznek ez aldl tobbek
kozott a peres eljarasok koltségeirdl, az eljaras nyugvasarol, vagy az tigyvédi képviselet
sziikségességérdl szolo rendelkezések.

Sajatossagokat lehet megéllapitani tovdbba az eljaras lefolyasat, valamint az
egyéb eljarasi elveket illetéen. Ezek kozé tartozik példanak okaért a nyomozati elv
(,Untersuchungsgrundsatz”), minek alapjan minden kértilményt a fizetésképtelenségi
birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia.

Tovabba mindenféle egyezség a felek kozott az illetékességet, valamint hataskort
illetéen érvénytelen (IO 253. §), szébeli targyaldsok - amennyiben vannak - csak a felek
szamara nyilvanosak. Barmiféle fizetésképtelenségi birdsagi dontés ellen a jogorvoslati
lehet6ség hatarideje tizennégy nap.

Ld. bédvebben 7.5. fejezet.
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2. A fizetésképtelenséggel kapcsolatos szervek

A fizetésképtelenségi eljaras harom alland6 szerve a Fizetésképtelenségi Birosag, a
fizetésképtelenségi biztos, valamint a hitelez&i kozgytilés. Bizonyos esetekben egy tgy-
nevezett hitelez6i bizottsag létrehozasa is elengedhetetlen. Az alabbiakban bemuta-
tasra kertil ezen szervek felépitése és egymashoz f(iz6d6 viszonya.

2.1. Fizetésképtelenségi birdsag (,Insolvenzgericht”)°

A fizetésképtelenségi birésag az illetékességét hivatalbol vizsgélja (IO 63. §).
Amennyiben az eljaras barmely szakaszaban egy masik birdsag illetékessége kertiil
megallapitasra, a birésag hivatalbol tovabbitja az tigyet az illetékes szervnek. Mint
minden birésagnal, a Fizetésképtelenségi Birésagnal is meg kell vizsgalni az adott
birésag hataskorét és tertileti illetékességét. A targyi feltételeknél kiilonbséget kell
tenni természetes és jogi személyek kozott, hiszen mig a jogi személyeknél mar az els6
fokd itéletet is egy torvényszék hozza, természetes személyeknél alsé fokon a kertileti
birésagok illetékesek. A jogi személyek korébe tartoznak az szabadfoglalkozasu vallal-
kozok is, pl. orvosok, tigyvédek vagy épitészmérnokok, mert a birésagi illetékességnél
a jogi vagy természetes személy tevékenységének jellege iranyado (IO 182. §).

A teriileti illetékesség els6sorban ott adott, ahol az ad6s a vallalkozéi tevékenységét
gyakorolja. Amennyiben ez nem megallapithato, igy méasodlagosan az adés tartézko-
dasi helye, belfoldi telephelye vagy a meglévé vagyonanak helye az irdnyad6 a birésagi
illetékesség megéllapitasakor.

A hataskor megallapitdsa utan tudja a bir6sag a feladatait ellatni, melyek kozé tar-
tozik az eljards megnyitasa, lebonyolitasa, egy fizetésképtelenségi biztos kirendelése,
annak feltigyelete, valamint minden olyan intézkedés meghozatala, amely a cs6dto-
meget védi. Az eljaras késobbi fazisaiban bizonyos feltételek mellett a birdsag enge-
délyével torténik a vagyon elosztasa, valamint a Fizetésképtelenségi Birosag feladata a
fizetésképtelenségi eljaras lezarasa.

2.2. Fizetésképtelenségi biztos (,Insolvenzverwalter”): Csédbiztos
(,Sanierungsverwalter”) Felszamoldbiztos (,Masseverwalter”)

Mivel a fizetésképtelenségi biztos jogi pozicidja az IO-ban nem szabalyozott, igy a gya-
korlatban tobbféle elmélet is létezik. Az egyes elméletek az eljaras menetében azonban
semmilyen kiilonbséget nem tesznek, igy csak jogdogmatikai szempontbol érdekesek.

Az eljar6 megnevezése fligg a megnyitott eljarastol. A cs6dbiztos (IO 177. § és 178.
§.) a cs6deljarasnal jar el, mig a felszamolasi eljarasoknal a felszamolobiztos az eljaré

0 Ld. bédvebben 1O 63. §.
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személy. A fizetésképtelenségi biztos (IO 81. § kk) egy ezek folé rendelt fogalom, akkor
hasznalatos, ha éltaldnossagban beszéliink a fizetésképtelenségi eljarasrol:™

A fizetésképtelenségi biztost? a Fizetésképtelenségi Birdsag rendeli ki. Az 6 fel-
adata az IO 81. §-a szerint gyakorlatilag a fizetésképtelenségi eljaras lebonyolitasa.
Fizetésképtelenségi biztosnak csak egy feddhetetlen, megbizhaté személyt lehet kije-
Iolni, aki az adéssal nem konkurens és nem é&ll rokoni kapcsolatban. Nem csak ter-
mészetes személyek, hanem jogi személyek is betolthetik a fizetésképtelenségi biztos
szerepét, ebben az esetben viszont meg kell jelolni egy természetes személyt, aki a
fizetésképtelenségi biztosként eljaro jogi személyt képviseli.

A fizetésképtelenségi biztos f6bb feladatai kozé tartozik az adés vagyoni és gaz-
dasagi helyzetének a felmérése, az eddigi cégvezetés vizsgalata, valamint a fizetés-
képtelenség okanak felderitése. Az IO 81. (2) §-a szerint a fizetésképtelenségi biztos
a birésag hozzajarulasaval szakérté bevonasat is kérheti, ha a cég gazdasagi illetve
vagyoni helyzetének a felmerése kiilonosen nehéznek bizonyul. Az IO 81. § dsszefiig-
gésben az IO 141. § (2) bek., 142. §, valamint 178. §-aval arra lehet kovetkeztetni, hogy
az ados rosszhiszemt vagyonkimentésének vizsgélata is a fizetésképtelenségi biztos
hataskore ala esik.

Tovabba az 6 hataskorébe tartozik annak a vizsgalata is, hogy az eladésodott céget
még tovabb lehet-e vezetni, vagy a mar bezért véllalkozast Gjra lehet-e nyitni. Mint
ahogy mar az alapelveknél is emlitésre keriilt”, az osztrak fizetésképtelenségijog egyik
legf6bb alapelve az eladésodott cég életben tartésa, és a cég bezarasanak elkertilése.
A fizetésképtelenségi biztosnak leltart kell készitenie az aktivakrol, valamint 6 vezeti
a bejelentési jegyzéket (, Anmeldungsverzeichnis”) is, amelyre minden bejelentett kove-
telés felkertil. Ezt a jegyzéket késébb a birésagnak is be kell mutatnia. Az 6 feladata
tovabba ezen bejelentett kovetelések vizsgélata, és annak megallapitdsa, hogy ezek a
kovetelések jogosan allnak-e fent. Ennek értelmében az ellen6rz6 targyalason nyilatko-
zik arrél, hogy a bejelentési listan talalhato kovetelések koziil melyeket ismeri el.

A késobbiekben 6 felel azért, hogy a privilegizélt hitelez6k kovetelései kielégitésre
kertiljenek, valamint gondoskodnia kell arrdl is, hogy az ehhez sziikséges anyagi for-
rasok rendelkezésre alljanak.

A fizetésképtelenségi biztos a birésag és a hitelez6i bizottsag feltigyelete alatt all. A
bir6séag szobeli és irasbeli utasitasokat adhat a fizetésképtelenségi biztosnak, téle besza-
mol6t, felvilagositast és az irasos dokumentumokba betekintést kérhet. Amennyiben
az a birésag meggy6z6dése, hogy a fizetésképtelenségi biztos nem tudja a feladatait
megfelelGen ellatni, tgy a birésag felmentheti 6t a tisztsége aldl, valamint felmentését
mas is kérvényezheti. A fizetésképtelenségi biztos kartéritési jogi szempontbol foko-
zott felelésséggel tartozik.

1 Acsodbiztos, valamint a csddeljaras kozelebbi bemutatasara a 11. fejezetben kerul sor.

12 Agyakorlatban altaléban Ugyvédeket jelolnek fizetésképtelenségi biztosnak. A linzi tartomanyi birdsag vezeti a
fizetésképtelensegi biztosok listajat.

¥ Ld. 1.3. fejezet.
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A 2017-es torvénymodositas 6ta a fizetésképtelenségi biztosok alapbére eseten-
ként 3.000 eurd, amihez még a nyolc bérezési kulesbol szarmazoé szézalékos jovede-
lem - melyet a vagyontargyak értékesitésébol befolyt brutté 6sszegbol szamolnak ki
- is hozzaszamitandoé. A szazalék mértéke nagyban fiigg az eljaras fajt4jatol, valamint
az értékesitésbol befolyt osszeg nagysagatol (IO 82. §). Kiilonleges bérezési szabalyok
érvényesek cs6deljaras és egy biztositott vagyontargyak értékesitésének esetében, vala-
mint akkor, ha a fizetésképtelenségi biztos a cég életben tartasa mellett dont.

A fizetésképtelenségi biztos a fizetését a tevékenysége befejezését kovet6en kér-
heti. A kovetelésének jogossagarol a birésag a hitelez6i bizottsaggal egyetemben dont.
A dontés ellen a fizetésképtelenségi biztosnak lehet6sége van kifogast emelni. A fize-
tésképtelenségi biztos bére a privilegizalt kovetelések kozé tartozik (,Masseforderung”
- 7.5. fejezet).

2.3. Hitelez&i kdzgyllés (,Glaubigerversammlung” — 10 92. §)

A hitelez6i kozgytilés tagjai a fizetésképtelenségi eljarasban résztvevd hitelezék. A
hitelez6i kozgytlés egy eljarasban legalabb kétszer {iilésezik, melyet a birésag hivja
Ossze és vezeti is azt. Feladatuk a kozos hitelez6i érdek védelme, valamint lehet6ségiik
van a fizetésképtelenségi biztos és a hitelez6i bizottsag feliigyeletére is. A kozgytilés
egy felszamolasi eljarasnal csak csekély jelent6séggel bir, ugyanakkor jelent6s a sze-
repe egy cs6degyezség elbirdlasanal (11. fejezet).

2.4. A hitelez6i bizottsag (,Glaubigerausschuss” — 10 88. 1§ kk.)

A hitelez6i bizottsag tagjait a birésag jeloli ki a hitelez6k javaslatai alapjan, melynél
figyelembe veszik tizemi érdekképviseleteket valamint el6joggal rendelkez6, hitelez6-
ket védo6 szervezeteket™ is. A hitelez6i bizottsag tagjainak szama harom és hét kozott
mozog. Tagok nem csak természetes, hanem jogi személyek is lehetnek.

A birésag hitelez6i bizottsagot csak akkor nevez ki és hiv 6ssze, ha az adés cég
sajatossagai vagy annak nagysaga ezt megkoveteli. Hitelez6i bizottsag akkor is kineve-
zend6, ha az adés a vallalkozast elérelathatéan el akarja adni, vagy bérbe akarja adni.
A hitelezéi bizottsag tobbségi dontéseket hozhat.

Feladata tovabba a fizetésképtelenségi biztos feliigyelete, valamint tdmogatasa.
A fizetésképtelenségi biztosnak minden fontosabb intézkedés el6tt ki kell kérnie a
hitelez6i bizottsag véleményét. A legfontosabb jogiigyleteket, amelyeknél a hitelez6i

¥ HitelezOket védo szervezetek kérelem alapjan szerezhetnek eldjogot. Ezt az eldjogot az osztrak
lgazsagugyi Miniszterium adhatja meg. Feltétele, hogy a szervezet mar legalabb ket éve hitelezdk vedel-
mevel foglalkozik. Jelenleg Ausztridban négy ilyen eldjoggal rendelkezd, hitelezdket védd egyesulet van,
a KSV (Kreditschutzverband von 1870 Wien), az AKV (Alpenlandischer Kreditorenverband Graz), az ISA
(Insolvenzschutzverband fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen) valamint az OVC (Osterreichischer
Verband Creditreform).
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bizottsag engedélye sziikséges az 10 117. §-aban taldljuk meg. Ezek kozé tartozik a
véllalkozas eladdsa, haszonbérletbe® adasa, egy ingatlan, vagy példaul a véllalkozas
forg6vagyonanak eladasa.

A hitelez&i bizottsag tagjai felel6sségre vonhatok minden olyan karokozas miatt,
amelyet vétkes magatartasukkal okoztak. A hitelez6i bizottsag tagjai feladatuk ellatasa-
ért kiilon dijazdsban nem részestilnek, a sziikséges kiadasok ugyanakkor megtéritésre
kertilnek. Ezen feliili bérezés csak akkor jar, ha a tagokra a fizetésképtelenségi birdsag
kiilon tgyleteket dtruhazott.

A hitelezéi bizottsag egyes tagjait a birésag hivatalbél vagy a hitelez6i kozgytlés
kérésére felmentheti. Hogy a birésagnak lehet6sége van-e az egész bizottsagot egy-
szerre felmenteni, a térvény nem szabalyozza. Ugyanakkor a szakirodalom szerint erre
megvan a hataskore, példaul abban az esetben, ha hitelez6i bizottsag fennallasanak
feltételei kétségesek.

3. A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa

3.1. Kérelmezés

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat vagy egy hitelezé vagy az adés kérelmez-
heti. Utdbbi esetben a fizetésképtelenségi eljaras, amennyiben van fedezet a kiadasokra
(,Kostendeckung”), azonnal megnyitandé. Az adésnak az ttaladésodast kovetéen hatvan
napon beliil kérelmeznie kell a fizetésképtelenségi eljaras elinditasat.’

Ha a fizetésképtelenségi eljarast egy hitelez6 kérvényezi, akkor a hitelezének a fize-
tésképtelenségi eljaras elinditasahoz sziikséges torvényi tényallas fennallast igazolnia
kell. Ha ezeket a hitelez sikeresen igazolni tudja, akkor az adésnak megkiildik a kérel-
met a fizetésképtelenségi eljarasra, valamint értesitik az addst a cs6degyezség meg-
nyitasanak feltételeir6l. A birésagnak lehetSsége szerint meg kell hallgatnia az adost.

3.2. A fizetésképtelenségi eljaras torvényi tényallasi elemei

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitdsa iranti kérelem mellett az eljards megnyita-
sanak még szamos feltétele van. Az egyik legfontosabb feltétel mar megsziint jogi
vagy cégnyilvantartasban nem szerepl6 személyeknél, hogy a jogi személy vagyona a

5 Az osztrak jogrend ismeri a vallalkozasok haszonbérletbe addsanak intézményét (,Unternehmenspacht”). Errél
b&vebben ld. 5.2.1. fejezet

% Jogi személy esetén ezt a jogi személy képviseldje kdteles megtenni. Ennek elmulasztasa karfeleldsséggel jar
(10 69.1).
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fizetésképtelenségi eljaras kérelem beaddsakor még nincs szétosztva, mert ebben az
esetben a jogi személy nem rendelkezik tobbé perbeli jogképességgel.””

A torvényi tényallas elemei:

* legalabb egy el nem éviilt kovetelés az adéssal szemben,

* az adods tualadésodasa vagy fizetésképtelensége, valamint

* elegend? fedezet az eljaras meginditasahoz.

3.2.1. Kévetelés (10O 70. f)

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitdsahoz elengedhetetlen, hogy a hitelezének az
adodssal szemben kovetelése legyen. A kovetelésnél az esedékesség nem jatszik sze-
repet, és az sem szamit, hogyha az adds vitatja a hitelez6 kovetelésének fennallasat.
Az éllando jogi gyakorlat szerint ugyanakkor, ha egy hitelez6 kovetelése zalogjoggal
elegend6en biztositva van, gy a hitelez6 altal beadott kérelem fizetésképtelenségi
eljaras elinditasa iranti joggal val6é visszaélésnek minésiil. Ugyanis a dologi biztosi-
tékkal rendelkezé hitelez6 ezt a kovetelését a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa
el6tt polgari peres tton is érvényesitheti. Ezzel szemben, ha a fiducidrius vagy dologi
hitelbiztositékkal rendelkezé hitelez6 mégis a fizetésképtelenségi eljards megnyitasat
vélasztja, gy az ados esetleges - dtmeneti - fizetésképtelensége napvilagra kertil, ami
hirnévromlashoz, ezt kévetSen pedig egy tényleges cs6dhelyzethez vezethet.

Az osztrak fizetésképtelenségi jog kiilonbséget tesz akozott, hogy az ados fizetés-
képtelen-e, vagy csupan taladésodott.

3.2.2. Tuladésodas (,Uberschuldung”)

Tualadésodés csak a kovetkez6 jogi formaknadl vezethet fizetésképtelenségi eljarashoz
(IO 67. §):
* bejegyzett személyegyesité tarsasagokndl®, amelyeknél egy teljes vagyonnal
felel6 tag egy jogi személy (pl. GmbH & Co KG),
* jogi személyeknél, valamint
* hagyatékoknal.”

Tuladésodés akkor all fenn, amikor az adéssagok tullépik az aktivak értékét. Alapjaban
véve ez az egyszer(l szamitasi eredmény nem vonja a fizetésképtelenségi eljaras meg-

v Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy személyegyesitd tarsasagok esetében a cég megszu-
nése utan a cég volt tagjai sajat vagyonnal tovabbra is felelnek. A ki nem elégitett k&veteléseiket a hitelezdk
egy adossagrendezeési eljarasban tudjak ervényesiteni.

B Ausztridban adodjogi megfontolasbol de iure nem rendelkeznek jogi személyiséggel, holott de facto jogi
szemelyek.

19 Ausztridban halalesettel a hagyaték egy nem szall at ipso iure az 6rokosokre. Az ezéltal ,nyugvod hagyaték” (sui
generis) jogi személyiseéggel rendelkezik.
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nyitasat maga utan. Ehhez még sziikséges, hogy az adott cég jovébeni fennallasanak
prognozisa negativ iranyba fordul (,negative Fortbestandsprognose”). Ebben az esetben,
ha a fent emlitett tovabbi feltételek is teljesitve vannak, megnyitja a birésag a fizetés-
képtelenségi eljarast.

3.2.3. Fizetésképtelenség (,Zahlungsunfahigkeit”)?°

Az ados fizetésképtelensége altalaban elegendd egy fizetésképtelenségi eljaras elin-
ditasahoz. Ebben az esetben az, hogy az adds természetes vagy jogi személy-e, nem
mérvadé. Az adésfizetésképtelensége akkor allapithaté meg, ha az adéssagait nem
tudja tovabb fizetni, mert belathat6an nem rendelkezik elegendé anyagi eszkozzel (IO
66. §).

Tovabba akkor is beéllhat fizetésképtelenség, ha az adés a hitelez6k esedékes kove-
teléseit ardnyos idén belil nem tudja teljesiteni, vagy rendelkezik ugyan vagyonnal,
de ahhoz belathat6é idén beliil nem tud hozzéjutni. Ebben az esetben fizet6eszkoz-
nek tekintend6 készpénz, bankszamlan elhelyezett pénz, értékpapir, kovetelések vagy
konnyen értékesithet6 vagyontargyak, mint pl. nemesfémek). A fizetésképtelenség
tényallasi feltételei mindenképpen teljestilnek, ha az adés csak a legstirgdsebb addssa-
gait tudja kielégiteni és mindemellett ado-, vagy egyéb jaruléktartozasa van. Az Gjabb
biréi gyakorlat szerint megallapithato a fizetésképtelenség, ha az ados kotelezettségei-
nek tobb mint 5 %-4t nem tudja teljesiteni.

E contrario a biréi gyakorlat alapjan az ados fizet6képes, ha csupan dtmenetileg nem
rendelkezik fizet6eszkozzel,* vagy csak egy hitelez6i kovetelést nem tud kielégiteni.

3.2.4. Fedezet

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasanak feltétele, hogy az adés a vagyonabol
fedezni tudja legalabb az eljaras elinditasi koltségeit (IO 71. §). Az, hogy elegend6 fede-
zet all-e rendelkezésre, azt a birésag hivatalbol vizsgalja. Ennek tébbféle médja van. A
birésag szabadon donthet a fedezet vizsgéalatanak modjarol.

A legtobb esetben a birésag kihallgatjia az adést, amely soran az adésnak egy
vagyonnyilatkozatot is a birésag elé kell terjesztenie. A kihallgatas keretein belil az
adoésnak nyilatkoznia kell meglévo vagyonarol, valamint a vele szembeni kovetelésekrdl.

A birésag donthet tigy, hogy egy szakért6 bevonasat kéri a fedezet meglétének vizs-
gélatara. Ugyanakkor a szakért6k magas koltségei miatt egy szakérté kirendelése csak
kivételes esetekben torténik. Nem egyértelmd, hogy kinek kell a szakért6i vélemény
koltségeit fizetnie. A szakirodalom szerint ez az Osszeg a szakért6i vélemény kérvé-

2 Ld. 1066. 6.
21 ABécsi Itéldtabla joggyakorlata szerint az ados fizetdképes, ha a fizetdeszkdz dtmeneti hidnya a 60 napot nem
haladja meg (OLG Wien 6 R 103/93 (1993.4.15.); 6 R 57/94 (1994.6.1.).
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nyezGjétdl kovetelhetd, vagy allami pénzbdl fizetendd. Egységes ugyanakkor, hogy a
szakértének a neki jar6 szakértéi dij mindenképpen kifizetendo, tehét a szakértéi dij a
privilegizalt kovetelések kozé tartozik.

Tovabba a fedezet vizsgalatakor segitségiil lehet hivni az el6joggal rendelkez6 hite-
lez6ket védo szervezetek édllasfoglalasat, valamint az allami altal foglalkoztatott biro-
sagi végrehajtokat (,Gerichtsvollzieher”).

Subszidiariusan az adés jogi képviselGje (IO 72a. §) vagy tobbségi részesedéssel
rendelkez6 tagja (IO 72d. §) is 4.000 eurds 6sszegig kotelezhet6 a fedezet kifizetésére.?
Ha az ad6s vezet? tisztségviselGje vagy tobbségi részesedéssel rendelkez6 tagja letétbe
helyezi az el6leget, vagy legalabb megallapithat6, hogy elegend6 maganvagyonnal ren-
delkezik, a fizetésképtelenségi eljarast a birésag a kell6 fedezet megléte nélkiil is elin-
dithatja. Ebben az esetben a birésag nem vizsgalja, hogy az adds vagyona fedezi-e az
eljaras elinditasahoz sziikséges koltségeket.

Ha hidnyzik a fedezet a fizetésképtelenségi eljaras elinditasahoz, akkor a birésagi
el6leg lerovasat irja el6 a kérelmezoének. Az el6leg rovasa nem sziikséges, ha a hitelez6
egy szerz6désmegtdmadasi joggal rendelkezik, és az ebbdl befoly6 6sszeg elegend6 az
eljaras elinditdsdhoz. Ha az el6leg nincs idében letétbe helyezve, a birésag visszauta-
sitja a kérelmet.

Ha a fent emlitett feltételek mindegyike teljestil, a fizetésképtelenségi eljaras iranti
kérelmet jovahagyjak. Ellenkez6 esetben a kérelmet elutasitja a fizetésképtelenségi
bir6sag. Formalis hibak esetén hidnypoétlasra van lehet6ség. A hozott itélet ellen barki
kifogast emelhet, akinek a jogai ez altal érintve vannak. A jogorvoslati hataridé - fiig-
getlentil a dontés kézhezvételétsl a - a dontés kozzétételétsl indul.

3.2.5. A fedezet hianyanak kdvetkezményei

A fedezet hianyanak kiilénos, az aldbbiakban taglalt szabélyai els6sorban a téke-
egyesité gazdasagi tarsasagokat, mint jogi személyeket érintik, mert a személyegye-
sit6 - Ausztridban jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi - tarsasagok tagjai
rendszerint személyesen felelnek és igy, mint természetes® személyek, kertilnek
kozéppontba.

Ha az adés, valamint annak jogi képvisel6je, vagy tobbségi részesedéssel rendel-
kez6 tagja nem tudja vagyonabdl fedezni a fizetésképtelenségi eljaras elinditasanak a
koltségeit, akkor a kérelem a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara egy hatarozattal
,a limine litis” visszautasitasra kertil (IO 71b. §). Ezen feliill a hatarozatban indoklas-
ként utalni kell az adds fizetésképtelenségére vagy tiladésodasara. Ebben az esetben

2 Ezen 6sszeg toluk végrehajtas utjan is behajthatd (10 72b. ). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy késébb a
vezetd tisztségviseld vagy tobbségi részesedéssel rendelkezd tag ezt az dsszeget az eljarasban az osztaly
nelkuli kovetelésekkel szemben privilegizalt kovetelésként (,Masseforderung’) bejelentheti. Lasd bévebben
7.5. pont.

2 Ld. lent 12. fejezet.
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barmely hitelez6 kérheti, hogy a birésag kotelezze az addst biintetdjogi felelosségének
tudatdban egy vagyonnyilatkozat leaddsara, amin keresztiil egy, az eljarasi koltségek
fedezésére alkalmas vagyontargy is felszinre kertilhet.

A kérelmet elutasit6 hatarozat bekertiil a nyilvanosan hozzaférhet6 fizetésképtelen-
ségi adattarba (Id. 3.3. fejezet). Az ily médon torténé kihirdetés minden jogosult felet
fellebbezésre jogosit. A torvényhozo ezzel a rendelkezéssel a hitelezSket arra prébalja
6sztonozni, hogy rendszeresen tajékozodjanak az eljarasrol a fizetésképtelenségi adat-
taron keresztiil.

A kérelem visszautasitdsanak szdmos kévetkezménye van:

* A cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag az osztrak cégtorvény szerint hivatalbol tor-

lésre kertil.

* Munkajogi szempontb6l, ha a kérelem fedezet hianya miatt kertil elutasitasra,
akkor a Bérgarancia Alaprol sz616 rendelkezések azonnal életbe lépnek (Ld. 5.2.3.
fejezet).

* Az ipartizési jog szempontjabol a kérelem elutasitasa az ipartizési engedély visz-
szavonasaval jarhat.?

* Az ado6s jogi személy nem kothet cs6degyezséget a hitelez6kkel, hiszen ha az
eljaras koltségeit nem tudja fedezni, biztosan nem tudja a kovetelések legalabb 20
%-at visszafizetni®.

* Az ad6s altal véllalt kezesség elvesziti szubszidiarius jellegét, és a kezes vagyona
mindenféle el6zetes felszolitas nélkiil azonnal igénybe vehetd.

Az 10O 71b. § (1) bekezdése szerint az Gjboli fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
iranyul6 kérelmezés hataridejét legalabb hat hénapban - az elutasité hatarozat jogerére
emelkedésétsl szamitva - szabta meg. Ugyanakkor ez a hat hénap nem egy abszolut
hatarid6, ami azt jelenti, hogy ha a kortilmények jelentSsen és igazoltan megvaltoz-
nak,” akkor a kérelmet a fizetésképtelenségi eljaras ajboli megnyitasara a fizetéskép-
telenségi birésag jova fogja hagyni.

Az 1O 123a.-124a §§ alapjan a fizetésképtelenségi eljarast meg kell szakitani, ha
a rendelkezésekben megszabott feltételek teljesiilnek, és az adds jogi személy cs6d-
tomege, a vezetd tisztségvisel6, vagy egy tobbségi részesedéssel rendelkezé tag nem
tud fedezetet biztositani a mar meginditott, azaz folyamatban 1év6, fizetésképtelenségi
eljaras folytatasahoz (Masseunzulinglichkeit). Ezen fedezet a privilegizalt kovetelések?
kielégitésére vonatkozik. Azonban ezek koziil is kiemelt helyet élvez az eljaras koltsé-
geinek fedezése - amennyiben el6relathatéan a cég vagyona az eljaras koltségeit sem

2 V.0, a osztrak cégtorvény (Firmenbuchgesetz, BGBL Nr. 1991/10) 39. § (1) bekezdését a Korlatolt felelds
ségu tarsasagrol szolo torvény (GmbHG, RGBL Nr .1906/58) 84. § (1) bekezdésének 4. pontjaval, illetve a
Részvénytarsasagokrol szold torvény (AktG, BGBI 1965/98) 203. § (1) bekezdésének 3. és 4. pontjaval.

»  Ugyanis a kérelem elutasitdésa megtestesiti az Iparlizések rendjérdl szold torvény (GewO 1994 =
Gewerbeordnung, BGBl 1994/194) 13. § tényallasat, amely az iparlizési engedély kiadds megtagadasanak
egyes eseteit szabalyozza

% Ld bévebben 11. fejezet.

2 Tehat, ha a kérelmez¢ igazolni tudja, hogy az eljarads megnyitadsdhoz elegendd fedezet rendelkezésre all.

2 Ld. bévebben 7.5. fejezet.
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képes fedezni, az eljarast a fizetésképtelenségi birésag az IO 123a. § alapjan azonnal
megszakitja.

Természetes személyek esetében az 10 123a. § egészen addig nem alkalmazando,
ameddig az 10 183. § (1) bek.” feltételei fennéllnak.

Az eljaras megsztinésének kovetkezményei hasonlitanak a korabban az 10 71b.
§-nal emlitettekhez. Azonban az eljards megsziintetésének kovetkeztében az adds
ajbol rendelkezhet vagyona felett. Ez viszont azt is jelenti, hogy a hitelez6k az adds
ellen pert vihetnek, valamint végrehajtasi eljarast is indithatnak. Az IO 12. §-a alapjan
minden® kiilon kielégitési jog™ az eljards megsziintetését kvetSen tjra feléled. A fize-
tésképtelenségi biztos mentesiil a feladatai alol, és a tobbi, az eljarasban résztvevé szerv
is elveszti jogosultsagat.

3.3. A fizetésképtelenségi hirdetmény (,Insolvenzedikt”)

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasarol szolo dontést a fizetésképtelenségi hirdet-
ményben teszik kozzé, ahol az eljarastol fiiggen csédeljarasnak vagy felszamolasi elja-
rasnak nevezik. Bizonyos, az eljarassal kapcsolatos, nyilvanos iratokat és hatarozatokat
feltoltik a fizetésképtelenségi adattarba™® (,Insolvenzdatei”), ami utana mindenki sza-
mara elérhetévé vélik. A fizetésképtelenségi hirdetményben kozzé kell tenni minden
kulfoldon megnyitott fizetésképtelenségi eljarast, ha az adés rendelkezik telephellyel
Ausztriaban.

A fizetésképtelenségi hirdetményben - a teljesség igénye nélkiil - tébbek kozott a
kovetkez6 adatok szerepelnek: az adds neve, datumok és hataridok, a fizetésképtelen-
ségi biztos személye, eljaré birésag megnevezése stb..®

4. A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasanak hatasai

4.1. Az adds jogi helyzetére

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasatél kezd6dden az adés mar nem rendelkezhet
az eljarasba bevont vagyonarol, erre csak a fizetésképtelenségi biztos jogosult. Kivételt
képez ez aldl a cs6deljaras azon formaja, amikor az adds bizonyos feltételek fennal-

2 Ezek a kovetkezdek: A vagyonnyilatkozat leadasa, egy fizetési egyezség megkodtése, valamint annak igazolasa
, hogy az ados jovobeni bevételei az eljaras koltségeit fedezni tudjak.

0 Tehat nem csak azok, amelyeket legalabb 60 nappal a fizetésképtelensegi eljaras meginditasat megeldzéen
kotottek.

s Ld 7.3, fejezet.

2 Www.edikte justiz.gv.at.

5 V0o, 10 74.§ (2) bek.
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lasa mellett és egy cs6dbiztos feliigyelete alatt tovabbra is vezetheti a cégét.* Az adds
tovébbra is tulajdonos marad, de innentél kezdve ezek a vagyontargyak egy kiilonleges
vagyont képeznek, aminek a célja a hitelez6k koveteléseinek a kielégitése.

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat kovetéen minden egyes jogiigylet az ados
részérdl, amely az elkiilonitett vagyont/vagyontargyakat érint, a hitelez6kkel szemben
(relativ) hatalytalan. Amennyiben a fizetésképtelenségi biztos a jogligylet hatalytalan-
sagara hivatkozik, gy a jogtigylet el6tti allapotot kell visszaallitani, vagyis az adds
altal jogtigyletben teljesitett része visszakeriil a cs6dtomegbe, a harmadik fél pedig
jogosult a jogiigylet altala teljesitett részét visszakovetelni. Barmiféle teljesités az ad6s
részére harmadik félt6] csak akkor mentesiti a harmadik felet teljes egészében az Gjboli
teljesités aldl, ha az a cs6dtomegbe keriil, vagy a harmadik fél bizonyitani tudja, hogy
johiszemtien teljesitett, vagyis nem sajét hibajab6l nem volt tudomasa a fizetésképtelen-
ségi eljaras megnyitasarol.

4.2. Jelenleg folyamatban lévé perekre

Ebben a fejezetben kiilonbséget kell tenni a cs6dtomeget nem érint6, a csédtomeget
érint6, valamint az Gjonnan inditott perek kozott. A cs6dtomeget nem érint6 perekre,
mint példaul egy valoperre, a fizetésképtelenségi eljards megnyitasanak semmiféle
hatésa nincs.

Ellenben a csédtomeg érint6 perekre, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meg-
nyitasat kovetden félbeszakadnak (IO 7. §). Ha a cs6dtomeget érint6é perben az adds
az alperes, akkor az ellenfelének a kovetelését a fizetésképtelenségi eljarasban be kell
jelentenie. Ha az Vizsgalé Targyalason a koveteléssel kapcsolatban kétség mertilne fel,
akkor a pert megallapitas iranti perként (, Feststellungsprozess”) folytatni lehet. Ha az
ados a felperes, akkor a fizetésképtelenségi biztos donthet arrél, hogy atveszi-e a per
folytatasat. Amennyiben ezt a fizetésképtelenségi biztos elutasitja, vagy egy bizonyos,
a fizetésképtelenségi birésag altal megszabott hataridén beliil nem nyilatkozik atvé-
teli vagy elutasitasi szandékarol, gy az ados folytathatja tovabb a pert egy folytatasi
kérelem benyujtasa utdn. Ebben az esetben a vitatott kovetelés kivalik a cs6dtomegbdl.

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitdsa utan az ados ellen nem lehet pert inditani,
minden kovetelést a fizetésképtelenségi eljaras keretein beliil kell bejelenteni a beje-
lentési jegyzékbe. Ha az adésnak vannak kovetelései harmadik féllel szemben, akkor
pedig perinditasra a fizetésképtelenségi biztos a meghatalmazott. Ezek a kovetelések
a cs6dtomeg részét képezik.

34 Errél bodvebben Id. 11. fejezet.
% Kivételt képeznek az osztrék Legfelsdbb Birdsdg (OGH — Oberster Gerichtshof) altal hozott itéletek, amelyek
itelethozatalakor a birosagnak nem volt tudomasa a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasarol.
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4.3. Kitekintés: végrehaijtasi jog (IO 10. §)

Mint ahogy mar az alapelveknél is emlitésre kertiilt, a fizetésképtelenségi eljaras meg-
nyitasat kovetéen nem indithaté végrehajtasi eljaras az adds ellen, ahogy semmilyen
mas dologi biztositékjogot sem lehet az adds egyes vagyontargyain szerezni.®

Ugyanakkor, hogy a hitelez6k kozotti egyenl6é banasmoédot biztositani tudjak, min-
den, a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa el6tti hatvan napban megszerzett dologi
biztositékjog érvényét veszti.

4.4. A cég folytatasara vagy bezarasara (IO 114a., 115. §§)

A fizetésképtelenségi eljaras egyik alapelve a cég megmentése, a felszamolas elkerii-
lése. A véllalkozas vezetését legalabb az Osszegzé Targyalasig folytatni kell. Ezen a
targyalason a fizetésképtelenségi biztosnak nyilatkoznia kell arrél, hogy a véllalkozas
megmenthet6-e. Ha szerinte ez lehetséges, akkor a bir6 egy tizennégy napos hataridét
rendel el, amin beliil az adésnak kérvényeznie kell a csédegyezséget. Ha a hitelezok a
cs6degyezséget nem fogadjak el kilencven napon beliil, vagy a cég tovabbi vezetésének
feltételei mar nem éllnak fenn, a céget értékesiteni kell, és a cs6deljarast at kell vezetni
egy felszamolasi eljarasba.

A cég ennél korabbi felszamolédsat csak akkor rendelheti el a birésag, ha a vallal-
kozas életben tartasa annyira veszteséges, hogy az veszélyezteti a hitelez6k kovetelé-
seit. A felszamolas el6tt a fizetésképtelenségi biztosnak meg kell hallgatnia a hitelez6i
bizottsagot és az ado6st, valamint kérnie kell a birésagtol egy erre szo6lé engedélyt is.

4.5. Az ados megélhetési lehetdségeire

Az ad6snak rendelkezésére allnak egyrészt a csédvagyonbdl szabad hasznalatra visz-
szaadott vagyontargyak, valamint a fizetésének azon része, amit nem zalogositottak.
Az addsnak a cs6dtomeggel szemben kovetelése nincs. Ha a megkeresett jovedelmébol
az addés nem tudja magat eltartani, akkor az Gjbdli vagyonszerzésbél az addst akkora
Osszeg illeti, ami egy atlagos, szerény életvitelhez elegends.

5. Fliggdében lévd jogugyletek lebonyolitasa

Az el6z6 fejezetben mar vizsgéltuk a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasanak hata-
sait az djonnan inditott, valamint a fliggében 1év6 perekre. Ez a fejezet olyan kétol-

% 1010.6 (1) bek



290 dr. Csady-Nagy Irisz — dr. Vecsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztridban

dalt szerz6désekre fekteti a hangsulyt, amelyek még nem, vagy csak részben kertiltek
teljesitésre.

5.1. Eredménykotelem (, Zielschuldverhaltnis®)

Eredménykotelem alatt a nem tartés jogviszonyokat értjiikk. A fiiggében 1év6 jogtigy-
letek lebonyolitasanal a fizetésképtelenségi biztos nagy szerepet jétszik, hiszen ellen-
tétben a peres eljarasokkal, itt nincs lehetéség arra, hogy a fizetésképtelenségi biztos a
jogtigylet lebonyolitdsét - pl. visszautasitas forméjaban - az addsra haritsa.”

5.1.1. Kétoldaluan faggdben lévé jogligyletek

Az osztrak fizetésképtelenségi torvény szerint kétoldaldan fliggében 1év6 jogtigyletek-
nél, ha még egyik fél sem teljesitette a szerzédést, akkor a fizetésképtelenségi biztos
dontheti el, hogy teljesiteni szeretné-e a szerz6dést, vagy inkabb felbontja azt (IO 21.
§ (@) bek.). A dontéshozatalnal a fizetésképtelenségi biztosnak a cs6dtomeg érdekeit
kell els6 sorban szem el6tt tartania. Ezzel a torvényhozoé lehet6séget ad arra, hogy az
amugy rossz anyagi és gazdasagi helyzetben 1év6 cég ,megszabaduljon” a szamara
kedvezétlen szerz6désektol:

Ha a fizetésképtelenségi biztosnak az a meggy6z6dése, hogy a szerzédés elényds
a cs6dtomegnek, akkor mindkét félnek teljesitenie kell a szerz6dés ra es6 részét. A
fizetésképtelenséggel szemben 4all6 fél egy privilegizalt kovetelést (,Masseforderung”)*
tud érvényesiteni.

Amennyiben a szerz6dés teljesitése még hatranyosabb helyzetbe hozna a cs6dts-
meget, gy a fizetésképtelenségi biztos elallhat a szerz6déstdl. Az altalanos polgari jog
szerint ebben az esetben a masik félnek kértéritési igénye van, amit fuiggetlendl attol,
hogy ki okozta a kart, kovetelésként a kovetelési jegyzékbe bejelenthet.

Kiilon rendelkezés érvényes az olyan jogtigyletekre, amelyek teljesitése feloszthato.
Ha a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasakor a masik fél a szerz6dés egy részét mar
teljesitette, akkor a szerzédést felosztjak. Kuilon teljesitésnek mindsiil az eredeti szer-
z6dés mar teljesitett része. A még mindkét oldalrdl fiiggében 1év6 jogiigyletre a fent
emlitettek irdnyadok, tehat a fizetésképtelenségi biztos vélaszthat, hogy teljesiti-e a
szerz6dést, vagy elall-e att6l. A masik fél a sajat koveteléseit a kovetelések jegyzékébe
jelentheti be.

Ld. 4.2. fejezet.
%A privilegizalt hitelezok kovetelései a tobbi hitelezd kdvetelései eldtt kerlilnek kielégitésre. Bévebben Id. 7.5.
fejezet.
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5.1.2. A tulajdonjog fenntartasa (,Eigentumsvorbehalt”)

Azokndl a vagyonatruhazasi jogtigyleteknél, amelyeknél valamelyik fél még nem szer-
zett teljes tulajdonjogot, a fizetésképtelenségi eljaras rendelkezései csak korlatozottan
érvényesek. Ha a vevé vagyona felett inditanak fizetésképtelenségi eljarast, akkor a
fizetésképtelenségi biztosnak ismét valasztasi joga van. Ha a szerz6dés teljesitése mel-
lett dont, akkor a vételar fennmaradt részét a biztos kiegyenliti, és igy a tulajdonjog
atszall a csédtomegre. Amennyiben a fizetésképtelenségi biztos a szerz6dés felbonta-
sat valasztja, akkor az eladénak vagyonelkiilonitési joga (,Aussonderungsrecht”) van,
ugyanakkor a vevo altal eddig kifizetett ellenértéket vissza kell szolgaltatnia.

Abban az esetben, ha az elad6 fizetésképtelenné vélik, mérlegelni kell. Nem var-
hat6 el egy vevétsl, hogy a megvasarolni kivant vagyontargyat - amelynek értékét
adott esetben példaul mar nagyobb részt kifizette - a csédtomegnek visszaszolgél-
tassa, és mindezért csak egy bejelenthetd kovetelést kapjon. A helyzet tisztazasara a
torvényhoz6 a vevét egy kvazi-dologi joggal ruhdzza fel, a vevé igy varoményos lesz
(,,quasi-dinglisches Anwartschaftsrecht”), és ebbdl kifolyolag a fizetésképtelenségi biz-
tosnak nincs lehetsége ezeket a jogtigyleteket felbontani. Kivételt képez, ha a vevo a
részletfizetéssel késedelemben van. Ekkor az éltalanos polgérjogi rendelkezések alap-
jan az elad¢ elallhat a szerz6déstol.

5.1.3. A fizetésképtelenségi biztos valasztasi joga

A fizetésképtelenségi biztos nyilatkozata arrdl, hogy teljesiti-e a kérdéses jogtigyle-
tet, vagy az elallast valasztja, informalisan torténik. A masik fél ugyanakkor kérvé-
nyezheti, hogy a birésag szabjon ki egy hatarid6t a fizetésképtelenségi biztosnak egy
ezzel kapcsolatos nyilatkozat leaddsara, amelynek utolsé napja az Osszegzd Targyalast
kovet6 harmadik nap. Ha a jogtigylet adésra es6 része természetbeni teljesitésbél all,
akkor a fizetésképtelenségi biztosnak a masik fél felszolitasat kovetden 6t napon beliil
vélaszt kell adnia. A fizetésképtelenségi biztos megtagadhatja a nyilatkozattételt, ami
a szerz6déstol valo elallasnak mindsiil. A fizetésképtelenségi biztosnak a birésag felé
csak akkor van bejelentési kotelezettsége a valasztott opciét illetéen, ha a jogtigylet
targyi értéke a 100.000 eur6t meghaladja, igy biztositva a birésagnak lehetséget
arra, hogy a jogtigylettel kapcsolatban utasitasokat hozzon, vagy annak teljesitését
megakadalyozza.

5.1.4. Egyoldaluan teljesitett jogugyletek
Ha az egyik fél mar teljesitette a jogligylet ra es6 részét, és ez a teljesités semmiféle

modon sincs biztositva, akkor az addssal szemben csak egy a bejelentési jegyzékbe
bejelentend6 hitelez6i kvetelése van.
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5.2. Tartos kotelmek (,Dauerschuldverhaltnis”)

Tart6s kotelemnek neveziink minden olyan hosszabb id6szakra megkotott jogviszonyt,
amely egyszeri létrejotte utan mindkét fél koteles bizonyos id6kdzonként a szerzé-
dést teljesiteni. Tartds jogviszonyokat a felek hatarozott vagy hatarozatlan idére is
kothetnek.

5.2.1. Bérleti szerzédések (10 23. 0)

Alapveten a felszamolasi eljaras megnyitasat kovetéen a csddtomeg veszi at a bér-
leti szerzédéseket. A fizetésképtelenségi eljaras megnyitdsat megel6z6 idészakban
keletkezett kovetelések hitelez&i kovetelésekké valnak. Azok a kovetelések, amelyek a
fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa utan keletkeztek, privilegizélt hitelez6i kovete-
léseknek (,, Masseforderungen”) minéstilnek.

Ha a bérl6 valik fizetésképtelenné, a fizetésképtelenségi biztos tudja csak felmon-
dani a bérleti szerz6dést, mégpedig a torvényben el6irt hataridékkel. Az, hogy a bér-
leti szerz6dés esetlegesen egy hosszabb felmondasi id6t ir el6, ebben az esetben nem
jatszik szerepet. Figyelembe kell viszont venni, hogy az adott szerz6dés tartalmaz-e
olyan rendelkezéseket, amelyek a bérleti szerz6dés felmondasanak idépontjat hataroz-
zédk meg, mert ilyenkor a bérbeadénak esetleges kartéritési igénye van, amit hitelez6i
kovetelésként a fizetésképtelenségi eljarasban be kell jelentenie. Ha az érintett bérls
cs6degyezséget kotott, a fizetésképtelenségi biztosnak lehetSsége van arra, hogy a
korabbi nemfizetés miatti kilakoltatasi végzés végrehajtasanak elhalasztasat kérje. Az
adods bérleti szerzédése csak azért, mert 6 fizetésképtelenné valt, nem bonthat6 fel a
bérbead¢ altal.

Kiilonos rendelkezések érvényesek vallalkozasok bérbeadasakor (véllalkozasi
haszonbérlet - ,Unternehmenspacht”). Az osztrak jogrend ismeri a vallalkozasok bér-
beadasanak intézményét, melynek konstrukcidja leginkabb a foldek haszonbérletéhez
hasonlithat6. A bérl6 bérbe veszi a véllalkozast annak nevével, felszerelésével, forgéva-
gyonaval és vendégkorével egytitt, igy a bérl6 lesz szamlaképes és a haszon is 6t illeti,
ugyanakkor a bérbead6é marad tovabbra is a vallalkozas tulajdonosa. Mivel az osztrak
bérleti jogrol szo6lo torvény aldl a haszonbérlet kivételt képez, igy az ilyen jellegti szer-
z6désekre az osztrak Polgari Torvénykonyv (,ABGB”) rendelkezései az iranyadok. Az
ABGB 1118. §-a alapjan a bérbead¢ felmondhatja a megegyezettnél korabban a bérleti
szerz6dést, ha a bérl6 késik a bérleti dij fizetésével, vagy a bérleményt karositja, amely
torvényi tényaéllasi elem egy fizetésképtelen cég esetében mindenképpen teljestil.

A bérbeadd vagyona felett elinditott fizetésképtelenségi eljarasnak semmilyen
kovetkezménye nincs a bérleti szerzédésre. Arra a szerzédés természetétdl fiiggden
tovabbra is az ABGB, vagy Az osztrak bérleti jogrol sz6l6 torvény (,MRG”) rendelke-
zései iranyadok.
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5.2.2. Munkaszerzédések (10 25. )

A munkavéllal6 fizetésképtelensége miatt elinditott eljaras semmilyen hatassal nincs
a munkavéllal6 és munkaltaté kozotti jogviszonyra. Ellenben, ha a munkaltaté kertil
ilyen helyzetbe, akkor egy fizetésképtelenségi biztos bekapcsolasa elkertilhetetlen.

Az eljaras megnyitasat kovetSen a fizetésképtelenségi biztos gyakorolja a munkal-
tato jogait és teljesiti kotelezettségeit. A jogszabaly biztosit a fizetésképtelenségi biztos-
nak egy kiilonos, privilegizalt jogot a felmondasra, amivel a fizetésképtelenségi biztos a
fennall6 munkaszerzédéseket felbonthatja, ezzel is az adott tizem érdekeit szolgédlva. A
munkavéllalok a szerz6désbol eredd kartéritési igényeiket koveteléseik bejelentésével
érvényesithetik. A felmondasi hataridéket illet6en a bérleti szerz6déseknél emlitettek
mérvadok. A fizetésképtelenségi biztosnak csupan a térvényben, valamint az adott
szakagra vonatkoz6 kollektiv szerzédésben foglalt feltételeket kell betartania. Ellenben
a bérleti szerz6désekkel, itt nem kell az esetlegesen elére meghatarozott felmondasi
idoket figyelembe venni.

Azonban elkeriilhetetlen, hogy a munkaviszonyok felbontdsa az Osszegzé
Targyalas napjatél szamitott egy honapon beliil megtorténjen, kivéve akkor, ha a
birésag a vallalkozas tovabbmitikodtetése mellett dont. Ebben az esetben a jogviszo-
nyokat csak a cég teljes, vagy részleges®* felszamolasa utan lehet felmondani. Hogy
a munkavallalé6 mikor élhet rendkiviili felmondasi jogaval, az nagyban a véllalkozas
sorsatdl fuigg. A kovetkez6kben a torvényhozoé altal alkotott rendelkezések kertilnek
bemutatasra.

Adoéssagrendezési eljaras esetében a jogviszonyok az eljaras megnyitasa utan meg-
sziintethet6k. Azon munkavallalok szerzédése, akik bizonyos okok miatt - pl. varan-
dosséag, vagy fogyatékossag - védett pozicioban vannak, peres eljaras, vagy birdésagi
engedély utjan felmondhatok. Ebben az esetben elegend6, ha a kereset vagy a kérelem
az emlitett hataridén beliil benytjtasra keriil. Ugyanez érvényes akkor, ha a felszamo-
lasi biztos egyszerre tobb munkaviszony felmondését tervezi. Ilyenkor a fizetéskép-
telenségi biztosnak bejelentési kotelezettsége van az illetékes regionalis munkatigyi
hivatal felé.

Ko6z6s megegyezéssel akkor mondhat6 fel a munkaviszony, ha a fizetésképtelenségi
eljsras megnyitdsa ota legalabb négy honap telt el, és sem egy Osszegz6 Targyalasra
nem kertilt sor, sem a cég folytatasarol nem sziiletett dontés.

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasaval, nem azonban a csédeljarasnal, a mun-
kavéllalonak is kiilonos joga van a munkaviszony befejezésére. A munkavallalo esetle-
ges végkielégitési igénye ezzel nem veszik el, csupan kovetelésként kell bejelenteni. Ha
a munkavéllalénak kartéritési igénye is van a munkaviszony megsztinését kovetden,
akkor esetleges mas kereseti lehet6ségbdl befolyt jovedelmet a kartéritési igény ossze-
gébdl le kell vonni.

%9 Részlegek bezarasanal csak az adott részlegen foglalkoztatott munkavallalok szerzédése érintett.
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A munkavallaléonak akkor is jogdban all a munkaviszonyt felmondani, ha nem kap
megfelel6 rendszerességgel fizetést. Kivételt képez ez alél, ha a munkaltato a fizetés-
képtelenségi eljaras megnyitasat megel6z6en késett a munkabér kifizetésével.

5.2.3. Bérgarancia Alap

A Bérgarancia Alap egy olyan dllam altal létesitett pénzalap, amely azoknak a munka-
véllaloknak nyjt segitséget, akik a munkaltato fizetésképtelensége vagy eladésodésa
miatt hatranyos helyzetbe kertilnek. Ebben az esetben a Bérgarancia Alapbdl kertilnek
a koveteléseik kifizetésre. A Bérgarancia Alap f6 bevételi forrasat a munkaltatok altal
befizetett jarulékok adjak, ugyanakkor a Bérgarancia Alap azzal, hogy kifizeti a mun-
kavéllalok bérét, atveszi azok helyét, mint hitelez6 a fizetésképtelenségi eljarasban.
Igy a Bérgarancia Alap az eljaras végén jogosult legalabb a kiveteléseinek részleges
kielégitésére.

Jogosult erre minden munkavallal, megbizott, bedolgozé (,Heimarbeiter”), vala-
mint az 6 orokoseik.*” A Bérgarancia Alap akkor teljesit koveteléseket, ha egy belfoldi
véllalkozas vagyona felett fizetésképtelenségi eljards indul, vagy az inditvanyozott
eljarast fedezet hidnya miatt elutasitjak, és az adott cég munkavallal6janak a munkavi-
szonybdl eredben érvényes, esedékes kovetelése van. A kifizethet6 6sszeg fels6 hatara
havi brutt6 9.960,- eurd.

Id6beli korlatozas tekintetében mindenképpen kovetelhetd a fizetésképtelenségi
eljards megnyitasat megel6z6 hat honapban keletkezett kovetelés. Az ezt megel6z6
kovetelést csak akkor fizeti ki a Bérgarancia Alap, ha a munkavéllal6 ezeket a kovetelé-
seket peres eljaras keretében megprobalta érvényesiteni. A fizetésképtelenségi eljaras
megnyitdsa utan keletkezett koveteléseket az Osszegzd Targyalas idSpontjaig fizetik
ki, ugyanis akkor dél el a cég sorsa. Ha ezt kovetéen a munkaviszony tovabbra is fenn-
all, akkor a fizetésképtelenségi biztos koteles elsé sorban a munkavallaloknak fizetést
adni, a Bérgarancia Alap erre csak kartalanité kezességet vallal. A Bérgarancia Alap
csak akkor koteles fizetni, ha a fizetésképtelenségi biztos valamilyen okbdl kifoly6lag
nem tudja a munkavallalok bérét el6teremteni.

40 Kivételt képeznek ez alol a terlleti Onkormanyzati alkalmazottak, azon munkavallalok, akik a fizetésképtelenné
valt tarsasag(rész) tagjai és ott befolydsos poziciot toltenek be, valamint buntetéslket toltd elitéltek.
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6. A fizetésképtelen cég vagyonanak (,Insolvenzmasse")
megallapitasa

6.1. Altalanos bevezetés/ Fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos
kdvetelések

A cs6dtomeghez tartozik az adés minden vagyontargya, ami a fizetésképtelenségi elja-
ras megnyitdsakor a tulajdonaban volt, vagy amelyet a fizetésképtelenségi eljaras alatt
szerez. Kivételt képeznek ez alél azok a vagyontargyak és kovetelések, amelyeket nem
lehet elzélogositani, tovdbba amelyeket a hitelez&i bizottsag az adésnak szabad hasz-
nalatra atenged.

6.2. Az ados (cég) vagyonanak megallapitasa (IO 96. §)

Az adés vagyonanak megéllapitasa céljabol a fizetésképtelenségi biztos leltart készit.
Ezzel a feladattal a birésag egy masik végrehajtasi szervet is megbizhat. A leltar elké-
szitése a vagyon felbecsiilésének céljat is szolgdlja, melynél egy szakért6 megbizasara
is sor kertil. Az adésnak a minél pontosabb becslés érdekében minden fontosabb infor-
maciot a fizetésképtelenségi biztos rendelkezésére kell bocsatania. Ehhez tartozik egy
vagyonnyilatkozat elkészitése is, amelyben minden egyes vagyontargy értékének, a
koveteléseknek és ezek behajthatésaganak is szerepelnie kell. Ha bizonyos vagyontar-
gyak harmadik félnél talalhatok, a harmadik felet fel lehet szélitani ezen vagyontar-
gyak bemutatasara.

6.3. A tartozasok megallapitasa, kbvetelésbejelentés
(,Forderungsanmeldung”)*

A hitelez6k a koveteléseiket irasbeli vagy szobeli bejelentés ttjan tudjak érvényesiteni,
amelyet a birésag jegyzékonyvbe vesz. A bejelentés hataridéhoz kotott, melyet altala-
ban a fizetésképtelenségi hirdetményben tesznek kozzé, ugyanakkor a késébb bejelen-
tett koveteléseket is figyelembe szoktdk venni. Bizonyos koveteléseket, mint példaul az
elkilonitési jogon alapuld koveteléseket, nem kell bejelenteni.

Az irasbeli bejelentésnek bizonyos formai és tartalmi kovetelményei vannak.
A 2017-ben élet-be 1épett uniés rendelkezések alapjan a kovetelést az Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon kell megnevezni. A bejelen-
tésben szamszerdsiteni kell a kove-telést, meg kell nevezni annak fajtdjat (privilegizalt
kovetelés vagy sem), valamint jelezni kell, ha a hitelez6 beszdmitast akar érvényesiteni.

4 Ld. 10 102. §5.
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Amennyiben a hitelez6 altal bejelentendé kove-telésr6l mar peres eljaras van folyamat-
ban, agy meg kell nevezni az eljaré birésagot és az tigy-iratszamot.

6.4. Bejelentési jegyzék (,Anmeldungsverzeichnis”)

A hitelez6i koveteléseket az illetékes fizetésképtelenségi birdsagnal kell bejelenteni.
Ezt kovet6en a fizetésképtelenségi biztos feladata a bejelentett kioveteléseket a beje-
lentési jegyzékbe felvenni, és azt végs6 soron a birésagnak bemutatni. A bejelentési
jegyzék hivatalbdl vagy kérelemre moédosithato.

6.5. Vizsgalo Targyalas (,Prufungstagsatzung”)

A bejelentett kivetelések elbiralasara a Vizsgal6 Targyalason kertil sor, amelyet altala-
ban tizennégy nappal a bejelentési hatarid6 utan hivnak ossze. Ezen a targyalason az
addsnak valamint a fizetésképtelenségi biztosnak kotelez6 a részvétel, a hitelezéknek
viszont nem.

A birésag felolvassa a bejelentett koveteléseket a bejelentett sorrendjiik alapjan,
és a fizetésképtelenségi biztosnak minden egyes kovetelésnél nyilatkoznia kell arrol,
hogy elismeri-e az adott kivetelést vagy fenntartasai vannak azzal kapcsolatban. A
kovetelések meglétét és azok jogossagat nem csak a fizetésképtelenségi biztos és az
ados vitathatja, hanem azok a hitelez6k is, akiknek a koveteléseit a fizetésképtelenségi
biztos elismerte, vagy kielégitési joguk miatt szavazati joggal felruhézta.

A késon bejelentett kovetelések elbirdlasahoz egy kiilon targyalast ttiznek ki, mely-
nek koltségeit a késedelmes hitelezok viselik.

6.6. Vizsgalati Eljaras (,Prufungsprozess”)

Azok a kovetelések, amelyeket a targyalds soran a fizetésképtelenségi biztos, vagy egy
szavazati joggal rendelkez§ hitelez6 nem ismert el, nem vehetnek részt a fizetésképte-
lenségi eljarasban. A kovetelés jogossdga a Vizsgalati Eljarasban keriil megvizsgélasra.
Ebben az esetben a birésag egy egyhonapos hatarid6t ad a hitelezének, amin belil a
hitelez6 keresetet nydjthat be a fizetésképtelenségi biztos és a kovetelésiiket el nem
ismer6 hitelezok ellen. A Vizsgélo Targyalas koltségeit a cs6dtomeg viseli, amennyiben
a fizetésképtelenségi biztos is részt vesz a perben.
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7. Privilegizalt kdvetelések

7.1. A kovetelésekrél altalaban

Kovetelésnek nevezziik a hitelez6k azon vagyoni igényeit, amelyek a fizetésképtelen-
ségi eljaras megnyitasanak id6pontjaban az adéssal szemben fennallnak.

A fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa utdn minden olyan kovetelést, amely nem
pénzfizetésre irdnyul, szamszertsiteni kell. Azok a kovetelések, amelyek tartds jogvi-
szony alapjan folyamatosan teljesitend6k, 6sszevonasra kertilnek.

A fizetésképtelenségi eljards megnyitdsa utan nem kovetelheték a kamatbol, pénz-
biintetésbdl, vagy ajandékozasbol szarmazoé igények valamint eljarasi koltségek.

Az osztrak fizetésképtelenségi jog egyik alapelve, hogy minden hitelez6t egyenl6
banasmoédban kell részesiteni. Ennek értelmében - miutan cs6dtémeget mentesitették
az idegen tulajdonban 1év6 vagyontargyaktol - nincsenek kiilon hitelez6i osztéalyok.
Csupéan vannak olyan hitelez6k, akik valamiféle biztositékkal rendelkeznek, igy az &
koveteléseik privilegizélt kovetelésnek tekintendék. Minden olyan hitelez6t, aki nem
rendelkezik privilegizalt koveteléssel , Insolvenzglaubiger”-nek és akinek a kovetelése
a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa elott keletkezett*?, vagyis egyszerten fizetés-
képtelenségi hitelezének nevez a térvény.

Az aldbbiakban a privilegizalt hitelez6k kertilnek bemutatasra.

7.2. Vagyonelkulonitési jog (,Aussonderungsrecht” — 10 44. f)

Vagyonelkiilonitési joga van annak, aki igazolni tudja, hogy egy az adés vagyondban
talalhat6 vagyontargy nem az adéshoz tartozik. Ez akkor fordulhat a legtobb esetben
el6, ha az adés nem tulajdonos, vagy még nem szerezte meg a tulajdonjogot az adott
vagyontargyon. Ekkor a vagyontargy eredeti tulajdonosa vagyonelkiilonitési joggal
rendelkezik, aminek kovetkeztében a vagyontargyat nem vonjak be a fizetésképtelen-
ségi eljarasba. Ha az adés a tulajdonjog fenntartas miatt még nem szerzett tulajdonjo-
got, akkor az 5.1.2.-es fejezetben irtak mérvadok.

Az a hitelez6, aki tulajdonjogat csupan egy kovetelés biztositasara alapozza
(,,Sicherungseigentum” - biztositéki céla tulajdon), nem élhet az vagyonelkiilonitési jog-
gal, viszont kiilon kielégitési joggal igen.

Ugyanakkor fennallhat olyan eset is, amikor az adds ténylegesen a vagyontargy
birtokosa, ugyanakkor ez a vagyontargy egy harmadik fél tulajdonéba tartozik. Ilyen
példaul egy lakas bérbeadasa, vagy egy vagyontargy letétbe helyezése. Ebben az eset-
ben a harmadik félnek vagyonelkiilonitési joga van.

42 A fizetésképtelenségi eljards megnyitdsa utan keletkezett kdvetelések, amelyek a fizetésképtelenségi eljaras
intézményének fenntartasat hivatottak szolgalni (mint pl. A Bérgarancia Alap, vagy a fizetésképtelenségi biztos
honoréariuma) az osztaly nélkuli kovetelésekkel szemben elsdbbséget élveznek. Lasd bdvebben 7.5. pont
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Kiilonos rendelkezés iranyadd azokra az adasvételi szerz6désekre, ahol a megva-
sarolni kivant vagyontargy nem keriil azonnali dtadasra. Az elad6 visszakovetelheti a
még nem teljesen kifizetett arut, de csak akkor, ha az elad6 az arut a fizetésképtelen-
ségi eljaras megnyitasat kovetden szallitotta le az adésnak.

A jogosult kérheti a tulajdonaba vagy vagyonaba tartozé vagyontargy atadasat. Ha
a fizetésképtelenségi eljarason beliil a vallalkozas fenntartasa a cél, akkor a fizetéskép-
telenségi biztosnak azonban hat hénapja van a fizetésképtelenségi eljaras megnyita-
satol szamitva a vagyontargyat hasznalni, ha a vagyontargy - legyen az egy gép vagy
auto - a cég mtikodéséhez feltétlentil hozzajarul. Ezt a hasznalatot a jogosultnak ttirnie
kell. Erre az id6szakra ugyanugy jar neki egy hasznélati dij/bérleti dij, amit privilegi-
zalt kovetelésként (kiilon kielégitési jog) érvényesithet.

A vagyonelkiilonitési jog érvényesitése hasonldan torténik, mint a kovetelések érveé-
nyesitése. Minden, egy bizonyos vagyontargy elkiilonitésével kapcsolatos igényt a fize-
tésképtelenségi biztosnak kell jelezni. O a hitelezének ezt a jogat vagy elismeri, vagy
vitatja. Ha vitatott a hitelez6 vagyonelkiilonitési joga, és a fizetésképtelenségi biztos
megtagadja a vagyontargy atadasat, a hitelez6 keresetet nydjthat be, aminek keretein
beliil az illetékes birésag* megallapitja az vagyonelkiilonitési jog érvényességét.

Ha a vagyonelkiilonitési jog fennallasa ellenére a vagyontargyat a fizetésképtelen-
ségi eljarason beliil mar eladtak, agy a jogosult kovetelheti cs6dtomegtdl a vagyontargy
értékét. Ha mar a vagyonelosztas is megtortént, akkor a jogosultnak a tobbi hitelez6-
vel szemben éll fent kovetelése jogalap nélkiili gazdagodas miatt (,ungerechtfertigte
Bereicherung”).

7.3. Kulon kielégitési jog (,Absonderungsrecht” — 10 48. )

Az cs6dtomegtdl elkiilonitett kifizetésre jogosultak azok a hitelez6k, akiknek kovete-
lésiik egy vagyontargy altal biztositva van (fiducidrius vagy dologi hitelbiztositékok).
Ekkor a vagyontargy eladasabol szarmazoé bevételbdl els6sorban az 6 koveteléseiket
elégitik ki. Az egyik legjelentSsebb példa az elkiilonitett kifizetési jogra a zélogjog.
Ebbe a kategoridba sorolhaté a mar fent emlitett kovetelés biztositdsanak céljabol atru-
hazott tulajdonjog, valamint a visszatartasi jog is.

A kulon kielégitési jog nem érvényesithetd a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat
kovet6 hat hénapon beliil, ha a vagyontargy a cég tovabbi miikodéséhez elengedhetet-
len. A fizetésképtelenségi biztos ebben az esetben is donthet arrél, hogy elismeri-e a
kovetelést vagy vitatottnak tartja. Ha vitatja a kovetelés jogszertiségét, akkor a hitelez6
keresetet nytjthat be a kiilon kielégitési joganak megéllapitasara.

Az ilyen tipust hitelez6k kifizetése altalaban a fizetésképtelenségi eljaras keretein
kiviil torténik meg. A fizetésképtelenségi biztosnak azonban lehetésége van a hitele-
z6k koveteléseinek kifizetésére. Ezaltal a fizetésképtelenségi biztos kivaltja a vagyon-

4 Ahitelez6 valaszthatja az eljaro Fizetésképtelenségi Birosagot, mint illetékes birdsagot.
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targyat. Harmadik megoldéasként a vagyontargy birésag altal meghirdetett tton kertil
értékesitésre. A vagyontargyat mas modon is el lehet adni, ugyanakkor itt figyelembe
kell venni, hogy a jogosult hitelezének ellentmondasi joga van, ami utan az értékesités
modjanak jogszertiségérdl a birésag dont.

Ha az érintett vagyontargy a hitelezénél van, akkor a vagyontargyat 6 is értéke-
sitheti, melynél ugyanakkor a zélogtargyak értékesitésérél szol6 altalanos polgarjogi
rendelkezéseket figyelembe kell vennie.

A fent emlitettek alapjan megallapithato, hogy az elkiilonitett kifizetési joggal fel-
ruhazott hitelez6k kett6s poziciot toltenek be a fizetésképtelenségi eljarasban. Egyrészt
hitelez6k, hiszen az ados tartozik nekik, masrészt ugyanakkor dologi jogi jogosultsag-
gal is rendelkeznek.

Amennyiben a vagyontargy értékesitésével befolyt 6sszeg fedezi a koveteléseiket,
agy sajat kockazatra, nem kotelesek a koveteléseiket a bejelentési jegyzékbe felvetetni.
Ez forditva is érvényes, tehat a hitelez6 valaszthatja azt is, hogy lemond az elktilonitett
kifizetés jogarol és bejelenti a kovetelését, mint minden mas hitelez6. A leggyakoribb
ugyanakkor, hogy ebben a kett6s poziciéban lépnek fel, igy a torvényhozoé feladata
megakadalyozni, hogy ezek a hitelez6k ily médon elényhoz jussanak. Az elkiilonitett
vagyontargy értékesitése utan igy a hitelez6k csak a fennmaradt sszegig jelenthetik be
a koveteléseiket. Ha kovetelésbejelentés és a vagyontargyakbol szarmazo bevétel elosz-
tdsa hamarabb torténik, mint az elkiilonitett vagyontargy értékesitésébdl szarmazo
kifizetés, akkor az utobbibél a kifizetett kvota levonandé. Igy lesz biztositva, hogy a
duplén biztositott hitelez6 nem jut nyereséghez.

7.4. Beszamitas a fizetésképtelenségi jogban (,Aufrechnung im
Insolvenzverfahren” — 10 29., 30. §9)

A beszamitas a fizetésképtelenségi jogban sok hitelezének segitséget nyujt abban,
hogy ne kelljen a fizetésképtelenségi eljaras végén egy viszonylag alacsony kvoétaval
beérnie. Ebben az esetben a kovetkez6 a konstrukcié: nem csak a hitelezének van az
adossal szemben kovetelése, hanem forditva is, tehat a hitelez6 is tartozik az adésnak.

A beszamitds megallapitasdhoz ugyanakkor az ABGB rendelkezései mérvadok,*
bar a fizetésképtelenségijog tesz engedményeket: a fizetésképtelenségi jogi kiilonleges
rendelkezései alapjan nem kell, hogy a szemben &ll6 kovetelés esedékes legyen, hiszen
a fizetésképtelenségi eljaras egyik kovetkezménye, hogy minden kovetelés a megnyi-
tas pillanatdban azonnal esedékessé valik. Tovabba nem sziikséges az sem, hogy a
szemben all6 kovetelés hasonl6 eredetti legyen, mert - mint fent is emlitettiik - a fize-
tésképtelenségi eljaras megnyitasat kovetéen minden kovetelést pénzbeli koveteléssé
kell atszamitani. A fizetésképtelenségi jog ugyanakkor a szdmos engedmény mellett

4“4 Eszerint feltétel, hogy legyen két egymassal szemben &llo kovetelés, amelyek a beszamitds idépontjaban
esedékesek és hasonlo eredetlek.
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kiszabott egyetlen feltételt is, mely szerint a hitelez6 addssaga a fizetésképtelenségi
eljaras megnyitasa el6tt keletkezett. A beszamitas akkor sem lehetséges, ha a szemben
allo kovetelés a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa el6tti hat honapban keletkezett,
és a hitelez6 tudott a fizetésképtelenségrdl, vagy errél tudnia kellett volna.

Ha a feltételek fennallnak, akkor a beszamitas az eljards barmelyik szakaszaban
érvényesithet6. Amennyiben ezt a hitelez6 nem teszi meg, akkor késébb példaul egy
cs6degyezség elfogadasa utan mar csak kvotdjaval szamithatja be az adéssagat. Ha a
hitelez6 még a kovetelések bejelentése el6tt kozli a beszamitasi szandékat a fizetéskép-
telenségi biztossal, akkor a hitelezének a fizetésképtelenségi eljardsban nem kell részt
vennie, ugyanis a beszamitassal a hitelez6 minden kovetelése kielégitésre keriil. Ez
azzal magyarazhat6, hogy a cs6dtomeg egy kovetelést veszit el.

7.5. A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos privilegizalt
kovetelések (,Masseforderungen”)

A privilegizalt cs6dtomeg koveteléseit a vagyonelkiilonitésre és kulon kielégi-
tésre jogosult hitelez6k utan, de a tobbi, nem privilegizélt hitelezd kovetelései
(,Insolvenzforderungen”) el6tt elégitik ki. A vagyon értékesitését kovetéen megmaradt
0sszegbdl az eljarasan kapcsolatosan privilegizalt hitelez6k (, Massegliubiger”) kovete-
léseit teljes mértékben ki kell fizetni, amennyiben erre a fennmaradt 6sszeg elegends.
Ezen hitelez6k koveteléseinek els6bbsége azzal magyarazhatd, hogy bizonyos hitele-
z6knek szamolniuk kell egy bizonyos szinten biztositott kifizetéssel, kiilonben maga
a fizetésképtelenségi eljaras intézménye is meghitisulna. Ezeknek a koveteléseknek a
sajatossaga, hogy ezek csak a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat kovetéen kelet-
keznek, mégis el6rébb helyezkednek el, mint azok a nem biztositott kivetelések, ame-
lyek az eljaras megnyitasat megel6zéen jottek létre.

A torvény kimerit6en felsorolja (IO 46. §), hogy mi szamit cs6dkévetelésnek. Ha a
fennmaradt Osszeg nem elegend6 az Osszes kovetelés kielégitésére, ugy a kovetkezd
sorrendet kell betartani:

1. fizetésképtelenségi biztos kovetelései,

2. ezt kovetben az egyéb eljarasi koltségek,

3. munkavallalok bérkovetelései és bizonyos, a munkaviszony befejezésével kapcso-

latos kovetelések, és

4. minden tovéabbi kévetelés, mint a cs6dtomeg fenntartasahoz sziikséges koltségei;

a munkavallalokat kifizet6 pénzalapok kovetelései; a cs6dtomeget érinté adok,
jarulékok; az adds temetkezési koltségei; valamint az el6joggal rendelkez6 hitele-
z6ket védo szervezetek koltségei.

Amennyiben a cs6édtomeg nem fedezi ezeket a kiveteléseket, a csoportokat a fent
bemutatott sorrend alapjan kell kielégiteni. Ha ehhez sem elég, akkor az egyes cso-
porton beliil a koveteléseket aranyosan kell kifizetni. A mar egyszer kifizetett tsszeg
a cs6dtomegtdl nem kovetelhet6 vissza.
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AlapvetSen a fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatosan privilegizélt hitelez6k
nem vesznek részt a cs6dtomeg altalanos felosztasan, mert az 6 koveteléseiket kiilon
kell kielégiteni. Ha ez nem torténik meg, akkor két lehet6ségiik van. Vagy benydijta-
nak a fizetésképtelenségi birésdghoz egy kérelmet, amiben a birésag segitségét kérik,
amennyiben még maradt elosztandé vagyon. Ezt akkor érdemes megtenni, ha a privi-
legizalt hitelez6knek egy elismert kovetelése van. A masik lehetéség egy kereset, ami
peres eljarast von maga utan.

8. A fizetésképtelen cég vagyondanak értékesitése

A fizetésképtelen cég vagyonanak értékesitését a felszamolobiztos intézi (IO 114. §).
Minden fontosabb jogtigylet, valamint fontosabb intézkedés végrehajtasa el6tt sziiksé-
ges a hitelez6i bizottsag és/vagy a fizetésképtelenségi birésag engedélye. A hitelez6i
bizottsag donthet Ggy, hogy a cég vagyonanak kevésbé értékes targyait az addsnak
szabad haszndlatra visszaadja. Ez ellen barmelyik hitelez6 kifogéssal élhet (, Rekurs”).

A felszamol6biztos a vagyonelosztasnal szabad kezet kap, csak bizonyos esetekben
sziikséges egy a bir6 fizetésképtelenségi birdség altal elrendelt vagyonfelosztas végre-
hajtasa. A fizetésképtelenségi bir6sag a vagyontargy eladasét kovetéen az engedélyét
visszavonhatja, ha egy esetleges késbbi ajanlattal a vagyontargybol jelentésen tobb
nett6 bevétel szarmazik.

A felszamolasi eljarasba bevont vagyon els6sorban a felszamoldbiztoson keresztiil -
esetleges engedélyek megszerzése utan - nyilvanosan keriil eladasra. Vallalkozasoknal
figyelembe kell venni, hogy altalanossagban a teljes cégvagyon egytittes értékesitése
(,Gesamtveriuflerung”) a hitelez6k szamara minden esetben kedvez&bb, mint a vallal-
kozas felosztasa. A cég vagyondban lévé, zalogjoggal biztositott targyakat a felsza-
molobiztos a kovetelések kiegyenlitésével barmikor kivalthatja. Ebben az esetben az
ilyen vagyonelkiilonitési joggal rendelkez6 hitelez6ket az eladasrol értesiteni kell. A
hitelez6knek tizennégy napjuk van, hogy a Fizetésképtelenségi Bir6sagnal ellenvetést
tegyenek a targy eladasaval szemben. Amennyiben fenndll a késedelem veszélye, tgy
az eladast a fizetésképtelenségi birosag is engedélyezheti.

Esetleges el6vasarlasi jogot a felszamol6biztosnak figyelembe kell vennie, és a jogo-
sultat a bir6sagi engedély megkérése el6tt értesitenie kell. Az el6vasarlasijog a birdsagi
engedély kibocséatasaval megszinik.

Ha a birésdg tugy dont, hogy a vagyontdrgyat birdsagi tton (,gerichtliche
Verwertung”) értékesiti, mert a felszamolasi eljaras el6tt mar egy végrehajtasi eljaras is
folyamatban volt az adés ellen, akkor az eladast a végrehajté birésag végzi, és osztja
el az abbdl befolyt 6sszeget azok kozott a hitelezdk kozott, akiknek a vagyontargyra
kiilon kielégitési joguk volt.
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9. A fizetésképtelen cég vagyonanak elosztasa (10 128-139. §5)

A fizetésképtelen cég vagyonanak felosztasa a felszamolasi eljaras utols6 fazisa, melyet
a felszamoldbiztos a hitelez6i bizottsaggal és a fizetésképtelenségi birdsaggal egyetér-
tésben vezet. Ebben a fazisban az elkiilonitésre jogosultak - a koveteléseik kielégitése
miatt - mar nem jatszanak szerepet. A fennmaradt vagyonbol el6szoér az 10 46. §-ban
emlitett privilegizalt hitelez&k és azt kovetSen a tobbi hitelez6 kovetelései lesznek (ara-
nyosan) kielégitve.

A felosztasnak harom formdja létezik: a részletekben torténé felosztas
(,Abschlagsverteilung”), ami azt jelenti, hogy amint elegend6 vagyon all rendelkezésre,
az a hitelez6k kozott felosztasra kertil. Ez a felosztasi fajta altalaban informalis, csupan
a hitelez6i bizottsag és a fizetésképtelenségi bir6sag engedélye sziikséges hozza.

A végleges felosztas (,Schlussverteilung”) lényege, hogy a vagyon csak akkor lesz
elosztva, amint minden kétes kovetelésrsl dontés sziiletik, valamint a felszamolobiztos
igényei is megallapitasra, majd kifizetésre kertiltek. Ez a felosztasi forma - mas bonyo-
lultabb felosztasok mellett - mindig formahoz kotétt. Ebben az esetben a felszamolo-
biztos egy a hitelez&i bizottsag éltal engedélyezett felosztasi tervezetet kell a birdsag
elé terjesztenie.

A harmadik forma az utélagos vagyonfelosztas (,Nachtragsverteilung”), ami csak
akkor lehetséges, ha egy a birésag altal kiszabott dij, vagy egyéb befizetett dij utéla-
gosan Gjra a tomeg rendelkezésére all, valamint ha eddig ismeretlen vagyon el6kertil.
Amennyiben az utélagos vagyonfelosztas dija a vagyon sszértékét meghaladja, tgy a
vagyont az ad6snak fizetik ki.

10. Szerz6désmegtamadas

A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos szerzédésmegtamadas célja, hogy azok a
hitelez6k, akiknek egy az adés anyagi helyzete miatt behajthatatlan kévetelése van, az
ados ellen felléphessenek, ha az adds a hitelez6k szamara hatranyos vagyonmozga-
tasokat hajtana végre vagy szamukra hatranyos jogtigyleteket kétne (IO 27. §). Ilyen
példaul, ha az adés nem sokkal a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa el6tt bizonyos
hitelez6k koveteléseit kielégiti, vagy ha az adés megproébal a csédtomegbdl vagyont
menteni.
Mindezeken kiviil sziikséges még, hogy a kiovetkezo hat feltételbdl legalabb egy
teljestiljon (IO 28-33. §§):
is szandékozta (érvényesithet6 10 éven beliil), vagy gondatlansagbol nem tudta (2
éven beliil érvényesithetd) (,,Benachteiligungsabsicht”);
* ha az adds a vagyont elszorja, és ezt a harmadik fél felismerte, vagy fel kellett
volna, hogy ismerje (,Vermégensverschleuderung”);
*az adds a vagyont vagy a vagyon egy részét vagy bizonyos vagyontargyakat
elajandékozott. Ez aldl kivételt képeznek alkalmi ajandékozasok, vagy ,erkolesi”
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ajandékozasok, pl. adomanyok, amennyiben ezek mértéke aranyos (,unentgeltli-
che Verfiigungen” - 2 éven beliil érvényesitheto);
ha az ado6s a fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenségi eljaras iranti kérelem
beadasa utan, vagy hatvan nappal azel6tt bizonyos hitelez6k koveteléseit kielégiti.
Egy elényben részesités a tobbi hitelez6vel szemben mindenképp fennall, ha a
kovetelések keletkezése egy évvel a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa el6tt
tortént. Mindemellett sziikséges, hogy az adds szandékéaban allt az adott hitelez6t
a tobbi hitelez6vel szemben elényben részesiteni, és ennek a hitelezé tudatdban
volt, vagy az adott kortilményekbdl tudnia kellett volna. Kozeli hozzétartozok
esetében a hozzatartozénak kell bizonyitania, hogy nem tudott a fizetésképtelen-
ségrdl, és hogy az 6 részérdl gondatlansag nem all fenn (, Begiinstigung”);
amennyiben a hitelezének tudomasa volt az adds fizetésképtelenségérdl, vagy
errdl tudnia kellett volna. Ennél a pontnal kiilonbséget kell tenni kozvetlen és
kozvetett hatranyba hozas kozott. A kozvetett hatranyba hozasnal a jogtigylet
csak akkor tdamadhat6, hogyha a harmadik fél szamara a cs6dtomeg hatranyba
hozésa elére lathato volt. Kozeli hozzétartozok esetében a hozzatartozénak kell
bizonyitania, hogy nem tudott a fizetésképtelenségrol, és hogy az & részérdl gon-
datlansag nem all fenn (,,Kenntnis der Zalhungsunfihigkeit”).
» valtotizletnél valamint csekkfizetéseknél a jogtigylet akkor hatdstalanithat6, ha a
kedvezményezett a kifizetést nem volt koteles atvenni (IO 33. § (1) bek).

A sikeres szerzédésmegtamadas kovetkeztében a jogiigylet visszamendleg, azaz rela-
tiv hatalytalanna valik, valamint az addésnak a cs6dtomegbdl eltavolitott vagyont/
vagyontargyat vissza kell szolgéltatnia.

A szerzédésmegtamadasi jogot a fizetésképtelenségi biztos gyakorolhatja, mégpe-
dig azok ellen, akik az adéssal az utélag hatastalan jogtigyletet kototték, vagy akik felé
az adods a jogligyletet teljesitette. A szerzédéstamadas mindig sikeres egyetemleges
jogutodlasnal, egyedi jogutodlas esetében viszont csak akkor, ha a kedvezményezett
kozeli csalddtag, nem volt j6hiszemd, vagy ajandékozésroél van szé. A fizetésképtelen-
ségi biztos a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa utan egy éven beliil kérelmezheti a
szerz6désmegtidmadas elinditasat. Egy ellene elinditott perben hatarid6 nélkiil élhet a
szerz6désmegtdmadas kifogdséaval.

11. Csbédeljaras és csédegyezség

A fizetésképtelenségi eljaras - mint ahogy az els6 fejezetben bemutatasra kertilt - két
kiilon eljarasra oszthaté: a cs6deljérasra és a felszamolasi eljarasa. Ebben a fejezetben a
cs6deljaras sajatossagai olvashatok. Csédeljaras akkor kérvényezhet6, ha az adés mar a
cs6deljarasi kérvény beadasakor egy csédegyezség tervezetét is benyujt a birésaghoz.
A cs6deljaras akkor is kérvényezhet6, ha az adés még nem tuladésodott, vagy nem
fizetésképtelen, de kozel all hozza.
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11.1. A csédegyezség elfogadasanak kérelmezése
(,Sanierungsplanantrag”)

A csédeljaras kérelmezésének feltételeit az 10 140. §-a szabélyozza. Csédeljarast csak
az ados kérvényezhet. A csédegyezségi kérelemnek teljesitenie kell az 10 149. §-aban
felsorolt kovetelményeket. Ezek kozé tartozik, hogy a cs6degyezség altal a vagyonelkii-
lonitésre, valamint a kiilon kielégitésre jogosult hitelez6k jogai nem sértilnek, valamint
hogy a privilegizalt hitelez6k kivetelései teljes mértékben kifizetésre kertilnek.

A tobbi hitelez6 kifizetésével kapcsolatban az egyenl6 banasmod elve iranyado. Az
addsnak egy olyan csédegyezséget kell el6készitenie, amelyben az egyes kovetelések
legalabb 20 %-at legfeljebb két éven beliil* teljesiteni tudja.

A cs6degyezségi kérelem bizonyos feltételek fennallasa mellett - az altalanos kove-
telmények vizsgélata utan - mindenképp visszautasitasra kertil. Ezeket a feltételeket a
cs6dbiztos vizsgalja.*® Ilyen példaul tobbek kozott, ha az adést egy biintetSeljarasban
sikkasztas vagy csalds miatt jogerdsen elitélték, ha az adds a vagyonbevallas elkészité-
sét megtagadja, vagy ha példaul az adds a csédegyezséget rosszhiszemt vagyonmentés
miatt kérvényezi.”

11.2. Az egyezségi targyalas (,Sanierungsplantagsatzung”)

A csbdeljaras iranti kérelem beadasat kovetden a csédbiztos feladata a cs6degyezség
vizsgalata, annak teljesithet6ségének megitélése. Amennyiben a csédegyezség elfogad-
hat6, az Osszegzd Targyaldson a csédbiztos tajékoztatja a hitelez6ket a vallalkozas
folytatasarol.

A cs6degyezség beadasanak id6pontjatél a Fizetésképtelenségi Birdsagnak
hat hét all a rendelkezésére az egyezségi targyalas id6pontjanak Kkittizésére
(,Sanierungsplantagsatzung”), amelyet altaldban hatvan-kilencven nappal a kérelem
beadasa utan tartanak meg. Ennek idépontjat és tartalmat nyilvanosan is kozzé kell
tenni (IO 145. §). Ezen a targyaldson az ad6ésnak kotelez6en részt kell venni, egy helyet-
tesités csak kiilonleges esetben engedélyezett.

Az egyezségi targyaldson még az adosnak lehet6sége van a kérelmét visszavonni,
vagy azt valtoztatni. Ebben az esetben a birésag dont arrél, hogy a valtoztatas ellenére
a hitelez6k szavazhatnak-e a cs6degyezség elfogadasarol. Ha az 4j javaslat nem hat-
ranyosabb az eredeti tervezetnél, akkor a birésag elrendelheti a szavazast. Ellenkez6
esetben az iilést el kell napolni.

Az egyezségi targyalason csak azok a hitelez6k rendelkeznek szavazati joggal,
akiknek a kovetelései a cs6degyezség altal érintve vannak (IO 143. §). Nem rendelkez-

Maganszemeélyekneél ez az idd maximum ot év lehet.
4 Ld. bdvebben 2.2. fejezet
7 Ld. 10 141. § (2) bek.
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nek tehat szavazati joggal példanak okaért a privilegizalt hitelez6k sem*. A hitelezi
kozgytlés mar akkor dontésképes, ha legalabb egy hitelez6 részt vesz az egyezségi
targyalason.

11.3. A csédegyezség jovahagyasa és a csddeljaras megszlinése

Az érvényes cs6degyezség elfogadasahoz legaldbb a résztvevo hitelezok felének kell a
cs6deljaras elfogadasa mellett dontenie, valamint a fizetési terv mellett szavazo hitele-
z6k koveteléseinek az 6sszege el kell, hogy érje az osszkovetelések legalabb felét. Ha a
fent emlitett kettds tobbség megvan, akkor a csédegyezség elfogadottnak tekintends.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy bizonyos hitelez6k szavazata
nem teljes jogu szavazat. Egyrészt kozeli hozzatartozok szavazata csak akkor érvé-
nyes, ha 6k a cs6degyezség ellen szavaznak (IO 148. §). Masrészt a vitatott kovetelések-
kel rendelkez6 hitelez6k szavazatait a birésag érvénytelennek tekintheti, ha ezeknek
a hitelez6knek a szavazatain mulik a végeredmény. Ebben az esetben a birésag az
IO 93. §-a szerint Osszehasonlitja a szavazas eredményét egy olyan, fiktiv szavazati
eredménnyel, amelyben a vitatott koveteléssel rendelkez6 hitelez6k szavazatait figyel-
men kiviil hagyjak. Ha a birésag eltéré eredményre jut, akkor a felek meghallgatasat,
valamint egy vizsgélatot kévetSen a birosag eldontheti, hogy ezeknek a hitelezéknek a
szavazatait milyen mértékben veszi figyelembe a végeredmény alakulasatol fuiggden.
A birénak az eljaras alatt rendelkezésére &ll az egyéb peres eljarasokra alkalmazando
rendelkezések teljes eszkoztéra, igy a hataskorén beliil barmikor elrendelheti egy szak-
ért6 bevonasat vagy esetleges tanuk kihallgatasat.

Hozza kell tenni, hogy ezeknek a hitelez6knek a szavazatai ugyantgy érvényesek,
mint a nem vitatott koveteléssel rendelkezé hitelez6ké, csak a jogalkot6 ebben az eset-
ben felruhazta a birésidgot egy ezen tulmend joggal, aminek segitségével a birdsag
egyéni mérlegelés utjan a felek érdekeit szem el6tt tartva befolyassal lehet a szavazat
végeredményére.

Ha a szavazas soran a kettds tobbségbél csak az egyik teljesiil, akkor az ad6s kér-
heti az egyezségi targyalas Gjboli 6sszehivasat. Ha a cs6degyezséget a hitelez6k ezutdn
sem fogadjak el, az adds, vagy minden olyan hitelez6, aki nem az elfogadas elutasita-
sara szavazott tizennégy napon beliil kifogassal élhet a dontés ellen.

Ha a hitelez6k elfogadjdk a cs6degyezséget és azt a Fizetésképtelenségi Birosag
is elismeri, akkor annak tartalmét nyilvanosan ki kell hirdetni (IO 147. §). A birésag
csak akkor adja a hozzéjarulasat a csédegyezség, ha a csédbiztosnak jaré illetmény-
nek kifizetése biztositva van, a privilegizalt kovetelések kielégitésre kertiltek, valamint
semmilyen olyan ok nem &ll fenn, ami a cs6degyezség birésag altali elutasitasat vonja

“  Amennyiben a fiduciarius vagy dologi hitelbiztositék értéke nem éri el a kovetelés értékét, ugy ok is a birdsag-
nal kérelmezhetik a szavazati jogot.
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maga utan.*’ A csédegyezség elfogadasat kovetéen az ados a csédegyezségben megha-
tarozott és elfogadott kvota teljesitésével minden mas adéssagatol mentesiil (IO 156. §).
Ez azt jelenti, hogy a kvétan talmend rész, mint csonka kotelem tovabbra is él, ugyan-
akkor ez a kovetelés az ados ellen peres tton nem érvényesitheté. Ez a rendelkezés
érvényes azokra a hitelezékre is, akik az egyezségi targyalason nem vettek részt. Az
ad6s mindemellett a kezesekkel szemben is mentesiil az adéssagok alol.

Ugyanakkor a csédegyezség elfogadésat kovetéen minden olyan hitelezé kifogas-
sal élhet, aki nem a cs6degyezség elfogadasa mellett dontétt (IO 155. §). Jogorvoslatot
tizennégy napon beliil kell benytjtani a cs6degyezség elfogadasarol szol6 hatarozat
kézhezvételétosl.

11.4. Késedelem

Ha az adés késik a cs6degyezségben foglalt kvota kifizetésével, akkor minden régi
adodssag ujra feléled és egybdl esedékessé is valik (,Terminsverlust”). Ennek feltétele,
hogy az esedékes kvota kifizetésével az adds késik és 6t erre a hitelez6 egy tizennégy
napos pothatarido kiszabasaval irasban figyelmeztette (IO 156a. §).

11.5. A cs6degyezseég semmissége és érvénytelensége

A cs6degyezség semmissé valik, ha az adést a csédegyezség elfogadasat kovetd két
éven belill (példaul ideiglenes vagyonkimentés miatt) sikkasztas vagy csalds miatt jog-
erbsen elitélik. Ebben az esetben a cs6degyezség megsztinik létezni, és hitelez6i kére-
lemre a fizetésképtelenségi eljaras ajbol elindithato.

Ervénytelen a csédegyezség, ha az ados csalassal, vagy egyes hitelezknek elny-
ben részesitésével érte el annak elfogadasat. Ekkor barmelyik hitelez6 a cs6degyezség
elfogadasatol szamolt harom éven beliil peres tton kovetelheti a kvota fennmaradt
részét (I0 161. §).

11.6. Csbédeljaras az ados onrendelkezésével (,Sanierung mit
Eigenverwaltung”)

A cs6deljaras az adés onrendelkezésével azt jelenti, hogy bizonyos feltételek teljesiilése
esetén az ad6s tovabbra is rendelkezhet a cs6dtomeg felett, adott esetben tovabbra is
vezetheti a cégét. A feltételek kozé tartozik, hogy az adds szdmos kitelez6en beadandd

40 A birosag akkor utasitja el csddegyezséget, ha az addsnak megadott kedvezmények az adds anyagi helyze-
tevel ellentétben all, ha a csddegyezseég nem a hitelezdk érdekeit szolgalja, vagy ha a hitelezdk koveteléseik
kevesebb, mint 30 %-at kapjak csak meg, mert az ados sajat hibajabol vagy rosszhiszemuségebdl adodoan
nincs elegendd vagyon a hitelez6i kovetelések kielégitésére.
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dokumentum mellett® a csédegyezségben legalabb egy 30 %-os kvéta kifizetését
helyezi kilatasba.

A cs6dbiztos feladata az ados tevékenységeinek a feliigyelete. Ilyen esetekben az
els6 hitelez6i kozgytilést harom héttel a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa utan
kell megtartani.

Bizonyos jogtigyetek teljesitésénél, amelyek nem a cég szokvanyos tizemelte-
tésével allnak osszeftiggésben a cs6dbiztos engedélye sziikséges. Ilyenek példaul
a lemondas egy kovetelésrol, valamint a munkaszerzédések felmondasa. Tovabba a
Fizetésképtelenségi Birosag is megtilthatja bizonyos jogiigyletek megkotését, vagy azo-
kat a cs6dbiztos engedélyéhez kotheti. Ha az ad6s nem vérja meg a csédbiztos bele-
egyezését, akkor az ilyen jogtigyletek a hitelez6kkel szemben relativ hatalytalanok.

Bizonyos tevékenységeket azonban véltozatlanul kizarélag a csédbiztos gyakorol-
hat. Ezek kozé tartozik a szerz6désmegtdmadas, a hitelez6i kovetelések jogossaganak
vizsgalata vagy bizonyos vagyontargyak birdsagi értékesitése.

A cs6dbiztos feliigyelete alatti csddeljaras hatarozott idejd jogintézmény, amely a
fizetésképtelenségi eljards megnyitasatol szamitott kilencven napig all fenn. Harom
hénap alatt az adésnak el kell érnie, hogy a hitelez6k elfogadjék az éltala felallitott
cs6degyezséget. Ha ez nem sikertil, az eljaras ugyantgy tovabb folytatédik, csak az
adoéstol megvonjak az onéllosagat.

12. Fizetésképtelenség egyéni vallalkozok és maganszemélyek
esetében

Ez a fejezet els6sorban az egyéni vallalkozok fizetésképtelenségét célozza bemutatni,
de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek a rendelkezések nagy része magansze-
mélyekre is ugyantgy vonatkozik.

12.1. Kérelem a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasara

Ha az ados kérelmezi a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat, nincs sziikség fedezet
meglétére, amennyiben az ados a kérelemhez egy vagyonnyilatkozatot és egy elfogad-
hato fizetési egyezséget (10 71. §) is csatol. Mindezen feliil az adésnak igazolnia kell,
hogy a jovedelme az eljaras koltségeit fedezi. Ezt a torvényi tényéllasi elemet az adds
mar éltalaban azaltal teljesiteni tudja, hogy igazolja, hogy a jov&ben olyan nagysagu
jovedelemre tesz szert, ami az eljaras koltségeit fedezni tudja.

0 V6. 10 169. 6.
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12.2. Adossagmentesités (,Entschuldung”)

Altalanosan elmondhaté, hogy természetes személyek esetében a fizetésképtelen-
ségi eljaras f6 funkcidja az adés addssdgmentesitése, amelyre a torvényhozo a fize-
tésképtelenségi eljarason beliil harom konstrukciét hozott létre: a csédegyezséget
(»Sanierungsplan”)®, a fizetési egyezséget (,Zahlungsplan”) valamint a folyamatos
beszedést (,Abschopfungsverfahren”).

12.2.1. Fizetési egyezség (,Zahlungsplan”)

A fizetési egyezség a csédegyezség egyik formaja. A kiilonbség abban rejlik, hogy ter-
mészetes személyeknél nincs altalanos minimalis kvota, ami a cs6degyezség létrejot-
téhez sziikséges lenne. Ebben a konstrukciéban egy relativ minimalis kvéta (,relative
Mindestquote”) az iranyad6, amit az adés az elkdvetkezendd 6t évben val6szindsithe-
téen megszerzends, zalogosithato jovedelméhez igazitanak. Igy, ha el6relathatélag az
addsnak nem lesz zalogosithat6 jovedelme a kvéta nulla (, Null-Quote”) is lehet.*

Azoknak az adésoknak, akinek nagy valdszintiséggel csak egy nulla kvotajuk lesz,
nem is kell fizetési egyezséget beadni, hanem egybdl el lehet inditani az kérelmet a
folyamatos beszedés (,Abschépfungsverfahren”) elinditasara, hiszen ebben az esetben
egy fizetési egyezség semmilyen szerepet nem jatszik>.

Egyes vélemények szerint viszont a térvényb6l nem lehet egyértelmtien erre kovet-
keztetni, igy szerintiik a Lefolozési Eljaras csak egy kisegit6 lehet6ség az ad6s szamara
és nem valasztasi lehet6ség.

Azokndl az ad6soknal, ahol egy relativ kvota megallapithato, ott a fizetési egyezsé-
get a cs6deljarasban foglalt fizetési egyezség szerint biraljak el.** A megszabott relativ
kvota kifizetésére az adésnak maximum hét év all rendelkezésére. A fizetési egyezség
utélagos valtoztatasdra van lehet6ség, ha az adoés vagyoni helyzete tnhibéjan kiviil
rosszabbodik, ugyanakkor a hataridék is ,felez6dnek”, tehat az 6t év helyett csak két
és fél év all az ados rendelkezésére a korrigélt kvotak kifizetését illetGen.

A cs6degyezséggel ellenben természetes személyeknek biztositott kedvezmény,
hogy a privilegizalt hitelez6k koveteléseinek kielégitése nem kovetelmény a fizetési
egyezség elfogadasahoz. Természetes személyeknek ezen kovetelések kifizetésére
maximum harom év és négy hét all rendelkezésiikre, amibél az utolsé négy hét egy
irésos fizetési felszolitas utan kezd6dik. Ha az adds a megszabott hataridén beliil nem
tudja teljesiteni a privilegizalt hitelez&i koveteléseket, Ggy a fizetési egyezség visszame-
noéleg semmissé valik (IO 196. §).

Ld. b&vebben 11. fejezet
10 194. 0.
A 2017-es torvénymodositasig elfogadott allaspont volt, hogy a Leféldzési Eljaras az ados ellen csak a leg-
végsd esetben indithato el (ultima ratio), hiszen a hitelezdknek ez a konstrukcio igencsak kedvezotlen. A fent
megjelolt kivétellel ez az alapelv megingani latszik.

% Vo, 11.2. fejezet.
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12.2.2. Lefdlozési Eljarads (,Abschopfungsverfahren”)

Ha a fizetési egyezséget a hitelez6k nem fogadjak el, vagy az adés nem tud egy relativ
kvotét felajanlani, tgy elindithat6 a lefolozési eljaras. Az adésnak ot éven keresztiil
mindennemt jovedelme zélogositasra kertil, amit egy vagyonkezel6 (,Treuhinder”)
feliigyel. A beszedett pénzt ugy kell letétbe helyezni, hogy az kamatozzon. Az 6t év
letelte utan a vagyonkezel6 az osszegyfilt sszegbdl kifizeti a hitelez6i kovetelések egy
részét. A vagyonkezel6 ebben az esetben hasonlé funkciét tolt be, mint a cs6dbiztos a
cs6deljarasban.

Ha letelelt az 6t év és a pénzt szétosztottdk, fliggetleniil a visszafizetett adossag
mértékétsl az adés mentestil az Ssszes tobbi adossaga alol. A logika ott keresendd,
hogy a torvényhozo szerint az az adds, aki 6t éven keresztiil vallalja minden jévedelme
létminimum feletti zalogositasat, a visszafizetett adossagoktol fiiggetlentil ,megér-
demli” az adéssadgmentességet. Természetesen az 6t év alatt az adésnak szamos kotele-
zettsége van, amelyek betartasa nélkiil a kedvezmény nem val6sul meg,.

Ezek kozé tartozik tobbek kozott, hogy az adds keres6i tevékenységet folytat, és
minden jovedelmérdl nyilatkozik. Tovabba az adés nem kothet semmiféle jogtigyletet,
amelyet el6relathat6lag nem tud majd teljesiteni (IO 210. §).

Az eljaras elinditasarodl a Fizetésképtelenségi Birosag dont. A hitelez6knek lehe-
téségiik van az eljaras elinditdsat megakadalyozni, ha bizonyitani tudjak, hogy az IO
201. §-anak valamelyik torvényi tényallasi eleme fennall. Ezek koziil - tobbek kozott - a
legfontosabbak talan, hogy a Lefolozési Eljaras nem indithat6 el, ha az adést korabban
barmiféle, hitelez6ket karosité btincselekmény miatt jogerésen elitélték, vagy ha az
adés nagyfoku gondatlansag kovetkeztében bizonyos informéciés vagy kozremtko-
dési kotelezettségét megszegi. Tovabba megakadalyozhat6 az eljaras elinditasa, ha az
ados elpazarolta a vagyonat, vagy a vagyonnyilatkozatban hamisan nyilatkozott anyagi
helyzetérdol.

Az adds végleges adossagmentesitése kiilonosen kirivé esetekben visszavonhato.
Ez példaul akkor all fenn, ha az ad6s egy fent emlitett kotelezettségét szandékosan
megszegi. Az addssdgmentesités visszavonasat a fizetésképtelenségi birésag csak
kérelem ttjan vizsgélja. A kérelmet az érintett hitelez6(k) adhatjdk be az adéssagmen-
tesitésrol sz6l6 hatarozatat kiallitasatol kezd6do két éven beliil.

A Lefolozési Eljarast egy magénszemély hiszévente csak egyszer kérvényezheti.

13. Maganjogi rendelkezések fizetésképtelenséghez kozeli
allapotban

Az osztrak tarsasagi jog is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek egy fizetésképte-
lenségi eljaras elkertilését, illetve az adott eljaras kiegészitését célozzak meg. Kiilonos
jelent6séggel bir a vallalkozasok restrukturdlasarél szolo torvény (tovabbiakban:
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URG)* valamint a sajat t6két potlé kolesonrél szolo torvény (tovabbiakban: EKEG)®. A
kovetkezokben e két torvény keriil bemutatasra.

13.1. A restrukturalasi eljaras ("Reorganisationsverfahren”)

A hitelintézetek, nyugdijpénztarak, biztosito tarsasagok és értékpapir tarsasagok kivé-
telével az URG minden vallalkozasra irdnyado. Erre az eljarasra idében a fizetésképte-
lenségi eljaras el6tt kertil sor és a fizetésképtelenségi probléma megel6zését szolgalja.
Egy vallalkozas akkor hajt végre restrukturalast, ha pénziigyi valsagba keriil. A tor-
vény taxativ meghatdrozésa alapjan ez a krizis akkor all fenn, ha a véllalkozé sajét
toke aranya (,Eigenmittelquote”) 8% ala esik és a véllalkozo tartozasanak torlesztésére
fennall6 fiktiv id6tartam tobb mint 15 évet tesz ki (URG 22. §). A restrukturalas sziik-
ségessége ugyanakkor nem all fenn, ha bebizonyosodik, hogy a vallalkozé (példaul
roviddel a véllalatalapitas utan, miutan szamtalan beinditési koltség adédott) nincs gaz-
dasagilag kritikus helyzetben.

A restrukturélasi eljaras altalanos feltétele, hogy a vallalkozas vezet6 tisztségvisel6je
a sajét bels6 ellen6rzési rendszere alapjan a vallalati krizist felismeri és egy rendkiviili
kozgyfilést 6sszehiv, amelyen a restrukturalasi eljaras elinditasarél dontenek. A tovab-
biakban kérelmezi a vallalat az illetékes cégbir6sagnal az eljaras lefolytatasat. A birdsag
ezzel egyiitt kinevez egy igynevezett restrukturalasi biztost (,,Reorganisationspriifer”),
melynek a koltségeit a véllalkozonak kell megel6legeznie (URG 5. §).

A vallalatnak az URG 5. § (2) bekezdése alapjan hatvan napon beliil ki kell dol-
goznia egy restrukturélasi tervet (,Reorganisationsplan”), amit a restrukturélasi biz-
tos ellendriz. A restrukturalasi tervnek kiilondsen a restrukturélas sziikségének okait,
valamint a gazdasagi krizis elhéritdsara tervezett gazdasagi intézkedéseket kell bemu-
tatnia. Ezeknek az intézkedéseknek legkésébb 2 éven beliil kell lezarulniuk. A restruk-
turélasi eljaras a restrukturaldsi biztos szakértdi dllasfoglalasanak leadasa utdn a biztos
felmentésével és az eljaras felftiggesztésével végz6dik (ez abban az esetben torténik
meg, ha a restrukturélasi biztos a restrukturalasi tervet sikeresnek tartja). Amennyiben
a biztos véleménye alapjan a restrukturalasi eljards nem lehetséges, tigy az eljarast
leallitjak. Az utdbbi eset kiilondsen akkor all fenn, ha a koltségel6leg nem kertil befize-
tésre, vagy kidertil, hogy egy fizetésképtelenségi eljaras elinditasa sziikséges. Minden
esetben elmarad a restrukturalasi eljaras foganatositasanak nyilvanossagra hozatala,
mivel egyediil egy ilyen informaci6 is képes lenne az érintett vallalkozo6t a hitelez&k
elbizonytalanodasa miatt egy még nagyobb vélsdgba vagy akar fizetésképtelenségbe
taszitani.

Az URG két emlitésre mélt6 szabalyozast tartalmaz, amely a restrukturalasi eljaras
elinditasat céloz 6sztonozni. Pozitiv szempontként emlithets, hogy az athidalasi,- és

BGBL11997/114
% BGBIL12003/92
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restrukturalasi intézkedések, amelyek egy restrukturélasi tervvel kapcsolatban kertil-
nek rogzitésre, egy késobbi fizetésképtelenségi eljarasban nem megtamadhatdk, illetve
hogy ezek az intézkedések az EKEG (lasd a kés6bbiekben) alkalmazasi korébol kivételt
képeznek.

A restrukturalasi eljards masik f6 mozgatérugdja az tigyvezets objektiv felel6s-
ségre vonhatésaga abban az esetben, ha az - akar onhibajan kiviil is - elmulasztja a
restrukturalasi eljaras elinditasat. Ez a felel6sség - hogy egy D & O biztositas kere-
tén belil is koltséget kimél6en biztosithaté legyen - 100.000 euréra korlatozodik. Az
ugyvezet6 felel6ssége atharul a tagsagi gytilés vagy feliigyel6bizottsag érintett tagja-
ira, ha azok a szavazati jogukkal a restrukturalasi eljarasi kérelmet a cégbirésagnal
megakadalyozzak.

A torvényben el6irt (de iure) felel6sség nem valosul meg ténylegesen (de facto), ha egy
adétanacsadoi szakvélemény a vallalkozas restrukturalasi szitkségességét megcéfolja.
Tovabba nem &ll fenn a fent emlitett személyek felel6sségre vonhatésaga az okozatisag
hianya miatt akkor sem, ha bizonyithat6, hogy nem a vallalkozés restrukturalasanak
elmulasztidsa okozta a vallalkozas késébbi fizetésképtelenségét. Szintén kizérhaté a
felel6sség, ha bizonyitast nyer, hogy a vallalkozas a formadlis restrukturalési eljarast
megkertilve, egy rendkiviili audit (,, Sonderpriifung”) keretein beliil, és kiilonleges intéz-
kedéseket megtéve a vallalkozas megmentésére torekszik.

Osszeségében megallapithato, hogy a gyakorlatban alig keriil alkalmazésra az
URG. Ennek oka leginkédbb a restrukturalasi biztos magas honorariuma és a restruk-
turélasi terv el6allitasanak rendkiviil magas koltsége, valamint a vallalkozé félelme,
hogy a reorganizacids terv végrehajtasarol - akdrmilyen okbdl kifolydlag - harmadik
fél is tudomast szerez. Nem utols6 sorban a szdmos kibtuvé az tigyvezetd felel6sségre
vonasa aldl is csorbitja a restrukturalési eljarasok vonzerejét.

13.2. A sajat toket potlo koleson (,Eigenkapitalersetzendes
Gesellschafterdarlehen”)

A fizetésképtelenségi osztéalyok eltorlése oda vezetett, hogy azok a tarsasagi tagok, akik
a tékéjiiket koleson forméjaban juttattak a tarsasagba, egy fizetésképtelenségi eljaras
esetén, mint altalanos hitelez6k a t6kéjiik egy részét visszakaptak. Azok a tagok, akik
ezzel ellentétben t6kéjiiket betétként forgattak a tarsasagba, egy fizetésképtelenségi
eljaréas soran iires kézzel tavoztak.

Ennek az egyenl6tlenségnek a kikiiszobolésére és egy célszerti eredmény elérése
érdekében a jogalkot6 az EKEG keretein beliil rendelkezett arrél, hogy a cégnek egy
gazdasagi krizishelyzetben a tagok altal biztositott kélcsoén ugyanigy kezelends, mint
az egyes tagok éltal befizetett sajat t6ke. Ebben az esetben a fizetésképtelenségi eljaras
sordn a tagnak nem kertil visszafizetésre a vallalkozasnak nydjtott kolcson/pénz, és a
nem jogszertien visszaszerzett t6két az adott tagnak vissza kell fizetnie a csédtomegbe.

A gazdasagi krizis fogalmanak meghatdrozasanal az EKEG 2. §-a egyrészt az
URG-ben rogzitett fogalombdl indul ki (8 % ala esik a sajat t6ke aranya, a vallalkozé
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tartozasanak torlesztésére fennallo fiktiv idétartam tobb mint 15 évet tesz ki - kivéve,
ha hianyzik a reorganizéciés igény). A vélsag fogalmat az is kimeriti (arqumentum a
minori ad maius), ha a vallalkozo fizetésképtelen vagy taladésodik.

Az URG-vel ellentétben, az EKEG rendelkezései nem minden véllalkozasra irany-
adok, csupan a toketdrsasagokra, a korlatozott felel6sséggel rendelkezé szovetkeze-
tekre, valamint azokra a személyegyesitd tarsasagokra, amelyek nem rendelkeznek
korlatlan felel6sséggel bird természetes személlyel. Ennek tipikus példdja egy GmbH
& Co. KG. Tovabba megéllapithato, hogy nem minden tag érintett az EKEG altal, csak
azok, akik az EKEG 5. §-a szerint:

» feliilvizsgalat céljabol a tarsasag tagjai

* részesedés nélkiil dont6 befolyassal birnak; vagy

* legalabb egy 25%-o0s t6kerészesedéssel rendelkeznek.

Dont6 befolyésrol kiilondsen akkor beszélhetiink,

¢ ha a szindikatusi szerz6dések kottetnek;

* a részes tagok kozott kozeli rokonsag 4ll fenn,

* egy bizalmivagyonkezel6 jar el, vagy

e vallalatcsoporti struktara &ll fenn.

Tovabba az EKEG 3. §-a korlatozza a kolcson fogalmat. Ez alapjan kélesonrél beszélhe-
ttink, ha a kéleson futamideje nem kevesebb, mint 60 nap (ez alél azonban a hitel lanc-
szerz6dések (Kettenkreditvertrige) szintén kivételt képeznek), ha egy aruhitel legalabb 6
hoénapra sz6l, ha a hosszabb fizetési hataridék az adott tizletdgban megszokottak, vagy
ha egy valsag el6tti kolcson kifizetésének, illetve annak visszafizetésének a hatarideje
eltolodik.

Egy a vallalkozasban hasznélatos targy atengedése (példaul ingatlan vagy terme-
lési eszkoz) a vallalkozo valsdghelyzete miatt vagy a cég megmentése érdekében, nem
kertil szabélyozasra az EKEG-ben. Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a kolcsont
szolgaltatds formdjdban nydjtjak - ebben az esetben az EKEG csak a szolgéltatas ellen-
értékére alkalmazhato.

Az EKEG hatasai a kezesség atvéllalasan vagy egy tag dologi biztositék iranti fele-
16sségvallalasan is megjelennek. Ezzel egyiitt azonban a tagnak nincs lehet6sége egy
fizetésképtelenségi eljaras soran privilegizalt hitelez6ként fellépni.

Masrészt az EKEG keretein beliil ismeretes egy igynevezett szanélasi privilégium
(,Sanierungsprivileg”)) minek értelmében egy - mint ahogy kordbban mar ismertetésre
kertilt -* restrukturélasi eljaras soran adott kolcson nem, mint sajét t6ke potlasat célzo
koleson nyilvanul meg. Ez hasonloképpen viszonyul egy tjonnan belép6 tag tékéjéhez,
aki ezt a vallalkozas talpra allitdsdhoz nydijtja.

Az EKEG gy rendelkezik, hogy a tag egy sajat t6ke potlasat célzo kolesont nem
kovetelhet vissza egészen addig, amig a tarsasag gazdaségilag talpra nem all. Tovabba
egy elfogadott cs6degyezség teljesitése alatt az adott tag nem kaphat vissza tobb

°7 V6. 13.1. pont
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pénzt, mint a tobbi hitelez6. Amennyiben a tag a fizetésképtelenségi eljaras megkez-
dését megel6z6 6t éven beliil ki tudja eszk6zolni, hogy szdmara az éltala adott kol-
cson visszafizetésre keriiljon vagy a koleson ellenében biztositékot nytjtson, Ggy ez
kolcson visszafizetendd, valamint a biztositékot is figyelembe kell venni. A hataridén
talmenden az ilyenfajtakolcson nem tekinthet6 mar sajat t6két potlé kolesonnek, igy
az visszafizetendd, vagy egy esetleges fizetésképtelenségi eljaras soran kovetelésként
érvényesithet6.

14. Ertékelés/Kovetkeztetések

Osszefoglalva és értékelve a fent emlitetteket az osztrak fizetésképtelenségijoggal kap-
csolatban - 6sszehasonlitva a magyar fizetésképtelenségi joggal - a lenti kovetkezteté-
seket lehet levonni:

A témat illetéen megallapithat6, hogy az osztrak jogalkoté azon faradozik, hogy
a fizetésképtelenség jogrendszerét az adds szemszogébol pozitivan, de legalabb sem-
legesen fogalmazza meg. Ennek van igazolhat6 pozitiv hatdsa. Az osztrak fizetés-
képtelenségi jog alapjaban véve mitikodSképes, és a hitelez6k koveteléseinek csupan
kismértéki kielégitése nem a térvényben foglalt rendelkezésekre vezethet6k vissza. Ez
sokkal inkabb annak tudhaté be, hogy az adds cégen beliili bels6 ellen6rzé rendszere
alkalmatlan volt arra, hogy felhivja az ad6s figyelmét az esetleges cégen beliili, gaz-
dasagi krizishelyzetekre. El6fordulhat az is, hogy a bels6 rendszer jol mtikodoétt, csak
ezt az adds pszicholdgiai okokbol kifolyolag egyszertien nem akarta tudomasul venni,
hogy villalkozasa - akarmilyen okbél kifolyolag - megbukott.>

Az URG, mint mar fent is emlitettiik® talmutat egy éltalanos felel6sségre vonason,
aminek kovetkeztében az tigyvezet6 nem csak akkor vonhato felelésségre, ha késén
nydjt be egy a fizetésképtelenségi eljaras elinditasat célz6 kérelmet, hanem akkor is,
ha barmiféle intézkedéssel a hitelez6i érdekeket sérti (,,wrongful trading”). Az URG-ben
tobbnyire gazdasigi mutatékkal és értékekkel probaljak a vallalkozasi krizishelyzetet
definidlni. Ez segitség lehet az adésoknak a sajat kotelességeik betartasaban, igy még
id6 el6tt kimenthetik magukat egy esetleges felel6sségre vonas alél. Az URG ugyan-
akkor koveti az nemzetkozi trendet, valamint megfelel a ,London Approach”®-nak is,
amelynek értelmében a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt az adésnak lehe-
toséget kell adni a vallalkozasanak restrukturalasara.

% 2010-ig a fizetésképtelenségi eljaras irant benyujtott kérelmek 75 %-a késon érkezett be az illetékes szervek-
hez. Itt kell megjegyezni, hogy minden olyan eljarasi kérelem, amelyet nem az ados adott be, késeinek szami-
tott. V.0. Steiger, Die Haftung des GmbH-GeschaftsfUhrers fur Insolvenzverschleppung (2018), szakdolgozat
a Fachhochschule Burgenland intézményében, 64 kk.

% Ld13.1 pont

50 V.6, Vecsey, Restrukturierung und Insolvenz in Ungarn im Lichte des Richtlinienvorschlags Uber praventive
Restrukturierungsmafnahmen in Winner/Cierpial-Magnor (Hrsg), Sanierung, Reorganisation, Insolvenz (2018)
231 k.
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Az osztrak fizetésképteleségi eljaras Osszességében egységesnek és atlathatonak
mondhaté. Ezt igazolja, hogy mind a csédeljarasnél, mind a felszamolasi eljarasnal
azonosak a torvényi tényéllas elemei. Ez a jogi helyzet képes egyrészt egy aranyos,
folyamatos atmenet biztositani arra az esetre, ha egy még a felszamolasi eljaras el6tt,
az ados onrendelkezésével elinditott csédeljarasbol egy a cs6dbiztos altal feliigyelt cs6-
deljaras lesz, masrészt hogy a csédeljarasnal a fenti két forma kozott kénnyedén lehet
véltani. Harmadrészt ez a rendszer egy egyszerti dtmenetet biztosit a csédeljaras és a
felszamolasi eljaras kozott a csédeljaras sikertelensége esetén.

Eszszertinek ttinik tovabba a csédeljaras tovabbi felosztasa aszerint, hogy az eljaras
az ados feluigyelete, vagy egy csédbiztos feltigyelete alatt folyik-e majd. Idealis esetben
ugyanis egy vallalkozo, aki a cége krizishelyzetét id6ben felismeri, a hitelez6inek egy
viszonylag kedvez6 kielégitési kvotat tud nydjtani, igy nem sziikséges egy cs6dbiztos
bekapcsolasa az eljarasba. Ugyanakkor abban az esetben, ha a cég felett csak késébb
indul el egy fizetésképtelenségi eljaras, és a cég még egy csddeljaras keretén belil
megmenthetd, gy a kritikus hitelez6k érdekében célszertibb ezt a csédeljarast egy
cs6dbiztos feliigyelete alatt lefolytatni. Természetesen ahhoz, hogy a cs6deljaras cs6d-
biztos feliigyelete nélkiil is végbe mehessen, tovabbi torvényi tényéllasi elem fennallasa
sziikséges. Az egyik ilyen, hogy legalabb egy 30 %-os kielégitési kvotat kell az adésnak
a csédegyezségben felajanlani, igy is biztositva az osztalytalan fizetésképtelenségi elja-
ras fennmaradasat. ©

Ausztridban, a gyakorlatban egy kivetelés fennallasanak esetén a fizetésképtelen-
ségi eljaras elinditdsa és egy fizetési meghagyas inditvanyozasa nem zérja ki egymast.
Ennek oka tobbek kozott abban rejlik, hogy a fizetésképtelenségi eljarast kérvényezd
hitelezének a fizetésképtelenségi eljaras koltsége mellett még a 4.000 eurds birdsagi
koltségeldleget is meg kell el6legeznie.®” Emiatt az esetek tobbségében sokkal vonzébb
egy hitelez6 szamara a koveteléseit elsésorban egy fizetési meghagyas formdajaban
érvényesittetni.

A fizetésképtelenségi birésagok altal vezetett adattar (,Insolvenzdatei”)® tobb mint
egy egyszeri cégkozlony, hiszen itt minden egyes folyamatban 1évé fizetésképtelenségi
eljaras allasa naprakészen megtekinthets. gy van az allandé jogbiztonsag és attekint-
het6ség az érintett hitelez6knek biztositva.

A Bérgarancia Alap® osztrak megfelel6je gondoskodik az egyrészt egy fizetéskép-
telen vallalat, masrészt a fizetésképtelen cégnek dolgozé munkavallalok érdekeinek
kiegyenlitésérél (Minden cégnek havonta a munkavallaléinak kifizetett bér 0,35 %-at
kell ebbe az alapba befizetnie). Ez a Bérgarancia Alap teszi lehet6vé a kés6bbiekben
egy fizetésképtelen cég fizetésképtelenségi eljarasanak lebonyolitasat.

Az osztrak fizetésképtelenségi eljaras nem csak az adésnak kedvez, hanem nagy
hangsulyt fektet a hitelez6k érdekeinek figyelembevételére is. Ebben az 6sszefiiggés-

o V.6, 11.6. pont.
5 Ld. 3.2.4. pont.
55 V.6, 3.3 pont

54 |d.5.2.3. pont.
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ben az EKEG szabélyozasai példa értéktiek, amiben emlitésre kertil, hogy egy tarsasagi
tag altal folyositott koleson csak akkor tekinthet sajét t6kének, ha a tarsasag a kolesont
egy esetleges gazdaségi krizis athidalasahoz kapja. ©°

Tovabba emlitésre mélt6é az a tény is, hogy a késén bejelentett koveteléseket (egy
bizonyos, viszonylag kedvezé osszeg fejében) egy jovobeni vagyonfelosztas sordn
ugyanigy kezelik, mint az dsszes tobbi kovetelést. Ebbdl kovetkezik, hogy egy kovete-
lés hataridon tali bejelentése semmiképp sem jelenti azt, hogy ezt a kovetelés a tobbi,
idében bejelentett koveteléshez képest rangban hatrébb helyezkedne el, vagy esetleg a
kései kovetelésbejelentés jogvesztéssel jarna.

Az osztrak jog egy masik jellemz&je, hogy eltekintve a hitelbiztositékkal, valamint
privilegizalt koveteléssel rendelkezé hitelez6ktsl, nincsen semmiféle kiilonbség az
egyes hitelez6i kovetelések kozott (osztaly nélkili hitelez6k). Mindezeknek kdszon-
heten tsszességében mind a gazdasagi helyzet, mind az osztrak fizetésképtelenségi
eljaras pozitiv értékelésnek orvend a kiilfoldi vallalkozok és hitelez6k szemszogébdl.
(A teljesség érdekében itt meg kell jegyezni, hogy az allami jarulékok, mint adok, tarsa-
dalombiztositasi jarulékok ugyan nem privilegizélt kovetelések, de a hatalyos idevago
adojogi szabalyozasok alapjan a vezet6 tisztségvisel6 személyesen felel ezeknek a jaru-
lékoknak a megtéritéséért).

Roviditések és idegen szavak jegyzéke

Abschlagsverteilung részletekben torténo felosztés

Abschopfungsverfahren Lefolozési Eljaras

Absonderungsrecht kiilon kielégitési jog

ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (osztrak
Polgari
Torvénykonyv)

Anmeldungsverzeichnis bejelentési jegyzék

Aufrechnung im Insolvenzverfahren beszadmitas a fizetésképtelenségi jogban

Aussonderungsrecht vagyonelkiilonitési jog

Berichtstagsatzung Osszegzt Targyalas

Dauerschuldverhiltnis tartos kotelem

Eigenkapital ersetzendes Gesellschafterdarlehen  sajat tokét p6tlo koleson

EKEG Eigenkapitalersatz-Gesetz (Torvény a Sajét
To6ke Potlasarol)

Eigentumsvorbehalt tulajdonjog fenntartas

Eigenmittelquote Sajat-t6ke arany

Entschuldung adéssagmentesités

Feststellungsprozess megéllapitds iranti per

Fortbestandsprognose prognozis a cég fennmaradasarol

® Ld. 13.2.
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Gleichbehandlungsgrundsatz

egyenl6 bandsmod elve

gerichtliche Verwertung

vagyontargy birdsagi tton torténd értékesitése

Gliubigerausschuss

hitelez&i bizottsag

Gliubigerversammlung

hitelez6i kozgytilés

Heimarbeiter

bedolgozé

Insolvenz-Entgelt-Fonds

Bérgarancia Alap

Insolvenzdatei Fizetésképtelenségi Adattar

Insolvenzedikt Fizetésképtelenségi Hirdetmény

Insolvenzforderung hitelez6i kovetelés

Insolvenzgericht Fizetésképtelenségi Birosag

Insolvenzmasse cs6dtomeg / fizetésképtelen cég vagyona

10 Insolvenzordnung (A Fizetésképtelenség
rendjérol szol6 torvény, Szovetségi Kozlony 1
114/1997)

Insolvenzverfahren fizetésképtelenségi eljaras

Insolvenzverwalter fizetésképtelenségi biztos

Kettenkreditvertrige hitelldncszerz6dések

klassenlose Insolvenz

osztélyok nélkiili fizetésképtelenségi eljaras

Konkursverfahren felszamolasi eljaras

Kostendeckung fedezet

Masseforderung privilegizalt hitelez6i kovetelés

Massegliaubiger privilegizalt hitelez6k

Masseverwalter felszamolobiztos

MRG Mietrechtsgesetz (Az osztrak bérleti jogrol
52616 torvény)

Nachtragsverteilung utélagos vagyonfelosztas

Naturalobligation csonka kotelem (naturalis obligatio)

Prozess- und Exekutionssperre

peres- és végrehajtési eljarasok félbeszakadasa

Priifungsprozess

Vizsgalati Eljaras

Priifungstagsatzung

Vizsgal6 Targyalas

quasi-dingliche Anwartschaft

kvézi-dologi varomany

Rekurs

kifogas

Reorganisationsplan

restrukturalasi terv

Reorganisationspriifer

restrukturalasi biztos

Reorganisationsverfahren

restrukturalasi eljaras

Sanierungsplan

csOdegyezség

Sanierungsplantagsatzung

egyezségi targyalas

Sanierungsprivileg szanalasi privilégium
Sanierungsverfahren cs6deljaras
Sanierungsverwalter cs6dbiztos
Schlussverteilung végleges felosztés

Schuldenregulierungsverfahren

adéssagrendezési eljaras

Sicherungseigentum biztositéki céli tulajdon
Sonderpriifung rendkiviili audit
Terminsverlust kovetelések azonnali esedékessége
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Treuhdnder

vagyonkezel6

unentgeltliche Verfiigungen

dijmentes rendelkezés

ungerechtfertigte Bereicherung

jogalap nélkiili gazdagodas

Universalititsgrundsatz

egyetemesség elve

Unternehmensgesamtveriuflerung

cégvagyon egylittes értékesitése

Unternehmenspacht

vallalkozés haszonbérbeadasa

Untersuchungsgrundsatz

nyomozati elv

URG Unternehmensreorganisationsgesetz (Toérvény
a véllalkozésok restrukuralasarol)

Uberschuldung taladosodas

Vermogensverschleuderung vagyoneltékozlas

Wechsel valtoiizlet

Zahlungsplan

fizetési egyezség

Zahlungsunfihigkeit

fizetésképtelenség

Zielschuldverhiltnis

eredménykotelem
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dr. Vecsey Marc!

Rechtsanwalt (Bécs), eurdpai kozdsségi jogasz (Budapest)
Valasztottbiro
tudomanyos munkatars — Wirtschaftsuniversitat Wien

Anfechtungstatbestande wegen inaquivalenter
Geschafte (Glaubigeranfechtung)

1. Allgemeines

Im  deutschsprachigen Raum ist insbesondere das Rechtsinstitut der
Glaubigeranfechtung (actio Pauliana) zur Anfechtung indquivalenter Vertrdge
einschldgig.? Es kann in der Regel angewendet werden, wenn der Schuldner durch
Abschluss eines Rechtsgeschifts mit einem Dritten seinen Haftungsfonds gegentiber
seinem Glédubiger schmilert. Oft wird innerhalb der Glaubigeranfechtung zwischen
den Tatbestdanden der Absichtsanfechtung, Vermogensverschleuderungsanfechtung
und Schenkungsanfechtung unterschieden.

Es gibt mehrere Rechtsinstitute, welche in Ungarn der Gldubigeranfechtung
(hitelez6i szerzédésmegtamadas) gleichkommen: zunéchst die zivilrechtliche, sogenannte
relative Vertragsunwirksamkeit (szerzédés relativ/ viszonylagos hatdlytalansiga; § 6:120
des V. Gesetzes aus 2013 tiber das Biirgerliche Gesetzbuch, kurz zitiert: BGB) und
ihr insolvenzrechtliches Pendant, die Absichtsanfechtung (§ 40 Absatz (1) lit a) des
XLIX. Gesetzes aus 1991 tiber das Vergleichsverfahren und das Konkursverfahren,
kurz zitiert: KonkursG). Die zivilrechtlichen Institute der Verkiirzung tiber die Halfte
(laesio enormis; § 6:98 BGB) und der Schenkungsanfechtung (§ 6:237 BGB) entsprechen
der insolvenzrechtlichen Schenkungs- und Vermogensverschleuderungsanfechtung
(8 40 Absatz (1) lit b) KonkursG). Ein dritter Tatbestand, welcher in Ungarn oft in
Zusammenhang mit der Glidubigeranfechtung genannt wird (§ 40 Absatz (1) lit c)
KonkursG), ist funktional dem FEigenkapitalersatzrecht zuzuordnen und hier nicht
erdrtert. Mit dem vierten, seit 1.7.2017 eingefiihrten Tatbestand soll das Ausspielen von
Glaubigern durch Gewahrung von Sicherheiten an dritte Schuldner bekampft werden
(§ 40 Absatz (1) lit d) KonkursG - Besicherungsanfechtung). Diesem Rechtsinstitut
entspricht (im weiteren Sinn) das zivilrechtliche Rechtsmissbrauchsverbot (§ 1:5 BGB),

! Dr. Marc Vecsey ist Rechtsanwalt in Wien (Galffy & Vecsey Rechtsanwalte Partnerschaft), europaischer
Rechtsanwalt in Budapest (Galffy & Vecsey Ugyvédi Tarsulas), Landesreferent fir ungarisches Recht an der
Wirtschaftsuniversitat Wien, Schiedsrichter des Schiedsgerichts der Handels- und Industriekammer Ungarns
(MKIK) sowie Lektor fur ungarisches Recht an der Fachhochschule Burgenland. Sein Forschungs- und
Tatigkeitsschwerpunkt ist das dsterreichische und ungarische Vertrags- und Gesellschaftsrecht.

2 Vergleiche fur Deutschland: §§ 1 ff Anfechtungsgesetz (Deutschland), §§ 129 ff Insolvenzordnung (Deutschland);
fur Osterreich: §§ 27 ff Insolvenzordnung (Osterreich)
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auf das hier nicht niher eingegangen werden kann. Der Begriff ,Anfechtung eines
haftungsfondsverringernden Vertrags” (fedezetelvono szerzédés megtimadidsa) wird in
der ungarischen Literatur als Uberbegriff oder als Ausdruck des jeweils gemeinten
Rechtsinstituts verwendet.

2. Die zivilrechtliche Glaubigeranfechtung (relative
Vertragsunwirksamkeit)

Die relative Vertragsunwirksambkeit ist im allgemeinen vertragsrechtlichen Teil des BGB
positiviert (§ 6:120 BGB). Sie ist festzustellen, wenn ein unentgeltliches Rechtsgeschéft
vorliegt oder wenn bei einem synallagmatischen Vertrag ein unredlicher Dritter mit
dem Schuldner einen Vertrag abschliefit, aufgrund dessen es dem Gldubiger ganz
oder teilweise verunmoglicht wird, seine Forderungen zu befriedigen. Dies ist der
Fall, wenn sich dadurch die Bilanz des Schuldners verschlechtert. Nach herrschender
Ansicht® gilt dies auch, wenn die Verbindlichkeit mittels Aufrechnung (beszdmitis; §§
6:49 und 6:52 BGB) beglichen wird.

Es ist fraglich, ob der Glaubiger den Schuldner zuerst klagen und dann (erfolglose)
Exekution in sein Vermdgen fithren muss, ehe er sich mit § 6:120 BGB an den Dritten
wenden kann. Nach herrschender Ansicht wird dem Kldger dieser Weg jedenfalls
nicht zugemutet, wenn offensichtlich ist, dass sich der Glaubiger nicht (génzlich)
aus dem allgemeinen Haftungsfonds des Schuldners befriedigen kann; in standiger
Rechtsprechung hat es sich als zuldssig erwiesen, den Schuldner zusammen mit dem
Dritten in Streitgenossenschaft zu klagen.* Dies ist meines Erachtens sinngeméf3 auch
auf Gesellschaften anzuwenden, die Verbindlichkeiten haben und insolvent sind.

Als Rechtsfolge dieser Glaubigeranfechtung wird der Vertrag des Schuldners
mit dem Dritten im Verhaltnis zum Gldubiger (relativ) unwirksam. Der Glaubiger
kann in weiterer Folge seine Forderung so befriedigen, als ob keine vertragliche
Vermdgensverschiebung zwischen Schuldner und Drittem erfolgt wére; der Dritte
muss dies dulden, hat aber gegebenenfalls Ersatzanspriiche gegeniiber seinem
Vertragspartner. Der Gldubiger ist jedoch nicht berechtigt, auf vertragsfremde
Vermodgenswerte des Dritten zu greifen.> Wie gleich dargestellt wird, ist in der
Insolvenz der Schuldnerin (Gesellschaft) diese relative Wirkung der Anfechtung seit
der Einftihrung von § 40 Absatz (la) KonkursG meines Erachtens im Interesse der
tibrigen Gldubiger in Zweifel zu ziehen. § 6:120 BGB ist eine méachtige Unterstiitzung

Osztovits in Osztovits (Hg), A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. torvény és a kapcsoldodo jog-szaba-
lyok nagykommentarja lll [GroBommentar des V. Gesetzes aus dem Jahr 2013 tber das blrgerliche Gesetzbich
und der damit verbundenen Rechtsvorschriften] (2014), kurz zitiert: Osztovits in Osztovits, Grofkommentar
[, 123 ff.

4 Veékas in Vekas/Gardos (Hg), Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz II [Kommentar zum BGB], (2014), kurz
zitiert: Vékas in Vékas/Gardos, Kommentar zum BGB; Wellmann in Petrik (Hg), Polgari jog I.-IV. - uj Ptk —
Kommentar a gyakorlat szamara [BUrgerliches Recht |.-IV. — neues BGB — Praxiskommentar], kurz zitiert:
Wellmann in Petrik, Praxiskommentar, am Ende.

Vékads in Vékas/Gardos, Kommentar zum BGB, 1498 ff.



320 dr. Vecsey Marc: Anfechtungstatbestdnde wegen indquivalenter Geschafte

des Rechtsschutz suchenden Glaubigers - darin wird namlich fiir gewisse Fille eine
Umkehr der Beweislast der Bosglaubigkeit des Dritten und der Unentgeltlichkeit des
Rechtsgeschifts normiert. In diesem Sinne ist widerlegliche Bosgléaubigkeitinsbesondere
dann anzunehmen, wenn der Dritte ein Angehériger,® ein Tochter- beziehungsweise
Schwesterunternehmen,” ein Gesellschafter, ein leitender Repridsentant oder ein
Angehoriger des leitenden Repréasentanten des Schuldners ist.

Die Glaubigeranfechtung gewihrt ein Anfechtungsrecht, welches innerhalb eines
Jahres ab Vertragsabschluss (unter Berticksichtigung etwaiger Fristhemmungs- und
Unterbrechungsgriinde) geltend gemacht werden kann (§ 6:89 Absatz (3) BGB). Der
Glaubiger sowie jede andere Partei, die ein rechtliches Interesse daran nachweist,
ist nach § 6:89 Absatz (2) BGB zur Anfechtung legitimiert. Das Schrifttum schweigt
dartiber, ob auch Glaubiger der verkiirzten Partei darunter subsumiert werden diirfen.
Gesellschafter der verkiirzten Partei sind nicht klageberechtigt.®

3. Die insolvenzrechtliche Glaubigeranfechtung
(Absichtsanfechtung)

§ 40 KonkursG bildet den Kern der insolvenzrechtlichen Glaubigeranfechtung. Sowohl
fir die Absichtsanfechtung als auch fiir die Verschleuderungsanfechtung wird mit
Absatz (3) eine Beweislastumkehr aufgestellt: Es ist widerleglich anzunehmen, dass
Vertrage mit nahestehenden Personen unentgeltlich waren und dass beide Parteien
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bosglaubig waren. Als nahestehende Personen
werden insbesondere Gesellschaften angesehen, die nach § 8:2 BGB unter dem Einfluss
der insolventen Gesellschaft stehen; Gesellschafter der insolventen Gesellschaft; ihre
Geschiftsfithrer und deren nahe Angehorige; schliefslich auch Schwestergesellschaften,
selbst wenn sie nicht direkt mit einander verflochten sind. Nahe Angehorige der
Gesellschafter sind von der Beweislastumkehr nicht umfasst.

Mit der Einfiihrung von § 40 Absatz (la) S 1 KonkursG hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass auch auf diese Anfechtung die Parallelbestimmungen des BGB
anwendbar sind. Dartiber hinaus wird durch § 40 Absatz (la) S 2 KonkursG normiert,

o Dieser Personenkreis ist gemaR § 8:1 Absatz (1) Z 2 BGB sehr breit angelegt. Angehorige sind daher Ehepartner,
eingetragene Lebenspartner, Lebensgefahrten, Verlobte, Verwandte in gerader Linie, Adoptiv-, Stief- und
Pflegekinder, Adoptiv-, Stief- und Pflegeeltern sowie Geschwister, Geschwister des Ehepartners beziehungs-
weise des eingetragenen Lebenspartners sowie Enepartner beziehungsweise eingetragene Lebenspartner
der Geschwister.

/ Der damit in Zusammenhang stehende Beherrschungsbegriff (§ 8:2 BGB) ist ebenfalls auRerst weitreichend.
Demzufolge liegt Beherrschung bei Uberhélftigem Stimmrecht oder entscheidendem Einfluss [meghatd-
rozo befolyas] einer naturlichen oder juristischen Person vor. Entscheidender Einfluss liegt vor, wenn der
Gesellschafter (Aktionar) auf direkte oder indirekte Weise zur Bestellung bezienungsweise Abberufung der
Mehrzahl der leitenden Reprasentanten und Aufsichtsratsmitglieder berechtigt ist oder das Uberhalftige
Stimmrecht durch Syndikatsvertrage erzielt wird.

Nach der Formulierung von § 6:120 Absatz (2) BGB ist kein direkter mehrheitlicher Einfluss erforderlich; es
genugt das beschriebene Naheverhaltnis der naturlichen beziehungsweise juristischen Personen

8 BH 1997/124.
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dass nach Mafigabe von §§ 6:110 ff BGB restitutio in integrum begehrt werden kann.’
Damit entfalten die verschiedenen insolvenzrechtlichen Anfechtungen im Gegensatz
zur zivilrechtlichen Glaubigeranfechtung nicht blofs relative Wirkung gegeniiber der
anfechtenden Person, sondern absolute Wirkung gegentiber allen Glaubigern.
Die Absichtsanfechtung (§ 40 Absatz (1) lit a) KonkursG) hat drei
Tatbestandsmerkmale:
- Das Rechtsgeschift muss die Verringerung des Vermogens der Gesellschaft
bewirken (i);
-Die Gesellschaft muss in der Absicht handeln, Gldubiger ,auszuspielen”
(kijatszani) (ii); und
- ihr Vertragspartner muss diesbeziiglich zumindest grob fahrlidssig bosglaubig
sein (iii).

Das Schrifttum gibt keine Antwort darauf, worin die Verringerung des Vermogens
der Gesellschaft (i) bestehen kann. Zweifelsohne fallen alle Geschifte darunter, bei
denen sich die Bilanz der insolventen Gesellschaft verdandert. Der Unterschied zu § 40
Absatz (1) lit b) KonkursG (Anfechtung wegen Vermogensverschleuderung) liegt darin,
dass hierbei das Austauschverhiltnis in einem nicht so krassen Missverhéltnis stehen
muss; immerhin sind fiir die Absichtsanfechtung auch subjektive Tatbestandselemente
der Vertragsparteien (Absicht, Bosgliaubigkeit) erforderlich.® Fraglich ist jedoch,
ob auch bereits eine marktiibliche Versilberung von Gesellschaftswerten eine
Vermogensverringerung darstellen kann. Dies ist meines Erachtens zu bejahen (arg
,ausspielen”), wenn dadurch andere Personen effektiv in eine nachteiligere Lage ver-
setzt werden. Man denke hier an die Aufrechnung mit Gegenforderungen" oder an
Sachverhalte, in denen ein anderer Glaubiger der Gesellschaft bevorteilt wird. Auch
in letzterem Fall wird die Abgrenzung zu § 40 Absatz (1) lit ¢) KonkursG im starken
subjektiven Tatbestandsmerkmal der Absichtsanfechtung zu finden sein.

Es bereitet Schwierigkeiten, festzustellen, ob fiir das Ausspielen Absicht oder blof3
Vorsatz der Gesellschaft beziehungsweise ihrer Geschéftsfithrung (ii) erforderlich ist.
Der Wortlaut des Gesetzes spricht fiir bloSen Vorsatz, welcher zwischen nahestehenden
Vertragsparteien gesetzlich zu vermuten ist (§ 40 Absatz (3) KonkursG). Teil der Lehre
fordern jedoch Absicht!? Da dieses subjektive Tatbestandsmerkmal nicht von der
genannten Beweislastumkehr miterfasst ist, miisste die klagende Partei beweisen, dass
die Gesellschaft absichtlich, also mit dem Willen zur Glaubigerschidigung gehandelt
hat.

Bis dahin war diese Auffassung umstritten, wurde aber von der Rechtsprechung bejaht: Cséke/E.Fodorné
Letter/Juhdsz, A Csddtorvény magyardzata [Kommentar des Konkursgesetzes] 2009, kurz zitiert: Cséke et
mult, KonkursG, 434 ff; Kiss/Sandor, 327 f; Kemenes, A szerz6dés megtdmadasa a Cstv 40. §-a alapjan [Die
Vertragsanfechtung aufgrund § 40 KonkursG], in Céghirndk 1999/8, 3 ff.

1 Dies gilt sinngemaR auch fur die Anfechtung wegen § 6:98 Absatz (1) und § 6:120 BGB

' SinngemaR Osztovits in Osztovits, GroRkommentar I, 123 ff.

2 Csoke et mult, KonkursG, 437.
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Fir die Absichtsanfechtung ist zumindest grob fahrldssige Bosgldaubigkeit (iii)
erforderlich. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt wurde, ist diese Bosglaubigkeit des
Vertragspartners der insolventen Gesellschaft anzunehmen, wenn er ihr nahe steht.

Kiss/Sandor vertreten die Meinung, dass mit § 40 Absatz (1) lit a) KonkursG alle
Vertrage insolvenzrechtlich angefochten werden kénnen, die sittenwidrig (nunmehr
§ 6:96 BGB) sind.® Dieser Auffassung ist meines Erachtens nicht zuzustimmen:
Zunichst lasst der Wortlaut der Absichtsanfechtung so eine extensive Anwendung
nicht zu. Freilich kénnen jedoch sittenwidrige Vertrdge unter Umstinden auch den
Tatbestand von § 40 Absatz (1) lit a) KonkursG erfiillen, wie dies in BH 2000/24 der Fall
war. Ferner normiert § 6:88 BGB, dass sittenwidrige Vertridge unwirksam sind, dass sie
auch durch Zeitablauf (Verjihrung) nicht geheilt werden konnen, dass sie von Amts
wegen zu beachten sind. Laut Rechtsprechung steht jedem, also auch dem Glaubiger
der insolventen Gesellschaft, eine Klage auf Feststellung der Sittenwidrigkeit eines
Vertrages zu, wenn er ein rechtliches Interesse nachweisen kann.* Somit besteht
meines Erachtens gar kein rechtliches Bediirfnis, die Absichtsanfechtung mit dem
Sittenwidrigkeitsthema zu tiberfrachten.

Es ist auch jene Auffassung von Kiss/Sindor abzulehnen, welcher zufolge die
Absichtsanfechtung zur Auflosung von Scheinvertrigen taugt Denn absolute
Scheinvertrage sind nichtige Vertrige, weil die Parteien keinen Vertragsbindungswillen
hatten (§ 6:92 Absatz (2) BGB). Fiir nichtige Vertrage gilt - wie vorhin dargelegt wurde
- § 6:88 BGB. Bei einem verdeckten Geschift (relativer Scheinvertrag) ist jener Vertrag
an § 40 Absatz (1) lit a) KonkursG zu messen, den die Parteien tatséchlich abschlieflen
wollten.

§40 Absatz (1) lita) KonkursGist auch in Zusammenhang mit dem Eigenkapitalrecht
von Bedeutung; Diese Bestimmung erdffnet oft auch die Haftung der (faktischen)
Geschiftsfithrer aufgrund von wrongful trading, da sie offensichtlich nicht die
Interessen der Gesellschaftsglaubiger im Auge hatten.

§ 40 KonkursG ist ab Eroffnung des Konkursverfahrens anwendbar. Glaubiger
- beziehungsweise in ihrer Vertretung: der Konkursverwalter - sind berechtigt,
innerhalb von 120 Tagen ab Kenntnis der Eréffnung des Konkurses, lingstens jedoch
innerhalb von einem Jahr ab Konkurseroffnung diesen Anspruch gerichtlich geltend zu
machen (§ 40 Absatz (1) KonkursG)."* Trotz Verstreichens dieser 120-tdgigen Frist kann
der Glaubiger innerhalb von 15 Tagen ab Kenntnis eines anfechtbaren Rechtsgeschifts
Klage einreichen, sofern die einjahrige absolute Frist noch nicht verstrichen ist.” Die
beschriebenen Fristen wirken nach § 40 Absatz (5) am Ende KonkursG préklusiv.

5 Kiss/Sandor, A szerzddések érvénytelensége [Die Unwirksamkeit von Vertrdgen] (2008), kurz zitiert: Kiss/
Sandor, 329.

¥ BH1991/107; 1997/439; BH 2001/335; BH 2004/421

5 Kiss/Sandor, 329.

6 Kiss/Sandor, 343: Klagt der Glaubiger, ist die insolvente Gesellschaft, die vom Konkursverwalter zu vertreten
ist, die beklagte Partei. Klagt der Konkursverwalter fur die Gesellschaft, ist der Vertragspartner der Gesellschaft
die beklagte Partei.

! § 40 Absatz (5) KonkursG mit weiteren Anmerkungen.
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Die insolvenzrechtliche Absichtsanfechtung kann sich nur auf Vertrige der
konkursgegenstdndlichen Gesellschaft beziehen, die langstens 5 Jahre vor Beantragung
der Konkursersffnung geschlossen wurden (§ 40 Absatz (1) lit a) KonkursG).

4. Die zivilrechtliche Verkiirzung tber die Halfte

Die Verkiirzung tiber die Hilfte (laesio enormis) ist durch § 6:98 Absatz (1) BGB positi-
viert.® In ihrem Sinne kann ein Vertrag bekampft werden, wenn objektiver Weise ein
Wertunterschied besteht, welcher zum Zeitpunkt des Abschlusses des entgeltlichen
Vertrags auffallend hoch war. Lehre und Rechtsprechung bejahen die laesio enormis
ab einem Wertunterschied von 40% - 50% zum marktiiblichen Wert, wobei es auf die
gesamten Umsténde des Vertragsabschlusses ankommt; mangelnde Entgeltlichkeit ist
sinngeméfd anzunehmen, wenn die verkiirzte Vertragspartei Kenntnis vom markttib-
lichen Wert der Gegenleistung hatte. Die Verkiirzung tiber die Hélfte gewéhrt ein
Anfechtungsrecht, welches innerhalb eines Jahres ab Vertragsabschluss geltend gema-
cht werden kann (§ 6:89 BGB). Eine erfolgreiche Anfechtung fiihrt nach § 6:114 Absatz
(1) BGB idRY zur Ungiiltigkeit des gesamten Vertrags.

Die verkiirzte Partei sowie jede andere Partei, die ein rechtliches Interesse daran
nachweist, ist nach § 6:89 Absatz (2) BGB zur Anfechtung legitimiert. Das Schrifttum
schweigt dartiber, ob auch Gldubiger der verkiirzten Partei darunter subsumiert
werden diirfen. Gesellschafter der verkiirzten Partei sind nicht klageberechtigt®.

5. Die zivilrechtliche Schenkungsanfechtung

Liegt kein entgeltlicher Vertrag vor, da die Parteien (teilweise) Schenkungsabsicht
haben, kann § 6:98 BGB nicht angewendet werden. Diesfalls sind die Bestimmungen
des Schenkungsrechts (8§ 6:235 ff BGB) einschlédgig. Mit Ausnahme der Schenkung
von Immobilien ist ein Schenkungsvertrag ein Konsensualvertrag ohne ein besonderes
Formerfordernis. Somit kann er auch konkludent geschlossen werden. Der Schenkende
wird in Ungarn aber durch § 6:61 Absatz (1) BGB vor tibereilter Schenkung geschiitzt,

8 Vergleiche in Osterreich das Schrifttum zu § 934 ABGB. In Deutschland wurde die laesio enormis nicht posi-
tiviert. Sie hat ihren Einzug ins deutsche Privatrecht der richterlichen Rechtsfortentwicklung zu verdanken,
welche die Verklrzung Uber die Halfte als Unterfall der Sittenwidrigkeit (§ 138 Absatz (1) dtBGB) ansieht.
Vergleiche Finkenauer, Zur Renaissance der laesio enormis beim Kaufvertrag, in: Aderhold/ Grunewald/
Klingberg/ Paefgen (Hqg), Festschrift fur Harm Peter Westermann zum 70. Geburtstag (2008) 188 ff mit weite-
ren Anmerkungen.

9 Die in dieser Bestimmung ebenfalls dargestellte Alternative (partielle Ungultigkeit des Vertrages) wurde
namlich voraussetzen, dass sich die verkUrzende Vertragspartei in Zusammenhang mit ihrer Hauptleistung
auch mit einer niedrigeren Gegenleistung zufrieden gegeben hatte. Diese Annahme scheint allerdings
lebensfremd zu sein und der objektiven Interessenlage der verklrzenden Vertragspartei zu widersprechen.
Vergleiche Vékds in Vékas (Hg), A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal [Das Burgerliche Gesetzbuch mit
Kommentaren), (2013); kurz zitiert: BGBneu, 582.

20 BH 1997/124.
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demzufolge bei der Vertragsauslegung im Zweifel nur dann von einer Schenkung
ausgegangen werden darf, wenn dies aus den Umstidnden des Vertragsabschlusses
eindeutig hervorgeht. AuSerdem muss sein Schenkungswille nach § 6:8 Absatz (3) BGB
ausdrticklich vorliegen.

Mangels Synallagma ist das Interesse der beschenkten Partei nachrangig; der
Schenkende kann den Vertrag vor (§ 6:236 BGB) und nach seiner Erfiillung (§ 6:237
BGB) widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfiir vorliegen. Naheres s weiter
unten.

Die Verweigerung der Erfiillung des Schenkungsvertrages ist zuldssig, wenn beim
Schenkenden nachweislich beachtliche Umstédnde aufgetreten sind. Beachtlich ist eine
Verschlechterung des Verhiltnisses zur beschenkten Person, eine Verschlechterung
der eigenen Vermogensverhaltnisse, der Wegfall des Motivs der Schenkung sowie alle
Tatbestdande, welche auch die strengere Schenkungsanfechtung nach Vertragserfiillung
rechtfertigen.” Zum Ausgleich der beiden Prinzipien clausula rebus sic stantibus und
pacta sunt servanda gilt stets als Mafsstab, dass es objektiver Weise aufgrund der neuen
Umsténde von der schenkenden Person nicht erwartet werden kann, weiter am Vertrag
festzuhalten.?

Nach Erfiillung der Schenkung wird das Interesse der beschenkten Partei, nicht
mit einem Schenkungswiderruf tiberrascht zu werden und das Geschenk ungestort
nutzen zu konnen, vom Zivilrecht stiarker berticksichtigt. In diesem Sinn ist die
Riickforderung gewohnlicher, geringfiigiger Geschenke tiberhaupt ausgeschlossen.
Ansonsten sind drei Widerrufstatbestinde anerkannt: Schenkungsanfechtung wegen
groben Undanks (§ 6:237 Absatz (2) BGB), wegen Motivirrtums (§ 6:237 Absatz (3) BGB)
oder wegen wirtschaftlicher Not der schenkenden Person (§ 6:237 Absatz (1) BGB).
Angesichts des Forschungsthemas (Konzernhaftung) wird hier nur der letztgenannte
Tatbestand néher erortert.

Die Schenkungsanfechtung wegen wirtschaftlicher Not setzt voraus, dass die
schenkende Person in eine derartige Lage geraten ist, dass ihre Existenz davon bedroht
ist. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Schenkung und der wirtschaftlichen
Not ist allerdings nicht erforderlich. Die Existenzbedrohung darf nicht auf die
Frage der Finanzierung von Unterkunft und Verpflegung der schenkenden Person
reduziert werden; vielmehr muss auch die Finanzierung von medizinischen oder
altersbedingten Sonderbediirfnissen sichergestellt sein. Die wirtschaftliche Not darf
nicht blofs voriibergehender Natur sein (Liquiditdtsengpass).?

Das Ausmaf der Riickforderung des Geschenkes ist mit dem Bedarf zur Beseitigung
der wirtschaftlichen Notlage gedeckelt. Der Schenkungsvertrag kann tiberhaupt
nicht widerrufen werden, wenn das Geschenk nicht mehr existiert oder wenn seine

2t InderInsolvenz hat der Konkursverwalter gem § 47 Absatz (1) KonkursG das Sonderrecht, auch den noch nicht
erfullten Schenkungsvertrag kiindigen zu kénnen.

2 Kisfaludiin Vékas/Gardos, Kommentar zum BGB; 1730; Miskoczi-Bodnar in Osztovits, GroRkommentar I, 572
f.

2 BH 1978/ 203; BH 1992/245; BH 1997/211; BH 1999/68 sowie 76. PK.
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(teilweise) Riickgabe eine dhnliche wirtschaftliche Not der beschenkten Person
verursachen wiirde. Dabei ist es unerheblich, warum das Geschenk oder Teile davon
nicht mehr im Eigentum der beschenkten Partei stehen, solange sie nicht bosglaubig
vorgegangen ist; diesfalls wiirde sie sogar mit ihrem gesamten Vermdgen und nicht
blof3 mit den noch bestehenden Teilen des Geschenkes haften. Der schenkenden Partei
steht es somit auch nicht zu, das stellvertretende commodum des untergegangenen oder
weiter gegebenen Geschenks von der beschenkten Partei heraus zu verlangen®.

Nach § 6:235 BGB ist die Schenkung die unentgeltliche Ubereignung einer Sache.
Auch Geld ist als Sache anzusehen (§ 5:14 Absatz (2) BGB). Das Eigentumsrecht an
Sachen geht regelmafiig aufgrund von Vereinigung oder gutgldubigem entgeltlichen
Erwerb (§ 5:39 Absatz (2) BGB) durch Dritte unter. Das Sachenrecht kann daher ein
beachtliches Hindernis bei der Riickforderung des Geschenks darstellen.

Nicht nur im deutschen Rechtskreis® wirft die gemischte Schenkung Fragen
auf. Auch in Ungarn liegt eine gemischte Schenkung (vegyes ajindékozds) vor, wenn
es Wille der Parteien war, einen Teil der Vermogensverschiebung unentgeltlich und
einen anderen Teil entgeltlich vorzunehmen. Nach herrschender Meinung® sind
auf den Vertrag die Bestimmungen beider Vertragstypen anzuwenden, wenn eine
entsprechende Aufteilung des Vertrages moglich ist; ansonsten (etwa bei einem
Geschiftsanteil-Vorkaufsrecht, das nur bei synallagmatischen Vertrigen besteht)”
gelten die Bestimmungen jenes Vertragstyps, welcher den Vertrag dominiert.

Auchwennsichdie BestimmungenunddasSchrifttumbeiderSchenkungsanfechtung
fast ausschliefllich mit Sachverhalten natiirlicher Personen auseinandersetzen, sind
ihre Wertungen nach § 3:1 Absatz (3) BGB sinngeméfS auch auf eine juristische Person
wie etwa eine Kft. oder Rt. anzuwenden.

Die schenkende Person ist wie jede andere Person, die ein rechtliches Interesse
daran nachweist, nach § 6:89 Absatz (2) BGB zur Schenkungsanfechtung legitimiert.
Das Schrifttum schweigt dartiber, ob auch Glaubiger der verkiirzten Partei darunter
subsumiert werden diirfen. Gesellschafter der verkiirzten Partei sind nicht
klageberechtigt.?® In der Insolvenz kann sich auch der Konkursverwalter auf § 6:237
Absatz (1) BGB stiitzen.”” Das Recht zur Anfechtung verjihrt nach den allgemeinen
Regeln des Verjahrungsrechts.

2 Vergleiche den Wortlaut von § 6:237 Absatz (1) und (2) BGB (arg ,oder den an die Stelle getretenen Wert").

s Exemplarisch fur Deutschland: Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht (2008)%, kurz zitiert: Brox/Walker33,
148 f; fur Osterreich: Welser/Zohling-Jud, Grundriss des Burgerlichen Rechts Il (2015), 195

% Booc, Az ajandékozasi szerzddés neéhany kérdése a magyar maganjogban [Ausgewdhite Fragen des
Schenkungsrechts im ungarischen Zivilrecht], in AJ 2005/1, 63 ff; Kisfaludi in Vékas/Gardos, Kommentar zum
BGB, 1728

2 SinngemaR BH 1994/666.

% BH1997/124.

2§48 (1) KonkursG; Ujlaki/Torék in G.Torék, Konkurs, 296.
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6. Die insolvenzrechtliche
Vermogensverschleuderungsanfechtung

Der Tatbestand von § 40 Absatz (1) lit b) KonkursG umfasst in Hinblick auf
Gesellschaften sowohl die Anfechtung wegen Schenkung als auch wegen
Vermogensverschleuderung. Im Folgenden wird dieses Rechtsinstitut einheitlich
Vermdgensverschleuderungsanfechtung genannt.

Die Vermogensverschleuderung kennt drei alternative Untertatbestande:

- das Verschenken von Gesellschaftsvermogen (i);

- die unentgeltliche Ubernahme von Verpflichtungen (ii); sowie

- den Abschluss von entgeltlichen Vertragen, welche die Gesellschaft auffallend

verkiirzen (iii).

Die beiden Tatbestinde (i) und (ii) untersagen den Abschluss von unentgeltlichen
Vertragen zu Lasten der Gesellschaft. Zur Bewertung dessen sind die Erkenntnisse
des Schrifttums zur zivilrechtlichen Schenkung (§ 6:235 ff BGB) beachtlich. Der letzte
Tatbestand (iii) entspricht inhaltlich der zivilrechtlichen Ilaesio enormis.*® Wenn die
Gesellschaft mit ihr nahestehenden Personen kontrahiert hat,®' ordnet § 40 Absatz
(3) KonkursG die Beweislastumkehr an, welcher zufolge von einem unentgeltlichen
Vertrag auszugehen ist. Der Natur der dargestellten Anfechtungsinstitute entsprechend
ist keine Bosglaubigkeit der Vertragspartei der Gesellschaft erforderlich®.

Dieinsolvenzrechtliche (Schenkungs-und) Vermgensverschleuderungsanfechtung
kann sich nur auf Vertrdge der konkursgegenstandlichen Gesellschaft beziehen, die
langstens 3 Jahre vor Beantragung der Konkursersffnung geschlossen wurden. Auf
die allgemeine Frist zur Geltendmachung durch die Glaubiger nach § 40 Absatz (1)
KonkursG wurde bereits oben eingegangen. Aktivlegitimiert sind Glaubiger und
Konkursverwalter der insolventen Gesellschaft. Klagt der Glaubiger, ist die insolvente
Gesellschaft, die vom Konkursverwalter zu vertreten ist, die beklagte Partei. Klagt der
Konkursverwalter fiir die Gesellschaft, ist der Vertragspartner der Gesellschaft die
beklagte Partei®.

7. Die (insolvenzrechtliche) Besicherungsanfechtung

Die oben dargestellten Anfechtungsinstrumente sind in Zusammenhang mit der
Gewidhrung von Sicherheiten nicht anwendbar, da solche Rechtsgeschifte oder

0 Kiss/Sandor, 330 f; Juhdsz, Megtamadasi perek a felszamolasi eljarasban [Anfechtungsprozesse im
Konkursverfahren], in MJ 1999, 159.

“§8:2iVm 8:1Z 2 BGB.

2 Csoke et mult, KonkursG, 437; Kiss/Séndor, 331

% Kiss/Sandor, 343.
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Willenserklarungen nach herrschender Meinung entgeltsfremd sind.* Mit der - erst
- im Juli 2017 eingefiihrten Besicherungsanfechtung versucht der Gesetzgeber eine -
offenbar als planwidrig identifizierte - Liicke zu schlieflen, die davor darin bestand,
dass der Schuldner durch das Gewihren von Sicherheiten an bestimmte Glaubiger
die Verringerung seines Haftungsfonds gegeniiber anderen Gldubigern bewirkte.
Von dem her ist dieses Rechtsinstitut ein Sonderfall des Rechtsmissbrauchsverbots
(8 1:5 BGB) sowie der Absichtsanfechtung®. Durch die meines Erachtens kasuistisch
formulierten Anwendungsbereiche der Besicherungsanfechtung wird deutlich, dass
der Gesetzgeber einen Ausgleich zwischen einem Rechtsschutzbediirfnis von (stets)
anfechtungsinteressierten, betroffenen Glaubigern einerseits und dem Gegenargument
andererseits schaffen wollte, dass die bewadhrte Praxis®* der gutgldubigen Begriindung
von Sicherheiten nicht beeintréchtigt werden soll beziehungsweise dass sich der
betroffene Glaubiger den Vorwurf gefallen lassen muss, selber nicht rechtzeitig fiir die
angemessene Besicherung der eigenen Forderung gesorgt zu haben.

Jedem Tatbestand zur Besicherungsanfechtung nach § 40 Absatz (1) lit d)
KonkursG ist gemein, dass er von einem Vertrag oder einer anderen Willenserklarung
des Schuldners in Zusammenhang mit einer Sicherungsiibereignung, einer
Sicherungszession oder der Ausiibung einer Sicherungskaufoption ausgelost wird und
dass dieses Ereignis weniger als drei Jahre vor der Beantragung der Eréffnung eines
Konkursverfahrens liegt. In der Folge gliedert sich die Besicherungsanfechtung in
nachstehende zwei alternative Untertatbestinde:

- Der berechtigte dritte Glaubiger macht von seinen Rechten aus der eingerdumten
Sicherheit Gebrauch und verletzt gleichzeitig seine damit verbundenen
Abrechnungspflichten gegeniiber dem Schuldner.

- Der berechtigte dritte Glaubiger gibt den Verwertungs- oder Deckungstiberschuss
(hyperocha, superfluum) nicht dem Schuldner heraus.

Wenn der berechtigte dritte Gldubiger die Sicherungsiibereignung oder die
Sicherungszession - je nachdem - nicht in das Kreditsicherungsregister oder ins
Grundbuch eintragen ldsst, wird gesetzlich vermutet, dass er seine Abrechnungspflicht
verletzt oder die Herausgabe des Uberschusses unterlassen hat (§ 40 Absatz (1) lit d)
am Ende KonkursG).

In Hinblick auf den 1. Fall von § 40 Absatz (1) lit d) KonkursG, der Verletzung
von Abrechnungspflichten, tiben Istvin und Péter Gdrdos Kritik daran, dass eine
solche Abrechnungspflicht in dieser Form (noch) nicht bestanden hatte. Es miisste
daher Umfang und Inhalt der Abrechnungsverpflichtung ermittelt werden. Hierzu

s Vgl EBH 2010/2146; BDT 2015/3342. Ausfuhrlich: I.Gdrdos/ P.Gardos, Fiducia és dologi biztositékok — A fidu-
cidrius hitelbiztositékok helyzete a térvénymaodositasokat kdvetden [Fiducia und dingliche Sicherheiten — Die
Situation der fiduziarischen Kreditsicherheiten nach den Gesetzesnovellen] in Polgari Jog 2018/5, kur zzitiert:
Gardos, Randziffer 11.

Naheres siehe oben Punkt 3.

% Vgl Winner/Cierpial-Magnor in Winner/Cierpial-Magnor (Hg), Dingliche Kreditsicherheiten in der Insolvenz in

Mittel- und Osteuropa (2016), 1 f.



328 dr. Vecsey Marc: Anfechtungstatbestdnde wegen indquivalenter Geschafte

konnte der Inhalt der Besicherungsvereinbarung herangezogen werden. Dies hiitte
aber sehr wenig Schutzwirkung fiir anfechtende Glaubiger, wenn die Parteien dieser
Vereinbarung keine solche Verpflichtung vereinbaren oder sogar ausschlieffen. Von
dieser Bestimmung kénnte aber auch abgeleitet werden, dass aufgrund der Natur der
Gewidhrung von Sicherheiten stets eine Abrechnungsverpflichtung bestehe oder dass
diese Pflicht - in materieller Ergidnzung des BGB, als Fremdkérper erst - durch das
KonkursG normiert werde.”

Meines Erachtens ist in diesem Zusammenhang zunéchst auf den telos der neuen
Bestimmung abzustellen. Diesem zufolge gilt es zu verhindern, dass ein bevorzugter,
besicherter Glaubiger mehr Nutzen aus einer Sicherheit zieht, als ihm aufgrund
seiner Forderung zustehen wiirde. Dieser Akzessorietit sicherstellende Zweck kann
zweifelsohne dem 2. Fall von § 40 Absatz (1) lit d) KonkursG unterstellt werden. Aber
bereits der 1. Fall dieser Bestimmung kann de facto seine Bereicherung in Form einer
Uberkompensation bewirken, weil ohne Abrechnung (Transparenz) sein Verhalten
nicht tiberpriift werden kann. Daraus kann abgeleitet werden, dass ein vertraglicher
Ausschluss oder weitgehende Einschrankung einer Abrechnungsverpflichtung
unzuldssig ist.

Als Auslegungshilfe zu dieser Bestimmung ist aber auch zu untersuchen, welches
Verhalten aufgrund der allgemeinen Rechtsgrundsitze des BGB - hier kénnten
insbesondere das Verbot von Rechtsmissbrauch (§ 1:5) und Sittenwidrigkeit (§§ 6:95
f) sowie das Gebot von Treu und Glauben (8§ 1:3 f) genannt werden - von einem
besicherten Glaubiger (hier: Sicherungseigentiimer, Forderungsberechtigten oder
Kaufoptionsberechtigten) erwartet wird. Aus diesen Grundsatzen ist meines Erachtens
ableitbar, dass er - sofern er nicht mit dem Schuldner oder dem Besteller der Sicherheit
weitergehende Pflichten vereinbart hat - jedenfalls nachzuweisen hat, in welchem
Umfang die fiduziarische Sicherheit effektiv seine Forderung befriedigen konnte und
ob noch ein allfalliger Uberschuss besteht (welchen er in der Folge herausgeben muss).

Gardos, Randziffer 31.



A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszéke munkatar-
sainak, valamint az egyetemen kivuli, neves szerzéknek a tanulma-
nyaibdl &sszeallitott legujabb kdtet azokat az aktualis témakat kivanja
az Olvaso elé tarni, amelyek az elmult évben a leginkabb meghata-
roztak a szakmai diskurzust a gazdasagi jog, valamint az addjog teren.

Ennek alapjan talan nem meglepd, hogy a fizetésképte-
lenségi joggal harom tanulmany is foglalkozik. Az Igazsagugyi
Minisztériumban 2018-ban indultak meg a hazai fizetéskeptelensegi
jog megujitdsara és a hatalyos (1991-ben szuletett) Csddtorvenyt
felvaltd, uj fizetésképtelenségi térvény megalkotasara iranyuld szak-
mai munkalatok. Ennek természetesen nagyon komoly unios jogi
szegmense is van, amely tobbek k&zott az un. Szerkezetatalakitasi
Iranyelvhez kapcsolodik. Ezert is lényeges Fabok Zoltannak az ezzel
foglalkozo tanulmanya. Egy Uj fizeteskeptelensegi torveny megalko-
tasa soran természetesen a relevans kulfoldi szabalyozasi mintak sem
hagyhatok figyelmen kivul. A szoros gazdasagi kapcsolatok es a kdzos
torténelmi hagyomanyok okan a magyar jogra gyakorolt hatasa miatt
kiemelked® a szerepe az osztrak jognak. Erre tekintettel nyugodtan
nevezhetjiik hézagpotldnak Csady-Nagy Irisz és Vecsey Marc kozds
tanulmanyat, amely az osztrak fizetéskeéptelenségi jogot mutatja be,
magyar nyelven. Ezt egésziti ki Vecsey Marc német nyelvld tanulma-
nya a hitelezéket a fizetéskeptelenségi eljaras alatt megilletd megta-
madasi jog kérdesével foglalkozik.

Egy masik nagy jelentésegl téma a 2018-ban személyileg és
szervezetileg is megujult hazai kereskedelmi valasztottbiraskodas,
amely vonzo alternativat jelenthet a hazai és kulfoldi befektetdk sza-
mara a hagyomanyos birésagi Uthoz képest. A befekteték szamara is
fontos azt tisztan latni, hogy egy valasztottbirosagi kikotés kapcsan
pontosan milyen jogviszonyok is jonnek létre. Ebben segit eligazodni
Lajer Zsolt tanulmanya.

A kotetben tobb eérdekes és aktudlis tarsasagi jogi tanulmany: Tar e

mellett (Dzsula Marianna, Gal Judit, Sarkdzy Szabolcs irasai), a kar-
jog (Metzinger Péter munkaja), a fogyasztoi kdlcsdnszerzédések joga
(Pomeisl Andras), valamint a nemzetkozi maganjog (Nemessanyi
Zoltan irasa) legujabb tendencidit bemutaté munkak is olvashatok.

Dudas Gabor és Zavodnyik Jozsef kozds irasa pedig részben
mar a jovobe vezeti el az Olvasot, hiszen a személyes adat mint
ellenszolgaltatas kérdéseivel a hazai jogirodalom még nem igazan
foglalkozott.

Ban Daniel tanulmanya az angol jog oldalardl jarja kérbe azt a
kérdést, amely minden piacgazdasagban felmeril: hogyan itélje meg
a polgari jog a barmelyik szerzédé fél oldalan fennalld informaciohi-
anyt, illetve hogyan kezelje az ebbdl fakadd kockazatot?

Végul szeretnem az Olvaso figyelmébe ajanlani a kdtet ket kivalo
addjogi tanulmanyat. Czoboly Gergely irasa nemcsak egy érdekes
olvasmany, de sokat segithet megérteni azokat a sajatos finansziro-
zasi eszkdzoket, amelyek az adotervezesben is kiemelkedd szerepet
jatszanak. Erdés Gabriella pedig az adokikerulés elleni eurdpai kiz-
delem legujabb eredményeit mutatja be, érintve az agressziv adoter-
vezés elleni nemzetkdzi fellépés eddigi folyamatat is.

Bodzasi Balazs
szerkesztd
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