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Az innovdciok terjedése mindig egy tarsadalom tagjai kozott ragadhato
meg, ezen egyének kozotti érintkezés pedig maga a tarsadalmi kapcso-
lathalé. Az érintkezések halozata hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan
terjednek az innovdaciok, és milyen gyorsan fogadjak be dket.

THoMAs W. VALENTE

Bevezetes

Megkozelitésemben az ,innovacios lanc” olyan tarsadalmi kapcsolat-
halot jelent, ahol a kapcsolat tartalma egy gazdasagi Gjitas atadasa.
Dolgozatom f6 kérdése az, hogy egy teleptlésen kialakult tarsadalmi
halozat szerkezete hogyan befolyasolja az innovaciok atvételének
atjat és terjedési sebességét.

Azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a falusi gazdasagi Gjitasok
terjedése és az ezzel egytt jaro gazdagodas, a nagy attérés a paraszti
¢életformabol a vallalkozoi 1étbe (végs6 soron a piacgazdasag elemei-

% A szerz6 eziton mond koszonetet Szanto Zoltannak, Csite Andrasnak, Farkas Janos-
nak, Kuczi Tibornak és Sik Endrének, akik tanacsaikkal, javaslataikkal segitették e
munka megsziletését. Koszonettel tartozik tovabba a BKE-ELTE Szociolégia Ph.D.
programjanak és a cuscoi (Peru) UNSAAC egyetem IIUR kutatéintézetének.



KULTURALIS ANTROPOLOGIAI IRASOK 163

nek eléretorése) nem feltétlentl romboljak le a hagyomanyosnak
tekinthet6 kozosségi kapcsolatokat, s6t, sok esetben éppen megero-
sodéstikhoz jarulhatnak hozza. Ennek a latszolagos ellentmondas-
nak a mélyén két, egymastol eltéro vallalkozoi viselkedés huzodik
meg, amelyeket a tovabbiakban innovator, illetve mintakéveté ma-
gatartasnak nevezek. Innovatornak azt a schumpeteri értelemben
vett vallalkozot nevezem, aki vallalkozasa kozben valamilyen tech-
nologiai vagy gazdasagi ujitast hajt végre (Schumpeter 1930), mig
a nem Ujit6 szellemt vallalkozasok a racionalis kalkulacio helyett
mar létezo vallalkozoi mintakat vesznek at.

Egy falusi tarsadalom tagjai tobbnyire a tarsadalomba erés koté-
sekkel beagyazott gazdasagi szereplok, ezért esetiikben a mintako-
vetd magatartas valoszintibb. Egyfel6l a magasabb tarsadalmi presz-
tizzsel bir6 falusiak konnyen lehetnek gazdasagi példaképek is, tehat
az O ujitasaikat igyekszik ellesni a k6zosség. Masfel6l pedig a sikeres
emberekre komoly nyomas nehezedik, hogy sztikebb kornyezetiiket
legalabb gazdasagi tanaccsal segitsék, ami megint csak a mintak
megismétléséhez vezet. Ha a minta éppen egy vallalkozas megnyi-
tasat jelenti, akkor a kapcsolatban all6 aktorok is vallalkozokka val-
nak, de nem feltétlentul lesznek innovatorok. Az Gj technologiak
elterjedhetnek a teleptilésen, még az életformavaltas is végbemehet,
de ez éppen az innovacio atvétele miatt a telepuilést atszovo szemé-
lyes kapcsolatok Gjboli szimbolikus megerosodésével jar egyttt.

A hipotézis illusztralasara két falusi terepmunka eredményeit mu-
tatom be. Az egyik példa a magyarorszagi Okorit6fiilposon, a masik
pedig egy perui, andokbeli 6shonos kozosségben, Sayllan megfigyelt
innovacios folyamatokat irja le.
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Az innovaciok terjedésének modelljei

A technologiai tjitasok terjedésének els6 kutatoi kozott hazai szak-
embereket is talalunk, elsésorban a témat természettudomanyos
megkozelitésben targyalé Eotvos Lorand barét, aki Bucsy Bélaval
kozosen irt kotetében a technologiai fejlédés problémajat 6nma-
gaban is megragadhat6 témanak vélte (Eotvos-Bucsy 1919). Fejlo-
déselmélet cimi egyetemi jegyzetilk a ,tudomanyos modszerek gya-
korlati alkalmazhat6sagarol” értekezik, am a kutatasokat az elsé vilag-
habort megszakitotta és munkaik kovet6 nélkiil maradtak.

Az innovaci6 a harmincas években ,A gazdasagi fejlédés elmé-
lete” cimi kotet kulcsfogalmaként kapott kozgazdasagi értelmezést.
A'szerz6 a gazdasagi tjitasok ot alapesetét hatarozza meg: Gj termék,
0j termelési eljaras, 0j piac, beszerzési forras vagy 0j szervezet létre-
hozasat vagy felfedezését (Schumpeter 1930). Az innovacio6 fogalmat
alegtobb szerz6 azota is hasonlo értelemben hasznalja, Valente szerint
példaul az innovacio terjedése nem mas, mint ,,ij 6tletek, vélemények
vagy termékek szétaramlasa a tarsadalomban” (Valente 1995: 2).

Az 6tvenes-hatvanas évekig az innovaciok terjedésének kérdését
targyald6 modernista szemlélett, gyakran a muszaki tudomanyok
oldalarol érkezé munkak az innovacios folyamatok modellezhet6-
ségét, elorejelezhetoséget allitottak érdeklodéstk kozéppontjaba.
Az innovacios folyamatot a komplex rendszerek vizsgalatanak egyik
modozataként értelmezték, és a probléma feltarasara bonyolult
matematikai modelleket alkalmaztak (Bright 1964).

Az innovacios rendszerek kutatasa a hideghaboru évtizedeiben
a szocialista tabor orszagaiban, igy Magyarorszagon is targyalhat6
téma maradt. Farkas Janos tobb miive a magyar muszaki és tarsa-
dalomtudomanyi eredmények 0sszekapcsolasat célozza, igy érthet6
modon az elsok kozott nyult az innovaciod kérdéséhez. ,Az otlettol
amegvalosulasig” cimi konyvében széles kort elmélettorténeti atte-
kintést ad az innovaciokutatasok addigi allasarol, illetve azok kom-
munikacios jellegti megkozelitésérol (Farkas 1974). Janossy Ferenc
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egy-egy Uj technika vivmanyainak elterjedési mechanizmusat irja
le hat haj6torott matroz példajan (Janossy 1975). A kozgazdasagi
irodalombol kiemelend6 Bucsy Laszl6 életmiive (a szerzo az E6tvos
Lorand munkatarsaként bemutatott Bucsy Béla fia és szellemi 6ro-
kose), aki tobbek kozt egy innovacios rendszerekkel foglalkozo
egyetemi jegyzetet is irt (Bucsy 1976).

A hatvanas évektol kezdve fokozatosan kap egyre nagyobb szere-
petaz innovaciok terjedése. A difftiziora fokuszal6 kutatasok a dol-
gok természetébodl fakadoan szakitanak az innovaciok tisztan
muszaki-technologiai megkozelitésével, illetve az tizleti tudoma-
nyokra jellemz6 pszichologiai magyarazatokkal, és egyre inkabb
tarsadalomtudomanyos szemlélettiek lesznek. , A diffazi6 az a folya-
mat, amelynek révén egy innovaci6 az idétényezo6tol fuggetlentil
ismert lesz egy tarsadalmi csoport tagjai kozott” (Beal-Bohlen 1955,
idézi Rogers 1983: 5).

Az 1jitasok terjedésével foglalkozo els6 publikaciok a gazdasag-
szociologia, ezen beliil elsésorban a ruralszociologia témakorében
szulettek. Kiemelendok Everett M. Rogers terepmunkai a hatvanas-
hetvenes években az Gj-mexikoi, brazil, indiai farmergazdasagok-
ban. Az innovaciok terjedésének kutatastorténetével foglalkozo elsé
munka mar 1963-ban megjelent (Katz-Levine-Hamilton 1963; Ro-
gers-Shoemaker 1970; Rogers-Kincaid 1981). A mez6gazdasagi jelle-
gl innovaciok és a falusi tarsadalom atalakulasanak kérdései még
sokaig az érdekl6dés homlokterében alltak.

A talan napjainkig is legismertebb ujitas-terjedést vizsgal6 kutatas
meégis az egészségugy teruletérol szarmazik: egy 0j gyogyszer, a tet-
man-Katz-Menzel 1966). A vizsgalat 18 honapja alatt ugyan minden
orvoshoz eljutott az Gjdonsag hire, azonban azok, akik szervezeti
tagsagaik alapjan ,integraltabbaknak” tlintek, lényegesen korabban
jutottak az informaci 6 birtokaba, mint ,elszigetelt” tarsaik.

Granovetter munkassaga révén az integraltsag colemani kifeje-
zése helyett a tarsadalmi beagyazottsag Polanyitol szarmaztathat6
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fogalma lett a hal6zatelemz6k egyik kulcskifejezése (Granovetter
1973). A korabban az archaikus tarsadalmak leirasara hasznalt kife-
jezés ekkortol a piacgazdasag kortlményei kozt is jol hasznalhato
elméleti keret lett (Szanté 1994). Az erds és gyenge kapcsolatok
granovetteri megkiildnboztetése, illetve a kapcsolathalo-elemzés
elméleti és modszertani nekilodulasa az innovacios szakirodalomra
is serkent6en hatott, és a nyolcvanas években sorra jelentek meg a
diffazioval foglalkoz6 6sszefoglalo munkak (Granovetter 1983;
Brown 1981; Mahajan-Peterson 1985; Rogers 1983). Tébbnyire a
hal6zatelemzés modszertani kézikonyvei is szannak néhany fejezetet
vagy bekezdést az innovaciok kérdéseinek (példaul Knoke-Kuklinski
1982, vagy Wasserman-Faust 1994).

Az innovaciok terjedését leiréo modellek id6kozben jocskan meg-
szaporodo csaladjat a kilencvenes években Thomas Valente négy
nagy csoportba sorolja: strukturalis diffzio halozatok, kapcsolati
diffazios halozatok, kiiszob-modellek és kritikus tomeg modellek
(Valente 1995). Az alabbiakban Valente nyoman réviden attekintjiik
mindezeket.

Erdekes médon valamennyi modell egyetért az innovaciok terje-
désének altalanos, empirikus S-formaja modelljével (1. abra), am
ennek magyarazatahoz kiilonb6z6 médokon jutnak el.

A strukturalis diffazié halézatok kiindulopontjaként Valente Gra-
novettertidézi, aki a gyenge kapcsolatokkal rendelkez6, azaz a tarsa-
dalomba gyengén beagyazott személyeket tekinti alkalmasnak az
egyes tarsadalmi csoportok kozotti kozvetitésre, végso soron tehat
az innovaciok atvételére és tovabbadasara is.

A kapcsolati diffazios hal6zatok modellje azon a feltevésen alapul,
hogy egy tarsadalom tagjainak személyes kapcsolatai befolyasoljak
az innovaciok terjedésének sebességét. Négy alcsoportjat kiilonboz-
tetjuk meg, a véleményvezetodi, a csoporttagsagi, a személyes halozati
stirtiségen alapulo és a személyes érintettség modelleket.

A véleményiranyit6i modell a ,két 1épcsos terjedés hipotézisén”
alapul, feltételezve, hogy a nyilvanosnak szant informaciok is az
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adott kozosség véleményformalo személyein keresztiil jutnak el a
tarsadalom tobbi tagjahoz. A véleményiranyitok meghatarozasahoz
tobbnyire valamilyen formalis szempontot, példaul egyestleti, szer-
vezeti tagsagot szokas valasztani. A véleményiranyité modell talan
a legelterjedtebb s legismertebb modell, tobbek kozt Coleman és
munkatarsai is ezt a modellt hasznaltak gyogyszerterjedési kutatasaik
soran.

1. abra
Az innovaciok terjedésének altalanos empirikus gorbéje™
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A csoporttagsagi modell azt feltételezi, hogy egy Gjitas az egy-
massal kapcsolatban all6 kozosség tagjai kozott egyforma gyorsa-
saggal terjed. Az empirikusan jol hasznalhat6 modell eredményeként
az egyes kozosségekre jellemzo innovacio-terjedési mutatot allapitha-
tunk meg.
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Személyes halozati stirtiség alatt az ego-halozatok fokat, azaz egy
kozosség egy tagjanak kapcsolatait értjuk. A modell szerint a na-
gyobb halozati stirtiségli személyeknek van nagyobb esélye egy inno-
vacio megszimatolasara és/vagy atvételére.

Az utols6 modell, a személyes érintettség az Gjitast még el nem
fogado személyekre fokuszal. Személyesen érintett az egyén egy
innovacio terjedésében, ha személyes kapcsolathalojaban mar van
olyan személy, aki azt hasznalja.

A kiiszob-modellek és a kritikus tomeg modellek bar Valente sze-
rint két meglehetdsen killonbo6z6 iskolahoz tartoznak tulajdonkép-
pen ugyanabbol a gondolatbol erednek. Egy ajitas atvételi kiiszob
az egyén szamara, a halozati szerepl6k bizonyos aranyat jelenti: az
gjitast hasznaloknak azt az aranyat, amely mellett az egyén mar
hajland6 maga is atvenni az innovaciét (Granovetter 1978). A kri-
tikus tomeg az el6z6 modellhez hasonl6an azt szamolja, hogy leg-
alabb hany tujitast elfogad6 tagra van sztuikség egy halozatban ahhoz,
hogy az innovaci6 terjedésének folyamata ne szakadjon meg (Va-
lente 1995).

Az innovaciok terjedése és magyar falusi atalakulas

Az innovaciok terjedése kapcsan nemcsak arra kell odafigyelntink,
hogy hogyan terjednek a kilonb6z6 ujitasok, hanem ugyanilyen
fontos kérdés az is, hogy milyen lesz az innovaciok eredményeként
atalakul6 tarsadalom.

Avallalkozoi 1ét Schumpeter olvasataban egyet jelent az innovativ
magatartassal, azaz 0 piacok, termelési eljarasok stb. keresésével
(Schumpeter 1930). Jelen tanulmany keretei k6zott a schumpeteri
vallalkozot az innovator kifejezéssel jelolom. Kirzner tovabbgondo-
lasaban a vallalkozot nem annyira a jelen helyzet megértése, hanem
ajovobeni, potencialis lehet6ségek kiaknazasa érdekli, és ezért nem
ajelen viszonyok fenntartasara, hanem azok innovativ atalakitasara
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torekszik (Kirzner 1978). Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Kuczi Tibor
is, aki szerint ,...az O6nallosodas nem észrevétlen atcsuszas az
alkalmazotti 1étbdl a vallalkozo6iba, hanem radikalis fordulat, ugras
a megszokottbol az ismeretlenbe.” Az életformavaltas a bourdieui
értelemben vett habitus valtozasaval jar egyutt. A vallalkozova valas
azonban nemcsak egy bels6, spiritualis atalakulas, hanem a kornye-
zetre, a kapcsolatokra is hatassal van. ,Az 6nallosodas egyszersmind
a kontinuitas megszakitasat, a kornyezet folforgatasat is jelenti: a
hétkoznapi élet rokoni, barati szalakbol szott vilaganak versenyképes
vallalkozassa szervezését” (Kuczi 2000: 141-142).

Kuczi a falusi vallalkozot egy, a kapcsolatokat szétcincalo és ero-
forrasként Gjraértelmezd kozosségi szereplonek tekinti, ez a kép
azonban alapvetéen kulonbozik a kozosségi kapcsolatokkal foglal-
kozo korabbi hazai kutatasok eredményeitol, amelyek a falusi kap-
csolathalok stabilitasra és er6forras — kimélésre torekvo jellegét
emelték ki. A kalakazo csoportokkal foglalkoz6, ma mar klasszikus-
nak szamité munkajaban Sik Endre kiemeli a falusi k6z6s munkak
,O0rok” jellegét, amivel arra utal, hogy a kalaka id6rol idore veszithet
ugyan szerepébdl, de homalyba vesz6 megjelenése 6ta sohasem
sziint meg, és napjainkban is életképesnek tekinthet6 (Sik 1988).
Talal6an nevezi a munkacserén alapul6é rendszert Hajda Farkas
Zoltan kollekti v szertartasnak, ,melynek soran a csoport szolidari-
tasa nyilvanos és innepélyes megerésitést nyer” (Hajda 1995: 144).
A székelyfoldi kalakatipusok kapcsan Hajdu bemutatja, hogy a
kulonbo6z6 tarsas munkak és kozosségi halozatok gyakran egyfajta
biztosito szerepet is betoltenek, és az elemi csapasok kivédésével
tamasztjak ald a paraszti haztartasok egyébként is biztonsagra és
stabilitasra torekvo stratégiajat. ,Segitség a szerencsétlenségben: ha
valaki szarvasmarhajanak vagy sertésének laba torik, vagy olyan baj
éri, ami miatt az allat élete és hasznalhatosaga kockaztatva van,
megvizsgalas utan leutik, és hasat pénzért maguk kozott felosztjak.
Eme 6nkéntes biztosito szovetkezetet hivjak a székelyek hopsanak”
(Vitos 1848, idézi Hajdu 1995: 106).
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Kuczi kiemeli, hogy a kilencvenes évek bizonytalan gazdasagi
viszonyai kozepette orszagszerte megerosodott a kalaka intézménye,
am hangsulyozza, hogy a biztonsagra torekvé hagyomanyos paraszti
szemlélet ennek csak egyik oka, a masik ok a kisvallalkozasok sérulé-
kenysége €s a rossz magyar fizetési moral. Ebben a kornyezetben
racionalis dontésnek tlinik a tarsadalmilag is kontrollalhat6 partne-
rek keresése, rokonok és ismer6sok bevonasa (Kuczi 2000). A régi
kapcsolathalo vallalkozoi célu felhasznalasa azért is racionalis dontés
eredménye lehet, mert er6forrasokat, elsésorban pénztékét takarit
meg. Ez az elény nem csak a vidéki, de a varosi kornyezetben mu-
kodo kisvallalkozasokra is érvényes (Czako 1997). Angelusz és Tar-
dos hangsulyozzak, hogy nem is nagyon képzelhet6 el, hogy valaki
teljesen ismeretlen szereplével 1épjen kapcsolatba. Az egymast
személyesen ugyan nem ismerd, de hasonlo tarsadalmi kozegben
mozgo, €és ezért egymassal potencialisan kapcsolatba kertilé em-
berek csoportjat latens makrocsoportoknak nevezték el (Angelusz-
Tardos 1991).

Akar a kozos munka hagyomanya, akar racionalis kalkulacio vezet
el a helyi kapcsolathalok vallalkozoi eréforrasként valo hasznalata-
hoz, az mindenképpen a kapcsolatok, illetve a személykozi viselke-
dési mintak apolasat, 6sszességében a rendszer stabilitasanak fenn-
tartasat eredményezi. De mi a helyzet akkor, ha innovacios lancokat
vizsgalunk, azaz a kapcsolat tartalma éppen a gazdasagi Gjitasok
atvétele?

Kuczi Tibor idézett szovegrészlete szerint a vallalkozova valas és
az 0j eljarasok hasznalata sziikségszertien a hagyomanyos kapcsolat-
hal6 atalakulasaval jarna. Tapasztalataim szerint azonban az inno-
vaciok falusi terjedése, és a nyomaban jar6 gazdasagi meger6sodés,
fellendulés nem feltétlenil jar a meglévé kapcsolathal6 és a tarsa-
dalmi struktira atalakitasaval. Ugy sikertilt atlépni egy munkaval-
laloi vagy paraszti (magyar viszonyokrol esvén szo: utoparaszti) élet-
bol egy vallalkozoi 1étbe, hogy kézben nem, vagy alig valtozott a
tarsadalmi kapcsolathalo. Az életformavaltas bekovetkezett, de az
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adott falusi hal6zatban részt vevé szereplSk tarsadalmi beagyazott-
saga csak alig észrevehet6en valtozott, azaz sikertilt magat a valtozast
is becsatornazni a mar meglévo keretek kozé. A kovetkezo két eset-
tanulmany erre emlit példakat.

Innovdciés ldancok egy dtalakulo
andokbeli indidan kozosségben: Saylla, 1996

Kutatoi osztondijjal kertiltem 1996-ban a régi Inka févaros, Cusco
(Qosqo) patinas egyetemére. A hétvégéket gyakran toltottem egy
kozeli kis faluban, Sayllan, ismer6sok hazaban. Saylla az orszagut
mentén fekszik. Ez a korulbeltl 15 éve épiilt at az egyetlen aszfal-
tozott Gt a régioban, és a légi kozlekedés mellett Cusco egyetlen
korszerti 0sszekottetése a kulvilaggal. A mintegy 1300 lelket szamlalo
teleptilés lakosai talnyomorészt kecsua ajka foldmives indianok,
kisebb részben pedig meszticek, akik a helyi elit tagjai, és boltosként
vagy helyi értelmiségiként keresik kenyertiket. A sayllaihoz hasonlo
etnikai alaptt munkamegosztas altalanos gyakorlat az Andok orsza-
gaiban (Letenyei 1998).

Az orszagut megépitése 6ta jelentds tarsadalmi atalakulasok men-
tek végbe a teleptilésen. Az utat egykor ugy épitették meg, hogy az
elkerilje a falut, am t6bb indian csalad az orszagut mellé koltozott,
és az atmeno forgalombol probaltak megélni. Sikertk lattan egyre
tobb csalad kezdett vallalkozni és épitkezni a maat mentén, sot,
mas falubol érkezok is megtelepedtek kozottiik. Ma a tarsadalom
onképe a faluban roppant 6sszetett: a ,,régi” mesztic elit a régi f6-
utcan €l, a parasztok a falu szélén, a gazdagok pedig, akik kozott
vannak helybéliek és idegenek, az Gj tt mellett. A falu to6bb klanbol
all, és e klanok vezetdi tobbnyire az orszagut melletti, vallalkozo
indianok kozul kerulnek ki.

Interjakkal és résztvevo megfigyeléssel a tarsadalmi atalakulasok
okaként feltételezhet6 innovacios folyamatok eredetét igyekeztem
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kideriteni, és azt, hogy az innovacios lancok milyen tovabbi tarsa-
dalmi kontextust hordoznak.

A teleptilésen 37 lacikonyha (chicharoneria) tizemel az orszagut
mellett. Az innovacios lancok felderitéséhez perui barataim, elsos-
orban a Saenz csalad tagjainak segitségével Gsszesen tizennyolc
interjat készitettink, az interjik alapjan azonban mind a 37 vallal-
kozora nézve lettek adataink. Az interjuk mindossze harom kérdést
tartalmaztak: hogy a megkérdezett kit6l és mikor kapta az otletet
illetve, hogy ki volt az innovator, azaz a legels6, aki a faluban az
adott vallalkozasba fogott.

A legels6 lacikonyhast minden megkérdezett interjialany meg
tudta nevezni. Amikor vele készitettiink interjat, elmondta, hogy 6
maga Cuscoba jart be szolgalni, és ott tanulta ki a malachus stitését.
Amikor megndésiilt és hazakertlt, akkor gondolt arra, hogy 6nallo
vallalkozast indit. Mivel Ggyis 0j hazat akart épiteni, a f6ut mellett
épitette, és a haz mellett rendezte be a lacikonyhat. A malacokat
cuscol ismerdsei révén szerezte be, csak késGbb tért at a sertéstar-
tasra.

Kiderult az is, hogy a szaktudast (milyen kemencét kell épiteni,
milyen edények kellenek, hol lehet malacot venni stb.) el6szor csak
ismero6seinek, rokonainak adta tovabb: a negyedik év utan még min-
dig csak négyen foglalkoztak ezzel az tzlettel. Azutan ezeken az
embereken keresztil terjedt az otlet, egészen addig, hogy ma mar
kozel negyven kis étterem tizemel. Erdekes, hogy még a nem sayllai
szuiletéstiek is valamilyen rokoni vagy ismerdsi kapcsolaton keresztiil
jutottak el a lacikonyha nyitasahoz.

Az idegenek, azaz nem sayllai sziiletéstiek jobbara régi otthoni
kapcsolataikat hasznaljak a vallalkozas miikodtetéséhez: hazulrol
veszik a malacot, onnan kapnak rokoni hitelt, ott csinaltatjak a kony-
hai eszkozoket, butorokat. Ez gyakran versenyelonyt jelent a t6sgyo-
keres sayllaiakkal szemben.
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A 37 lacikonyha révén feltart innovacios lancot a kovetkezé graf
abrazolja:

2. abra
A lacikonyhak szakismeretének atvétele Sayllan (Peru)*
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* Interjak alapjan, 1996.
Az innovaciok terjedése ezuttal nem a szokasos S-alakot irja le.
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3. abra
Lacikonyhak nyitasa Sayllan

Az yitést elfogadok szama

40

% e

/,/ —— Flfogadas
umual
Uj
15 / elfogadok
10

L e e LA B m e m

T T T 1
81 82 93 84 85 86 97 8980 90 M 02 03 M4 05 05

gvek

Masik kérdésem az, hogy az interjakkal feltart innovacios lan-
coknak milyen tovabbi tarsadalmi vettilete lehet.

Sayllan a legfontosabbnak tartott tarsadalmi szervezédés a klan-
szerl rokonsagi rendszer, kecsua kifejezéssel az ayllu. Az ayllu az
Inka-korban és a gyarmati id6észak alatt ennél 1ényegesen nagyobb
vérségi kapcsolatrendszert, nemzetséget jelentett. Az ayllu nem tert-
leti alapon szervez6dott: egy falun beltil tobb ayllu tagjai is €ltek, és
egy ayllu tobb régio, tobb éghajlati zona falvaira is kiterjedhetett.
Mara az aylluk, legalabbis Sayllan elvesztették interregionalis jelle-
guket, de szerepuk a falun belili élet megszervezésében még ma is
alapvet6. Az esetenként othat csaladot felolelo halozatok mentén
szervezodik a helyi tarsadalomban a k6zos munkak, illetve a k6zos-
ségi unnepek intézménye.

Magam is részt vettem egy helyi falunapon (ilyen alkalom egy
évben tobb is van), ahol a kozeli rokonok, azaz az ayllu tagjai mun-
kaval segitettek vagy munkajukat pénzzel valtottak ki, a tobbi indian
természetbeni ajandékot, enni- és innival6t hozott, a meszticek és
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én pedig meghivott vendégként vehettiink részt, és koszontoket
kellett mondanunk.

Logikusan adodott a kérdés, vajon az innovaciok terjedése is az
aylluk vérségi kapcsolatrendszerén belil megy-e végbe, azaz grano-
vetteri kifejezéssel élve az erds kotések mentén terjednek-e az Gji-
tasok? Rokonok vagy csak egyszert ismer6sok azok, akik tovabbadjak
egymasnak a szakismereteket? fng tlnik, Sayllan mindkét esetre
van példa, viszont az erds és gyenge kotések mentén masként terjed-
nek innovaciok.

Ha egy ajitast az ayllu egyik tagja elfogadott és hasznalt, akkor az
roppant hamar elterjedt az ayllu tobbi tagja kozott. Egy-egy ilyen
rokoni haléban harom-6t csalad is nyithatott vallalkozast, a tdbbi
csalad pedig ugyanitt kiegészit6 foglalkozast kapott. A szegényebb
rokonok alkalmazasa a fizetett munkaeré helyett ugyanakkor hatart
szab a vallalkozasok szamanak. Egyfajta patronus-kliens rendszer
alakult ki, ahol a lacipecsenyés vallalkozoké volt a vezet6 szerep, €s
a sertéstartassal, mez6gazdasaggal foglalkoz6 rokonok lettek a be-
dolgozok. Egy rokoni hal6zat nem képes harom-négy vallalkozasnal
tobbet miikodtetni, mert akkor biztos hatorszag nélkiil maradna.

Nehezen adhat6 viszont at az innovacio az egyik ayllu tagjatol a
masikig. Az innovaciok szakaszosan terjednek a helyi tarsadalom-
ban. Az innovator személyétol viszonylag gyorsan eljut az Gjitas an-
nak sziikebb kornyezetéig, azutan viszont elakad, és csak esetlegesen
jut tovabb ezektol a személyekt6l mas csoportokhoz. A masik csopor-
ton beldl Gjra roppant gyorsan elterjed az innovacio, am a rokoni
kor végén mintha zsakutcaba kertilne.

A zsakutcak kozotti kozvetitéshez tobbnyire sziikség volt egy gyen-
ge kapcsolatra, azaz olyan ismerdsre, aki ugyan nem rokon (nem
ayllubeli), mégis elég j6 ismer6s ahhoz, hogy az Gjitast megossza a
tobbiekkel. Sayllan hét ilyen gyenge kapcsolatot fedeztiink fel, de
erre vonatkozoan a 18 interja nem tokéletesen megbizhato. Ezek
a jo ismer6sok, baratok mind fiatal korukban kertiltek bizalmas
viszonyba egymassal, amikor a varosba mentek dolgozni. Korabban
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az iskolabol és mas helyszinekr6l is ismerhették egymast. Az idegen
kornyezetben a két ,foldi” szivesen baratkozott, még akkor is, ha a
hagyomanyos, otthoni kornyezetben nem kertiltek volna kézelebbi
kapcsolatba egymassal.

4. abra
Gyenge (ismeretségi) és erds (ayllu) kapcsolatok Sayllan*
Az abran vastag vonal jelzi az erds, szaggatott a gyenge kapcsolatokat
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* Interjuk alapjan, 1996.

Osszegzésképpen azt emelem ki, hogy bér a betontit megépitése
oriasi hatassal volt Sayllara, a helyi vallalkozok tobbsége ezt nem a
kapcsolatok felbomlasaként, sem atalakulasaként, legkevésbé
kultaravesztésként élte meg. A klanszert szervezédésekben az egy-
massal szoros kapcsolatban allo haztartasok tobbsége mintakoveto
magatartasu volt, és az is maradt. Ha a minta megvaltozott, mint
esettinkben, akkor az innovaci6 roppant gyorsan és zokkenémen-
tesen jutott el a klan tobbi, mintakoveto tagjahoz anélkil, hogy 6k
tisztaban lettek volna azzal, hogy a gazdagodas és piacra termelés
valoszintileg gyors kulturalis er6ziot valt ki, és a jovoben at fogja
alakitani jelenlegi tarsadalmi kapcsolataikat.
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Innovdcios lancok magyar falusi kornyezetben:
Okoritdfiilpos, 1992-1995

Egy falukutato6 csoport tagjaként tobb honapot toltottem tobbed-
magammal Szatmar térségében, ahol a hatar mindharom oldalan,
azaz Romaniaban, Magyarorszagon, és Karpataljan folytattuk kutata-
sainkat (Borsos-Csite-Letenyei 1999). Feladatomul a falusi tarsa-
dalom kapcsolatainak feltérképezése jutott, amit tobb modszerrel
probaltam megkozeliteni. A kovetkez6 abra egy haztartas kapcsolat-
halojanak leirasara hasznalt kifejezéseket mutatja, egy 1993-ban le-
folytatott interji alapjan. A modell grafikus abrazolasanak otlete
Larissa Adler Lomnitz (1998) cikkébdl szarmazik.

5. abra.
Egy okoritofiilposi csalad kapcsolathal6éjanak szerkezete

Ismer6sok, kollegak
Utcabeliek

Sziikebb rokonsag,
kaldkazok

Csalad

* Interju alapjan, 1993. A kérdés az volt: ,Kérem, sorolja fel valamennyi ismerését!”
Az abra azt mutatja, hogy a mind szorosabb kapcsolati formak mind kevesebb emberre
terjednek ki, és a paraszti haztartas ennek a kornek a legmélyebb bugyraba huzédva
él.

Hasonl6an a hatvanas évekbeli amerikai agrarszociologiai
kutatasokhoz (amelyek létezésérol akkor mit sem tudtam), az kez-
dett el foglalkoztatni, hogy miért és hogyan terjednek a kilonbo6z6
wdivatnovények” a mezoégazdasagi termel6k kozott, azaz ki miért
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kezd el egy adott évben uborkazni, szotyizni, vagy miért vallalkozik
olyan hosszabb idore sz616 beruhazasra, mint példaul gyimolcsfa-
telepités.

Terepmunkank éveiben és azt megel6z6en a kovetkezo 1) termé-
nyek, illetve szervezeti formak jelentek meg Okoritofiilposon:

1989: 1j kortefajta

1991: zsenge uborka, matészalkai felvasarloval, német exportra
1992: macskagyokér gyogynovény

1994: napraforgo, debreceni felvasarlo megrendelésére

Innovacionak tekinthetjik ezeken kiviil a rendszervaltas koruli
szervezeti atalakitasokat, az 0j jogi szabalyozashoz val6 alkalmaz-
kodast. Ugyancsak innovativ magatartasnak tekintheté bizonyos
tevékenységek felfiiggesztése a megvaltozott kornyezetben, példaul
a paradicsomtermesztés abbahagyasa egyik évrol a masikra a kozeli
kocsordi konzervgyar cs6dje utan. A falubeliek kozil azonban csak
kevesen szantak ra magukat erre a lépésre: a paradicsom évtizede-
ken atjol fizetett, megszoktak a termesztését, és nem is tudtak elkép-
zelni, hogy az adott évt6l kezdve szinte lehetetlen lesz eladni. Mind-
ezek helyett azonban csak a fenti négy 4j termékkel foglalkoztam.

Az innovacios lancok feltarasara interjusorozatot készitettem,
majd kérdoivet szerkesztettem, amelyet 1994 telén 6sszesen 64 haz-
tartasban, az 6koritofiilposi haztartasok 18 szazalékban kérdeztiink
le. Az innovaciok terjedését az interjuk alapjan elég jol nyomon
lehetett kovetni: a megkérdezettek tobbsége emlékezett arra, hogy
mikor kezd6dott, és személy szerint ki volt az, aki az ajitast behozta
a faluba, illetve be tudott szamolni arrol, hogy 6 maga mikor és
kinek a tanacsara vette at az innovaciot, helyi kifejezéssel sz6lva
~mikor allt a dologhoz”.

Mind a négy innovaci6 terjedésénél megfigyelhetd volt, hogy az
els6 évben csak kevesen foglalkoztak vele. Ha sikeres volt, akkor
a masodik évben tobben, a harmadik évben joval tobben ,alltak a
dologhoz”. A masodik évben szinte kizardlag olyan személyek Iéptek
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be az innovacios korbe, akikkel az innovator kozelebbi kapcsolatban
allt. A harmadik évben az ismer6sok ismerdsei, akik, érthetéen,
sokkal tobben voltak. Egy helyi sz6lasmondas szerint amit harman
tudnak, az mar nem titok: az innovacio egyik évrol a masikra koz-
kinccsé valt. Negyedik évben vagy kés6bb az innovacio altalanosan
ismertté valt, de ekkor maga az innovator jobbara mar nem is fog-
lalkozott vele.

6. abra
A zsengeuborka-termesztdk aranya a mintaban (%)*
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Az innovacio6 terjedése a szokasos S-gorbét mutatja.

Magyar falusi vallalkozok: innovatorok és mintakoévetok

Az elkészitett interjuk és kérdoivek alapjan az 6koritofiilpdsi innova-
ci6s lancokat nem tudtam rekonstrualni, mint a perui példaban,
sikertult viszont megallapitani, hogy kik voltak az innovatorok, kik
hoztak a négy 0j mez6égazdasagi kultarat a faluba. Mindossze hat
emberrdl volt sz6. A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy az 6 szemé-
lyes kapcsolathal6juk mutate strukturalis jellegzetességeket. Enhez
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egy korabbi, 1993-as adatgytjtésembdl szereztem adatokat, amikor
azt jegyeztuk fel, hogy husvétkor ki kit locsol meg.

Husvéti adatgytjtésink alapjan Ggy operacionalizaltuk az erds
kotés fogalmat, ha a haztartas férfitagjai az atlagosnal tobb helyre
jartak el locsolni, és a kapcsolatokat valamilyen erés kapcsolatként
(rokon, szomszéd, barat) jellemezték. A jellemzben erds kapcsola-
tokkal rendelkez6 csaladok tobbnyire kalaka jellegti k6z6s munkak-
ban is részt vettek. Az ilyen er6sen beagyazott haztartasok tobbségére
nem az innovativ, hanem valamilyen mintakéveté magatartas volt
a jellemz6. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ezek az emberek
el lettek volna zarva a vallalkozoi lehet6ségektol, csak éppen nem
els6, hanem tobbnyire masodik vagy harmadik korben jutottak hoz-
za az innovaciohoz. A belépést az 6 esetiikben nem is feltétlentil
el6zte meg a vallalkozoi szemléletre jellemzo racionalis kalkulacio,
hanem valamelyik iranyado falusi haztartast kovetve fogtak egy olyan
0j novény termesztéséhez, amely el6z6 évben sikeres volt. Vallalko-
zoként viselkedtek, tényleges vallalkozo6i habitus nélkil. A vizsgalt
mezogazdasagi innovaciok nemcsak hogy nem szervezték Gijja a ter-
melés tarsadalmi kereteit, de 0 tartalommal toltotték meg és ezaltal
megerositették azokat.

Az innovator haztartasok férfitagjai nem jartak el locsolkodni,
legfeljebb édesanyjukat vagy mas kozeli hozzatartozoikat latogattak
meg. Az asszonyoknak viszont ezekben a haztartasokban is tobb
locsoldja volt, ami haloézati értelemben magas presztizst jelent
(Szanto6 1993). A falusi innovatorok viszonylag sztik kapcsolathal6ja
azzal is magyarazhato, hogy 6k mar nem kalakaznak (,azon mar
tal vannak”, ahogy helyben elmagyaraztak nekiink), szivesebben
vesznek igénybe napszamost vagy gépet. Tobben koziluk nem
sziletett 6koritoiak (helyi kifejezéssel: ,bekerultek”), éppen ezért
nekik szép szamban volt ismeretséguk, barati koruk a falun kiviil.
Maguk az innovaciok is innen, azaz a falun kivilrél jottek.

Itt sziikséges egy kis kitér6t tennem a nyolcvanas-kilencvenes évek-
beli polgarosodas vita felé. Juhasz Pal hangsilyozza a Kadarkor-
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szakbeli haztaji gazdasagokban megtermelt jovedelem t6ke jellegét,
azaz szerinte ezek a megtakaritasok a falusi gazdalkodok vallalkozova
valasat segitették el6 (Juhasz 1990). Szelényi Ivan szerint a nyolcva-
nas években a paraszti polgarosodasban a harmincas-negyvenes évek
agrarvallalkozoéinak leszarmazottai jarnak élen, az 6 érdekiik a me-
z6gazdasag piaci alapokra helyezése (Szelényi 1992). Az ezredfor-
dulon agy tlnik, hogy végul mégsem a Kadar-korszak vallalkoz6
parasztpolgarai lettek a rendszervaltas gyoztesei, és nem az altaluk
megtakaritott toke lett a magyar kapitalizmus alapja. Az egykori
haztaji gazdasagokban szinte az egész magyar vidéki népesség érin-
tett volt, ehhez képest nagyon kevesen lettek sikeres vallalkozok,
azaz kevesen mentek at azon a vizsgan, amit a valodi piaci kortlmé-
nyekhez val6 alkalmazkodas jelentett (1asd még: Csite 1997). A rend-
szervaltas f6szerepl6i Szalai Erzsébet és Szelényi Ivan szerint a me-
nedzserek lettek, akiknek kapcsolati és humant6kéje révén a legtobb
lehetGsége nyilt az atalakulasok menedzselésére (Szalai 1997; Sze-
lényi 1994).

Mas megyvilagitasba kertl a polgarosodas-vita, ha a vallalkoz6 fo-
galmahoz figyelembe vessziik annak schumpeteri megfogalmazasat:
»..mindenki csak akkor lehet vallalkozo, ha ténylegesen 0j kombi-
naciok megvalositasaval foglalkozik, és elvesziti vallalkozoi voltat,
amint vallalkozasat megteremtve annak folyamatos vitelére all ra,
ahogyan masok is teszik a maguk vallalkozasaival” (Schumpeter
1982: 125). A schumpeteri értelmezés szerint a vallalkozoi 1ét kri-
tériuma csakis az, hogy véghezvisz-e valamilyen twjitast. Ebben az
értelemben mellékes, hogy kiknek voltak kell6 megtakaritasai, a
jovedelmuik mekkora részét szerezték a piacrol, vagy milyen csaladi
vallalkoz6i hagyomanyokat hoztak magukkal. A hagyomanyos koz-
gazdasagi és szociologiai értelemben vett vallalkozoknak nyilvan
csak egy része tekinthet6 schumpeteri értelemben is vallalkozonak,
azaz innovatornak.

Megitélésem szerint ez a megkozelités segit megérteni azt, hogy
miért olyan kevés régi haztajizonak sikertult valodi vallalkozova val-
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nia: mert csak kevesekben volt innovativ szellem, és csak ezen ke-
vesek szamithattak arra, hogy megtakaritasaikat és kapcsolataikat a
viharos gyorsasaggal atrendez6d6 makrogazdasagi keretek kozott
is kedvez6en tudjak felhasznalni. A paraszt-polgar vagy utoparaszt
haztartasok tobbsége mintakoveto vallalkozoi magatartast mutatott
a nyolcvanas években. Haztaji gazdalkodasat nem racionalis
kalkulaciok vagy az tuizleti lehet6ségek mérlegelése alapjan folytatta,
hanem hitivelykujj -szabalyok és a kornyezetérol masolt gazdalkodasi
mintak alapjan. Az ilyen vallalkozasok tobbsége elbukott a kilenc-
venes években: kapcsolati tokéjuk értékét elvitte a rendszervaltas,
anyagi tokéjiket felélték, gazdalkodoi ismereteik tobbnyire csak
egy csaladi méretd kényszervallalkozas szintjéig bizonyultak elegen-
donek.

Osszefoglalds

A jelen iras kapcsolati diffuzios megkozelitésével a tarsadalmi kap-
csolathalok és a gazdasagi innovaciok osszefliggését vizsgalta. Azt a
hipotézist igyekeztem megfogalmazni, hogy a gazdasagi Gjitasok
falusi terjedése nem feltétlentl jar a meglévé kapcsolathalo és a
tarsadalmi struktara atalakitasaval, so6t, annak megerositését is je-
lentheti. A hipotézist két esettanulmany bemutatasaval, egy perui
és egy magyarorszagi falusi példan illusztraltam.

Az esettanulmanyok tapasztalatai szerint a falusi tarsadalom kisebb
csoportokbol, kozosségekbdl all: rokoni, barati szervezetekbdl, tulaj-
donosi halokbol, partneri kapcsolatokbol. Az j 6tletek nagy sikerrel
kecsegtetnek, és ezért gyorsan terjednek egy-egy ilyen hal6zaton
belul, de nehézkesen jutnak at egyik kapcsolathalobol a masikba.
Az atjarhatosaghoz tobbnyire gyenge kapcsolatokra van sziikség.
Végil persze aleggondosabban 6rzo6tt innovacio is el fog terjedni,
mar nem is lesz Gjdonsag, és nem jelent rendkiviili gazdasagi hasz-
not.
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A tanulmanyban egyarant hasznalom az altalanosan bevett val-
lalkoz6 kifejezést, és ennek schumpeteri értelmezését, az innovativ
vallalkozot. Ez utobbit, megkiilonboztetéstl, az innovator szoval
jeloltem. A neminnovator vallalkoz6knak végs6 soron sokkal keve-
sebb dontést kell hozniuk, kevesebbet kell kalkulalniuk, mert egy
par bevalt innovaciot alkalmaznak, azaz mintat kovetnek. A schum-
peteri vallalkozofogalom ijabb szempontot adhat a magyar polgaro-
sodas vitahoz. A magyarorszagi, 6koritofulposi falukutatas alapjan
agy tlnik, hogy a nyolcvanas években haztajival is foglalkozo gaz-
dalkodok tobbsége a racionalis kalkulaci6 helyett mintakat kovetett,
majd a rendszervaltozas utan megint csak mintakovetésbol és mun-
kalehet6ség hijan lett vallalkoz6. A mintakoveté egykori paraszt-
polgar nem lehetett a rendszervaltas nyertese, ez csak azoknak sike-
rulhetett, akik schumpeteri értelemben is vallalkozok voltak, azaz
innovativ magatartast tanusitottak.

Mig a mintakovet6 magatartast tantsito személyek rokoni, isme-
r6si kapcsolathaloja a magyar €s a perui faluban egyarant kiterjedt
volt, addig az innovatorok tobbé-kevésbé peremen elhelyezked6
figuraknak bizonyultak, akik a helyi tarsadalmon felul, vagy talan
csak azon kivul allnak.

A mintakovet6 magatartast vallalkozova valas alapveten kiilon-
bozik az innovativ szemléletd vallalkozastol. A mintakovetd maga-
tartast szerepl6k akkor lesznek vallalkozok, ha a kornyezetik, pon-
tosabban az egyéni kapcsolathalojukban részt vevé személyek egy
része mar vallalkozni kezdett. Ez a fajta vallalkozova valas nem rom-
bolja le és épiti fel Gjra a mar meglévo tarsadalmi kapcsolatokat.
Az innovacio atadasa és a minta atvétele falusi kornyezetben a k6zos
munkakhoz vagy az ajandékcserékhez hasonléan a mar meglévo
tarsadalmi kapcsolathalok szimbolikus megerésitéséhez vezet.
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