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A meglehet6sen viharos 1961-es év végén kulonos tiintetés zajlott
az Andok térségének egyetlen nyugodt févarosa, az akkor négyszaz-
ezer lakosu Quito utcain: olyan emberek vették birtokukba a bel-
varost, akik azel6tt soha a labukat sem merték betenni a fehérek
foldjére, a szamukra részben tiltott, illetve altaluk 6nként elkertlt
tertletre (lasd Guerrero 1993). Korulbelul tiz-tizenotezer huasipun-
gero (uradalmi cseléd) vonult végig fenyegeté csendben a Santo
Domingo tért6l az Alameda parkig. Harom évtizeddel kés6bb az
orszag kozvéleményét az 6shonos lakossag masik megmozdulasa
sokkolta: a felkel6 6shonosok ledllitottak a forgalmat az Andok auto-
atjain, megbénitottak a Sierra (az ecuadori Andok) gazdasagi életét,
meggatoltak a kereskedelmet a Costa (a tengerpart) és Amazonia
kozott, és ezzel a legfels6 politikai korokben kavartak vihart.

A két megmozdulas kozott az volt az oriasi kiilonbség, hogy mig
az 1961-es tintetés 6shonos szarmazasi résztvevoi a FEI-t (Ecuadori
6shonos Szarmazastuak Szovetsége) €lteto transzparenseket emeltek
a magasba, az 1990-es felkelés tobb szazezer résztvevoje Tupac
Amaru (a 18. szazadi nagy, andokbeli felkelés legendas vezére és
vértanuja) szivarvany zaszlajat lobogtatta. A politikai akcio6 kereté-
ben az egész vidéki 6shonos lakossag megmozdult: folastak vagy
kovekkel torlaszoltak el a f6bb orszagutakat, vagy pedig bementek
avarosokba tiintetni. A Kommunista Part befolyasa alatt all6, 1947-
ben alapitott FEI abban az id6ben egyediliként tomoritette az or-
szag 6shonos szarmazasu parasztjait, az 1990-es megmozdulast vi-
szont egy, az orszag torténetében eddig ismeretlen, amazoniai €s
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hegyvidéki 6shonos értelmiségiek vezette fliggetlen tomortlés, az
1986- ban alapitott CONAIE (Ecuadori 6shonos Lakossag Nemzeti
Szovetsége) szervezte.

Jelen tanulmanyban a kézponti hatalom és az 6shonos népesség
kozott kozvetitd szerepet jatszo helyi hatalom atalakulasanak vizsga-
latara szoritkozom. Azokat az 1961-es tintetés és az 1990-es felkelés
kozott végbement tarsadalmi folyamatokat mutatom be, melyek
hatasara a FEI és a Kommunista Part altal, kiviilrol iranyitott politikai
csoportosulasok olyan, Gj tipusu szervezetekké alakultak at, melye-
ket az anyanyelvét besz€l6, érdekeit tisztan 1ato etnikai értelmiségvezet.
Megitélésem szerint ez a folyamat a legfontosabb az elmilt évtizedek
tarsadalmi-politikai fejleményei kozott. A torténések teljesebb meg-
értéséhez azonban roviden vazolnom kell az altalam etnikai kozigaz-
gatasnak nevezett helyi hatalmi struktira valtozasainak torténelmi
folyamatat.

1. Az etnikai kozigazgatas, azaz a vidéki hatalmi rend
kialakulasa a koztarsasag elsé6 idészakaban

Az andokbeli nagybirtok nem pusztan gazdasagi egység volt; hatasa
a helyi tarsadalmi hierarchia kialakulasatol kezdve a politikai gya-
korlaton at a jelképhasznalatig minden tertileten meghatarozo volt
— valoésagos ,sugarz6 mag”, R. Baraona talal6 metaforaja szerint
(Baraona 1966). Fontossaga ellenére azonban a nagybirtok torténel-
mileg viszonylag 1j és (az Andokban) hagyomanyok nélkiili politikai
képz6édmény, amely csak a 19. szazad masodik felében, az ecuadori
nemzetallam megszilardulasakor kezdett kialakulni.

Az etnikai kozigazgatds atalakulasanak kezdetét a gyarmati rendszer
utols6 maradvanyanak, az ,indianok ad6janak” eltorlése (1857) je-
lezte. A szabad és egyenl6 allampolgarok alkotta nemzetallam kora-
ban a képviseleti rendszerd hatalomgyakorlas és az 6shonos lakossag
folotti ellenorzés joga a helyi hatalmakat, pontosabban a helyi ha-
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talmi csoportokat illette meg, amelyek egy szigortan hierarchikus
piramisba rendezodtek, a csticson mindig a nagybirtokossal. Azutan,
hogy az allam az indian adoé eltorlése révén gyakorlatilag kivonult
az 6shonos lakossag igazgatasabol, mar csak az uradalom, az egy-
haz, a tartomanyi tisztvisel6k, a korzeti eloljarosag, a falvak fehér
ésmesztic hatosagi személyei, illetve az 6ket és az 6slakos népességet
0sszekot6 bizalmas kapcsolatok rendszere (keresztsziil6valasztas,
egyenlotlen cserék, ritualis reprezentaciok stb.) integralta a helyi
tarsadalmat. (Ne felejtstik el, hogy azel6tt, az indian ad6 révén az
6shonos népesség mégiscsak egy magasabb szintii integracio része
volt, és ez az intézmény fenn tudott tartani egy kozvetito szerepet
jatszo fehér és mesztic értelmiségi csoportot). Helyi hatalmi keretek
kozott dolt el egy sor alapveto kérdés, olyanok, mint példaul az
oslakosok munkakotelezettsége (a tartomanyi munkaszabalyzatokat
éppen a 19. szazad utols6 harmadaban alkottak meg), a napszamo-
sok kényszertoborzasa, az 6shonos kozosségek terménybeszolgal-
tatasi kotelezettsége, az etnikai tertletek jogi szabalyozasa, a mez6-
gazdasagi jellegii iinnepek szervezése.

[...]

1857-ig, az indidn ado eltorléséig a koztarsasag politikai és jogi
értelemben két csoportra, adomentességet élvez6 fehérekre és ado-
fizet6 indianokra osztotta a lakossagot. (Az indian adot egyébként
hamarosan Gjjaélesztették indian személyi hozzajarulas cimen). A kép-
viseleti demokracia a gyarmati berendezkedés kasztrendszerének
nyomdokaba lépett. A valasztovonal az egyenjogu allampolgarok
kozossége és az adofizetok kozott htizodott. Ez utobbiak voltak a
minden kaszton kiviiliek, az indidk, akiket az allamhatalom hivata-
losan nem elismerni, timogatni vagy kizsakmanyolni, hanem egy-
szertien csak adminisztralni akart.

A koztarsasag ezen els6 id6szakaban a fiatal nemzetallam kisebb
modositasokkal (lasd az 1851-es és 1854-es torvényeket) magaba
olvasztotta a gyarmati rend harom évszazados etnikai kozigazgatasi
rendszerét, az ugynevezett Indian Koztarsasagol. Azaz a hivatalnokok
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hadat, a szakrendelkezések és torvények tarat, a fehérek és indianok
kozti kolcsonos elismerés szimbolikus szférajat, az indian arisz-
tokracia hierarchiajat, a kozosségi foldek rendszerét stb. Ennek az
oszvérmegoldasnak két hatranyos kovetkezménye lett: egyrészt az,
hogy a nemzetallam a demokracia épitése kozben visszaallitotta a
gyarmati igazgatast, €s ujjasziletett a spanyol ajki és az indian la-
kossag ko zotti megkiilonboztetés, masrészt pedig az, hogy a demok-
ratikus allam és az 6shonos népesség kozotti kozvetito szerepet
az etnikai kozigazgatds (azaz a helyi hatalom) intézményei lattak el.
A gyarmati kor e két maradvanya 1857 utan sem tiint el teljesen,
bizonyos problémak csak az 1964-es agrarreformmal nyertek meg-
oldast.

2. Adéfizet6 indianokbdl indian alanyok

Az addfizetd indidn jogi kifejezés 1857-es eltorlése utan (lasd a tablazat
els6 részét) az allampolgari egyenloség faji, torténelmi és kulturalis
megkiilonboztetés nélkial minden ecuadorira kiterjedt ugyan,
mégsem jart egyutt az adofizeté indianok egyenjogusitasaval, az
indianok indidn alanyok maradtak. Jogaikat a torvények nem fogal-
maztak meg egyértelmiien, spanyol nyelvismeret hijan példaul nem
viselhettek allami tisztségeket, nem valaszthattak, és 6ket sem valaszt-
hattak. Az Gj térvények nem ismerték el az 6shonos kozosségek
foldtulajdonat, ezek a foldek megmiiveletlen (kisajatithato) tertilet-
nek mindsiltek. Szabad koltozési joguk tovabbra is a nagybirtokosok
dontésétol fuggott; belsé politikai rendszeriiket, nyelviiket, szoka-
saikat, hiedelemvilagukat megttrték, de torvényben nem ismerték
el. Az 6shonos szarmazasuak tarsadalmi helyzete tehat az allam-
polgarra valassal sem valtozott.

Az 1j etnikai igazgatast olyan torvények alapjan valositottak meg,
melyek emlitést sem tettek az 6slakossagrol, és nem vették igénybe
arégebbi fehér és mesztic kozvetit elemeket sem. A kdzponti hata-
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lom kivonulasaval az etnikai igazgatas feladatait atvette a helyi ha-
talom, kovetkezésképpen egy heterogén, nem kozpontositott intéz-
mény lett a felel6s a hétkoznapi kérdések megoldasaért.

Az indian ado6 eltorlése utan adoszedo tisztvisel6kre sem volt sztik-
ség, ezért a nemzetallam két Gj intézkedést vezetett be: egyrészt
kisebb kozigazgatasi egységeket hozott 1étre, és ezzel novelte a tiszt-
ségviselok és a helyi vezet6k szamat, masrészt az allam kivonult a
fehérmesztic lakossag és az elnyomott 6shonosok kozti gazdasagi
és munkakapcsolatok ellenérzésébdl, igy az etnikai igazgatasi fela-
datok egy része a maganszférara maradt. Sok egykori allami tisztség-
visel6 az etnikai kozigazgatasban igyekezett elhelyezkedni, és a
teend6ket nem az 6shonos lakossag érdekeinek megfelelen latta
el, példaul kényszertoborzast végzett a kacikak (indian vezetok)
kozremiukodésével, sokan beavatkoztak a helyi vezetok kinevezé-
sébe, a kozosségi konfliktusokba stb.

[...]

3. Az etnikai kozigazgatas lasst hanyatlasa

A liberalis forradalom (1895) allama nem erésitette meg, de nem
is gyengitette a helyi hatalmak szerepét az etnikai kozigazgatasban,
és még kevésbé torekedett arra, hogy kisebbitse a fehér allampol-
garok és az indian alanyok kozotti szakadékot. Figyelme csak arra
terjedt ki, hogy megszerezze, allamositsa a helyi reprezentacios fel-
adatokat, és magahoz kosse a helyi lakossag képvisel6it (a fonokoket
és a politikai vezetoket), hogy a harompolusu vidéki politikai élet-
ben kozvetit6ként hasznalja ket az allam és a masik két politikai
erd, a foldbirtokosok és az egyhaz kozott (Guerrero 1991). Ez a
torekvés sem tartott azonban Alfaro ezredes utols6 kormanyzasanal
(1913) tovabb.
[...]
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Az etnikai kozigazgatasnak a helyi hatalmi tényezékon alapulo
rendszere tovabb élt egészen az agrarreformig, de szamos ok miatt
mégis fokozatosan hattérbe szorult: az 1925-6s, Gn. jaliusi forrada-
lomtol kezdve a kézponti hatalom mind nagyobb fluggetlenségre
torekedett az uralkodo6 osztalyokkal szemben. A nagybirtokos réteg
helyi hatalmi pozicioit a harmincas évektol fogva kikezdte a meg-
izmosodo6 hegyvidéki ipari burzsoazia; el6bb a szocialista, majd a
kommunista part megalapitasaval, illetve populista mozgalmaival
felttint a politikai szinpadon a varosi kozéposztaly. Az 6tvenes évek
végétol allando nyugtalansag forrasai voltak a parasztmozgalmak a
hegyvidéki tertileteken; az 6tvenes-hatvanas évektol, az orszagos Gt-
halozat kiépitésétol kezdve egyre kozvetlenebbé valhattak a kapcso-
latok a vidéki polgarjogi vagy indidnmozgalmak és a kormany kozott.
Megerd6sodtek a politikai szervezetek (partok, szovetségek, tomoru-
lések); tomeges vandorlas indult meg a hegyvidékrol a tengerpart
felé; a nemzetkozi fejlesztési intézmények (mindenekel6tt az Andok
Misszi6) vidéki hal6zatai megtorték a helyi hatalmaknak az indian-
kérdésben tanusitott egyeduralmat, fejlédésnek indult a falusi aru-
piac (Archetti 1981) stb.

Mire 1961 decemberében Quitoban sor kertlt a huasipunguerck
tintetésére, a minden oldalr6l tamadott etnikai kozigazgatas a végét
jarta. A fokozodo nemzetkozi és belsé nyomas hatasara kiiszobon
allt a rendszer alapkovének szamito nagybirtokok foldarabolasa.

4. A fei: kisérlet az etnikai és parasztmozgalmak orszagos
szintre emelésére

Az allami jogositvanyok helyi hatalmakra ruhazasanak és a helyi
hatalmassagok l1étrejottének kettés kovetkezménye lett: egyrészt a
felmerul6 etnikai vagy agrarkonfliktusokat helyben és azonnal el
lehetett intézni, masrészt viszont ezek a konfliktusok nem kerul-
hettek a nagypolitika szinpadara. A helyi hatalmak zart rendszert
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képeztek: a politikai rendszer elemi szervez6dési szintjétol, a nagy-
birtoktol az egyhazmegyén és a tartomanyon keresztil a legmaga-
sabbig, a provinciaig minden egyes szint az etnikai vagy szocialis
konfliktusok feltartoztatasara (megoldasara, elcsititasara vagy el-
nyomasara) torekedett, és vigyazott arra, nehogy az gy kilépjen a
tartomanyi keretekbol.

Ez a hatalmi rend csak két, alternativ utat kinalt az 6shonosok
szamara: vagy a hétkoznapi ellenallast, vagy az adott intézményi
keretekkel val6 radikalis szakitast (Thompson 1984), azaz a nyilt
eroszakot, alazadast (Albornoz 1971; Icaza 1982). A konfliktus egyik
esetben sem lépett az allami politika szinterére, nyilvanossagot nem
kapott, helyi probléma maradt.

A FEI mint nem allami indigenista szervezet feladata az etnikai
kozigazgatasban véleményem szerint éppen az volt, hogy etnikai
ugyekben kozvetlen kapcsolatot teremtsen az orszagos politikaval.
A latszolag helyi konfliktusokat megprobalta a nyilvanossag elé
tarni, és a nemzetallam kozugyévé tenni. Mint indigenista érzelma
fehérekbdl allo szervezet, a tolmacsszerepet tekintette feladatanak.
Ezt magam személyesen is megtapasztalhattam, amikor 1976-1977-
ben a konfliktusos korzetekben, Pichincha, Cotopaxi és Chimbo-
razo tartomanyban, a FEI fehér-mesztic vezetGivel talalkoztam.

A FEI a nagybirtokokon az uradalmi cselédek vezet6inek (az un.
cabecillaknak) a segitségével parasztszakszervezetet hozott létre,
amelynek szervezéséhez folhasznaltak a kozosségen belili szolida-
ritast, a kommunikacios csatornakat és a paraszti vilagképet. A ko-
z06sség bizalommal volt irantuk, csatlakozott a FEI-hez, és igy az Gs-
lakosok gyakran sikerrel akadalyoztak meg a helyi hatalmak munkajat.

Ennek a sikeres stratégianak koszonhetjik egyebek mellett az
1960-as évek eleji agrarreformokat, illetve azok betartasat. A het-
venes évektol fogva azonban az allam megujulasa, illetve az Gsla-
kosok sajat szervezeteinek megjelenése foloslegessé tette a Szovetség
munkajat.

[...]
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5. Az 1990-es felkelés:
alavetettekbdl kisebbségi allampolgarok?

Végezetil a kozigazgatasi rendszer reformjat, illetve az 1990-es fel-
kelés nyoman folmertlt etnikai kérdések természetét igyekszem
koruljarni.

Mara az etnikai kozigazgatast hitbizomanyként kezel6 helyi hatal-
massagok lehanyatlottak, és a vidéki hatalmi piramis (birtok, egyhaz,
allami tisztvisel6k, egyéni interetnikus kapcsolatok) is a multé. A bir-
tokosok ma mar nem indian alanyokat dolgoztatnak foldjeiken,
hanem, j6 kapitalistak modjara, fizetett munkaer6t iranyitanak.
A fehér-mesztic és az 6shonos szarmazasa lakossag kozotti kapcso-
latok egyre spontanabba valtak, és ma mar tavolrol sem pusztan a
mindennapi személyes inzultusokra, illetve a foldjogi-tertileti vitakra
szoritkoznak. Sok faluban eltlintek a kiilonb6z6 etnikumok kozotti
szimbolikus ajandékozasi és segitségi kapcsolatok, illetve ahol mégis
megvannak, atalakultak egyszerd, szerz6désen alapulé munkakap-
csolatokka. Vidéken abszolit szamban is csokkent a fehérmesztic
népesség, €s csokkent a hatalma, befolyasa is. A helyi hatalom szét-
esésével egy id6ben meger6sodott az allam szerepe, vidékfejlesztési
programok indultak — mindezt az id6kozben bekoszontott olajkon-
junktara is segitette.

A megvaltozott helyzetben az 6shonos szarmazast lakossag hely-
zete is mas lett. A hegyekben €16, foldjeiket k6zosen miivel6 kozos-
ségek, a termel6szovetkezetekben dolgozo volt uradalmi cselédek,
parasztok és a varosokban €16 6shonos szarmazastak ratalaltak sajat
identitasukra (illetve kialakitottak 0j identitasukat), és eloszor a
torténelem folyaman kozvetlen parbeszédbe kezdtek az allammal.

Mindez kett6s kovetkezménnyel jart. Egyrészt, az 6shonos szar-
mazasu lakossag autonomabba valt, és elindult egy onszervezodési
folyamat. A kozosségek és vezetoik Gjra folfedezték maguknak a
kozosségformal6 innepeket, melyeket azel6tt kizarolag a birtoko-
sok engedélyével tarthattak meg. A kiparcellazott vagy uradalmi
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teriletek rovasara novelték a kozosségi foldtertleteket. A kiilonbozo
tertleti és kisebbségi érdekvédelmi szervezetek irodakat nyitottak
a fovarosban, Quitoban. Egy-egy ilyen iroda megnyitasa tilmutat a
szupraregionalis politika puszta jelenléténél, felér egy szimbolikus
kihivassal a nemzetallam eréivel szemben. A CONFENIAE elneve-
zésll nemzeti szervezet példaul éppen az ecuadori parlamenttel
szemben 1év6 modern irodahazba koltozott.

Az 6shonos lakossag mozgalma felszinre hozta az ecuadori tor-
ténelemben mindaddig lappang6 tényez6t, a fehér-mesztic allam-
polgarok kozosségén kiviil rekedt indian alanyt (Muratorio 1991;
Taylor 1990). Régen a liberalis republikanusok az 6shonos szarma-
zasuakat egy passziv és elallatiasodott, szamukra idegen ,,masik” em-
bercsoportnak tekintették, akiket fel kell szabaditani, hogy a dar-
winista ideologianak megfelel6en, akkor valjanak az ecuadori fehér-
mesztic allam teljes joga polgaraiva, ha megszabadulnak ,sajatos
indian jellegzetességeiktol”. Az 6shonos szarmazasuak mozgalma
és az utobbi évtizedek kulonféle folyamatai (allami fejlesztések, ag-
rarreform, migracio, 6shonos szarmazasuak szervezeteinek létre-
hozasa) folgyorsitottak ennek a korabban hivatalosnak tekintett
ideologianak a hattérbe szorulasat. Nincs tobbé masodlagos allam-
polgar, nincs mar sziikség politikai kozbenjarokra.

[...]

Az elmult évtizedekben rovid id6 alatt gyokeres valtozasok men-
tek végbe. Barmilyenek legyenek is az etnikai konfliktus rovid tava
kovetkezményei Ecuadorban, alegfontosabb valtozas mar lezajlott.

A korabbi indian érdekvédelmi szervezetek mindig tekintettel
voltak a spanyol ajki fehér-mesztic polgarsag szempontjaira; az
Gjonnan alakult Ecuadori Oshonos Nemzetiségek Konfoderacidja
(CONAIE) viszont mas aton jar. Mar nem pusztan kozvetito a fehér-
mesztic réteg €s a neokolonializmus elnyomottjai kozott, amit az is
bizonyit, hogy a politikai partok és a szakszervezetek kozbeavatko-
zasa nélkil sikertilt megszerveznitk és életben tartaniuk egy hatal-
mas tomegmozgalmat. Megsziletett a torténelem 6shonos koz-
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pontu atértékelése, mely nem hallgatja el az 6shonos szarmazastak
autonomiara és onmeghatarozasra iranyulo torekvéseit sem. Sike-
rult kilépnitik a nemzeti torténelem sotét titveszt6jébol, és a nemzeti
folkelés, illetve a tertleti megmozdulasok eddig ismeretlen harcmo-
dorahoz folyamodtak. Varatlanul olyan Gjszerd eszmékkel atitatott
politikara kényszeritették az allamot, amelyeket azel6tt ki sem fejez-
hettek a kozvetlen parbeszéd hianya miatt. A mozgalom eredménye-
képpen az Amazonas-vidéki és hegyvidéki 6shonos szarmazasu ve-
zet6k végre a kormanyfével, miniszterekkel, allamtitkarokkal és mas
allami vezetokkel tilhettek targyaloasztalhoz, és kialakult a kozvetlen
dialogus az 6shonosok és a fehér-mesztic politikai elit kozott.

A felkelés és az 6shonos szarmazasuakkal folytatott elsé targya-
lasok utan 6sszedolni latszik az allami nacionalizmus mult szazadi
utopiaja, amely azt tlizte ki célul, hogy az orszagban mindenki egy
nyelven beszéljen, azonos kultirahoz tartozzék, és ugyanazt az eltor-
zitott torténelmet vallja magaénak. Az egységes nemzet politikaja
Ecuadorban csakigy, mint a tobbi andokbeli orszagban, a neokolo-
nialista kapcsolatrendszerre és a nemzetiségek ellen iranyul6 érzel-
mekre tamaszkodik. Egy, a harmincas években magas kormanytiszt-
séget betoltd ecuadori szociologus szavaival élve a nemzetallam célja,
hogy ,céljainknak megfelel6 indianokat hozzunk létre” (Paredes
1981: 331), hogy id6vel, mint afféle meszticek, elsajatithassak a fehé-
rek kultarajat. A kultarpolitikaban kétségtelentil még ma is ez az
elv érvényesul: az 1989-es torvény kotelezéen eloirja a spanyol nyel-
ven torténd irasoktatast, 1990-ben orszagszerte kotelezo lett az isko-
lai egyenruha viselete, tovabbra is folyik a Peru-ellenes nacionalista
uszitas (foleg a katonai szolgalat alatt), hianyzik a nemzetiségek
nyelvének, kultirajanak, torvényeinek és politikai szervezeteinek
torvényi elismerése és legitimacidja, nem talalunk 6shonosokat sem
a kozhivatalokban, sem a politikai partok tigyvivoi kozott, és mindezt
csak stlyosbitja az 6shonosokkal mint a legszegényebb népréteggel
(Romero 1990; Emberi Jogi Bizottsag 1990) szembeni gazdasagi
diszkriminacio, melyet a jelenlegi valsag csak tovabb erosit.
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Az 6shonosok szervezetei a nemzetallam radikalis atalakitasat
tazik ki célul. Dr. Luis Macastol, a CONAIE elnokétol idéziink:

Az alkotmany 1167-es cikkelyének megualtoztatdsat és az orszag tobb-
nemzeli allamként valo meghatdarozasat koveteljiik, mivel ugy véljik, hogy
oshonos nemzetiségiekként egy tobbnemzetii allamhoz tartozunk. Ehhez a
reformhoz Wij, a mi jogainkat is figyelembe vevo politikai és jogrendszer
kidolgozasa sziikséges. [ ... ] Az alkotmany modositasa igy egyuttal az dllam
jellegének megualtoztatasat is eredményezi (Macas 1991: 11).

Véleményem szerint most az a kérdés, hogy képes lesz-e az ecua-
dori nemzetallam az intézményrendszer egészét alapjaiban érint6
valtozas végrehajtasara. Ha megvalosul a tobbnemzeti orszag mo-
dellje, akkor a nemzetallam és az 6shonos lakossag kozott a jogok
és kotelezettségek eddig ismeretlen rendszere fog kialakulni.
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