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Etnikai identitas,
tarsadalmi és politikai mozgalmak Peruban
(Carlos Ivan Degregori)

ARANYOS ESZTER FORDITASA

Az Andok nemzetallamai a nyolcvanas években kisebb-nagyobb
mértékben valsagos helyzetbe kertultek. Ecuadorban és Boliviaban
az altalanos elégedetlenség etnikai jellegi mozgalmakhoz vezetett,
Perut viszont polgarhaboruba sodorta egy olyan csoportosulas (a
Sendero Luminoso, azaz Fényes Osvény nevii, szélsGségesen osztaly-
harcos szervezet), amely céljai és elvei k6zott még csak meg sem
emliti az orszag etnikai problémait. Vajon miért van ez a kiillonbség?
Lehetséges, hogy Peruban az etnikai kérdés ma mar valoban a
multé?

Ez a tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy az etnikai di-
menzi6 az orszag kulturalis életében, tarsadalmi rétegzédésében,
a civil mozgalmakban és a politikai életben tovabbra is fontos szere-
petjatszik, am egyrészt mas formaban jelentkezik, mint a tobbi ko-
zép-andokbeli orszagban, masrészt pedig a peruiak meglehet6sen
bonyolultidentitastudatanak csak az egyik és nem is a legfontosabb
eleme.

1. Az etnikum elsédleges vagy helyzeti értelmezése

A perui etnikai kérdés szerepét azért nehéz megértentink, mert az
etnikum, az etnikai identitas vagy a nemzeti identitas fogalmait egy-
oldaltian szokas megkozeliteni. A jelen tanulmany kereteit meg-
haladja ugyan e fogalmak mélyrehat6 tanulmanyozasa, de nagy
vonalakban attekintjuk azt a két megkozelitést, amely az utobbi
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évtizedekben a legnagyobb hatast gyakorolta a tarsadalomtudoma-
nyokra: az etnikum elsédleges, alapveto jellegt, illetve helyzeti alla-
potként val6 értelmezésérdol van sz6.

Clifford Geertz az tgynevezett harmadik vilagbeli Gj allamok ke-
letkezésérol irott tanulmanyaban az elsédlegesség fogalmat a kovet-
kezoképpen hatarozza meg:

Elsodleges kotelékeknek tekintjiik azokat a kotelékeket, amelyek a tarsa-
dalmi lét ,,adott” (velesziiletett) aspektusaibol — pontosabban fogalmazva,
mivel a kultura elkeriilhetetlentil beleértendd ezekbe a dolgokba, feltételez-
hetoen ,adott” aspektusaibol — kovetkeznek: elsésorban tehat a kozvetlen
szomszédsagot és a rokoni kotelékeket. Sot, elsodleges kotelékeknek tekintjiik
azokat az ,,adott” kitelékeket is, melyek abbol kovetkeznek, hogy valaki egy
meghatarozott vallasi kozosségbe sziiletik, vagy egy adott nyelvet, illetve
annak egy dialektusat beszéli, és hogy specialis tarsadalmi tevékenységeket
gyakorol. Vélemeényiink szerint ezek a vérbeli, nyelvi, szokasbeli és egyéb ossze-
[fliggések mar onmagukban is nagyon ellenallo, esetenként meguvaltoztatha-
tatlan osszetarto erdt képuiselnek. Az egyén ipso facto sziileihez, szomszédai-
hoz, vallasi kozosségének tagjathoz kotodik, nem pusztan a személyes
vonzalom, sziikséglet-kielégités, kozos érdek vagy erkolcsi elkotelezettség
eredményeképpen, hanem nagymértékben valamiféle megmagyarazhatatlan,
abszolut értéki fontossag miatt, ami magdbol a kotelékbol kovetkezik.
(Geertz 1973)

John Rex kritikajaban ramutat arra (Rex 1986: 27), hogy Geertz
fenti definicidja szerint a gyermekek nem szakadhatnak ki abbol a
kulturalis és szocialis halobol, amelybe sziilettek, mert egyszertien
elszigetel6dnének és meghalnanak. Am az emberek nem maradnak
meg Orokre a gyermekkorban, és nem foltételezhetjik egy olyan
természetfolotti eré misztikus 1étét sem, amely ellenérizni tudna
az egyén viselkedését. Van valamelyes szabadsagunk abban, hogy
elfogadjuk-e vagy sem a rokoni kotelezettségeket, anyanyelviink
hasznalatat, megérizzik-e a régi hiedelmeket, és gyakoroljuk-e a
régi szokasokat. Mas szavakkal: ha az egyén egy meghatarozott etni-
kai csoporthoz tartozonak vallja magat, azt bizonyos mértékig a
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szervezetek, vezetok és jelképek tarsadalmi kontrolljanak hatasara
teszi. Ez a tarsadalmi kontroll semmiképpen sem valami misztikus,
megkozelithetetlen tényez6, hanem olyan valami, amit tanulma-
nyozhatunk és megmagyarazhatunk. Ez nem mond ellent annak,
hogy sokan — a tarsadalmi intézményeken és a kulturalis tevékeny-
ségeken keresztil — er6sen kotédnek ahhoz az etnikai csoporthoz,
amelyben sztlettek.

A norvég antropologus, Frederik Barth mas szemszogbol hata-
rozza meg az etnikumot (Barth 1969). A Pakisztan északnyugati
tertletein €16 pathanok tanulmanyozasakor merult f6l a kérdés: ki
a pathan, és ki nem az. Barth Gigy talalta, hogy a csoport tagjait mas
csoportoktdl elvalaszté hatarvonal a korulményektol fuggden
mashol és mashol huzodik meg. Azt mondhatjuk, hogy a csoport-
hatarok elhelyezkedése bizonyos fokig éppen azoknak a tényezok-
nek a fuggvénye, melyeket Geertz mint irrelevansakat kizart az
etnikum definici6jabol. Ilyenek példaul a személyes vonzalom, a
sziikséglet-kielégités, a k6zos érdek és az erkolcsi kotelesség. Ez nem
jelenti azt, hogy Barth tagadna az eleve meghatarozott etnikai vona-
sok létezését. Szerinte azonban ezek olyan eszk6zokké valnak, me-
lyeket az egyén sziikségleteinek kielégitésére hasznalhat f6l. Ehhez
még hozzafiizi, hogy a csoporthatarok nemcsak attol fliggnek, hogy
a csoporttagok miképp hatarozzak meg magukat, hanem attdl is,
hogy masok miképp hatarozzak meg 6ket. Ha a hatalommal birok
lehetetlenné teszik azon gazdasagi eszk6zok folotti ellenérzést, ame-
lyekhez az etnikai csoport hozzaférni igyekszik, akkor az etnikum
bélyeggé valtozik. S6t, a hatalommal rendelkez6 vagy tobbségben
1év6 csoport ezt a bélyeget megkiilonboztetésre és a javak egyenlot-
len elosztasara hasznalhatja fol.

Annak ellenére, hogy Barth egy torzsi tarsadalmat tanulmanyo-
zott, lathattuk, hogyan vezeti be a kiilonb6z6 csoportok kozotti ha-
talommegosztas és hierarchia dimenzioit. Fejlett tarsadalmakban
elkertulhetetlen annak vizsgalata, hogyan miikodnek ezek a tényezok
egyazon tarsadalmon belul. Ilyenkor érdemes 6sszekotni az etnikum
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fogalmat az osztaly, illetve egyes esetekben a faj fogalmaval. Céljaink-
hoz azonban itt elegendd annak a két szempontnak a kiemelése,
amelyek Barth ,helyzeti” megkozelitéséhez kapcsolodnak.

Egyrészrol, a fejlett tarsadalmakban az etnikai csoportokat megha-
tarozhatjuk tigy, mint az ,allam keretein beliili olyan alcsoportokat,
melyeket tagjaik kollektiv érdekuk elomozditasa érdekében hasznal-
nak” (Adams 1991: 181). A definiciot Urban és Sherzer azzal egészi-
tik ki, hogy ebben az értelemben az etnikumok olyan, javakért ver-
seng6 érdekcsoportosulasok, melyek céljuk elérése érdekében a
nyelvet, a ritusokat és mas kulturalis aspektusokat mozgositjak (Ur-
ban és Sherzer 1991: 4).

Masrészrol, az etnikai csoport meghatarozasahoz azokat a szub-
jektiv dimenziokat kell figyelembe venni, amelyekkel az adott cso-
portosulas 6Gnmagat mint etnikumot meghatarozza, és amelyekkel
objektiv kornyezetét a kozos érdek és a javakért valo kiizdelem alap-
wolyan sajatos csoport, amely alapvetéen arrél ismerhet6 £61, hogyan
illeszkedik egy nagyobb tarsadalomba, [...] és amely megkiilon-
boztetd kulturalis tulajdonsagait jelentés mértékben a tarsadalom
mas szektoraival valo kolcsonhatasban hozza létre” (Jackson 1991:
131). Mas szavakkal, egy csoport mas csoportokkal val6 interakcio-
ban vagy — fejlett tarsadalmak esetén — az allammal val6 kapcsolat
és konfrontacio altal nyeri el azonossagtudatat.

Amikor a peruiak etnikai hovatartozasat, els6sorban az ,andok-
beli”, az ,indian”, a ,kecsua”, az ,ajmara” vagy az ,amazoniai” népek
identitasat targyaljak, jobbara az elsédleges jelleg kap hangsulyt.
Ezért hasznaljak a perui tarsadalomtudomanyokban 1épten-nyomon
az évexredes, dsivagy éppen dshonosidentitas kifejezéseket. Ez az els6d-
leges megkozelités megprobalja kivonni az ,,6si eredeti” népeket
a torténelembdl, és elhelyezni 6ket oda, ahol ,megallt” az id6. Ezt
nevezte Said ,orientalizmusnak” a Massag lényegének meghataro-
zasa valtozatlan és egzotikus tulajdonsagok hozzarendelése mas
fajokhoz, etnikumokhoz és orszagokhoz (Said 1979).
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Feltételezve, hogy léteznek ,hosszt tavi” etnikai sajatossagok,
tanulmanyunkban ezek id6beni atalakulasanak vizsgalatara torek-
szunk. Az etnikai identitast cseppfolyos, valtozasban 1évé pillanatnyi
allapotként tételezzik, amely a torténelmi események, meghataro-
zott politikai, tarsadalmi és kulturalis torténések soran folyamatosan
atalakul . Ebbol kovetkez6en az etnikai valasztovonalak az 6shonos
és nem 6shonos lakosok kozott killonbo6zo korszakok, sot kilonb6zo
helyek szerint is mashol és mashol huzoédnak. Megkozelitéstink
ebben az értelemben tehat inkabb helyzeti, és azokra a jellemzSkre
koncentral, amelyeket Anderson ,elképzelt kozosségeknek”, Hobs-
bawm pedig ,a hagyomany feltalalasanak” nevez (Hobsbawm 1987),
s amelyek mind ez ideig nem szerepeltek kell6 hangsullyal a perui
szakirodalomban.

2. Etnikum peruban: révid torténeti attekintés

Az europai invazio idejében az Inka Birodalom, azaz Tawantinszuju
soknemzetiségi, soknyelvii birodalom volt. 1532-tol azonban két,
ellentétes folyamat indult meg.

Egyrészrél az ,indian” sz6 megalkotasa (mint olyan koznéve,
amely egyarant vonatkozott Tawantinszuju minden egykori alatt-
valdjara) 6nmagaban is a lakossag homogenizalasat generalta.
Az egynemiisodést csak erdsitette a kecsua mint ,altalanos nyelv”
hasznalata a keresztény hittéritésben, a helyi vallasok tild6zése a bal-
vanyimadas betiltasa kapcsan és a toledoi alkiraly szamos rendelke-
zése, kulonosképpen az ,indian jobbagysag” rendszere, foképpen
pedig a demografiai katasztrofa. Egyidejtileg erodalodtak egyes he-
lyi, 6si szervezodési formak, nyelvi — kulturalis sajatossagok, és elho-
malyosultak az eredeti etnikai kiillonbségek.

Masrészrol kikristalyosodtak az europaiak és az ,,indianok” kozotti
valasztovonalak. Tawantinszuju egykori alattval6it indianként, ké-
s6bb adofizet6ként bélyegezték meg, és ez egyéb terhek mellett a
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mitanak nevezett kényszermunka-kotelezettséget is maga utan vonta.
Sokan menekiiltek el, egyénileg vagy csoportosan sziiletési helytik-
rol, s igy vagy az adminisztracion kiviil es6 falusi ,jidegenek” szamat,
vagy a gyarapodo varosi kozpontok létszamat novelték. Az alkiralysag
lakossaganak két részre osztasa (Spanyol Koztarsasag és Indian Koz-
tarsasag) éppen azt a célt szolgalta, hogy megakadalyozzak a két
vilag kozotti atjarhatosagot. Ez a kisérlet azonban sikertelen volt: a
két koztarsasag kozotti ,hézagokban” kialakult és novekedésnek
indult egy idegenekbdl és meszticekbdl allo tomeg.

Az Indian Koztarsasag soha nem volt képes arra, hogy akar gazda-
sagi, akar politikai vagy kulturalis szinten egységes, homogén egészet
alkosson. 1532 és 1570 kozott a birodalmi elit nagy részét lefejezték.
Tovabb élt viszont a vidéki, helyi elit, azaz a kurakak, akik szamos
el6jogot megoriztek: mint nemesek, s egyszersmind indian szarma-
zasuak, ok voltak a két koztarsasag kozotti 6sszekotd kapocs. Sok
esetben mesztic szarmazasaak, nagy ritkan még spanyol identitasaak
is lehettek, mégis ezen a talajon viragzott ki a 18. szazadi ,inka nem-
zetimozgalom” (Rowe 1955). Flores Galindo és Manuel Burga mu-
tatnak ra, milyen nagy hatassal volt a mozgalomra Inca Garsilaso
de la Vega Kirdly: kommentarok (Comentarios Reales) cimi kronikaja,
melyet a kurakak nagy része olvasott (Flores Galindo 1987; Burga
1988). A Kommentarokbol nétt ki egyebek mellett az Incarri mitosza,
szerepe volt Tawantinszuju idealizalt képének ujjaélesztésében,
egyes hagyomanyok és 6si jelképek foléledésében, mint amilyenek
példaul a kuraka csaladfakat a 16. szazadig visszavezet6 cuscoi temp-
lomi falfestményeken is lathatok. Ha tgy tetszik, a kurakaknak, mas-
fél évszazaddal megel6zve a harmadik vilag nagy nemzeti forra-
dalmait, sikertlt egy k6zos identitassal rendelkez6 kozosséget
welképzelni” ott, ahol a hodité haboruk el6tt kiralysagok, uradal-
mak, makroetnikumok sokszintisége létezett.

A mozgalom a Tupac Amaru és Tupac Katari vezette 1780-as nagy
lazadasban tet6zott. Vereséguik végzetes kovetkezményekkel jart a
nemzeti és etnikai identitas alakulasara és a hagyomanyok ajjaélesz-



KULTURALIS ANTROPOLOGIAI IRASOK 249

tésében élen jaro indian nemességre nézve. A ,lazadas vétke miatt”
kiralyi rendelet tiltotta meg valamennyi kuraka el6jog és jelkép hasz-
nalatat, a lovaglastol kezdve egészen az 6shonos szarmazasukat kife-
jezé ruhaviseletig.

1821-ben az egész kontinensre kiterjed6 folyamat részeként a
kreolok kinyilvanitottak fliggetlenségtiket. Ezeket a fuggetlenség-
kikialté kreolokat nevezi Anderson a nemzeti kozosség-elképzelés
uttoréinek, és példaként emliti meg a jalius 28-i limai kialtvanyt,
amelyben José de San Martin kijelenti, hogy ,mostantol fogva az
Oslakosokat nem fogjak indianoknak vagy bennsziilotteknek hivni,
mert ok Peru dllampolgarai, és mint peruiak lesznek ismertek” (An-
derson 1983: 50, a szerzo kiemelése) .

Mindezek és Bolivar liberalis torvényei ellenére a régi gyarmati
korlatozasok — melyek a bennszulott lakossag allampolgarsagbol
valo kizarasat szolgaltak — vissza-visszatértek: a Koztarsasag eredeti
torekvéseivel szoges ellentétben el6szor (1854-ig) a bennsziilottek
megadoztatasaval, majd a nagybirtok terjeszkedésével, valamint a
19. szazad végén és a 20. szazad elején a gamonalizmus megszilardu-
lasaval. A gamonalizmus fénykora betet6zte azt a hosszi folyamatot,
melynek soran a kuraka elitet, amely még a 19. szazadot is atvészelte,
végleg szétzuztak. A kurakak utan maradt trt, a ,két koztarsasag”
kozotti kozvetito szerepet a tovabbiakban a helyi gamonalista elitek-
hez kapcsol6dé meszticek toltotték be. Am mig a kurakak indidn
szarmazasaak voltak, addig a meszticek, ha genetikailag j6 adag
indian vért hordozhattak is, mégis csak a kiviilallo tolmacs szerepét
vallaltak a kecsua és az ajmara vilagban.

Leegyszertsitve azt mondhatnank, hogy az Andok népei, amelyek
évezredek alatt fejlodtek ,az ayllu faluk6zosségtol a birodalomig”,
a 16. szazadtol egy masik fejlédési atra Iéptek, ,visszatértek az ere-
detihez”. Ez a folyamat a 20. szazadra érte el a csticspontjat. A vissza-
térés azonban nem az ayllu 6si rendszeréhez sikeredett, mert ezt az
id6kozben meger6so6do és novekvs nagybirtok tiamadasa megaka-
dalyozta. Ciro Alegria regényének cime, A vilag széles és idegen, igen
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érzékletesen fejezi ki azt a helyzetet, amelybe az andokbeli telepii-
lések lakoi jutottak: idegenek a sajat foldjukon.

A szazadfordulon terjedt el széles korben az ,indian probléma”
rasszista megkozelitése, amelyet Alejandro Deustua abban 6sszegez,
hogy ,Peru a bennsziilott fajnak koszonheti szerencsétlenségét”,
és hogy ,,az indian nem mas, és nem is lehet mas, mint egy munka-
gép”. A késobbi események megértéséhez az andokbeli lakossagra
nézve roppant szerencsétlen ideologiai, tarsadalmi és politikai er6k
osszjatékat kell sorra vennunk.

3. A kortars Peru: Az allam, a tarsadalmi mozgalmak
és az (j 6nmeghatarozasok

A helyzet azonban nem maradt valtozatlan, és a fojtogato rend fel-
szine alatt mélyrehato valtozasok érlel6dtek. Hosszu évekkel azelott,
hogy Deustua kijelentette volna, hogy az indianok nem emberek, a
piac novekedése és az allam modernizacioja kovetkeztében az etni-
kumok kozotti hatarok egyre atjarhatobbakka valtak. A hatarok
atjarhatosaga és az etnikai identitasok képlékennyé valasa kovetkez-
tében a perui etnikai piramis legalsé 1épcsofokai kezdtek eltiine-
dezni. Egyszertien fogalmazva: senki sem akart indian lenni.

Nem szeretnék elhomalyositani egy olyan jelenséget, amely mo-
gottvilagosan kitapinthat6 a konyortelen elnyomas. Annak megité-
léséhez, hogy miért hianyozhatnak Peruban még ma is az etnikai
jellegti tarsadalmi mozgalmak, harom hipotetikus magyarazatot
vazolok fel.

1. Senki nem szeretné magat indianként meghatarozni, mert a
19. szazad folyaman és késobb, a nagybirtokok terjeszkedésének
id6szakaban az indian szot a ,szegényparaszt” vagy éppen a ,cseléd”
szinonimajaként hasznaltak. A kecsua és ajmara népesség harca a
cselédség eltorlésére inditott szervezkedésekkel kezd6dott a huszas
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években, ezekbdl néttek ki az 6tvenes és hatvanas évek tomegmoz-
galmai. A mozgalmak elsédleges céljai az alabbiak voltak: a) a lati-
fundiumok terjeszkedésekor elkobzott foldek visszaszerzése és b) harc
a kozoktatasért, a spanyolosodas, a nemzeti kultara alapjainak el-
sajatitasa érdekében. Azt remélték, hogy a kreol-mesztic uralkodas
e legalapvetobb eszkozének birtokbavétele révén megtorhetik a
meszticek kozvetito szerepének monopoliumat.

Mas szavakkal: a cselédség folszamolasahoz le kellett donteni azo-
kat az etnikai hatarokat, amelyeket a gamonalizmus megprobalt
fenntartani. Peru esetében tehat a nemzeti integracios torekvések
alulrol jovo s egyszersmind demokratikus szinezetii torekvések.

2. Az allam engedélyezni, s6t tamogatni kezdte, hogy a lazado
cselédeket ne tekintsék indianoknak. Meglehet6sen koran, 1920-ban
hivatalosan elismerték az ,,6shonos kozosségeket”. Ezt akar egyfajta
etnikai megbélyegzésnek is hihetnénk, a hattérben és a kialakul6
~gyamkodo torvényhozas” gyakorlata mogott azonban egyszertien
az a felismerés allt, hogy a kilonb6z6 csoportok eltéré védelemre
szorulnak. Ennek ellenére az e célra rendelkezésre bocsatott koz-
ponti forrasokat jellemzéen nem az etnikai-kulturalis, hanem a pa-
raszti kovetelések kielégitésére hasznaltak. Mivel a k6z6sségek hiva-
talossa tétele magaban foglalta hataraik elismerését, ez egy hosszu,
az el6z6 évtizedek alatt elkobzott teruletek visszaszerzéséért folyo
harc kezdetét jelentette.

A negyvenes években az allam nemzeti integracios torekvései
egyre hangsulyosabbak lettek. Megalakult példaul a Bennszilott
Népesség Integraciojanak Nemzeti Terve. Ez ugyan tavolrol sem
érte el a Mexikoban elinditott hasonlé programok hatasfokat, de
jelezte, hogy elkezd6dott az atmenet a kirekeszt6 jellegd, oligar-
chikus uralkodasi formabdl (,az indian egy gép”) az allami-hege-
monikus uralomba. Az, hogy 1958 és 1964 kozott Peruban meglehe-
tésen békés korulmények kozepette szereztek vissza tobb szazezer
hektar foldet a foderacioba tomorult parasztk6zosségek, elsésorban
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annak koszonhet6, hogy az allam - ellentétben példaul Guatema-
laval — nem avatkozott kozbe a mezdgazdasagi nagybirtok védel-
mében.

A folyamat Velasco ezredes katonai kormanya (1968-1975) ide-
jén, a mez6égazdasagi reform 1969-es érvénybe léptetésével érte el
tetopontjat, amikor még a ,bennszilott kozosség” megnevezést is
kicserélték ,paraszti kozosségre”. A kormany kulturalis pluralizmus-
ra torekedett, ami nem all ellentmondasban azzal, hogy az ,indian”
kifejezést torolték a hivatalos nyelvezetbdl.

Az 1979-es alkotmany szavazati jogot adott az analfabétaknak.
Mastél évszazados késéssel megvalosultak San Martin kialtvanyanak
kovetelései, de ez nem jelentette az etnikai és faji kulonbségek,
illetve megkiilonboztetések végét. A nemzeti integracié eszménye,
éppugy, mint masutt is az Amerikakon, az eredeti etnikai csoportok
kulturalis kifehéritését jelentette, azaz egy olyan, véraldozatot nem
kovetel6 etnocidiumot, amelynek végsé célja a teljes feloldodas a
nyugati kultara helyi, kreol valtozataban. A Velasco-kormany
kulturalis sokszintiségre torekvo politikaja megbukott.

3. Amikor megjelennek olyan kecsua vagy ajmara szarmazasu tar-
sadalmi csoportok vagy rétegek, amelyek képesek lennének elkép-
zelni ,elképzelt kozosségeiket”, az eros marxista befolyas hatasara
ez az elkép zelés mindig osztalyharcos alapokra épul. Gondoljunk
csak kétilyen kecsua és/vagy ajmara csoportra, a hatvanas-hetvenes
években oly nagy szamu szakszervezetek és foderaciok vezetdire,
vagy a kecsua és ajmara parasztok kozép- és felséfoka oktatasban
részt vevo fiataljaira.

A kis baloldali partok épp ezekben az években kezdték meg len-
diiletes terjeszkedéstiket a vidék felé. A kozépfoku oktatasban részt
vevo fiatalok politikailag erésen elkotelezett tantestulettel talalkoz-
tak. A hetvenes években megalakult Oktatasigyi Dolgozok Egységes
Szakszervezete (SUTEP) Portocarrero és Oliart kifejezésével élve
olyan ,kritikai szellemet” terjesztett a tanulok kozott (Portocarrero
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és Oliart 1989), amelyben az osztalyellentétek kaptak kozponti szere-
pet. Az egyetemi hallgatok pedig az in. ,kézikonyvek forradalmaval”
(Degregori 1990) talalkoztak: a Szovjetunié6 Tudomanyos Akadé-
miaja altal spanyolul kiadott, a dialektikus és torténelmi materializ-
mus témajat és a marxizmust dogmatikusan és leegyszertsitve tar-
gyalo kézikonyvekkel.

1975-ben lemondattak Velasco ezredest, és még ebben az évben
elkezd6dott az a gazdasagi valsag, mely kisebb-nagyobb ingadoza-
sokkal napjainkig tart. A valsag egybeesik legtjabb kori torténel-
miuink legfontosabb tarsadalmi mozgalmainak fejlédésével, amelyek
regionalis és osztalykovetelésekkel alltak el6. Els6sorban helyi sztraj-
kokrol, foldvisszaszerzésekrol, szakszervezeti és oktatasi munkabe-
szintetésekrdl van szo, melyek 1977-ben és 1978ban torténelmunk
két nemzeti méreti sztrajkjaban érték el tetopontjukat. Ezek a meg-
mozdulasok visszavonhatatlanna tették a demokratikus atalakulast
(1978-1980), s ez egybeesett annak folismerésével, hogy a nemzeti
integracios paradigma talhaladotta valt. Mindez lehet6séget adha-
tott volna az ,etnikai kozosségek elképzelésére”, ha a tarsadalmi
mozgalmak legradikalisabb és legszervezettebb rétegei akkor szovet-
ségre lépnek a marxista baloldallal. Erre a lehet6ségre utal az is,
hogy a baloldal alegtobb szavazatot az in. Andesi Trapézban (Huan-
cavelica, Ayacucho, Apurimac, Cusco és Puno) és Limanak a hegy-
vidéki bevandorlok lakta kertileteiben kapta, tehat ott, ahol a kecsua
és ajmara népesség koncentralodik.

4. A peruisag megkonstrualasa felé,
osztalyok, régiok és etnikumok talalkozasaban

A fent vazoltak nem jelentik az etnikai dimenzi6 eltlinését, s még
kevésbé azt, hogy az allam valora valtotta volna akkulturacios és
Jkifehéritési” torekvéseit. A baloldalnak kedvez6 szavazasi eredmé-
nyek s az egész osztalyharcos diskurzus etnikai elemeket tartalmaz.
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1978-ban a legtobb egyéni szavazatot Hugo Blanco, a cuscoi szarma-
zasu, kecsua ajku ¢solo (6shonos identitasa €s/vagy szarmazasu va-
rosi lakos) kapta. A nyolcvanas években a baloldal jeloltjének, Alfonso
Barrantesnek egyik valasztasi fegyvere andokbeli szarmazasa, mesz-
tic arcéle volt.

Az etnikai identitas Gjraértékelésében azonban nem a politika,
hanem a robbanasszerti varosiasodas, a belsé migracio jatszik kulcs-
szerepet. Ma az orszag nagyobbik része varoslako, marpedig a hegy-
vidékrol a varosba teleptil6k széles tomegei nem egyszertien akkul-
tural 6dnak: atalakitjak az identitasukat. Jiirgen Golte és Norma Adams
konyvének cime: Az invazorok trojai lova: paraszti stratégiak a nagy
Lima elfoglalasdra (Golte és Adams 1987) rendkiviil jol jellemzi az
invazio els6 szakaszat. Ebben az els6 szakaszban, amikor az andesi
sellentamadas” megindult, az ellenséges erok osszjatéka kovetkezté-
ben a tettetés taktikaja volt a jellemz6: a nyelv és a hagyomanyos
oltozet, vagyis a kétlegjobban lathato etnikai jel elhagyasa a megbé-
lyegz6dés elkertulése végett.

Véleményem szerint két okbol lehetett végul tallépni a rejt6zko-
dés stratégiajan. Egyrészrol: a bevandorlok vidéken és varoson egy-
arant jol mikodtethet6é rokoni kapcsolatai, ez a kiterjedt, kolcso-
nosségen alapuld kapcsolathal6 olyan helyzeti elonyt jelentett,
amely révén a bevandorlok lassan varosi kozosséguk vezetoivé tudtak
feltornaszni magukat, anélkil, hogy andokbeli (kecsua vagy ajmara)
gyokereiktol elszakadtak volna. Masrészrol: a piacgazdasag terje-
désével a parasztok egy tehetésebb rétege kezd kiemelkedni a pa-
raszti sorbol, s ugy tlinik, hogy a tarsadalmi vezetokkel és a tanult
fiatalokkal egytitt ezek a varoshoz szorosan k6t6d6 gazdag parasztok
egy Uj elitréteget képeznek. Ez a harmadik réteg nem alkot ,,elkép-
zelt kozosségeket”, nincsenek is ilyen tervei, am ujraértelmezi a visel-
kedésformakat, a tarsadalmi kapcsolatokat és a kulturalis normakat.

Ezek arétegek alkotjak azt a kritikus tomeget, amely atalakithatja
a vidéki és a varosi kulturalis élet mai formait. Sok esetben elvész a
nyelv és az 6ltézet, de még a varosokban is tovabb mukdodik a ro-
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konsagon alapul6 kapcsolati halo, és igy az egykori bélyeg olyan
eszkozzé valik, melyet gazdasagi célokra — els6sorban féllegalis
kisvallalkozasok tizemeltetésére — €s kulturalis téren egyarant haté-
konyan lehet hasznalni. A hegyvidéki innepeket ma mar a varo-
sokban is megtartjak, s6t éppen ezek a varosi elemekkel dusitott
unnepek hatnak vissza szarmazasi helytkre, az andokbeli falvakra.

Ezek a rétegek tehat mar nem indian rétegek, de — Argiiedasra
hivatkozva — nem is ment végbe akkulturacié. Quijano egyik mu-
vében — melyet sajnalatos médon nem fejezett be — a fentebb leirt
jelenségekre a ,,csolozalodas” szot hasznalta (Quijano 1964,/1980).
Ugy gondolta, hogy a cs616k dtalakulasban 1évG réteget és identitast
képeznek. E gondolat megfogalmazasa 6ta hiisz év telt el, és a cso-
16zalodas — a joslattal épp ellenkezoleg — kiteljesedni és megszilar-
dulni latszik. A koznyelv egy id6 6ta mar a ,,csicsakultara” (csicsa:
hazi kukoricasor, jellegzetes hegyvidéki ital) keletkezésérol beszél,
és ehhez a megnevezéshez egyre kevésbé tapad ironikus vagy lenézé
konnotacio.

Uriel Garcia talan jobb kifejezést talalt, mikor a csolokat mar a
harmincas években ) indidnoknak nevezte. Mig az indian a multjaba
tekint (példaul az Inkak visszatérésétvarva), a csol6 a jovo felé fordul
(ahaladas céljanak meghoditasara torekszik). Uriel Garcia szamara
az andokbeli varosok és falvak voltak a ,nemzetiségek olvasztotége-
lyei”, a csOlok élettere. Manapsag ezt a szerepet a nagyvarosok tolti
be, elsOsorban is Lima. Mindenesetre — a félreértések elkertlése
végett — a csolo- vagy csicsakultira, illetve identitas helyett leiro
terminusokat hasznalva azt mondhatnank, hogy a kecsua és ajmara
népességnek a kultirdaja vagy kultirai, mely(ek) elsésorban a varosban ala-
kult(ak) ki, egyre nagyobb befolyast gyakorol(nak) a vidéken élo kecsudakra
és ajmardkra.

Mindezzel nem akarom kritikatlanul dicséiteni a cs6l6 identitast,
amely — bar nem atmeneti jelenség — tele van ellentmondasokkal.
Tovabb él példaul a mesztic hagyomanybdl az indian identitas el-
utasitasa, talan azért, mert a cselédsors bélyege még tul kozeli, s



256 TANULMANYOK AZ ANDOKROL

talan azért is, mert még mindig azonositjak a paraszti foglalkozassal,
a szegénységgel. Ez az indiankép kizarja az indian identitast a
varosokbol, azokbdl a realis vagy illuzorikus javakbol, melyeket a
varos vagy a kulfold igér.

A cs6lok ezért ma még kulturalisan kozelebb allnak a varoslako
kreol — mesztic népességhez, és jelenleg sajat perui identitasuk meg-
konstrualasan faradoznak. Ez az j peruisag kiilonbozik a ,hivata-
lostol”, jell emzben csak az etnikai, osztaly- és regionalis identitasok
utkozésekor kerul el6térbe. Egy San Martin de Porresi limai bevan-
dorlokrol készitett felmérés soran (Degregori et al. 1986) azt talal-
tuk, hogy a lakosok népi rétegekhez tartozoként illetve munkdsként
(olykor szegényként) hataroztak meg magukat a fels6bb osztalyokkal,
vidékiekként a limaiakkal, és hegylakoként a partvidékiekkel szemben.

Ok, akik a szazadel6n még idegenek voltak a sajat foldjikon,
el6szor a foldért folytatott harcban, majd a nagy bevandorlassal
probaltak helyet talalni maguknak ezen a széles és idegen vilagon.
Manapsag maga az orszag — ez a Perunak nevezett ,elképzelt k6zos-
ség” — valt a vita targyava. Mig Mexikoban a nemzeti integracios
paradigma megszilardulni latszik — mivel a megujul6 indian moz-
galmakat kovetkezetesen etnikai kisebbségekként nevezik meg —,
addig Peruban az andesi/népi/vidéki tobbség kisajatitja és Gj jelen-
téssel ruhazza fel Peru mint olyan fogalmat.

Egy masik cikkemben (Degregori 1991) sz6 volt Jumrol, az irakusai
aguarun kacikarol, Mario Vargas Llosa A zold palota cimt regényének
egyik foszereplojérol. Néhany mesterember ideiglenes tamogatasaval
az aguarunok egy szovetkezetet szerveznek a kaucsuk értékesitésére,
hogy megtorjék a helyi hatalmi csoportok mono-poliumat. Ez utébbiak
blintet6 expediciot inditanak. Amikor Irakusaba érkeznek, fogada-
sukra eléjik jon Jum, bizalmasan és baratsagosan ,piruinak” mu-
tatva be magat [,pirui” = perui, rossz spanyolsaggal — a szerk.].
A torténteket legfoképpen az aguarunokon és Jumon toroljak meg,
aki nem érti, hogyan lehetséges, hogy nem mtkodott ez a jelzés:
»pirui”. Hiszen ennek 6nmagaban elégnek kellett volna lennie ah-
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hoz, hogy a mesztic hatésagok elfogadjak 6t mint kozulik valot, és
mashol htizzak meg a hatart a mi és a masok, a baratok és az ellen-
ségek kozott. Jumot Santa Maria de Nievaba hurcoljak, és a falu f6-
terén egy teljes napig hagyjak kikotozve. A nap égeto sugarai alatt
faradhatatlanul azt hajtogatja: ,Piruiak, a fenébe is”.

Az epizod tobb mint fél évszazada jatszodott le. Az6ta azonban —
kezdve azon, hogy perui zaszlok lengtek az els6 vonalban a falusi
foldek elfoglalasakor, és folytatva azzal, hogy Cajamarcaban és
Piuraban a paraszt onvédelmi egyletek vallaltak magukra az allami
feladatok ellatasat, egészen addig, hogy a déli hegylancokban
védegyletek alakultak, melyek fegyvereket koveteltek az allamtol a
Fényes Osvénnyel szembeni védelemhez — minden mozgalom tesz
egy gesztust az allam, az allampolgari érzés felé. Ezért hat azt mond-
hatjuk, hogy manapsag ez a nemzeti képzet jelentosen atalakult,
még akkor is, ha a Miss Peru altal sugallt vagy a tévéreklamokbol
kitetsz6 hivatalos imazs a mai napig hatarozottan kirekeszto jellegt,
néha arcatlanul rasszista maradt.

Kovetkezésképpen ugy gondoljuk, hogy Albo helyzetértékelése
nem pontos (Albo 1991: 300), amikor az andokbeli orszagokban
végbemend ,indian fordulat” elemzésekor azt jelenti ki, hogy Peru-
ban nem haladt el6re az etnikai mozgalmak szervezédése. Talan
nem az elmaradottsag, illetve elérelépés a f6 kérdés, hanem az,
hogy az egyes orszagokban milyen formaban fejez6dik ki az etnikai
tényez6. Ha az etnikai identitasok helyzeti és valtozékony jellegét
hangsulyozzuk, kialakithatunk egy olyan etnikai latasmo6dot, amely
nem osztozik Flores Galindo pesszimizmusaban. Galindo az andok-
beli népek jovojét a Nyugat ellen folytatott utolsod, remény nélkiili
harcként latta (Flores Galindo 1987).

Elképzelhet6, hogy a kilonb6z6 — regionalis, osztalyalapu, etni-
kai, allampolgari — identitasok kozotti kolecsonhatas jobb alapot
nyujtana a széles értelemben vett demokratikus jogok megszerzé-
s€hez, olyat, ami magaban foglalna a nyelvi és kulturalis sokszintség
elvét, az etnikai és faji diszkriminaci6 tilalmat, anélkil, hogy bele-
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tévednénk azokba a zsakutcakba, amelyeket a vilag killonb6z6 he-
lyein az etnikai identitas egyoldalti megkozelitése okoz.

Akelet-eurdpai nemzetiségi problémak vizsgalatakor Klaus Offe
ramutat, hogy a jelenlegi konfliktusok megoldasanak egyik lehet-
séges titja éppen a tobbszoros identitas vallalasa lehet. Ugy gondolja,
hogy az etnikai redukcionizmus elkerulése végett a tobbszoros identitas
feltételéig kell eljutnunk, azaz ahelyett, hogy egy bizonyos csoport-
hoz val6 tartozasunk hatarozna meg azonossagtudatunkat, a ,hely-
zeltol fiiggoen olykor a személyes tulajdonsagok, kvalitasok; néha pedig a
nemzeti, foglalkozdsi, etnikai, valldsi kozosségekhez valo tartozds az elsodleges
mind sajat magunk, mind masok szamara” (Offe 1992: 61).

Offe, Walzert idézve hozzafQzi: ,,amikor az identitasok sokszorozod-
nak, a szenvedélyek osztodnak”, €s a vilag kevésbé veszélyes hellyé valik.
Figyelembe véve a Fényes Osvény révén tapasztaltakat, az erGszakot,
melyhez a szélsoséges osztalyredukcionizmus vezetett, a perui helyzetre
alkalmazva Offe szavai megfontolandok. Az identitasok puszta sok-
szinlisége helyett azonban bizonyos hierarchiat kell felallitani, ez
lehetové tenné, hogy a ,legfelsé hovatartozas” a sz6 legaltalanosabb
és legelfogadobb értelmében szabalyozza és megfelel6 keretek ko-
zOtt tartsa a sajatos identitasok kifejezodését.

LEbben az értelemben a kiilonbozd identitasok egyfajta modern szovetségben,
sot egy posztmodern egyesiilésben kapcsolodnak egymashoz. Csak akkor tud-
Jjuk elkeriilni, hogy ismét a redukcionizmus hibajaba essiink, ha az allam-
polgari hovatartozas folénye érvényesil a helyi vagy vérségi kozosségek vagy
bizonyos gazdasagi érdekeket képuiselo csoportok identitasa folott (Offe
1992: 62).

Ajelenlegi, meglehet6sen cseppfolyos helyzetben konnyen elkép-
zelhet6, hogy ha egyszer a cseléd bélyeg végleg feledésbe megy, akkor
mindazok, akik ma csoloként, vidékiként vagy egyszertien peruiként
hatarozzak meg magukat, egyszertien indiannak fogjak hivni magu-
kat, és kulturalis sokszintiséget, kétnyelvii oktatast, antirasszista fel-
lépést surgetnek majd. J6 esély van azonban arra, hogy ezt nem az
allammal mint idegen hatalmi tényez6vel szemben teszik majd, ha-
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nem mint annak polgarai, és azért, hogy a valsag, a kirekesztési
mechanizmusok és az eroszak ellenére is a magukénak érezhessék
azta Perut, amely —mint egy ,elképzelt kozosség” — mar ma is sokkal
inkabb sajatjuk, mint volt egy évszazaddal ezelott.
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