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Bevezetes

A ,komasag” a chilei varosi kozéposztaly esetében olyan informalis
szerzodéseket jelent, amelyek a baratsag és kilonboz6 szivességek
kolcsonos megnyilvanulasaira éptilnek; ez a jelenség természetesen
nem keverendd o6ssze a komasagnak is nevezett katolikus kereszt-
szuil6séggel. A kolesonos szivességek rendszere a tarsadalmi tavolsag
figgvénye, ennél fogva a szubsztantiv gazdasagantropologia elméleti
keretei kozott taktikai szabalyok, attitlidok, a résztvevok €s a szives-
ségek tipusainak attekintése révén értelmezhetd. Ebben a tanulmany-
ban a ,komasag” funkciojat a kozéposztaly gazdasagi és politikai
szerepvallalasanak torténetében vizsgaljuk. Hipotézisink szerint a
~komasagi” rendszerben valo részvétel a chilei kozéposztalyba tartozas
alapvet6 kritériuma.

A chilei kozéposztaly torténeti szerepe jelentésen eltér az europai
kozéposztalyokétol. A 19. szazadi Chilében lezajlo gazdasagi és po-
litikai atalakulas — a nemzeti fliggetlenség kivivasa és a kereskede-
lem, valamint a banyaszat kifejlédése még az agrargazdasag kortl-
ményei k6zott — mar az iparosodast megel6z6en megteremtette a
kozéposztaly hatalomra kertilésének feltételeit.

Ez akozéposztaly késGbb, a csendes-6ceani haborut (1879-1883)
kovetben jutott meghatarozo szerephez, amikor a gazdag északi
salétrom és rézbanyak Chiléhez kerultek. A salétrom vilagméret
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monopoliumanak évtizedei a chilei kozéposztaly olyan mérvi meg-
erosodéséhez vezettek, hogy jeloltjiik, Arturo Alessandri megnyerte
az 1920-as elnokvalasztast. Ez a gy6zelem azonban idében a salét-
rommonopolium elveszitésével esett egybe (a szintetikus nitratok
el6allitasa miatt), s a gazdasagi utokartya nélkiil maradt kozéposztaly
kénytelen volt a kormanyzatnak atengedni az orszag iparositasanak
vezetését. Az 1920 és 1950 kozotti évtizedekben a kozéposztaly ki-
terjedt €s jol szervezett buirokraciat teremtett, amely kezdetben
ugyan lényeges szerepet jatszott a gazdasagi fejlédésben, késébb
azonban egy jol korulhatarolhat6 tarsadalmi csoport privilégiu-
mainak a védbbastyaja lett, s torekvései els6sorban az adminisztrativ
hatalom el6nyeinek meg6rzésére iranyul tak. E csoportnak jelent6s
politikai szerepe volt mint a fels6 osztaly (foldbirtokosok, iparmag-
nasok, bankarok és tizletemberek) és a munkassag kozotti kozvetito-
nek (Petras 1970: 123; Vega 1950: 90-91; Ruiz et al. 1961: 16-17).

Kikbdl all az a tarsadalmi csoport, amely ,a chilei kozéposztaly-
ként” definialja magat? Gazdasagi néz6pontbol azokat sorolhatjuk
ide, akik kozalkalmazottként dolgoznak, vagyis altalaban mind-
azokat, akik nem végeznek fizikai munkat, és nem tulajdonosai a
termel6eszkozoknek sem. E meghatarozas értelmében a késébb
részletesen targyalando periferialis csoportokat is beleértve, 1958-
ban Santiago lakossaganak 45 szazaléka tartozott a kozéposztalyhoz.
Kulturalis néz6pontbdl tekintve a chilei kozéposztaly tagjait tipi-
kusan az alabbi tulajdonsagjegyek jellemzik:

—nem vallalnak fizikai munkat (eltéréen az alsobb osztalyok tag-
jaitol); tarsadalmi eredetik, jovedelmiik, képzettséguk szem-
pontjabol heterogén csoportot alkotnak (eltéréen a fels6 osz-
talytol);

—nincsenek jelentés megtakaritasaik, gazdasagi helyzetiik mindig
bizonytalan;

— el6szeretettel fogyasztanak presztizs javakat, még ha ez elad6so-
dashoz vezet is;



298 TANULMANYOK AZ ANDOKROL

—alapfoknal magasabb végzettséggel rendelkeznek (Vega 1950:
86-87; Johnson 1961: 22; Gilin 1960: 22-23; Petras 1970: 107-
111);

— hasznaljak a ,komasagot”, a kolcsonos szivességek rendszerét.

A fels6 osztaly és a kozéposztaly kozott két atmeneti csoportot
kulonithetink el. Ezek a kozbensé csoportok a csaladi hattertk
szerint kulonboztethet6k meg. Egyik részik a fels6 osztaly gye-
rekeibdl rekrutalodik; altalaban kozhivatalokban vagy fuggetlen
értelmiségiként dolgoznak. Masik résziik tobbnyire Gjonnan bevan-
dorolt keresked6 és kisiparos csaladok gyerekeibol kerul ki; foko-
zatosan tornek elore a gazdasagi ranglétran, és igyekeznek miel6bb
a fels6 osztaly tagjava lenni. A kozéposztaly also hatarcsoportjaba
azok a munkasszarmazasuak tartoznak, akik képzettségiiknek
koszonhetéen bejutnak a koz- €s a maganhivatalokba. A heterogén
eredetii — részben az also, részben a fels6 osztalyba sorolhat6 — kiil-
foldi bevandorloknak koszonhetéen a kozéposztaly folyamatosan
novekvo, nyitott tarsadalmi csoportként jellemezhet6.

A tipikus kozéposztalybeli nem végez fizikai munkat, és nem ren-
delkezik termel6eszkozokkel sem. Gazdasagilag a kozhivatalokhoz,
a politikahoz és az értelmiségi foglalkozasokhoz kotédik, f6 munka-
adoja az allam. Minthogy a betolthet6 kozhivatalok szama alacsony,
hozzaférésikhoz politikai és tarsadalmi partfogok adjak a kulcsot
(UNESCO 1964: 104). Mas szoval, a kozéposztaly tagjai szamara a
tarsadalmi és a csaladi kapcsolatok nélkilozhetetlen forrasoknak
bizonyulnak. A tovabbiakban a kolcsonos szivességek rendszerének,
a reciprocitas intézményének ezt a szociologiai kontextusat tar-
gyaljuk.
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1. A chilei ,, komasag”: definiciés problémak

A chilei varosi kozéposztaly tagjai — férfiak és n6k —kozott a komasag
olyan kolcsonosségi rendszert jelent, amely a szivességek folyamatos
cseréjére épil, €s amely a baratsag ideologidjanak jegyében zajlik.
Ezek a szivességek tobbnyire burokratikus természettiek, és vala-
miféle preferencialis elbanasban fejez6dnek ki, amelyben a kedvez-
ményezett harmadik személyek jogosultsaganak megsértése aran
részesedik. Emiatt a jelenség megnevezésére a komasag terminust
hasznaljuk, amely ez esetben persze meglehet6sen eufemisztikus.

Egyik interjaalanyunk véleménye szerint a ,komasag” olyan segit-
ségnyudjtasi mod, amelynek révén ,valami konnyebben és gyorsab-
ban szerezheté meg”. Olyan célokhoz kapcsolodik, ,amelyek tobb-
nyire legalisak, de az eléréstikhoz vezeto at nem feltétlentil az. Ezeket
a kedvezményeket a baratsag légkorében és a blintudat legcseké-
lyebb érzése nélkul adjak egymasnak. Azonban az, aki a szivességet
teszi, mindig is tudataban lesz annak, hogy a jovében milyen
kedvezményekre jogosult sajat magat, rokonait és barataitilletéen.”
Az alabbi — egy masik interjialanyunktol szarmazo — torténet jol
érzékelteti a komasag mechanizmusanak legf6bb jellemzait:

LA” bir6 lanya munkat keresett. ,Komaja” és baratja, ,B” ugyved
segitségével a holgy ,,C” ar — aki ,B” tigyvéd testvére — kereskedé-
sében kapott munkat. J6 néhany évvel késébb ,,C” Gr valni akart.
Minthogy Chilében csak a legvégsé esetben lehetséges a valas, a
jogi végzés sikere nagy részben a targyalast vezet6 bir6 joindulatatol
fuggott. Ezért ,A” ur, viszonzasképpen az évekkel korabbi szives-
ségért, gy intézte, hogy az tgyet egy, a valast partol6 bir6 kapja
meg; ezen feldl tanacsokkal latta el ,,C” urat a valassal kapcsolatos
kérdések anyagi vonatkozasait illetéen. A torténet soran a pénzbeli
kifizetéseknek természetesen semmilyen szerepuk sem volt.

Ezzel a példaval 6sszhangban a chilei komasagot olyan hallgato-
lagos diadikus szerz6désnek — vagy ilyen szerzédések lancolatanak
— tekinthetjuk, amelyben a szerz6do6 felek kozott kozos barataik
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kozvetitenek. Esettinkben a szivességet ugyan ,,A” kozvetlenil ,,C -
nek viszonozta, de a kapcsolat barati jellegét tovabbra is ,B” mint
kozvetito garantalta. Feltétlentl utalnunk kell arra, hogy az els6
szivesség esetében nem lehetett tudni, miként viszonozza majd azt
a kedvezményezett; a reciprocitas elve inkabb egy, a jovében
bevalthato, valamilyen szolgaltatasra vonatkozo kovetelésként jelent
meg, amelynek folhasznalasat a kés6bbi konkrét sztikségletek
hataroztak meg.

2. A szivességek tipusai

Az alabbiakban néhany példa segitségével bemutatjuk, milyen szol-
galtatasi kedvezmények érhet6k el a komasagon keresztiil.

Alldsok

Ibanez elndknek (1956-1962) tulajdonitjak a kovetkezé mondatot,
amely a ,komasag” jelenségére utal: ,Rokon és barat koziil a rokont,
barat és ismeretlen koziil a baratot részesitem elényben.” Ez a mon-
das a kozhivatalokra vonatkozik; gyakran az allami adminisztracio
alsobb foku allasait toltik be a komasag kozvetitése révén. Az ilyen
tipusa allasok kinalati szintje alacsony, az als6 kozéposztaly tagjai
ugyanakkor jelent6s keresletet tamasztanak. Ilyenkor, amikor az
allaskinalat sztikossége az alacsonyabb statusba valo visszacstuszas
veszélyével fenyeget — példaul azzal, hogy az illet6 fizikai munka
végzésére kényszeril —, nem meglepd, hogy a komasag elsérendi
gazdasagi forrasként jelenik meg.

Az allaskeresés az Osszes személyes kapcsolat szambavételével
kezd6dik, és addig tart, amig az allaskeres6 ra nem bukkan arra a
baratra, aki kapcsolatban all a megfelel6 hivatallal. Hasonloképpen,
amikor van egy betoltetlen allas, a dontéshozok elészor a szoba
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johet6 rokonok és baratok kozott keresik a megfelel6 jeloltet. A sze-
mélyes ajanlas mindkét esetben nélkulozhetetlen, és jelentos szives-
ségnek szamit. A komasagot tekinthetjiik az allasok betoltését els6d-
legesen szabalyoz6 mechanizmusnak, mivel még a legképzettebb
allaskeresok is els6sorban komasagi kapcsolataikra tamaszkodnak,
és nem biznak abban, hogy alkalmassaguk 6nmagaban elég lenne
a kivant poszt eléréséhez.

A komasagot leggyakrabban buirokratikus tipust szivességeknél
veszik igénybe. Ilyen szivességnek szamit a kiilonféle igazolasok,
engedélyek, bizonylatok, tanusitvanyok, utlevelek és egyéb okma-
nyok intézése, ami maskilonben rengeteg idéveszteséggel és kényel-
metlenséggel jar. Ezek a szivességek a legkiilonb6z6bb fajtajaak
lehetnek; kiterjednek az importengedélyezési eljarasokra, a vam-
mentességre, de a katonai szolgalat aloli felmentésre és a hiteltigy-
letekre is.

Iskolak

Chilében nagy a kereslet a magas presztizst allami és maganiskolak
irant. A kozéposztalyi csaladokban a sziil6k nagyon is tudataban
vannak, milyen el6nyoket nyajt gyerekeiknek egy jo nevii oktatasi
intézmény; az iskolatarsak ugyanis fontos és tartos tarsadalmi kap-
csolatokat jelentenek. A barati kapcsolatoknak kiilonos jelentéséget
ad, hogy 4j dimenziokat nyitnak meg a tarsadalmi térben, amely
igy a csalad kozvetlen korén joval talterjedhet. Az egykori iskola-
tarsak ktillonleges statust kapnak egymastol, ami tovabbi életiik soran
kulonféle kedvezményekre jogositja fol 6ket; ezek a kapcsolatok
raadasul atmetszik a hagyomanyos tarsadalmi valasztovonalakat
osztalyok, nemek és nemzetiségek kozott. Ezért a kozéposztalybeli
csaladokban a gyerekek szamara az a kivanatos iskola, amely olyan
befolyasos baratokat nyajthat szamukra, akiknek hasznossaga egész
életpalyajukra kiterjed.
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Hasonloképpen, kiilonleges szivességnek szamit, amikor befolya-
sos, magas presztizst €s potencialisan hasznos személyeknek mutat-
nak be valakit.

Politika

A komasag nagyon fontos szerepet jatszik a chilei politikaban: sza-
mos interjualanyunk allitasa szerint a chilei partrendszer alapvetéen
a komasagra épiil. Vannak olyan kozismert politikusaink, akik sze-
mélyes partfogoiknak és kovetoik csoportjanak koszonhetéen tiin-
tek fol a kozéletben. Kés6bb majd részletesebben is kifejtjik a sze-
mélyes szivességek politikai hatalomra valtasanak kérdéseit.

3. Milyen szivességek nem kérheték
komasagi alapon?

Egyik adatkozlés szerint nem lehet olyan szivességet kérni, amely
ellentmondana a baratsig és a becsiilet szabalyainak. Igy példaul
teljességgel elképzelhetetlen szexualis ellenszolgaltatast kérn i egy
notol, akit korabban kisegitettiink. Ugyancsak lehetetlen olyasmit
kérni, ami altalaban a polgari értékekkel ellentétes, mint példaul a
rablas, az emberolés, n6k vagy védtelen emberek kiszolgaltatasa.

Az ilyen szivességek nemcsak a lovagiassag, hanem a baratsag
eszményét is megfertéznék. A komasagnak megvan a maga iratlan
etikai kodexe, amely pontosan meghatarozza, mely szivességeket
lehet még megtenni, és melyeket kell visszautasitani. A mindenkori
kormanyzat és jogrend megsértése 6nmagaban még nem elitélend6
a kozéposztaly e belso erkolesi megitélése szerint (,megint jol atver-
tik a torvényeket”, ahogy a mondas tartja). Meglehet6sen toleran-
san itélik meg a kilonb6z6 intézményi csoportok egymas kozotti
versengését, s6t intrikait is.
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Azt, hogy lehet-e szivességet kérni egy adott helyzetben, vagy sem,
végso soron az alkalom donti el, vagyis az, hogy van-e olyan isme-
résunk, aki megfelel6 pozicioban van ahhoz, hogy a kérést teljesit-
hesse, s kapcsolatunk ezzel az ismeréssel egyuttal kell6en bizalmas
is. A kozéposztaly egyetlen tagja sem kérhet szivességet barmely
helyzetben, a megfelel6 ismeretség nélkil, pusztan a komasagra
hivatkozva. A legfontosabb ezért éppen az, hogy minél tobb bara-
tunk és kedves ismerdsiink legyen minél tobb pozicioban. Ez ala-
kitotta ki azt a jellegzetes kozéposztalybeli viselkedést, hogy miel6tt
az emberek belefognak egy vallalkozasba, el6bb megprobalnak
ismerd6soket folkutatni.

4. A kolcsonosseg szabalyai

A tarsadalmi élet iratlan szabalyain alapul6 kolcsonosség rendszere
talan még szigorubb feltételeket szab a résztvevok szamara, mint az
irott szerzodések. Egy adatkozl6 szerint ,nem viszonozni egy szives-
séget rosszabb, mint fizetés nélkil eltulajdonitani egy targyat. Ha
valaki killonosen nagy szivességet kapott, és nem viszonozta, azt
sohasem felejtik el; igaz, ez nem is igen fordul el6.” A komasag
alapvet6 szabalya: ,ma neked, holnap nekem”. Természetesen el6-
fordul, hogy valaki nincs abban a helyzetben, hogy a szivességeket
viszonozni tudna. A komasagban tapasztaltabbak éppen ezért csak
modjaval veszik igénybe ismerdseik segitségét, nehogy véletlentl
talsagosan is folduzzadjon a visszafizetetlen szivességek listaja.

Ha nem apoljak rendszeresen, a komasag elhalvanyul, gyengul.
Ha tovabbra is fenn akarjak tartani, idérdl idére kisebb szivessé-
gekkel kell apolni, és ki kell fejezni, hogy a masik fél tovabbra is
szamithat a baratsagra.

A kolcsonosség kizarja a pénzbeni fizetséget vagy a halaajandékot.
Ez mindenképpen megalazo helyzetbe hozna a felek egyikét. Ehe-
lyett a régi szivességekre késébb olyan udvariassagi keretek kozott
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illik visszatérni, amely mindegyik érintettnek megadja a kell6 tisz-
teletet. Egy magas beosztast komat nem lehet akarmilyen csip-csup
szivességre megkérni: fontos, hogy a szivesség mélto legyen az illeté
rangjahoz. [...] Osszefoglalva tehat: a komasag intézményének sza-
mos taktikai szabalya és el6irasa van, amelyek ismerete elengedhe-
tetlentl sztikséges a kozéposztalybeli érvényesiiléshez.

5. A ,,komak”

A komasag magukat egyenranguaknak tekinté egyének kozotti
kapcsolat. A komak ,rokonok, egyazon politikai part tagjai, baratok
vagy baratok baratai, ismerdsok vagy legalabb arcrol ismerdsek,
kollégak vagy ugyanahhoz a paholyhoz tartoznak, vagy altalano-
sabban: hasonl6 ideologiai alapokon allnak, vagy hasonlo az
érdekl6désuk”. Ez a terjedelmes folsorolas azt jelenti, hogy a kozép-
osztaly tagjai kozul végul is barki lehet ,koma”.

Joggal kérdezhetnénk, hogy miért tartjuk mindezt kizarolag a
kozéposztalyra érvényesnek. A valasz nyilvanval6, ha 6sszehason-
litjuk, milyen szolgaltatasokat tudnak nyajtani a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek. Els6sorban a kozéposztaly tud ,szivességeket” nyuaj-
tani, azaz olyan adminisztracios, oktatasi vagy tzleti szolgaltatast,
amely nem tartozik a szorosan vett kotelességei kozé. Egy munkas-
osztalybeli nincs ebben a helyzetben, hiszen o csak a munkaerejét
tudna foélajanlani. A fels6bb osztalyok tagjai pedig nemigen kérnek
ilyen jellegti szivességeket, részben azért nem, mert ritkan szorulnak
ra, részben pedig azért nem, mert nem akarnak sem lekotelezettek
lenni, sem pedig egyenranginak tlinni a kozéposztalybeliekkel. Mas
kérdeés, hogy kozéposztalybeliek gyakran fordulnak hozzajuk kiilon-
féle kéréseikkel. [...]
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1. abra
A szolgaltatasok cseréje idealis kornyezetben
egy kozéposztalybeli egyén esetében
A szolgaltatasért vagy tényleges arat fizetnek, vagy honorariumot

Szolgaltatasok és Felso osztalybeli
kifizetések

Ego Szolgaltatasok és Kozéposztalybeli
kifizetések
Szolgaltatasok és Also osztalybeli
kifizetések

Az 1. abra azt az idealis allapotot mutatja, amikor a torvény altal
garantalt esélyegyenl6ség és szabadpiac elve alapjan mindenki egy-
arant kiveszi a részét a tarsadalmi munkamegosztasbol. E szerint a
modell szerint sz6 sincs szivességekrol, hiszen minden allampolgar
a jogai és kotelességei alapjan kap egy meghatarozott szerepet a
gazdasag miikodésében.

A valosagos gyakorlatot a 2. dbran modellezzuk. Lathato, hogy a
gyakorlat alapvet6en kiilonbozik a val6jaban nem létezd, elképzelt
modelltol. A munkasosztalybeliek tényleges helyzete nem teszi lehe-
tové szamukra, hogy szivességeket tegyenek; a felsé osztaly magas
tarsadalmi helyzete pedig kizarja azt, hogy szoros kapcsolatba, fig-
g6ségi viszonyba kertiljon a kozéposztallyal. Szivesebben €l a meg-
vesztegetéssel, ami egyrészt személytelenebb,
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2. abra
A szivességek valosagos cseréjének modellje

A szolgaltatas itt nem tartozik a szolgaltat6 rendes feladatai kozé.
Akolesonos csere csakis akkor kiegyensulyozott, ha mindkét résztvevé kozéposztaly-
beli.

4

‘szivesség . Felso osztalybeli
megbecstlés, ’
megvesztegetés
4
Ego barati szivesség Kozéposztalybeli
szivesség . Also osztalybeli
hila ]

masrészt egyik fél szamara sem jelent kotelezettséget a jovore vonat-
kozo6an. A buirokratikus, politikai vagy oktatasi jellegi szivességek
egyenrangusagon és kolcsonosségen alapulo cseréje a kozéposztaly
sajatja. [...]

A komasag intézménye egy meghatarozott tarsadalmi csoport
talélési stratégiajaként is folfoghato. A talélés és a felfelé torekvés
zaloga az, hogy mindenki rendelkezik minden lehetséges kapcso-
lattal, amire csak sziiksége lehet, az adminisztracios hierarchiak min-
den szintjén. Ebben a torekvésben mindenki osztozik, nincs olyan
ember, aki azt mondana: mar elegend6 kapcsolattal, kedves isme-
réssel rendelkezik, nincs szitksége tobbre. Eppen ezért minden részt-
vevonek folyamatosan novelnie kell kapcsolatai szamat 0j bara-
tokkal, tovabba azok barataival és rokonaival, komaival. igy a chilei
kozéposztaly minden tagja egy olyan egyéni kapcsolathalé kozepén
talalhato, amely szorosan kapcsolodik mas egyének barati és rokoni
kapcsolathalojahoz. Ezt a jelenséget mutatja be a 3. dbra.
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3. abra
A kapcsolatok kiterjesztése a baratsagok utjan

Egy kozos barat (KB) révén ALTER, aki korabban nem ismerte EGO-t, most EGO
baratja lett. KB masik baratjat, BB-t (a barat baratjat) nem mutattak be EGO-nak
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6. A baratsag és a szabad verseny értékei

A legtobb interjualanyom kinosan, de legalabbis kényelmetlentl
érezte magat, amikor komasaggal kapcsolatos kérdéseket tettem
ol neki, kilonosen, ha pénzigyi, politikai vagy jogi jellegli szives-
ségekre kérdeztem ra. Erdekes volt megfigyelni, hogy viszonylag
konnyen szamoltak be azokrol a buirokratikus szivességekrol, ame-
lyeket ok tettek masok szamara, am annal kinosabb magyaraz-
kodasba fogtak, amikor arrol beszéltek, hogy ok mikor és miért
vettek igénybe hasonl6 szolgaltatast. A megkérdezettek tobbsége
egyetértett abban, hogy egy ,idealis” tarsadalomban nem lenne
szitkség komasagra, viszont tobben tugy lattak, hogy a kolcsonos
segitési kapcsolatok kiépitése logikus valasz a romlo6 gazdasagi hely-
zetre, a szlikiil6é lehet6ségekre. Megint masok kiemelték, hogy a
komasag intézménye tartja fenn azokat a benséséges, barati kapcso-
latokat, amelyeket ok fontos értéknek tartanak. A baratsag ideolo-
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giaja egyenloségelvi: ,barkinek lehetnek baratai”. Ugyanakkor azt
is sokan elismerik, hogy a komasag rendszere a kiviilallo személyek
(egy-egy konkrét aktus esetén tehat a tarsadalom tobbsége) szamara
hatranyos, végsé soron tehat igazsagtalan. Ez a meghasonlott és
ellentmondasos hozzaallas a két, egymasnak ellentmond6 ideologia,
azaz a baratsag és kolcsonosség, illetve a liberalis eszmék, a szabad-
piac elve kozott htzodik. Ez utobbi az 1885-ben alkotott Polgari
Torvénykonyvon alapul. Ennek a Torvénykonyvnek koralbeltl ak-
kora hatasa volt a dél-amerikai jogrendre és gondolkodasra, mint
annak idején a Napoleoni Torvényeknek az Ovilégban. Atorvények
alapvet6en az akkori uralkodo elit értékrendjét tiikrozték, amely —
els6sorban a szabad sajt6 hagyomanyai miatt — maga is liberalis
vilagnézetl volt. A kozéposztaly tagjai azonban, ha mégannyira
tisztelték is a torvényeket, ezzel az értékrenddel nem tudtak mara-
déktalanul azonosulni. Megfigyelhet6, hogy torténelmileg a kozép-
osztaly mindig tamogatta a gazdasagi folyamatokba val6 allami
beavatkozast, azt, hogy az allam vallalja f61 bizonyos csoportok kép-
viseletét. Egyéni szintén a chilei kozéposztalybelinél két ellentétes
tendencia érvényesul: egyfel6l, mélységesen tiszteli a torvényeket,
betartja a szabalyokat, amelyeket az allamapparatus egyik elemeként
raadasul 6 maga tart fenn, masfeldl arra torekszik, hogy az allamap-
paratus minél tobb szintjére kiterjedo barati kapcsolathalot alakit-
son ki maganhasznalatra. [...]

A kulfoldon €16 chileiek szerint a fejlett ipari orszagokban a ko-
zéposztaly tagjai a mindent athato verseny szabalyai szerint kozeled-
nek egymashoz, s ennek kovetkeztében egy roppant egoista és unal-
mas tarsadalom alakul ki. Nincsenek valodi kozosségek, amelyekhez
érdemes lenne csatlakozni, nincsenek baratsagok, legfeljebb rop-
pant felszines kapcsolatok. A chilei baratok, a kolonia tagjai sza-
mukra sokkal tobb ,emberi” értéket hordoznak, amibe sziikség ese-
tén a segitségnynjtas is belefér, de nemcsak ez: veliikk lehet megosztani
oromet és banatot, maganjellegl érzéseiket és tapasztalataikat.
Gouldner szavai szerint ,a reciprocitasnak hala, az altalanos ego-
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izmus kozepette is tovabb €l némi altruizmus” (Gouldner 1960:
173). [...]

Végeredményben tehat éles ellentét van a baratsag és a csoport-
szolidaritas alapjain all6 komasag szelleme és a szabad verseny és a
fejlédés elvét vallo hivatalos ideologia, a liberalis torvények szelleme
kozott.

7. Elméleti vitak

A gazdasagantropologia a forrasok cseréjét a harom integracios
séma, azaz a reciprocitas, a redisztribicio €s a piaci csere szerepén
keresztul igyekszik megérteni. Valamennyi integracios tipus mélyen
beagyazodott a tarsadalom kulonbo6z6 intézményeibe, pontosabban
egy tarsadalmi kapcsolatrendszerbe (Polanyi 1957: 250). Meglata-
som szerint a chilei komasag olyan, reciprocitason alapul6 intéz-
mény, amelynek lényege nem a gazdasagi aktus maga, a szivességek
cseréje, hanem a tarsadalmi tavolsagok athidalasa.

Sahlins szerint ,az egyik sz€élsoséges helyzetként az onkéntes segit-
séget, a csaladi odafigyelést, a szomszédsagi kapcsolatokat, Mali-
nowski kifejezésével élve a ,tiszta cserét” jelolhetjik meg. A masik
véglet az érdekbdl torténd eltulajdonitas, legyen ez onkéntességen
alapul6 vagy erdszakos tett. A két végletnek moralis szempontbol
meglehet6sen pozitiy, illetve negativ kicsengése van. A két végpont
kozotti intervallum esetei nem egyszeriien a csere kolcsondsségének
fokozatait jelentik, hanem egyszersmind a csere tarsadalmi jellegének
Jokozatait is. A két polus kozotti tavolsag ezért, egyebek mellett, a
tarsadalmi tavolsagot is jeloli” (Sahlins 1985: 144 — kiemelés a szer-
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4. abra
A tarsadalmi tavolsagok a kozéposztalybeli EGO szemsz6gébdl

A komasag csak horizontalis iranyban mtikodéképes; a horizontalis tavolsagok
meg is valtozhatnak. A vertikalis tavolsagok relative valtozatlanok és foggetlenek a
komasagi kapcsolatoktol
Az osztalyok tagjai kizdmd
vertikdlistavolsig

,—"' Felso osztaly

— . S o’
Kozeposeraly e

S
f{g\\ ]
@
(=}
\
A hivalom mélyséedvel mért
horizontalis tirsadalmi dvolsdg

Alsd oszraly

A 4. abraegy kozéposztalybeli EGO kilonbo6z6 tarsadalmi kapcso-
latainak tavolsagat mutatja. A komasag, azaz a kolcsonosségen ala-
pul6 tarsadalmi kapcsolatok csakis horizontalis iranyban képzel-
het6k el. A horizontalis kapcsolatok leirasara hasznalt kategoriak
(csaladtagok, rokonok, baratok stb.) szubjektiv kategoriak, amelyek
arra szolgalnak, hogy az EGO osztalyozni tudja a maga kapcsolatait.
Az egyén atléphet az egyik kategoriabol a masikba; példaul isme-
r6sbol barat lesz, alkalmasint bizalmas barat, s6t, rokonsagba is
kertilhetnek, de akar ossze is veszhetnek, vagy elfeledkezhetnek
egymasrol. Ehhez hasonlo6 horizontalis tarsadalmi mobilitast irt le
Sahlins egy torzsi tarsadalomban a ,csaladtag”, a ,vérrokon”, a ,nem-
zetségbeli” és mas fogalmak kapcsan. Talan csak a horizontalis bi-
zalmi kozelség leirasara hasznalt kategoriakban mutatkozik az
egyetlen kulonbség a torzsi kapcsolatok és az altalam vizsgalt mod-
ern varosi komasag kozott: a chilei kifejezések nem annyira folya-
matosak, az egyes meghatarozasok jelentése nem csuszik at egy-
masba.
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Forditsuk most figyelmunket a komasag révén megszerezhet6
szolgaltatasok kore felé. A kor olyan széles, hogy nehéz feladat alta-
lanos szabalyokat megallapitani, mégis 1étezik a szolgaltatasoknak
egy olyan, szubjektiv, csak a résztvevok altal megallapithato skaldja,
amely ebben az esetben kiindul6pontunk lehet. Az EGO dontését
(melyik az a barat, aki a leginkabb tud segiteni az adott helyzetben?)
els6sorban az befolyasolja, hogy mennyire bizalmas a szoba jovo
baratokkal val6 kapcsolat, azaz, Sahlins megfogalmazasaban mek-
kora kozottiik a tarsadalmi tavolsag (5. dbra).

5. abra
A kapcsolatok szorossaga és a szivességek erésségének
osszefiiggései

Egy fontos szivességet rendesen csak egy roppant bizalmas kapcsolat esetén kér-
hetiink. Egy kevésbé fontos szivességet viszont akar egy ismeretlent6l is lehet kérni,
ha egy kozos barat bemutatta a feleket egymasnak.
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A chilei kozéposztalyban megfigyelhetd horizontalis mobilitas annal
nagyobb meértékii, minél gyakoribbak a kolcsonos szivességeken
alapul6 tugyletek. A tarsadalmi tavolsagokat a résztvevok folyama-
tosan Gjraértékelik. Mint Sahlins a maga torzsi tarsadalmainal meg-
figyelte, a csere leirasara hasznalt kifejezések gyakorisaga és tipusa
alapvetoen valtozik aszerint, hogy a résztvevok milyen kozeli szom-
szédsagban, illetve rokonsagban allnak egymassal. Az egyszeru tarsa-
dalmakban a rokonsag ,a tarsadalmi és csoportbeli kapcsolatok
tobbségének fészervezési elve” (Sahlins 1985: 150).

Hasonloképpen a chilei kozéposztalynal is a tarsadalmi tavolsag,
azaz a bizalom mértéke, a résztvevok sajat kifejezésével élve a ba-
ratsag a f6 szervezoelv.

Az osztalyon belili kolcsonosség leirasa utan roviden szolnunk
kell még az osztalyok kozotti kolcsonosség eseteirdl is. Le kell szo-
geznunk, hogy valodi komasag csakis az egyenlok és magukat egyen-
I6knek érzok kozott alakulhat ki. A kulonb6z6 tarsadalmi oszta-
lyokhoz tartozok kozotti szivességesere minoségileg mas kell hogy
legyen, és tikroznie kell a hatalom- és poziciobeli killonbségeket
(Blau 1964: 22). [...]

8. Redisztribucio és politika

Petras briliansan mutatja be, hogy 1920-t61 kezd6d6en a salétrom
aresése miként vezetett a buirokracia folyamatos felduzzadasahoz
Chilében (Petras 1970: 15). A kozéposztaly, hogy a valsag utan is
fenntartsa magat, a kozigazgatasban igyekezett érvényestlni. Szo-
csovilk az 1843-ban alapitott, és az egész 1920 és 1950 kozotti kor-
szakon at kormanyz6 Radikalis Part volt. [...]

Tobb adatkozl6 leszogezte, hogy a komasag meglehet6sen elter-
jedt jelenség mind a Radikalis Part soraiban, mind a tobbi chilei
politikai part esetében. Amikor egy politikus pozicioba jut, arra
hasznalja f6] a hatalmat, hogy szamtalan kisebb-nagyobb szivességet
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tesz a baratainak (koltségeket szamoltat el, 5nkormanyzati engedeé-
lyeket bocsat ki, vidéki politikai allasokba juttat embereket, nyug-
dijazast jar ki stb.). Egyre tobb ,kliense” lesz, addig-addig, mig mar
nem csak kolcsonosségi alapon tesz szivességeket. Olyan emberek-
nek is segit, akik a halan és a politikai elkotelezettségen tal sem-
milyen viszonzast sem tudnak szamara biztositani. Ez az egyenl6tlen
csere a hatalom jogtalan hasznalatat jelenti, ha Gigy tetszik, a politikai
talmat. Ez egy egyre b6évil6 folyamat, amelyet mind a két iranybol
racionalis érdekek tamogatnak: a val asztok altal a politikusra ru-
hazott hatalom, illetve annak mas eroforrasokra konvertalhato6 for-
mai (pénz, allas, szerzédések, tigyintézési szivességek stb.) végso
soron a tobbi parttaghoz és rajtuk keresztil megint csak a valasztok-
hoz jutnak vissza.

9. Komasag és piaci csere

Szélsoséges esetben egy kozéposztalybeli pénzért és személytelentil
is tehet szivességet a fels6 osztaly azon tagjainak, akikt6l nagyon
nagy tarsadalmi tavolsag valasztja el. Ezekben az esetekben elkép-
zelhetetlen valamiféle személyes vagy barati kapcsolat igénybevétele.
A halapénz elfogadasa az alsobb osztalyba tartozas elfogadasanak
jele, mivelhogy az ilyen esetekben a feleknek nincsenek k6zos bara-
taik, illetve nem képzelhet6 el kozottik viszonossag.

A halapénz alapvet6éen a piaci csere formajat olti: olyan anyagi
ellenszolgaltatas, amely ,szabad és informalis szerzé6dés” (Bohannan
1963: 231) révén mukodik. A tarsadalmi tavolsagnak megfelel6en
természetesen atmeneti formak is léteznek a komasag és a veszte-
getés kozott. Egy iparos és egy adoellenor kozott lehet példaul olyan
~megegyezés”, amelynek értelmében az adoellenor idonként kedve-
re valogathat a kiilonféle arucikkekbdl; ezek a ,beszerzések” persze
soha nem jelennek meg az elszamolasban. Vannak aztan olyan kész-
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séges kozhivatalnokok is, akik rendszeresen kapnak névjegykar-
tyakat, amelyekhez szobeli meghivas tarsul: valamilyen aru itt és itt
még rendkivill kedvezményes aron kaphato. Végtére is, az arak emel-
kednek...
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