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Eloszo

Orommel és biiszkeséggel adjuk kozre a Budapesti Corvinus Egyetem
Fenntarthat6sagi Indikatorok Kutatokozpontjanak elsé kotetét, amely az oOkologiai
labnyomhoz kapcsolddo kutatasainkat foglalja ossze.

Az Okologiai ldbnyomot lehet szeretni vagy kritizdlni, de kevés kutatd kozombos
iranta. Jellemzden nagy lelkesedéssel vagy kritikai diihvel kozelit hozza a tudomany és a
szakpolitika, és csak ritkan teszik fel azt a kérdést, hogy melyek azok a kérdések, amelyek
jol megvalaszolhatdéak a segitségével, és melyek azok a kérdések, ahol alkalmazasa
sarlatansag vagy biin.

Lelkesedést és kritikat félretéve objektiven allithatjuk, hogy az 6koldgiai labnyom
mind a laikusok kozott, mind pedig a tudomanyos vilagban terjed. Epp olyan népszerti a
Google-on ¢és Facebookon, mint a tudomanyos vilagban — A Web of Science-en vagy a
Google-on végzett felméréseink azt mutatjak, hogy mig tobb kompozit indikator napja —
HDI, ISEW GPI, ESI — ledldozoban van, addig az Okologiai ldbnyomra torténd
hivatkozasok szdma rendiiletleniil nd, még a legigényesebb, impakt faktoros tudomanyos
kozleményekben is. Ha tobbet nem is, de azt mindenképpen igazolja népszertisége, hogy
ez az indikator ,tud” valamit, amit az elddei nem tudtak, versenytarsaihoz képest
hasznalhatobbnak mutatkozott egyes problémak megvalaszoldsira. Lehet tehat szeretni
vagy nem szeretni, az igazi kérdés az, mely problémakat célszeri e mutatod
felhasznalasaval megkozeliteni. E kotet reményeink szerint ebbe az irdnyba mutat.

A kotet tanulményainak tilnyomé része egy 1000 fOs reprezentativ felmérés
eredményeire tamaszkodva mutatja be a magyar lakossag okologiai ldbnyomat, és annak
Osszefliggéseit kiilonb6z0 gazdasagi, tarsadalmi €s pszicholdgiai tényezokkel. Ezeket
mintegy harom elméleti fejezet fogja keretbe, melyek az 6koldgiai labnyom elméletével és
kritikdjaval, az energialdbnyom csokkentése sordn tapasztalhatdo visszapattand hatéssal,
illetve az oOkologiai labnyom—eltartoképesség dinamikajaval foglalkoznak a Meadows-
modellekbdl vett asszociaciora tdmaszkodva. A kutatas ,,mellékterméke” egy Okoldgiai
labnyom kalkulator, amely Osszhangban van a Global Footprint Network adataival és
metodik4javal, a reprezentativ felmérés eredményeire tdmaszkodva hoztuk létre, és
konzisztens a KSH fogyasztési statisztika adataival is. Ebben a mindségében az orszagban
egyediilallo.

A kutatast a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus HU0056 ,,Fenntarthat6 termelés,
fogyasztas és kommunikacid” projektje timogatta, amely timogatasért eziton is szeretnék
koszonetet mondani. Szeretnék tovabba kdszonetet mondani anyaintézményiinknek, a BCE
Kornyezettudomanyi Intézetének, tovabba Kerekes Sandor professzor trnak, amiért
munkankat mindvégig tdmogatta és érdeklddéssel kisérte.



Csutora Maria':Az 6kolégiai labnyom szamitasanak
modszertani alapjai

Az 6kologiai labnyomot eredetileg Wackernage és Rees (1996) fejlesztette ki. Késébb
tobb intézet is kialakitotta az eredeti moddszertan tovabbfejlesztésével sajat szamitasi
metodikajat és 6kologiai labnyom indikatorat (pl. Redefining Progress, Best Foot Forward,
stb.). Az Okologiai labnyom meghatarozasanak alapjait vazlatosan a Global Footprint
Network mddszertana alapjan ismertetem.

,»Az dkoldgiai labnyom egy olyan elszamolasi keretrendszer, amely bemutatja, hogy az
Okoszisztéma termékeibdl és szolgaltatdsaibol mekkora részt képvisel a humén céla
felhasznalds, és ennek meghatdrozasdhoz a termékek ¢és szolgaltatasok eldallitashoz
sziikséges bioproduktiv terililetek (szarazfold és tenger) nagysdgat hasznalja fel
mutatoként.” (Ewing et al., 2010, p. 1.) A humaner6forras-felhasznaldsok valamint a
hulladéktermelések jelentds része megragadhato, kifejezhetd azon foldteriilet nagysagaval,
amely elégséges ahhoz, hogy folyamatosan és hosszu tavon biztositsa ezeket az dkologiai
szolgaltatasokat. Az dkoldgiai labnyom segitségével a globalis 6koszisztéma altal nyujtott
okologiai szolgaltatasok egy részét egyetlen kozos mértékegységben tudjuk kifejezni,
amely mennyiségileg jellemzi a Fold produktiv teriileteibdl emberiség altal kisajatitott
részt. Nem tartalmaz ugyanakkor a teriilet mindségi romlasaval kapcsolatos jellemzdoket
(Mozner et al., 2012).

A rendelkezésre allo bioproduktiv teriiletek nagysagat (szarazfold és tenger egyiitt)
biokapacitasnak nevezzik, ez jelképezi azt a teriiletet, amely maximalisan rendelkezésre
all arra a célra, hogy a termékek, szolgéltatasok irdnti igénylinket megtermeljiik. A
rendelkezésre 4ll6 biokapacitdas és az Okologiai labnyom kiilonbsége azt a
deficitet/szufficitet mutatja, amellyel lehetdségeinket tillépve mas orszagokat vagy a jovo
generaciokat terheljiik, illetve amely még rendelkezésiinkre allhat igényeink novelésére.

Az 6kologiai labnyom hatféle foldhasznalati tipust kiilonboztet meg:

e szant6foldek: a termesztett mezdgazdasagi novények eldallitasara szolgalod
teriiletek,

legeldk: a legeltetd allattartas céljabol felhasznalt foldteriiletek,
halaszteriiletek: a halaszati célra felhasznalt tengeri teriiletek,
erdoéteriiletek: erddvel boritott teriiletek,

beépitett teriiletek: az ipari, kozlekedési vagy lakohazak céljara szolgalo,
infrastrukturaval fedett, beépitett teriiletek,

" A szerz6 tagja a Global Footprint Network Standard Committee-nek.



e karbonelnyelo teriiletek: a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez elméletileg
sziikséges erdoteriiletek nagysaga. A ndvekvo liveghdzgéaz-kibocsatas miatt a
karbonelnyeld teriiletek elméleti nagysaga a névekvo szén-dioxid.

Az orszag térképére tekintve belathatd, hogy a fentebb felsorolt kategoridk koziil az
elsé ot elvileg lefedheti a biologiailag produktiv teljes orszagteriiletet, mig a hatodik
kategoria fiktiv. Az Okologiai ldbnyom szamitdsakor azonban mégsem a ténylegesen
igénybe vett foldteriilettel, hanem az atlagos globalis — az egész vilagra szamitott —
hozamok alapjan kalkulalt hipotetikus foldteriilettel, un. globalis hektarral szamolunk. Ily
moédon Osszehasonlithatova valnak a kiilonbozd orszagok fogyasztasi adatai alapjan
kalkulalt 6kologiai labnyomai, ugyanakkor eltavolodunk az egyes orszagok tényleges
tertileti igénybevételének értékeitdl. A mutatd ennek kovetkeztében fogyasztascentrikusan
kozeliti meg a természet igénybevételét, hiszen a termelési hatékonysagban megmutatkozo
kiilonbségeket rosszul tiikrozi, st korrigdlja a vildgatlag szintjére, képes viszont a
fogyasztasban megmutatkoz6 kiilonbségek megragadasara.

Az dkologiai labnyom szamitasa a kdvetkezd képleten alapul:

(1) EF,= Y£-YF~EQF

N

ahol

EFp:  atermelés 6kologiai 1dbnyoma gha-ban (globalis hektar),

P: az elsddleges (termelt, betakaritott) termék mennyisége. A CO2 esetében az 0sszes
kibocsatott szén-dioxidra vonatkozik (tonna),

Yy mértékegység nélkiili aranyszdm (nemzeti hozam/atlagos vilaghozam),

EQF: ekvivalenciafaktor, a kiilonb6z6 foldtipusok termékenységét fejezi ki egyméashoz
képest. Mértekegysége a gha/wha (globalis hektar/vilaghektar).

Az o0Okologiai ldbnyom 2010-ben publikalt adatbazisa mintegy 160 — a vilag
mezOgazdasaga szamara jelentds — elsddleges ndvénytermesztési terméket tartalmaz (pl.
megtermelt almat, buzat, napraforgdt, teat, cukrot, gyapotot, ronkfat, vanilidt stb.) Az
ezekre vonatkozo Osszes termelést (tonndban, P) osztja el az egy hektarra esé hozammal
(Yy). A YF (yield faktor — hozam faktor) a nemzeti hozam ¢€s a vilagatlaghozam aranya. Az
okologiai ldbnyom szamitasdhoz ugyanis a ténylegesen megtermelt nemzeti
terménymennyiséget az atlagos vildghozammal osztjuk le, ezt a korrekciot szolgalja az YF
tényezo.



Az igy kapott értéket egy — a kiilonbozd foldtipusok egymashoz viszonyitott
termékenységét kifejez6 EQF értékkel szorozva kapjuk a globalis hektart, amely az
okologiai labnyom mértékegysége. Az ekvivalencia faktor hasznalatdval tudjuk a
kiilonboz6 foldtipusokat egyetlen ,,atlagos” foldtipusra, globalis hektarra atszamitani. Az
EQF a foldeknek azt a kapacitasat fejezi ki, hogy az emberi célra felhasznéalhato
nyersanyagokat allitson eld. Feltételezziik, hogy a legmagasabb termdképességu teriileteket
novénytermesztésre, az ennél gyengébb adottsaghiakat erdoteriiletként, a még
gyengébbeket legeloként hasznositjuk.

Az infrastruktura esetében feltételezzlik, hogy azt szant6foldi termelésre alkalmas
teriiletekre telepitették, ezért egyezik meg ekvivalencia faktora a szant6foldi termelésével.
Az erddket mint karbonelnyelOket is szamitdsba veszi, ezért a szénelnyeld teriiletek
ekvivalencia faktora megegyezik az erdokével. A viztarozok céljara felhasznalt teriiletek
atlagos termoképességét azonosnak veszi a vilagatlagéval.

Ekvivalencia

Foldhasznalat tipusa faktor
] [gha wha™]
Szantéfoldek 2,51
Erdéterlletek 1,26
Legel6k 0,46
Tenger 0,37
Infrastruktura 2,51
Edesvizek 0,37
Vizi erbmivek tarozoi 1,00
Karbon 1,26

1. Tablazat: Az 6kologiai labnyom 0sszetevoi

A masodlagos termékek Okologiai labnyomanak szamitasanal figyelembe kell venni
azt, hogy ezek eldallitasa sordn mennyi elsddleges terméket kellett felhasznalni. (pl. a
marhahutstermelés soran mennyit hasznaltunk fel a kiilonb6z6 takarmanyokbol, és azok
elallitasahoz mekkora foldteriiletre volt sziikség). Igy a masodlagos termékek Skologiai
labnyomat az elsddleges termékekébdl vezetjik le oly modon, hogy az elsédleges
termékek Okologiai ldbnyoméat megszorozzuk egy konverzids tényezdvel, amely
megmutatja, hogy egységnyi masodlagos termék (pl. marhahus) eldallitdisa mennyi
elsddleges termék (pl. széna, tap, szalma stb.) felhasznalasat feltételezi.



Az Okologiai ldbnyom nagysagat a biokapacitdshoz hasonlitva hatdrozhatjuk meg,
hogy egy orszagnak van-e deficitje, vagyis Okologiai labnyoma meghaladja-e a
rendelkezésére allo teriiletet. A biokapacitas képlete:

BC=A4*YF *EQF

A: az adott orszagban rendelkezésre allo foldtertilet, teriilettipusonként,

BC: biokapacitas.

Természetesen az eddigiekben csak a szamitasok alapelvét ismertettem, a részletes
kalkulacidk sokkal bonyolultabbak ¢s lényegesen tobb finomsagot tartalmaznak. Részletes
metodologiai leiras talalhatd a Global Footprint Network honlapjan.

Magyarorszagi adatok

Magyarorszag 6koldgiai labnyoma 2008-ban 3,59 gha volt. Ennek dontd részét adja
1,63gha-val a karbonlabnyom ¢és 1,29 gha-val az élelmiszerlabnyom. A fogyasztés
okoldgiai 1abnyoma kb 0,9 gha-val haladja meg az orszag biokapacitasat, és kb. 2 Foldre
lenne sziikség ahhoz, ha mindenki ugyantgy akarna €Ini, ahogy mi Magyarorszagon.

A fentiek illusztralasara vessiink egy pillantast Magyarorszag 6kologiai labnyomanak
Osszetételére és trendadataira 1960 és 2005 kozott. Lathato, hogy 1960 és 1989 kozott az
okologiai ldbnyom novekedett, amelyet a fogyasztas emelkedése magyaraz. A
rendszervaltast kovetden ugyanakkor jelentds csokkenés allt be, amely jorészt a nem
hatékony nehézipar csdédbe menetelével, illetve a mezdgazdasdgban végbemend
valtozasokkal magyardzhat6. A miitragyahasznalat radikalis visszaesése a termésatlagok
csokkenésén keresztiil egyszerre fogta vissza a biokapacitast és az 6kologiai ldbnyomot
(lasd az el6z6 pont képleteit). A nehézipar csddbe menetele, a szén-dioxid-kibocsatas
szintén az Okoldgiai labnyom szlikiilésében manifesztalodott, az dbran ez a biologiai
kapacitas és az oOkologiai labnyom kozotti rés sziikiilésében jelentkezik 1990 utan. A

crer

elsésorban i1ddjarasi tényezokkel magyarazhato.



Per fo6

Magyarorszag \ Vilag

Biokapacitas (BC) [gha] 2,68 1,83
Termelés dkoldgiai labnyoma [gha] 3,86 2,41
Netté Import [gha] -0,27
Fogyasztas Oklogiai labnyoma [gha] 3,59
(BC - EFtermeies) [gha] -1,18 -0,58
(BC - EFFoqvasztés) [gha] '0,91

2. Tablazat: Az okologiai labnyom Magyaroszagon és a vilagon
Forrés: National Footprint Accounts, 2011 Edition
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1. abra. Magyarorszag okologiai labnyomanak és biokapacitasanak alakulasa
Forras: Global Footprint Network
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2. abra. Okologiai labnyom foldteriilet tipusonként Magyarorszagon (2008)
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Az 0©kologiai labnyom legnagyobb részét Magyaroszagon — a tobbi iparosodott
orszaggal egyetemben — a fosszilis energiahordozok felhasznaldsabol szdrmazd szén-
dioxid-kibocsatas karbonldbnyoma adja. Foként ennek tudhatdé be, hogy az orszag
okologiai labnyoma meghaladja a biokapacitds mértékét. A masodik legnagyobb
teriiletfoglald a novénytermesztés, ami érthetd, hisz az orszag teriiletének legnagyobb
részén mezOgazdasagi hasznositasi foldek teriilnek el. Az erddhasznalat Okologiai
labnyoma ugyan jelentds, azonban nem haladja meg a biokapacitas mértékét, vagyis az
okologiai ldbnyom leegyszerlsitett mutatdja nem indukédl fenntarthatatlan mértéki
erdOhasznalatot. Az erdd labnyomanak értelmezésénél valik egyértelmiivé, hogy az
okologiai labnyom mutatdja dnmagaban nem feltétleniil jelez talzé kornyezethasznalatot,
csak a rendelkezésre allo teriilettel 6sszehasonlitva mindsitheto.

Biokapacitas
Az export netto

labnyoma Termelés labnyoma

Fogyasztas labnyoma

3. abra. Okolégiai libnyom és biokapacitas Magyarorszagon (2008)

Magyarorszagon az O6koldgiai ldbnyom nagysaga jelentdsen meghaladja a szamitott
biokapacitasét. Ugyanakkor nettd biokapacitds-exportdrok vagyunk, hiszen az export
okologiai labnyoma meghaladja az import 6kologiai labnyomat.
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Okologiai labnyom pro és kontra
Kritikak az 6kologiai labnyommal kapcsolatban

Az dkologiai labnyomot mddszertani szempontbdl, a mutatd tartalméanak értelmezése
miatt, kornyezetpolitikai alkalmazhatosaga tekintetében, valamint azért is kritizaljak, hogy
a részletes adattablak csak dij fizetése fejében szerezhetdk be.

A modszertani problémak koziil Wiedmann és Lenzen (2006) a helyi foldteriiletek
atszamitasi modjat kritizaljak globalis foldtertiletté. Mig az elsddleges termékek eldallitoi
esetében minden esetben megtorténik az atszamitas globalis hektarra, addig a masodlagos
termékek atszamitasanal a regionalis konverzids tényezOket alkalmazzak. Ez azt jelenti,
hogy az elsédleges termeldknél — pl. mezdgazdasagi termeloknél — torténd esetleges
hatékonysagnovelés nem csokkenti az adott orszdg Okologiai ldbnyomat, addig a
masodlagos termeloké — pl. pékeké — igen. A kétféle tipust termék eltéré kezelése
modszertani kovetkezetlenséget sejtet.

Hipotetikus foldteriilettel szamol, amelyet laikusok konnyen oOsszetéveszthetnek a
valosagos foldhasznalattal. Pl. a karbonldbnyom azt a feltételezett erddteriiletet mutatja,
amely alkalmas lenne a kibocsatott szén-dioxid megkdtésére. Ez a hipotetikus foldtertilet
meghaladhatja a Fold teljes hasznosithat6 teriiletét, mig a valosdgos foldhasznalat esetében
erre természetesen nincs mod. A ,,tallovés napja” — az a nap, amelyen a globalis 6kologiai
labnyom a Fold biokapacitasat meghaladja, ezen a szamitason alapul. Egyes kritikusok
ezért azt ajanljak, hogy a nemzet hatirain beliilre korldtoz6dd 0Okologiaildbnyom-
szamitasok esetén inkabb épitsiink a tényleges, mint a globalis (hipotetikus) hektarra, mint
mértékegységre.

Mozner et al. (2012) azt kifogésolja, hogy az erdsen intenziv mezdgazdasagi termelés
Okologiai labnyoma indokolatlanul kisebb, mint az extenziv és biogazdasagé, minthogy a
mutatd az el6bbi esetében nem veszi figyelembe a talajok tulhasznalatat, a talajok és
talajvizek mindségére gyakorolt negativ hatdsokat. A fenti tényezdoket figyelembe vevd
korrekciora tesznek javaslatot. Az oOkologiai ldbnyom kiszdmitisanal a mezdgazdasag
talajok tulhasznéalata nem értelmezett: a ndvénytermesztési célu foldteriiletek esetében az
okologiai labnyom soha nem haladhatja meg a biokapacitast a mutatd szamitasi méodjanak
sajatossagai miatt.

Egyes kritikdk megemlitik, hogy nem alkalmas a fenntarthatosdg Osszes aspektusat
megragadni, noha gyakran a fenntarthatdosdgi mutatoszdmok kozott emlegetik (Fiala,
2008). Ez a kritika azonban irrelevans, hiszen az 6kologiai ldbnyom megalkotdi soha nem
is allitottak rola, hogy az az ISEW-hez, a HDI-hez , az ESI-hez vagy a GPI-hoz hasonlo
kompozit indikator lenne, amely a fenntarthatosdg mindharom pillérét tartalmaznd. Az
Okologiai labnyom a fogyasztas hipotetikus teriiletfelhasznalasat ragadja meg, ennél nem
igér sem tobbet, sem kevesebbet.

Okologiai szempontb6l problémas a biokapacitas modjanak kiszamitdsa, hisz az
intenzivebb termelés nagyobb biokapacitast eredményez, mikézben 6kologiai szempontbol

a monokultardk kevésbé értékes teriiletek. Kozgazdasagi szempontb6l azonban ez nem
feltétleniil problémas, hisz a technoldgia valoban kitdgitotta az eltartd képesség hatarait,
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ennek koszonhetéen nem iitkéziink malthusi korlatokba. A biokapacitas megnevezés
azonban valoban nem szerencsés.

Tobben kritizaljdk, hogy kornyezetpolitikai tervezési célokra az okologiai labnyom
nem hasznalhato, legalabbis eddig nem jelentek meg ilyen jellegli alkalmazésok.

Az 6kologia labnyom a karbonelnyel6 kapacitast nézi, tehat nem foglalkozik az 6sszes
iiveghazgazzal, csak a szén-dioxiddal, hiszen pl. a freonok elnyeletése erdételepitéssel nem
lehetséges.

Az 0kologiai labnyom mutatét eredetileg nemzetek szintjére dolgoztak ki, késébb sor
keriilt az egyéni 0kologiai labnyom kalkulatorok kidolgozasara is (pl. a GFN, a redefining
progress vagy a Best Foot Forward labnyomai). Jéval késébb indult meg a mutatdészam
alkalmazasa szubnaciondlis vagy regionalis szinten. Magyarorszagon Szigeti Cecilia
készitett varosi szintli 6koldgiailabnyom-szamitasokat. A legproblémasabbnak az 6koldgiai
labnyom vallalati szintli mérése bizonyult, itt a legkevesebb a felhozhato példa, és sok
esetben az dkoldgiai labnyom dontd részét az energiafelhasznalas karbonldbnyoma adja, ez
pedig kérdésessé teszi, miért nem kizardlag a karbonldbnyomot alkalmazzuk vallalati
mutatoként.

Az bkoldégiai labnyom mutaté elényei

Minden kritika ellenére tagadhatatlan, hogy az 6kologiai labnyom ismertsége messze
meghaladja az ISEW, a HDI, az ESI vagy éppen a GPI ismertségét, és — az ujabban
divatba jott karbon footprint mellett — a leggyakrabban hasznalt indikator. Szigeti Cecilia
felmérése szzerint Magyarorszagon is a legismertebb indikator. Erdekes, hogy a szamos
megfogalmazott kritika ellenére a legszigorubb tudomanyos kordk is gyakrabban
hasznaljak, mint mdas indikatorokat. A Web of Science-ben, vagy az impakt faktoros
folyoiratok kozott is erre esik a legtobb hivatkozas. Ez arra utal, hogy minden hibdja
ellenére ,,tud valamit”, amit mas alternativ indikatorok nem tudnak. Vegylik most sorra az
okologiai labnyom eldnyeit.

Megalkotoik legfontosabb érdeme, hogy rairdnyitottak a figyelmet a fogyasztas
kornyezeti hatésaira, arra, hogy nemcsak a termeld vallalatok, hanem a tilzott fogyasztas is
felelds — sot talan elsdsorban ez a felelds — a természeti kornyezet eltlinéséért.

Az els6 olyan indikator volt, amelybe beépitésre keriilt az import és export 6kologiai
labnyoma, vagyis bemutatta, hogy egyes orszagok mas orszdgokra vagy a jovo
generaciokra terhelik magas fogyasztdsi szintiik korneyzeti terheit. Amikor ugyanis
arucikkeket importalunk, akkor kézvetve az exportald orszag biokapacitdsanak egy részét
is kisajatitjuk. A hazai kornyezeti igénybevétel oly mddon is csokkenthetd, hogy az
arucikkeket nem termeljiik, hanem importaljuk, ily médon a javuld koérnyezetterhelés
illuzigjat keltjiik, mikdzben globalis szinten a kornyezet igénybevétele nemhogy nem
csokken, de még ndéhet is. A 3. abran lathatjuk, hogy az 6kologiai labnyom mutatoja szerint
Magyarorszag exportjanak okologiai ldbnyoma meghaladja az importét, tehat nettd
exportorok vagyunk. Ez a legtobb Nyugat-Europai orszag esetében korantsem igaz, az
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iparosodott orszagok jellemzden inkabb importdrok, a feltorekvd orszagok pedig inkabb
exportOrok.

Kozérthetd, jol hasznalhatdé kommunikacios célokra, laikusok szdmara is érthetd
kovetkezményeket mutat be. A Global Footprint szinte minden orszagra kiszamolja, az
adatok elérhetdek.

Modszertana és a szamitas — a képleteket is tartalmazo6 — exceltablai mindenki szamara
hozzaférhetdek, igaz, csak dij fizetése ellenében. Ez biztositja allando tovabbfejlesztését,
illetve tudomanyos népszertiségét, hisz a kutatok altaldban jobban megbiznak azokban az
indikatrokban, amelyek moddszertandt ismerhetik, adatbazisa hozzaférhetd, és esetleg
tovabb is fejleszthetik. A mutat6 tehat rendelkezik szamos olyan elénnyel is, amelyek
alapjan érthetd népszertisége.

Lathatd, hogy az okoldgiai labnyom nem problémamentes indikator, szamos kritika
érte és felhasznalhatosaga korlatozott. A mutaté hasznalatdit modszertani okok miatt
azonban csak akkor lenne érdemes teljesen visszautasitani, ha az alternativ mutatdoszdmok
ebbdl a szempontbodl kevésbé lennének kifogasolhatoak. Ez azonban tavolrol sincs igy.
Sokkal inkabb igaz az, hogy a GDP vagy a HDI hibait ,,megszoktuk”, nem hozakodunk el
vele, kiilondsen nem, ha az széles korben elterjedt, mint pl. a jolét mérésére a GDP.
Kozismert pl., hogy a GDP novelhetd oly mdédon, ha az addig haztartason beliil végzett
takaritast bejaronére bizzuk, vagy az otthon elfogyasztott ebédet inkabb pizzafutartol
rendeljiilk meg. A haztartdsi munka atvaltasa szolgaltatasokra noveli a GDP-t. A természet
rombolasa nem csokkenti a GDP-t, de a mar tonkretett természet helyreallitisa noveli.
Erdemes tehat egy tavat tonkretenni, majd helyreallitni, hisz ezzel néveljiik a GDP-t. 2011
novemberében pedig a GDP-t a nagy hideg ndvelte, hisz az emberek tobbet koltdttek
fiitésszamlara, a valsag miatt sokszor erejiikkon feliil is. Valojdban tehat a GDP sem egy
joléti mérészam, hanem egy pénzforgalmi mutatd, mégis a gazdasag €s a jolét novekedeését
hajlamosak vagyunk a GDP ndvekedésének szemiivegén keresztiil latni.

Sokkal fontosabb kérdés, hogy az Okologiai ldbnyom milyen kérdések
megvalaszolasara alkalmas, s milyenekre nem. A legtobb elénye akkor jelentkezik, ha a
fogyasztashoz kapcsolodo, az orszdgok kozotti kereskedelemre vonatkozo, esetleg
teriiletfelhasznaldsi dilemmakra alkalmazzuk. A fenntarthaté fogyasztas kérdéskore, a
fogyasztas eldtérbe keriilése az eurdpai kdrnyezetpolitikdban kétségteleniil kedvezett az
okologiai labnyom alkalmazasanak, hisz a laikus fogyasztok szamdara egyszerii valaszokat
ad arra a kérdésre, hogy ¢letiik adott teriiletein valtoztatva tehetnek legtobbet a
kornyezetért. Az eurdpai kornyezetpolitka hajlamos azzal ,,dicsekedni”, hogy az
tiveghazgaz-kibocsatast 10 év alatt mintegy 10%-kal sikeriilt csokkenteni, amely azonban
részben latszolagos, hisz jorészt a termelés Azsiaba telepiilésével magyarazhatd. Az
importtermékekbe ,,beépiilt” karbonkibocsatas jelentdsége igy egyre nd, az Okologiai
labnyom pedig ennek hatasat a kezdetektdl fogva igyekezett megragadni.
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Mézner Zséfia: A fenntarthaté fogyasztas és okoldgiai
labnyom kutatas adatbazisanak bemutatasa

A mintavétel médjanak és jellemzdinek ismertetése

A kutatas alapsokasaga a teljes magyar felnétt lakossag volt. A kérddiv lekérdezése
TARKI Zrt. havi rendszerességii ,,Omnibusz” 2010. aprilisi kutatasa keretében tortént, ahol
1000 f6s, a felnott (a 18 éves és idOsebb, allando lakcimmel rendelkezd, nem intézményes
héaztartasban €16) magyarorszagi lakossadgot reprezentald, valdszinliségi mintan, személyes
kérdezéssel késziilt. A minta nagysaga: 1013 6

A mintavétel modja: orszadgos reprezentativ, véletlen mintavétel, 80 telepiilésen. A
reprezentativitds a kovetkezd jellemzokre valosul meg: lakohely, nem, életkor és
iskolazottsag. A lekérdezés tobblépcsds mintavételi eljarassal valosult meg, ahol az elsé
Iépcsében a telepiilés kivalasztasa torténik, majd a kivalasztott telepiiléseken, az Un.
,Leslie-Kish” kulccsal kombinalt ,,szigoritott véletlen sétas” eljarast alkalmaztak a
haztartas kivalasztasara. A véletlen sétas eljaras biztositja azt, hogy a minta véletlen minta
legyen. A haztartdsok kivalasztdsa utdn, egy haztartisban egy 18 éves vagy iddsebb
személy tolti ki a kérddivet, akit egy ujabb véletlen eljarassal, szintén a Leslie Kish-
kulccsal valasztanak ki.

A Leslie Kish-kulcs alkalmazédsakor a mintavétel sordn eldszor a haztartdsokat
valasztjak ki, majd a mintaba keriilt haztartasokon beliil jelolik ki a kérdezendd személyt.
A kulcs egy vilagos és eldre rogzitett eljarast ad a kérdezendd kivalasztasara (Kish; 1949,
1965). Lényege, hogy segitségével a véletlen kivalasztast jol imitald6 mdodon valaszthatjuk
ki a haztartds egyik tagjat. Masik eldnye, hogy hasznalatanak megfeleld dokumentacidja
birtokaban a valasztas utolag is ellendrizhetd.

A kérdoiv a kovetkezo kérdéskoroket vizsgalta:

e FEtkezéssel kapcsolatos fogyasztasi szokasok (otthoni érkezés, étterem, magyar-kiilfldi
termeékek).

e A fogyasztd lakasanak, haztartdsi berendezésének jellemzdi (lakas tipusa, flitési
jellemzdk, energiafelhaszndlés, haztartasi gépek, butorok).

o Kozlekedés, utazds (a kiilonbozd kozlekedési eszkozok és az utazdsok céljainak
vizsgélata).
e Kornyezeti attitiddel és a kornyezettudatos magatartas akadalyaival kapcsolatos

kérdések.

e Altalanos demogréfiai kérdések: nem, kor, csaladi allapot, iskolai végzettség,
foglalkozas, beosztas, csalddszerkezet, egyéni és csaladi jovedelmek, vagyoni helyzet,
tarsadalmi statusz, vallasossag.



A kérddiv kitoltése kérdezdbiztossal tortént, személyes megkeresés alapjan.
Alapvetéen zart kérdéseket tartalmazott a kérddiv. A kérddivben szerepld valtozok
kiilonb6z6 (nomindlis, ordinalis, intervallum, arany) mérési szinteket tartalmaznak.

A kovetkezOkben az altalanos szocio-demografiai ismérvek alapjan mutatjuk be a
minta jellemzdit.

Mintajellemzok ismertetése

A minta lekérdezése sordn megvaldsult a reprezentativitds, ez megmutatkozik a
megkérdezettek megyei szintii eloszlasaban, illetve a telepiiléstipus szerinti megoszlasban.
A megkérdezettek egyharmada ¢élt kozségben, tobb mint fele varosban ¢és
megyeszékhelyen, és 17%-a Budapesten, ami megfelel az orszagos statisztikaknak.

17% 12%
& megyeszékhely

B varos
O kdzség

O budapesti kerulet

33%

1. abra. Telepiilés tipusa

A megkérdezettek régids szintli megoszlasat a 2. dbra mutatja. A budapesti kertileteket
az Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag és a Dél-Alfold koveti a megkérdezettek megoszla-

saban.

10% 17%
11%
13%
11%
o,
13% 15%
O budapesti kertlet m Dél Alfold O Dél Dunantul
O Eszak Alféld B Eszak Magyarorszag @ Kézép Dunantul
B K6zép Magyarorszag O Nyugat Dunantul

2. abra. Régios megoszlas
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A megyei szintli eloszlast a kdvetkez6 tablazat mutatja.

Gyakorisag | Szazalék

Bacs-Kiskun 43 4,2
Baranya 40 3,9
Békés 44 4,3
Borsod-Abauj-Zemplén 78 7,7
Budapesti kerllet 174 17,2
Csongrad 46 4,5
Fejér 33 3,3
Gy6r-Moson-Sopron 46 4,5
Hajdu-Bihar 59 5,8
Heves 25 2,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 41 4,0
Komarom-Esztergom 57 5,6
Noégrad 25 25
Pest 113 11,2
Somogy 43 4,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 55 54
Tolna 18 1,8
Vas 44 4,3
Veszprém 20 2,0
Zala 9 9

Osszesen 1013 100,0

1. tablazat. A megkérdezettek megyei szintii eloszlasa
A 3. abra alapjan lathatjuk a nem szerinti megoszlast. A mintdban 1év6 ardny nagyon

jol megfelel a valos adatoknak, hiszen a KSH 2010-es statisztikaja alapjan a férfi-né arany
48-52% volt 2010-ben.

45%

O Férfi
m NS

55%

3. abra. Nem szerinti megoszlas
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A nemek régionkénti megoszlasat is érdemes megvizsgalni. A mintdban a
megkérdezett nok aranya Kozép-Magyarorszagon és Budapesten volt a legnagyobb, a

legkisebb pedig a Kdzép-Dunantulon.

A kérdezett neme

férfi né
K280.M ) 46 67
0zép-Magyarorsza
i 9 40,7% 59,3%
54 56
Kézép-Dunantul
49,1% 50,9%
46 53
Nyugat-Dunantul
46,5% 53,5%
48 53
Dél-Dunantul
47,5% 52,5%
, 63 65
Eszak-Magyarorszag
49,2% 50,8%
, 66 89
Eszak-Alfold
42,6% 57,4%
61 72
Dél-Alfold
45,9% 54,1%
72 102
Budapesti kertulet
41,4% 58,6%

2. tablazat.

Nemek megoszlasa régionként

Az iskolai végzettséget tekintve a minta legnagyobb részét az érettségivel rendelkezok
adjak, ezt koveti a szakmunkasképzot végzettek. A felséfoku végzettséggel rendelkezok

aranya 16%.

16%

L
b e e e o i 4
e e e e e e 4

-
SEe bbbt bbb b
-4

il i 4

33%

4. abra. Iskolai végzettség

\24%

27%

@ 8 altalanos

O szakmunkasképzd
0O érettségi

O fels6fokd

A megkérdezettek lakastipusainak eloszlasat mutatja a 3. tablazat. A minta 45,5%-a
lakik egyszintes iker- vagy csaladi hazban, 25% lakotelepen és a fennmarad6 valaszadok
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lakhelye megoszlik a tobblakasos héaz, tobbszintes iker- vagy csaladi haz ¢és a
hagyomanyos paraszthaz kategoriak kozott.

Gyakorisag | Szazalék

Egyéb helyen 2 0,2
Varosi bérhaz 53 5,2
Lakotelep 249 24,6
Zoldovezeti

tébblakasos 4 0,4
épulen

Egyéb tobblakasos 69 6,8

Egyszintes iker-

vagy csaladi haz 461 45,5
Tébbszintgs' ikgr- 76 75
vagy csaladi haz
Hagyomé}nyos 97 9.6
paraszthaz

Osszesen 1011 99,8

3. tablazat. Lakastipus

A lakohelyet vizsgalhatjuk a lakoépiilet jellege szerint is, ami ugyanazt a megoszlast
mutatja, mint a lakéstipus alapjan. Lathato, hogy a megkérdezettek 63%-a csaladi hazban
¢l, ide tartozik az egy- vagy tobbszintes iker- és csaladi hdz és a paraszthdz. A
megkérdezettek 13%-a 0j tipusl varosi hazban (max. 5 emelet), 10% régi tipusi varosi
hazban ¢él, ami a varosi bérhaznak felel meg. Tovabbi 11% ¢él 0j tipust varosi hazban. Az
Uj tipusu vérosi hdzakba a lakotelepi hazak tartoznak.

11%

13%

10%

[0 Csaladi hazban B Tobblakasos villaban, sorhazban, tarsashazban

O Régi tipusu, varosi hazban B Uj tipus G varosi hazban (max5 emelet)

B Uj tipusU varosi hazban (min 6 emelet)

5. abra. A lakoéépiilet jellege
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A szobaszam alapjan a kovetkez6 jellemzi a mintat: 2-3 szobdas lakésokban, hazakban
laknak a legtobben, 0sszesen a megkérdezettek 82,4%-a. A KSH lakasallomanyi adatai
alapjan 2010-ben az orszagos lakossag 12%-a lakott egyszobas lakasokban, 40%-a
kétszobasban és 48% héarom- vagy anndl tobb szobés lakasban. A lakasok atlagos
alapteriilete 78 m? volt.

A mintabeli adatok azért térnek el az egy- és harom- vagy tobbszobas lakasok
tekintetében, mivel a megkérdezés sordn a népesség legfelsé és legalsé jovedelmi
kategoriaba tartozo tagjait kevésbé lehetett elérni.

Szobaszam | Gyakorisag| Szazalék
1 51 5,0
2 482 47,6
3 353 34,8
4 92 9,1
5 24 2,4
6 vagy annal tébb 10 1

4. tablazat. Szobaszam

A jovedelemi helyzetet a megkérdezett személyére vonatkozoan a 6. dbra mutatja, a
havi nettdé jovedelem szerint. A megkérdezettek 33%-a 71-100 ezer Ft nettdé havi
jovedelemmel rendelkezik, ez a tipikus érték is. Tovabbi 22% tartozik a 41-70ezer Ft
kategéridba, illetve a 101-150 ezer Ft kategoriaba. A megkérdezettek 80%-a tehat
maximum a 101-150 ezer nett6 havi jovedelem kategéridba tartozik, €s csupan 20% netto
havi jovedelme magasabb ennél.

24% 22%
33%
020 ezer Ft, vagy kevesebb W 21- 40 ezer Ft 041-70 ezer Ft
O071-100 ezer Ft W 101-150 ezer Ft 0 151-200 ezer Ft
m 201-300 ezer Ft 0301 ezer Ft felett

6. abra. A megkérdezettek netto jovedelem szerinti megoszlasa
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A megkérdezettek haztartdsdnak jovedelmi megoszlasat a kovetkezd tablazat
tartalmazza. A megkérdezettek haztartisanak 45%-a tartozik a 121-300 ezer nettd havi
jovedelem kategoriaba. A haztartasi jovedelem nettd havi értéke 193 ezer Ft volt. A legalso
¢s legfelsd kategdridkban a mintaban 1évok 1-1%-a tartozott. A mintdba bekertilt
személyek 35%-a nem kozolte a haztartas nettd havi jovedelmét.

Jkiﬁggl?;i Gyakorisag | Szazalék

60 ezer Ft, vagy 13 1
kevesebb

61- 90 ezer Ft 33 3
91-120 ezer Ft 84 8
121-150 ezer Ft 120 12
151-200 ezer Ft 156 15
201-300 ezer Ft 185 18
301-500 ezer Ft 63 6
501 ezer felett 9 1
Nincs adat 350 35

5. tablazat. A haztartasok jovedelmi megoszlasa

A haztartasok méretére vonatkoz6 jellemzdket a 6. tablazat tartalmazza.

Hizéféfi's Gyakorisag | Szazalék
Egyediil él 195 19,2
2 293 28.9
3 197 19,4
4 206 20,3
5 78 77
6 27 2.7
7 . E
8 5 r
9 p P

Osszesen 1013 100,0

6. tablazat. Haztartas mérete

23



A haztartasban ¢l6k atlagos szdma 2,84 6 volt a minta alapjan. A KSH (2010) szerint
a haztartasok atlagos mérete 2,6 f6 2010-ben, igy lathatjuk, hogy ez az ismérv is jol
kozeliti az orszagos atlagot.

A haztartasban €16 gyermekek szamat illetéen a megkérdezettek 64%-anak nincs
gyermek a haztartdsdban. A haztartasok 18%-dban volt egy gyermek, tovabbi 12%-ban két
gyermek. 3 vagy anndl tobb gyermek ¢€lt a haztartasok 6%-aban.

Ugyanakkor az egy haztartasra jutd megsziiletett gyermekek szama 1,5 volt a minta
alapjan, tehat sok haztartasban mar nem laknak egyiitt a sziilok a gyermekekkel, ezért ilyen
magas a gyermek nélkiil €16 haztartasok aranya.

4%  29%0%

18%

D0m1 0203 m4 @5 vagy annal tobb

7. abra. Gyermekek szama a haztartasban

A minta kor szerinti megoszlasa a kdvetkezéképpen alakult:

Eletkor Gyakorisag | Szazalék
15-19 éves 24 2.4
20-29 éves 161 15,9
30-39 éves 230 22,7
40-49 éves 198 19,5
50-59 éves 213 21,0
60-69 éves 100 9,9
70-99 éves 87 8,6

Osszesen 1013 100,0

7. tablazat. A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa

A munkaerdpiaci aktivitast a kovetkezd tablazat jellemzi:
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Gyakorisag | Szazalék

Alkalmazott teljes munkaidében 460 454
Alkalmazott részmunkaidében 28 2,8
GYES, GYED, GYET ("féallasu anya") 44 43
villakorasaban dolgozik 53 52
Alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl él 12 1,2
Munkanélkdli 89 8,8
Nyugdijas 189 18,7
Rokkant nyugdijas 62 6,1
Haztartasbeli 11 1,1
Tanulo 58 5,7
Segitd csaladtag 1 |
Egyéb 6 ,6

Total 1013 100,0

8. tablazat. A foglalkoztatas jellege a megkérdezettek korében

45% teljes munkaidében alkalmazott, 19% nyugdijas, 8,8% munkanélkiili a megkér-
dezettek korében. A megkérdezettek 10%-a végez diploméahoz k&tddd munkat, 15% egyéb
szellemi munkat, 27%-uk szakmunkasként dolgozik. A megkérdezettek 8,6% a sohasem
dolgozott.

A kozalkalmazotti beosztast vizsgalva, azok koziil, akik dolgoznak a minta 12,4%-a
koztisztviseld, kozalkalmazott, 17,9%-a allami, dnkormanyzati vallalat alkalmazottja, a
tobbiek nem allami vagy dnkorményzati alkalmazottak.

A megkérdezettek pénziigyi kulturajat az alabbiak jellemzik:

% Van Nincs | Nem tudja

Betét vagy hitelkartya 30,4 69,5 0,1
Részvény 2,1 97,8 0,1
Lakossagi folydszamla 77,7 22,1 0,2
Onkentes kiegészitd | 5, 4 79,2 0,5
nyugdijbiztositas

Eletbiztositas 33,8 66,1 0,1
CASCO biztositas 13,3 86,4 0,3

9. tablazat
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Mig lakossagi folyoszamlaval a megkérdezettek nagy része, kozel 78%-a rendelkezett,
addig a tobbi pénziigyi eszkdz hasznalata meglehetdsen alacsony volt.

A haztartasi gépekkel valo ellatottsag a legtobb gép esetében jonak mondhato, a szines
tv, a mikrohullamu siit6 az a haztartasi berendezés, amellyel a haztartdsok tobb mint 90%-a
rendelkezik. Ezenkiviil a fagyaszto, videdbmagno és hifi-berendezés a megkérdezettek tobb
mint felénél megtaldlhatdo. A mosogatogéppel vald ellatottsdg a legalacsonyabb, a
megkérdezettek 13,5%-a rendelkezett mosogatogéppel.

% Van Nincs
Hi-fi berendezés 53,1 46,9
Mikrohulldmu sité 91,2 8,8
Videomagno 58,8 41,2
Szines tévé 98,9 1,1
Vezetékes telefon 42,3 57,7
Mosogatdgép 13,5 86,5
Személygépkocsi 53,9 46,1
Légkondicionalo 4,9 95,1
Fagyaszto 63,8 36,2

10. tablazat. Haztartasi gépekkel valé ellatottsag

A KSH legutdbbi, 2008-as adatai alapjan mikrohullam siitdvel a lakossag 85%-a
rendelkezik, mig fagyasztoval a lakossag 39%-a.

A mintaban szereplOk valldsossag alapjan a kdvetkez6 megoszlast mutatjak:

O Nem vagyok vallasos

10% 1%

B Nem tudom megmondani, hogy
vallasos vagyok-e vagy sem

O Vallasos vagyok a magam
maodjan

O Vallasos vagyok, azegyhaz
tanitasait kovetem

B Megtagadja a valaszadast

8. abra. Eloszlas vallasossag alapjan
A megkérdezettek 55%-a a maga modjan vallasos és 10% valldsos az egyhaz tanitasait

kovetve. 27% egyaltalan nem valldsos, 7% nem tudott donteni ebben a kérdésben és
Osszesen 1% tagadta meg a valaszadast.
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Csutora Maria — Tabi Andrea— Veténé Mézner Zséfia: A
magyar haztartasok okoldégiai labnyomanak vizsgalata

A legutobbi kutatasok és vizsgalatok alapjan azon orszagok jarulnak hozza a legjobban
az Okoldgiai labnyom novekedéséhez, melyek a legjobb fenntarthatosagi politikéval és
iranyvonallal és ESI besorolassal rendelkeznek. A kornyezeti politika megléte jobb
kornyezeti teljesitményt eredményez elméletileg, ez azonban nem mindig valosul meg. A
legutdbbi kutatasok alapjan az 6koldgiai labnyom ¢€s az dkodeficit ndvekedése Eurdpaban
és Eszak-Amerikdban novekszik, a latvanyos kornyezetpolitikai erdfeszitések ellenére
(Lenzen et al. 2007). Ugyanigy, az egyéni kornyezettudatos magatartdsok és stratégiak
valamivel mérsékeltebb kornyezetterhelést jelenthetnek egyéni szinten, de ez a kisebb
kornyezeti hatdas nem tudja ellenstulyozni a szocidlis-gazdasagi berendezkedés teljes
kornyezeti hatasat, azaz hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezé fogyasztok nagyobb
kornyezetterhelést jelentenek a tarsadalomban.

Ahhoz hogy radikalis valtozas torténjen a jelenlegi trendekben, az életstilus radikalis
megvaltoztatasara lenne sziikség (Shove, 2004). A kornyezeti kérdésekben elkotelezett
fogyasztok a zold termékek vasarlasaval valamelyest képesek ellensulyozni a fogyaszta-
sukbol szarmaz6 kornyezeti hatdsukat (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. abra),
ez azonban kevés a fenntarthatosag elérésére.

Jelen tanulmany a magyar haztartadsok Okologiai ldbnyoménak szémitdséval és az
agazatok kozotti kapcsolatok elemzésével foglalkozik, ahol megvizsgaljuk az iparagak
kozvetlen és kozvetett 6kologiai labnyomat.

A kutatdsunkban a haztartasok altal generalt kornyezetterhelést vizsgaljuk. Alapvetden
nem az ipardgakat tartjuk felelosnek a kornyezeti hatasokért. Az ipar altal eldallitott
termékek a haztartasok sziikségleteit szolgalja ki, ezért is allokaljuk szdmitisaink soran az
ipari kdrnyezetterhelést a haztartasokhoz, mivel ugy gondoljuk, hogy a fogyasztok tehetdk
feleldssé az altaluk indukalt fogyasztasért.

A kornyezetterhelés indikatoraként az Okologiai labnyomot hasznéaljuk a tanul-
manyban. Mivel a jovedelem a legjobban meghatarozé tényez6 a gazdasagi- és tarsadalmi
befolydsold tényezok kozil, ezért a haztartdsok fogyasztasbdl szadrmazd oOkologiai
labnyomot szamoltuk ki a jovedelmi decilisek alapjan. A tanulmanyban a kiilonb6z6
jovedelmi csoportba tartozd fogyasztok Okologiai ldbnyoménak a kiilonbségét ¢és
eltérésének okait vizsgaljuk. A magasabb jovedelmii tarsadalmi csoportok nagyobb
kornyezettudatossaggal ellensulyozni tudndk a magasabb kornyezetterhelésiiket. A kutatasi
hipotézisiink az, hogy az egyéni kornyezettudatos attitlid képes valamilyen szinten
modositani az Okologiai labnyomot, de teljes mértékben nem tudja ellensulyozni a
jovedelem-altal meghatarozott fogyasztas kornyezetterhelését.
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Elméleti attekintés a fogyasztas okolégiai labnyomarél

A fogyasztds kornyezeti hatasainak értékeléséhez sziikség van egy olyan fenntart-
hatosagi indikatorra, amely a dontéshozodi szinten is segitségiil hivhato. Az 6koldgiai
labnyom indikatorat 1996-ban Wackernagel és Rees publikélta az Our Ecological Footprint
c. miviikben. Jelen tanulményban az 0koldgiai ldbnyom indikatorat hasznaljuk fel arra,
hogy az egyéni fogyasztok kornyezetterhelését mérjiik. Ebben a fejezetben az 6koldgiai
labnyom modszertananak jellemzdit €s fejlédését mutatjuk be.

Az okologiai labnyom, a kornyezeti terhelés mérészama, az az élettér, amely egy
meghatarozott emberi népességet, meghatarozott ¢letszinvonalon eltartani képes. Azt
mutatja meg, hogy hény hektar 6koldgiailag produktiv természet sziikséges az energia, a
beépitett teriiletek, a fogyasztasi aruk eldallitasdhoz, a hulladék elnyeléséhez, ami a
termelés soran keletkezik.

Az altalanos fogyasztas és a fogyasztasi sziikségletek alapjan kiszdmolhatd barmely
népesség Okologiai ldbnyoma, egy orszagtdl kezdve, régidokon, tarsadalmi csoportokon at
még a szervezetek, vallalatok labnyoma is meghatarozhat6. Az Gn. 6koldgiai deficitet az
okoldgiai labnyom és a rendelkezésre allo biologiai teriiletkapacitas kiilonbsége jelenti,
ami fontos mutatdja annak, hogy a vizsgalt népesség milyen mértékben 1épi tal a
fenntarthat6sagi korlatot.

Ha nagyobb az Okoldgiai ldbnyom értéke, mint a rendelkezésre 4llo6 biokapacitas,
akkor az adott teriileten ¢él6 népesség nem fenntarthatd életvitelt folytat. Az Okologiai
labnyom modszertana szdmitasba veszi a fogyasztas soran keletkezd hulladék mennyiségét
is, ahol sziikséges megkiilonbdztetni a lebomld hulladékot €s a toxikus, mérgezd anyagot
tartalmazo hulladékot. Az Okoldgiai labnyom vizsgdlata soran szolni kell az un.
karbonldbnyomro6l, ami nem azonos az Okologiai ldbnyommal. A karbonldbnyom
napjainkra 0nallo6 indikatorra valt, ami a fogyasztds sordn keletkezd szén-dioxid-
kibocsatast szamszerisiti. A karbonladbnyom ¢€s az 6kologiai labnyom alkalmazasa lehetoveé
teszi az indikatorok konnyebb megértését.

Az oOkologiai ldbnyom szamitasat tekintve kétféle modszertant, megkozelitést
kiilonboztethetiink meg. A Wackernagel 4ltal eredetileg kiszamolt 6kologiai labnyom az
aggregalt adatok alapjan szamitott 6koldbnyom volt. A masik modszertani megkdzelités a
bottom-up tipusu szamolas Simmons (2000) alapjan, az egyéni fogyasztasi értékekbdl
kiindulva hatarozzak meg az dkolabnyom értékét. Az utobbi lehetdvé teszi, hogy nemcsak
orszagok, hanem kisebb régidk, varosok vagy akar vallalatok 6koldgiai ldbnyoma is ki
szamithato legyen.

Az 0okologiai labnyom szamitdsa soran nemcsak a kozvetlen, hanem az indirekt,
kozvetett kornyezeti hatdsokat is szamitdsba vessziikk. Ezt az &4gazati kapcsolatok
mérlegének alkalmazasa (input-output tabldk) teszi lehetévé. Az Okoldgiaildbnyom-
szamitas €s az agazati kapcsolatok mérlegének alkalmazasa egybefonodik, ezt bizonyitjak
a kovetkez6 tanulmanyok is.
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Bicknell et al. (1998) vezette be az 4dgazati kapcsolatok mérlegének alkalmazésat az
Okologiailabnyom-szamitasokba. Lenzen ¢és Murray (2001) moddositottak a szamitas
modszertanan, igy lehetdség nyilt regionalis kornyezeti hatasok szdmitasara is. A szerzok
ausztral foldteriilet- és kibocsatasértékek alapjan végezték a szamitdsokat. Wackernagel et
al. (2006) szintén agazati kapcsolatok mérlegét hasznalta fel az Okologiailabnyom-
szamitdsokhoz. Olyan modszertant mutatott be, amivel lehetdvé valt a kdrnyezetterhelés
értekeinek a fogyasztasi kategoridkhoz vald allokalasa. A tanulmény erre a modszertanra
tamaszkodik.

Tukker és Jansen (2006) tovabbfejlesztette a szamitdas modszertanat a kornyezeti
hatasok mérését illetéen. Kutatasukban azt talaltak, hogy a kdrnyezeti hatasok nagy része a
kovetkezO fogyasztasi kategoéridkhoz kapcsolodik: élelmiszer-fogyasztas, lakasfenntartés
¢s energiahasznalat, valamint a kozlekedés.

Kerkhof et al. (2009) Hollandidban vizsgalta a haztartdsi kiadasok és a fogyasztas
kornyezeti hatdsat. Tanulmanyukban az volt az ujdonsag, hogy a jovedelemrugalmassagot
¢s a kornyezetterhelést vizsgaltak négy kornyezeti kategoriaban. A tanulmany kizarolag a
haztartasok fogyasztasabol eredd kornyezetterhelést vizsgalja, mivel a haztartasoknak van
a legnagyobb hatdsa és magyarazo ereje az energiafogyasztas alakuldsaban (Lenzen, 2004;
Pachauri, 2004). Szamitasaik soran Kerkhof és tarsai a haztartasok fogyasztasi kategoridira
vonatkoz6 koOrnyezeti hatds intenzitasait szamszerlsitették, majd az egyes fogyasztasi
értékek alapjan hataroztdk meg egy-egy hdztartds kornyezetterhelését. A kornyezeti
intenzitasokat a kornyezeti mutatokkal kiegészitett input-output tablakbol hataroztak meg.
A szerzOk arra az eredményre jutottak, hogy a magasabb jovedelmi decilisbe tartozok
tobbet koltenek szoérakozasra és kozlekedésre, valamint a lakberendezésre, mig az
alacsonyabb  jovedelmi decilisbe tartozoknidl meghatarozobb az ¢élelmiszerre,
lakasfenntartasra koltott jovedelem, illetve ennek kornyezeti hatasa. Ez a kutatas is azt
tdmasztja ala, hogy a jovedelmi helyzetnek rendkivil meghatarozd szerepe van a
fogyasztasban és annak kornyezeti hatdsdban. Elemzésiink is ez alapjan hasonlitja 6ssze a
kornyezeti hatasokat.

Druckman ¢és Jackson (2009) az un. szétvalas (decoupling) jelenségét kivantak
vizsgalni a haztartdsok esetében. Kutatasi kérdésiik az volt, hogy a haztartasok fogyasztasa
a kiillonbozd fogyasztasi kategoridkban mennyi CO2-kibocsatasért felelos. A kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok karbonldbnyomat hataroztak meg, ahol a termékek és szolgaltatasok
kereskedelmébdl szarmazd CO2-kibocsatast is figyelembe vették, ahogyan ezt mar
Kerkhof et al. (2009) is megtették. A szerzOk az Okoldgiai labnyom szamitasanak
modszertanat részletesen ismertetik. A szdmitas sordn egy un. QMRIO kvazi tébbrégios
input-output modellt hasznaltak, ahol a kereskedelem kornyezeti hatdsait is
szamszerisiteni tudtak. Az input-output modellt Ggy dolgoztdk at, hogy 12 vilagrégiéra
kiszamoltak az importbol szdrmazd karbonintenzitdsokat és a mar meglévd hazai
kibocsatasra vonatkozd CO2-értékeket ezzel modositottdk. Az eredmények azt mutattk,
hogy 1990 o6ta jelentdsen megndtt az importalt termékekbdl szdrmazd CO,-kibocsatas az
Egyesiilt Kiralysagban. Az importalt termékek és azok CO»-kibocsatdsanak nagy sulya is
indokolja azt, hogy fogyasztoi feleldsséget figyelembe vevd szamitidsokat sziikséges
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alkalmazni. A szerzOk eredményei még azt is megmutattdk, hogy a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezokbdl allo tarsadalmi csoport kornyezetterhelésének mintegy
negyedét a szabadidd, a szorakozas (a repiilés is idetartozik) fogyasztasi kategoriabol valo
részesedés adja.

Az o6kologiai labnyom modszertanat szamos kritika érte. Elonye mégis j6 kommuni-
kalhatosagaban van, illetve hogy alkalmas eszkdz arra, hogy felhivja a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok figyelmét a kornyezetterhelésiikre.

A kutatas modszertana

A modszertant tekintve az 4gazati kapcsolatok mérlegének (AKM) koérnyezeti
hatdsokkal kibdvitett valtozatdt hasznaltuk kombindlva az 0©kologiai ldbnyom
szamitasokkal. Az dagazati kapcsolatok modellje egy orszagra vonatkozo6, gazdasagi
szektorok Osszefiiggéseit mutatd statisztikai tabldzat. Magyarorszagon oOtévente keriil
publikalasra, hiszen az adatok Osszegyljtése és allokaldsa meglehetdsen iddigényes
folyamat. Az agazati kapcsolatok mérlegével lehetdség nyilik az input-output elemzésre,
amelyet eredetileg az ’50-60-as években kezdtek el hasznalni. Leontief (1936) és Leontief
(1970) tanulmanyai szolgaltatnak kiindulépontot a modszertanhoz. Az dgazatok kozotti
komplex interdepenencidkat kezelni sziikséges Wackernagel (2006) alapjan is, aki az
agazati kapcsolatok mérlegének alkalmazasat javasolja az 6kologiai és karbonldbnyom-
szamitasokban. A modell elénye, hogy képes végigkdvetni a termékek és szolgaltatasok
utjat a gazdasag egészében, a termék végsd felhasznalasnak hatasat is megmutatja,
akarcsak a termékhez sziikséges nyersanyagokét.

Tanulményunkban a haztartasok kiadésai és azok kornyezeti hatasainak 6sszefliggéseit
vizsgaltuk, vagyis, hogy egy-egy termékre forditott pénzegységgel mekkora okologiai
labnyomot hagyunk magunk utan.

A haztartasok a termékek ¢és szolgéltatasok fogyasztasaval hozzdjarulnak a kornyezeti
allapot romlasdhoz kozvetlen €s kozvetett modon is. A kdzvetlen kdrnyezeti hatds egy
termék hasznalata soran Iép fel, mint példaul ha fiitiink, kocsit vezetiink stb. Indirekt
kornyezeti hatas pedig egy adott termék vagy szolgaltatds eldallitasakor, vagy a
hulladékgazdalkodas soran mertiil fel stb. (Kerkhof, 2008), foként az ¢élelmiszer-ipari,
ruhdzati termékeknél és szolgaltatasokndl. A teljes kornyezeti hatds, mely az elemzés soran
kiszamitasra kertilt, a kozvetett és kdzvetlen hatas 6sszegébdl adodik.

A haztartasok fogyasztasanak vizsgdlatahoz fogyasztasi deciliseket képeztink a
jovedelem alapjan, igy konnyebb a fogyasztasi mintdzat nyomon kdvetése. Megvizsgaltuk
a szegények ¢és gazdagok kozotti fogyasztasi szokasok kiillonb6zdségét €s azok kdrnyezeti
hatasait. Jelen tanulmény célja, hogy felfedje az 6koldgiai labnyombeli kiilonbségeket a
tarsadalom szegmensei kozott. Az elemzés soran 2005-0s év adatait hasznaltuk fel az
Eurostat, KSH ¢és a Global Footprint Network adatbazisa alapjan.
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Az 6kologiai labnyom szamitasanak a 1épései a kovetkezdek voltak:

e A kornyezetterhelésre vonatkozd adatokkal kiegészitett 4agazati kapcsolatok
mérlegének elkészitése, ahol az iparagak kozotti kapcsolatokat mutatdé 4 marixot
kiegészitettiik az adott iparagi kibocsatasokhoz tartozd okoldgiai labnyom értékekkel.
Az dkologiai labnyom értékeknek az iparagakhoz vallo allokaldséhoz azonban a Global
Footprint Network adatbazisdban a termékszintli adatokat iparagakhoz kellett allokalni.
Ehhez a termékkategoridk atkddolasara volt sziikség, ahol az OECD, Eurostat ¢€s
COICOP kereszttablait hasznaltuk fel a kodolashoz. A CORINE adatbazis segitségével
az épitett infrastruktura 6kologiai labnyomat allokaltuk az egyes ipardgakhoz.

e Az un. fizikai koefficiens vektor kiszamitasa.

e A Leontief inverz matrix kiszamitasa: (I-4)-1, az Eurostat szimmetrikus input-output
tablaja alapjan.

e A teljes inzentitds vektor kiszamitdsa, amiben megjelennek az indirekt és direkt
kornyezeti hatdsok is, ez a fizikai koefficiens vektor és a Leontief inverz szorzata.

e A haztartasok Okoldgiai labnyomanak kiszamitasa a teljes intenzitds vektor és a
haztartasok fogyasztési kiadésait tartalmaz6 vektor szorzataként.

e Az ipari szektorok Okologiai labnyom értékeit a COICOP alapjan a 12 fogyasztasi
kategoriahoz allokaltuk.

o A fogyasztasi kategéridk okolodgiai labnyom értékeihez a direkt kornyezeti hatdasok
hozzaadésa. Ezek a hatasok nem jelennek meg a piacon, ide tartozik a fosszilis
tiizeldanyag égetésébdl keletkezd kozvetlen CO,-kibocsatas.

e A haztartasi fogyasztasi kiadasok egy egységére jutd dkologiai labnyom kiszamitasa a
kiilonboz6 fogyasztasi kategoriakban.

e A jovedelmi decilisek kornyezeti hatdsanak kiszdmitasa, ahol a KSH jovedelmi
decilisek fogyasztasara vonatkozd értékeit és a haztartdsi fogyasztasi kiadasok egy
egyseégeére jutd okoldgiai ldbnyom értékeit hasznaltuk fel.

A kutatas eredményei

Az 1. abra szadmitdsunk eredményét, a magyar haztartasok okologiai ldbnyomanak
Osszetételét mutatja 2005-0s adatok alapjan. A konnyebb atlathatosag kedvéért 12
kategoriat, termékcsoportot képeztiink. A haztartasok teljes fogyasztasa az épitett
kornyezetbdl szdrmazd kozvetlen fogyasztast, az ehhez sziikséges ilizemanyagot és a
magankozlekedéshez sziikséges lizemanyagot is magaban foglalja, valamint a
haztartdsoknak sziikséges egyéb termék fogyasztasat is.

A legnagyobb 0Okoldgiai ladbnyommal rendelkezd termékcsoport az ¢élelmiszerek
fogyasztasa, amely 6sszesen majdnem a teljes magyar 6kologiai labnyom felét teszik ki. Ez
annak kdszonhetd, hogy az 6kologiai labnyom a természettdl elfoglalt tertiletet méri, és a
mezOgazdasag €s erdogazdasag egylittes teriiletfoglalasa igen magas.
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A masodik legmagasabb kategoria a kdzmiihasznélat ¢és lakasfenntartashoz sziikséges
energianak az oOkoldgiai labnyoma (18%). Ezt koveti a kozlekedés 14%-kal, majd a
butorokra és lakberendezésre koltott kiadasok labnyoma (6%).

A haztartasok kozvetlen és teljes fogyasztasanak Osszehasonlitdsat az un. direkt és
teljes intenzitasi vektorok szamitasaval tudjuk megtenni. Ezeket az Okologiai labnyom
szamitasa soran szamszerusitettiik.

A teljes intenzitds vektor az ipari tevékenység direkt és indirekt hatdsait fejezi ki,
vagyis egy adott termék teljes Okoldgiai ldbnyomanak és réaforditasanak hanyadosa.
Alapvetden ez a teljes értéklancot fedi le, egy adott termék iparrdl iparra torténd szallitasat
egészen a végso felhasznaloig (Wiedman, 2005). Példaul a turizmus 6kologiai labnyoma
nemcsak a kozvetlen hatdsokat tartalmazza, amelyek tobbnyire minimalisak, hanem az
utazas vagy a tisztitas, takaritds okoldgiai labnyomat is. A teljes intenzitdsi vektor tehat
egy olyan mérészam, mely azt fejezi ki, hogy 1 pénzegység (Ft) kiadasaval egy adott
termékre, mekkora dkoldgiai labnyomot okozunk.

Egyéb termékek és
szolgaltatasok; 7%

Vendeglatas; 4%
Oktatas; 0,2%

Kultdra; 3%

Hirkdzlés; 0.6%

Elelmiszerek és
alkoholmentes italok
42%

Egeszseéqg: 1%

Butorok és lakberendezés

%
Lakasfenntartas
kGzmihasznalat; 18%

Szeszes italok, dohanyaru:

1.2%

Ruhazati termékek és
labbelik: 3%

1. abra. Haztartasok fogyasztasanak okologiai labnyoma

Direkt intenzitasi

Termékcsoportok Teljes intenzitasi vektor
vektor
Mezégazdasag, vadgazdalkodas és egyéb
& . & o & . . &Y 10,826 14,472
mezogazdasagi tevékenység
Erdészet, fakitermelés és egyéb
B . L . 66,625 77,597
erdégazdalkodasi tevékenység
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Papiripari rostanyag, papir gyartasa 2,760 11,411
Villamosenergia-, gaz-, gézellatas,
3,251 5,681
légkondicionalas, vizellatas
Nagykereskedelem és iigynoki kereskedelem,
C - 0,096 1,400
kivéve gépjarmiivek és motorbiciklik
Kiskereskedelem, kivéve gépjarmiivek és
motorbiciklik és személyi és haztartasi javak 0,088 1,037
javitasa
Vendéglatas 0,103 2,655

11. tablazat. A direkt és a teljes intenzitasi vektor

Az 1. tdblazatban néhany termékcsoportot emeltiink ki, amelyek a legérdekesebb
informéciokkal szolgalnak. A legmagasabb teljes dkologiai labnyomot mutatd csoportok a
kovetkezOk: mezdgazdasag, erdészet és papir termékek, kozmiivek és a szolgéltatasok. Az
erdészetet érdemesebb kicsit megvizsgalni, mivel kimagasléan magas értékekkel
rendelkezik. Ennek oka az erdészet extenzivitdsdban keresendd, hiszen a fak magas
életciklusa miatt hatalmas teriiletet igényelnek 1 m’ fa elSallitasdhoz. Tehat a magas
okologiai labnyom itt nem azt jelenti, hogy az erdék kornyezetszennyezok lennének, sot az
erdds teriiletek magas ardnya kimondottan kivanatos. Itt csak azt A&llitjuk, hogy a
fatermékek haszndlata abban az esetben elfogadhat6, ha az fenntarthaté erdészeti
eljarasokkal parosul, ez pedig az adott faanyag-felhasznalas mellett nagy erddteriiletet
igényel. Ez a példa jol mutatja, hogy az adatok elemzésekor koriiltekintéen kell levonni a
végso kovetkeztetéseket.

Okolégiai labnyom/haztartasok
kiadasa
Gha/HUF 10°
Elelmiszerek és alkoholmentes italok 8,6
Szeszes italok, dohanyaru 1,7
Ruhazat és labbeli 3,4
Lakasfenntartas, haztartasi energia 4,2
Lakberendezés, haztartasvitel 7,3
Egészségligy 1,3
Kozlekedés 5,3
Hirkozlés 0,4
Kultura, szérakozas 1,7
Oktatas 1,4
Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas 5,6
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Okolégiai labnyom/haztartasok
kiadasa

Gha/HUF 10°®

Egyéb termékek és szolgaltatasok 44

12. tablazat. A haztartasi kiadasok és az 6kologiai labnyom aranya a fogyasztasi
kategoriakban

A direkt és a teljes intenzitasi vektorok kozti kiilonbség az értéklancban bekodvetkezett
kornyezeti hatdsokat mutatja (11. tdblazat). Ez a kiilonbség kiillondsen magas, 26-szoros a
hotel ¢és étterem kategéridban ¢€s altalanosan a szolgéltatdiparban. Ezeket a szektorokat
hagyomanyosan sokszor kdrnyezetbarat jelzdvel illetik, melyet jelen tanulméany erdsen
kétségbe von. Alapvetden a szolgaltatoipar az értéklanc legvégén helyezkedik el, ezért
gondoljuk, hogy ez a legkevésbé szennyezd ipardg.

A 2. tdblazat mutatja a 12 fogyasztdsi kategoria teljes intenzitds vektor értékét.
Lathatjuk, hogy az ¢lelmiszer-fogyasztas utdn a vendéglatds és szallashely-szolgaltatas
szektor kovetkezik magas értékkel, illetve a butor és lakberendezés fogyasztasabol
szarmazo kornyezeti hatasok jelentdsek.

Tanulmanyunk f6 célja a jovedelmi decilisek kdrnyezeti hatdsanak vizsgéalata. A 2.
abra mutatja a magyar lakossag haztartasi kiadasait a 12 {6 fogyasztasi kategéridban a
COICOP alapjan. Lathatjuk, hogy a jovedelmi szint ndvekedésével ndvekszik a kiadasok
nagysaga is, a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozoknak a legnagyobbak a fogyasztasi
kiadasai. Ha a kiadasok szerkezetét vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az élelmiszerekre
koltott kiadasok jelentds részét képezik a magyar lakossag kiadasainak, de a jovedelmi
szint novekedésével egyre kisebb ennek a fogyasztasi kategorianak a sulya. Ezt mutatja az,
hogy a legals6 jovedelmi decilisben a kiadasok 52,69%-at teszik ki az élelmiszerre és az
italokra forditott kiadasok, addig a legfelsé jovedelmi decilisben ez az arany 33,69%-ra
csokken.

A masik, szintén fontos fogyasztasi kategoria a kozlekedés, hiszen a fogyasztasi
kiadasok jelentds részét képezik és kornyezeti szempontbol is figyelemre méltod a hatasuk.
A kozlekedésre, utazasra vald koltésben ellentétes mintat lathatunk, mint az élelmiszer-
fogyasztasnal.

A kozlekedési koltségek a legalsd jovedelmi decilisnél 9,88%-ot jelentenek, mig a
legfelsénél ez az arany 17,1%-ra nd. A magasabb jovedelmi kategoriaban 1évok
lényegesen tobbet koltenek utazéasra, kozeledésre, mint a szegényebb rétegek.

35



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O Elelmiszerek és alkoholmentes italok O Szeszes italok, dohanyaru

O Ruhazat és labbeli (szolgaltatassal egyiitt) [d Lakasfenntartas, haztartasi energia
B Lakberendezés, haztartasvitel B Egészségugy

B Kozlekedés W Hirkozlés

O Kultdra, szoérakozas O Oktatas

O Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas Egyéb termékek és szolgaltatasok

2. abra. A fogyasztasi kiadasok jovedelmi decilisek alapjan

A korabban mar bemutatott médszertan segitségével szamszer(sitettiik, hogy a magyar
lakossdg a jovedelmi decilisekre vald felosztdsban milyen Okoldgiai labnyommal
rendelkezik. Eredményiinket a 3. abra mutatja. Az &bra alapjan lathatd, hogy a
jovedelemszint novekedésével egyiitt nd az 6kologiai labnyom értéke is, tehat a magasabb
jovedelmi decilisbe tartozok nemcsak tobbet fogyasztanak €és koltenek, hanem ez nagyobb
kornyezetterheléssel is egylitt jar. A legalso jovedelmi decilis 6koldgiai labnyoma 1,9, a
legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozoké 6,4 globalis hektar. Annak ellenére, hogy a
magasabb jovedelmi decilisbe tartozok aranydban valamennyivel kisebb mértékben
koltenek élelmiszerre, ezt ellenstlyozzak a kozlekedésre, utazasra, szérakozasra koltott
kiadasaik, illetve ezeknek a kategoridknak a nagyobb kornyezeti hatasa eredményezi azt,
hogy jelentdsen magasabb okoldgiai ldbnyom értékkel rendelkeznek. Osszességében
azonban a magasabb decilisbe tartozok nem koltenek kevesebbet élelmiszerre, mint a
szegényebbek, s6t, még prémium termékeket is vasarolnak. Igy annak ellenére (a 3. 4bra
alapjan azt lathatjuk), hogy aranyaban kisebb az €lelmiszerekre koltott kiadasuk abszolut
értékben és az Okoldgiai labnyomot tekintve ez kdrnyezetterhelést noveld fogyasztasi
kategoria lesz.

A 3. dbran az egy fore jutd biokapacitas értékét is lathatjuk, ami jelenleg egy fore 2,82
globalis hektar. Jol latszik az eredmények alapjan, hogy a lakossadg 30%-anak kisebb a
biokapacitasnal az okologiai labnyoma, a legals6 harom jovedelmi decilis valositja meg,
hogy a fenntarthatosdg keretein beliil €l és fogyaszt. A negyedik, 6todik és hatodik
jovedelmi decilisbe tartozok kozel vannak a biokapacitas értékéhez, 6k azok, akiknél
lehetdvé vélhat az, hogy a kornyezettudatos magatartas miatt csokkenhet az okologiai
labnyomuk. A legfelsé négy jovedelmi decilisbe tartozok mar egyre nagyobb mértékben
talhaladjak a biokapacitas értékét. A legfelsé jovedelmi decilisbe tartozok két- és félszer
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nagyobb okologiai labnyommal rendelkeznek, mint a biokapacitds mértéke. Ezeknél a
tarsadalmi csoportoknal kevés esély van arra, hogy a kornyezettudatos vasarloi és
fogyasztdi magatartds csokkentse az okologiai ldbnyomot. A radikalisan megvaltoztatott
¢letstilus és életvitel segitségével nagyobb esély van arra, hogy a felsé jovedelmi decilisbe
tartozoknak jelentds mértékben csokkenjen az Okoldgiai labnyoma. Ezenkiviil
infrastrukturalis valtozasok ¢€s a technoldgiai fejlodés segitheti a kisebb kornyezetterhelés
elérését.

60 000 000

50 000 000 —

Egy fére juté
biokapacitas

40 000 000 —

30 000 000_

dgiai labnyom

N

20 000 000

Okol

10 000 000 -

0

Jovedelmi decilisek

3. abra. Az 6kologiai labnyom értéke és a biokapacitas a kiilonb6zo jovedelmi
helyzetii csoportoknal

Kovetkeztetések

Kutatasunk célja az volt, hogy meghatarozzuk ¢és elemezziik a kiilonb6z6 fogyasztasi
kategoridk kornyezetterhelését, illetve azt, hogy a kiilonb6zd jovedelmi decilisbe tartozok
kornyezetterhelésénél milyen mintdkat figyelhetiink meg. Kutatdsunk soran az dkoldgiai
labnyomot, mint a kdrnyezetterhelés indikatorat hasznaltuk.

Elemzésiinkbdl kimutathato, hogy az értéklanc végén elhelyezkedd iparagak sokkal
nagyobb kornyezeti hatissal rendelkeznek, mint ahogyan azt kordbban ismertiik. Az
okoldgiai labnyom jelentds részét az élelmiszerek, a kozmithaszndlat és az lizemanyagok
fogyasztasa adja.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy az eredmények kiértékelésénél dvatosnak kell lenniink,
mivel az élelmiszeripar magas 0koldgiai ldbnyoma a magas teriiletigényének, és nem a
kornyezetszennyezésének tudhato be.

Az o6kologiai mezdgazdasag magasabb Okologiai ldbnyommal rendelkezik, mint az
intenziv mezdgazdasag, melyet a ndvényvédo szerek és a miitragya hasznalata jellemez. A
terméshozama alacsonyabb, a teriiletigénye magasabb az 6kologiai mezdgazdasagnak.
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Az dkologiai labnyom szamitas eredményei alapjan a legmagasabb jovedelmi decilisbe
tartozo fogyasztok tobb mint haromszor magasabb 6kologiai ldbnyommal rendelkeznek,
mint a legalacsonyabb decilis tagjai. Ezt a nagy eltérést csak részben lehet athidalni és a
kornyezettudatos fogyasztassal csokkenteni. Tulsdgosan nagy a kiilonbség az okoldgiai
labnyom ¢és a biokapacitas kozott a tarsadalom tobbségénél, ezt mar nem lehet csupan
magatartasbeli valtozassal kiegyenliteni, radikalis valtozasokra lenne sziikség az
¢letstilusban és a gazdasagi szerkezetben egyarant.
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Veténé Moézner Zséfia: Az élelmiszer-fogyasztas okoldgiai
labnyomanak vizsgalata a magyar lakossag korében

Bevezetés

Az ¢lelmiszer-termelés a mezdgazdasagi eréforrasokon alapul, szantoteriiletet, legel6t
¢és mas mezOgazdasagi teriiletet igényel, kornyezeti hatdsai azonban nem csak a
foldteriiletre vonatkozhatnak. Az élelmiszer-termeléshez sziikséges termoteriilet nagysagat
a népesség szdma ¢€s a népesség fogyasztasi szokdsai hatdrozzak meg. Jelenleg az Eurdpai
Unidban ¢és Magyarorszagon nem jelent gondot a foldhidny, azonban az ¢élelmiszer-
fogyasztas kornyezeti hatdsait vizsgdlva, a jO mindségli mezdgazdasagi teriilet egyre
ritkabb az urbanizécio, az iparosodas, az infrastrukturalis fejlédés és a ndvekvo kornyezet-
terhelés miatt (Oldeman, 1999). Fontos kérdés, hogy a meglévé mezdgazdasagi teriileteket
¢ésszertien hasznaljuk fel. Azokat a teriileteket, amelyek nem sziikségesek az élelmiszer-
termelés szamara, azokon visszaallithatjuk a teriiletet egy természet kozeli allapotba vagy
az okologiai gazdalkodast segitjiik rajta.

Az ¢élelmiszer-fogyasztds masik jelentés kornyezeti hatdsa a CO,-kibocsatasok,
amelyek elsésorban a termelés soran keletkeznek. Kevés kutatas szol a fogyasztasi
szokédsok vizsgalatarol és azoknak a kozvetlen és kozvetett kornyezeti hatdsarol. A
fogyasztasi szokasok makroszintli vizsgalata nem elégséges, sziikség van arra, hogy
megértsilk a haztartasi szféraban zajlo folyamatokat, azt, hogy mi hatdrozza meg a
fogyasztoi igényeket (Zukin-Maguire, 2004). A tanulmany a haztartdsok kornyezeti hatasat
helyezi kozéppontba ¢és ebbdl a szemszogbdl vizsgalja az élelmiszer-fogyasztas
kornyezetterhelését. A fenntarthatd fogyasztds egyik dimenzidoja lehet a haztartasok
fenntarthatosaganak vizsgélata, a haztartdsok feleldssé tehetdk a fogyasztasuk kornyezetre
gyakorolt hatasaért.

A vizsgaélat sziikségességét az indokolja, hogy a foldrajzi €s a kognitiv értelemben vett
tavolsdg egyre inkabb novekszik az élelmiszer-fogyasztas és -termelés esetében. A
fogyasztoknak csak toredéke van ma még kozvetlen kapcsolatban az €lelmiszer-
termeléssel, egyre bonyolultabb ellatasi lancok és halok alakultak ki, egyre kevesebben
tudjak, hogy hogyan késziil és honnét jon az élelmiszer, amit elfogyasztanak. A helyi
termékeknek rovidebb az ellatasi lanca, ezaltal a fogyaszto is szorosabb kapcsolatban van
az ¢lelmiszer-termelésével, jobban tudatdban van annak kornyezeti hatasaval.

A termelés és a fogyasztds idOben és térben is szétvalt. Tobb tanulmany is vizsgalta a
fogyasztds és a termelés jboli Osszekotésének lehetdségét, Gn. élelmiszer-tavolsagok
szdmolasaval probaljak felhivni a figyelmet a problémara, ilyenek példaul Princen (1997);
Hudson and Hudson (2003) ¢és Duffy et al. (2005) tanulmanyai. Az un. ,.¢lelmiszer-
mérfold” vagy food mile-ok szdmitasdval ¢€s az élelmiszer-halozatok vizsgalataval
részletesen foglalkozik Hughes and Reimer (2004); valamint Pretty et al. (2005).



A térbeli és kognitiv szétvalast ndvelheti és erdsitheti az 1) technoldgidk megjelenése
is (pl. génmodositds), ami azonban etikai kérdéseket is felvethet, és csOkkentheti a
fogyasztok termék iranti bizalméat (Brom, 2000). igy nemcsak a kozlekedésbdl és
szallitasbol szdrmazd kornyezeti externalidk miatt sziikséges az élelmiszer-termelést és -
fogyasztast vizsgalni, hanem a fogyasztoi ismeretek hidnya és a kognitiv szétvalas miatt is,
hiszen ez a fogyasztéi feleldsségérzet csokkenését erdsiti, aminek kovetkeztében a
kornyezetterhelés fokozodhat. Ezenkiviil, az importalt termékek ndvekvd aranya miatt
egyre jobban kiszolgaltatott lesz az orszag masok természeti eréforrasainak, €és ez tovabbi
tarsadalmi és kornyezeti problémakhoz vezethet a jovoben.

A kovetkezd fejezetben az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatdsait vizsgalo
tanulmanyokrol adunk attekintést.

Irodalmi attekintés
Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasait vizsgalo szakirodalmak

Az élelmiszerpiac fogyasztoi oldalan is jelentds valtozasok torténtek: a nyolcvanas
évek végétdl egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fogyasztas statuszerdsitd és demonstrativ
jelleggel bir, ,.identitast konstrual” (Hetesi, 2004; 267. p). igy azt mondhatjuk, hogy az
¢lelmiszer-fogyasztast a szocio-demografiai ismérveken kiviil az értékrend, illetve az
¢letstilus is meghatdrozza. A fogyasztok ¢életmodja, életstilusa egyre jelentdsebb
meghataroz6 tényezd lesz a fenntarthatd fogyasztds megvaldsitasaban. A fogyasztoi
igények az erdforrds-sziikségletet és a termelési folyamatokat is meghatirozzdk. A
jovedelmi szint emelkedésével né az allati termékek fogyasztdsa, mig a gabonafélék
fogyasztasa visszaesik (Grigg, 1994). A jovedelmi szint befolydsolja a fogyasztasi
szokasokat (Von Braun, 1988; Vriniger-Blok, 1995). Hayn et al. (2005) szerint a kor, nem,
tarsadalmi csoport, iskoldzottsag, lakohely, etnikai hovatartozas és az egyéni életstilus
egylittesen  hatdrozzak meg az ¢lelmiszer-fogyasztdsi  szokasokat ¢€s  azok
kornyezetterhelését. A  magasabb jovedelmi szinttel rendelkezd fogyasztok a
luxustermékek fogyasztasat fogjak preferdlni, mennyiségében nem biztos, hogy tdbbet
fogyasztanak. Trichopoulou—Naska—Costacou (2002) az iskol4dzottsag hatasat vizsgaltak
tanulmanyukban egy nemzetk6zi Osszehasonlitds keretében, ahol szoros Osszefliggést
allapitottak meg az iskolazottsag emelkedése és az egészségesebb élelmiszerek fogyasztasa
kozott: az iskoldzottsag erdsebb magyarazd ismérvnek bizonyult, mint a kor, a jovedelem
vagy a nem. A kornyezettudatossdgi attitid is meghatarozé lehet a hazai termékek
fogyasztasaban, illetve az intézményi tényezdknek is jelentds szerepe lehet (Tanner-Kast,
2003; Duchin, 2004; Hofmesiter, 2011).

Az ¢élelmiszer-fogyasztds nemcsak fiziologiai, hanem tarsadalmi ¢és kulturélis
sziikségletet is betolt. Az élelmiszer-fogyasztds kulturdlisan is meghatarozott, eltérd
szokasokat figyelhetiink meg a kiilonb6z6 nemzeteknél, ugyantgy kisebb kozosségekre,
régiokra is meghatarozott és elkiiloniild szokasok ¢és fogyasztéi mintdk lehetnek
jellemzdek. Ezenkiviil a vallasi, illetve a generaciok kozotti fogyasztdsi szokasok is
meghatarozoak lehetnek (Whitney-Rolfes, 1999). A husfogyasztas kornyezeti hatdsaval
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kapcsolatban korabbi tanulmanyok mar kimutattdk, hogy a vegetaridnus étrend helyett egy
bdségesen hust fogyasztd étrend haromszor annyi foldteriiltet igényel az élelmiszerek,
ételek eldallitdsdhoz (Pennig de Vriew et al., 1995; Bouma, 1998).

Az ¢élelmiszer-fogyasztas foldteriiletigényérdl készitett tanulmanyukban Gerbens-
Leenes ¢s Nonhebel (2002a) az egy fére esd foldteriiletigényeket hataroztdk meg a
hollandiai termelési értékekkel szamitva, illetve egy nemzetkozi, 14 orszagra vonatkozd
Osszehasonlitdst mutattak be arra vonatkozoan, hogy a fébb fogyasztési kategoridk mennyi
foldteriiletet igényelnek az orszagokban, és ezek segitségével kiilonb6zo fogyasztasi
mintakat azonositottak. Tanulmanyukban felhivtdk a figyelmet arra, hogy a jovOben
varhatéan novekedni fog az ¢élelmiszer-termelés iranti igény és ezaltal egyre tobb
foldteriiletre lesz sziikség. Nem feltétleniil a népességszam valtozasa, hanem a médosulod
fogyasztdi szokasok, a hus- és tejtermékfogyasztas erdsodése ndvelhetik jelentdsen a
foldteriiletigényt. Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002b) egy masik tanulmanyaban 100
kiilonb6z6 ¢€lelmiszer-kategoria foldigényének meghatidrozasara mutatott be modszertant,
amelynek a segitségével a teljes fogyasztas teriiletigénye meghatarozhato.

Meg kell jegyezni, hogy Gerbens-Leenes ¢és Nonhebel tanulméanyaikban nem
hasznaljak az okoldgiai labnyom fogalmat, modszertanilag és jelentésbeli szempontbdl is
meglehetdsen kozel all a kétféle megkozelités egymashoz.

Az élelmiszer-termelés és -fogyasztas kornyezeti hatdsainak vizsgalatdra hasznaltdk
mar korabbi kutatdsok is az Okologiai labnyomot, hiszen ez megfelelé indikator az
¢lelmiszer-fogyasztds  mezOogazdasagi  teriiletigényének  és  er6forrasigényének
kiszamitasahoz.

Moddszertani szempontbol fontos az okologiai ldbnyom vizsgalatanal az Un. kettds
szamitas elkeriilése, azaz nemcsak az importalt termékek mennyiségét és kornyezeti
hatasat kell figyelembe venni, hanem az exportalt termékeket is, hiszen gyakran eléfordul
példaul az az eset, hogy importalt takarmanybdl etetnek tenyészallatokat, amelyeket
késObb exportalnak.

Wackernagel et al. (1997) Hollandia ¢lelmiszer-fogyasztasarol készitettek egy
tanulmanyt, ahol mar figyelembe vették a szadmitdsokban az importalt és exportalt
termékek kornyezeti hatasat. Van Vuuren et al. (1999) egy 6sszehasonlitdo elemzésben
mutatta be néhany orszag Okologia labnyomat. White (2000) az amerikai, europai és
Ocedniai étrend 0koldgiai labnyomat vizsgalta és hasonlitotta dssze, valamint a htisalapa és
vegetarianus étrend kornyezeti hatdsainak eltérését is vizsgalta. Ferng (2005) és Deutsch
(2005) tanulmanyaiban mdr szintén elemezték az €lelmiszer-fogyasztds kornyezeti hatasat
az Okologiai labnyom segitségével. Norja és Manenpaa (2006) a mezdgazdasagi szektor
kornyezeti hatasit és az €lelmiszer-fogyasztas kapcsolatat tanulményoztdk és modellezték
input-output tablak segitségével.

Chen et al. (2010) a vidéki Kina élelmiszer-fogyasztasanak kornyezeti hatdsairdl
készitettek elemzést az Okoldgiai ldbnyom modszertanaval. 1980-t6l vizsgaltdk, hogy
hogyan valtozott az Okologiai labnyom értéke. Az eredmények azt mutattak, hogy
1dékozben valtoztak az élelmiszer-fogyasztasi szokasok, de még mindig a gabona
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termelésé¢hez ¢és fogyasztasahoz kapcsolodo teriilet volt a legnagyobb kategoria az
okologiai labnyomban, pedig a fogyasztas egyre csokkend részét teszi ki ez az Gsszetevo.
Az ¢lelmiszer-fogyasztds Okolabnyoma szoros korrelaciot mutatott az élelmiszer-
kiadasokkal, ez a kapcsolat idésorosan is kimutathatd volt. Az egy fOre esd hus és tengeri
termékek Okoldbnyom-rugalmassaga 0,43 volt. Az ¢élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo
kornyezetterhelés az elmult 30 évben folyamatosan nétt, elsdsorban a megndvekedett
husfogyasztds miatt, amibdl adédodan a tenyészallatok egyre tobb takarmanyt igényelnek,
illetve nétt a tengeri termékek fogyasztasa is. A teriilet névekvo produktivitasa enyhitette a
novekvo élelmiszerigények miatti kornyezetterhelést.

A haztartasok kornyezetterhelését vizsgalva Princes (2005), Schor (2005) és
Wiedmann (2006) mar felhivta a figyelmet arra, hogy az élelmiszer-fogyasztast mint az
okoldgiai labnyom egyik legnagyobb Osszetevdjét, sziikséges csokkenteni a haztartdsok
tekintetében is.

Az 6kologiai labnyom valtozasa Magyarorszagon

Kutatasunk soran az okoldgiai ldbnyom indikatorat hasznaltuk fel a haztartasok
fogyasztasanak kornyezetre gyakorolt terhelésének mérésére. Az Okologiai labnyom, a
kornyezeti terhelés mérdszama az az élettér, amely egy meghatdrozott emberi népességet,
meghatarozott életszinvonalon eltartani képes. Azt mutatja meg, hogy hany hektar
okologiailag produktiv természet sziikséges az energia, a beépitett teriiletek, a fogyasztasi
aruk eldéllitasahoz, a termelés soran keletkezd hulladék elnyeléséhez (Wackernagel és
Rees, 1996).

Vizsgaljuk meg Magyarorszag dkologiai labnyomanak iddsoros valtozasat.
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Az 1. abra mutatja Magyarorszag oOkologiai labnyomanak és biokapacitasanak
alakulasat 1960-t6]l napjainkig. Lathatd, hogy nagy visszaesés volt mindkét valtozo
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tekintetében az 1990-es évek kornyékén. A rendszervaltast kovetden a gazdasagi helyzet
miatt a fogyasztas szintje visszaesett, ami pozitivan hatott az 6koldgiai ldbnyom értékére,
ugyanakkor a természeti kornyezet is sulyos karokat szendevett ebben az idészakban, igy
ez a biokapacitas csokkenésében mutatkozik meg. A biokapacitas és az 6koldgiai labnyom
kiilonbozete adja meg az 6koldgiai mérleget, aminek alapjan lathato, hogy Magyarorszag
deficitben van, nagyobb foldteriiletet igényel az elfogyasztott termékek és szolgaltatasok
eloallitasa, mint ami rendelkezésre all.

Az ¢lelmiszer-fogyasztds kornyezetterhelését vizsgalva az Okologiai labnyom
indikatoraval két részre bonthatjuk a kornyezetterhelést. Az élelmiszer-fogyasztas hatasa
egyrészt a legeld- és szantoteriilet mennyiségében jelentkezik, masrészt a termeléshez és
fogyasztashoz kapcsolodd CO,-kibocsatasban mutatkozik meg. Az elsé tényezOben a
legeld- és szantoteriiletek esetében jelenleg nagyobb a biokapacitas, mint az élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazd Okologiai  ladbnyom, Magyarorszag terliletének 83%-a
mezdgazdasagi teriilet. Az ¢élelmiszer-fogyasztds Okologiai ldbnyomanak madsik
Osszetevoje tobb okot ad az aggodalomra. Ez a termelésbol, illetve a megtermelt
¢lelmiszerek elfogyasztasabol szarmazo karbonlabnyom értéke.

Ha az elmult évek adatait megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a karbonlabnyom
értéke Onmagaban olyan jelentds, hogy meghaladja azt a potencialt, ami ellensulyozni
tudnd. Az erd6bdl szarmazd termelés—fogyasztas, illetve a szén-dioxid-kibocsatas
egyiittesen messze meghaladja a természetes modon rendelkezésre 4llo értéket. igy a
karbonldbnyom vizsgalatanak nagy jelent6sége van.
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Kutatasi modszertan

Az ¢lelmiszer-termelés teriiletigényét nem kizarolag annak fizikai mennyiség
hatarozza meg, hanem az élelmiszer mindsége, hiszen relativ értelemben minél dragabb és
kiilonlegesebb annal nagyobb foldteriiletet igényel az él6allitasa. A tanulmany egyik célja
azon ¢élelmiszer-csoportok meghatarozasa, amelyeknek a legnagyobb a foldteriiletigénye.

Az ¢lelmiszerek Okoldgiai labnyoménak a vizsgalatakor az életciklus szemléletet
alkalmazzuk a foldteriilet, illetve a karbonintenzitasok meghatarozasaval. Az élelmiszer a
kovetkezo ellatasi lancon megy végig, mire eljut a fogyasztohoz: mezdgazdasagi termelés—
¢lelmiszer-feldolgozas—¢élelmiszerek nagykereskedelme, kiskereskedelme—felhasznélas a
végsd fogyasztokndl. Az intenzitasi szdmokban és az Okoldbnyom értékekben a
mezdgazdasagi termelés és a feldolgozds soran keletkezett kornyezeti hatasok vannak
szamszeriisitve. Az ellatdsi lancot megvizsgalva egyértelmiien a mezdgazdasagi
termelésnek van a legjelentdsebb és legnagyobb kornyezeti hatdsa a tobbi tevékenységhez
képest (McNeely-Scherr, 2003; Filson, 2004), ezért erre helyezziik a hangsulyt.

A Global Footprint Network adatbazisa alapjan hataroztuk meg az intenzitasértékeket,
termékszintli, primer adatokbdl kiindulva. Az egy kg-ra, illetve tonnara jutéd globalis hektar
értékét hataroztuk meg minden élelmiszer-kategérianal, a részletes, termékszintli adatokat
ezt kovetden a fobb élelmiszercsoportokra aggregalva és stlyozva szamoltuk ki a KSH
2009-es ¢élelmiszer-fogyasztasi statisztikaja alapjan.

A kutatds soran a 2010-ben elkésziilt fogyasztasi szokasokat vizsgald kérddives
felmérés adatbazisat hasznaltuk fel a fogyasztasi szokasok és az Okologiai labnyom
szamitasahoz ¢€s elemzéséhez. A kérddives kutatds alapsokasaga a teljes magyar felnott
lakossag volt. A kérddiv lekérdezése TARKI Zrt. havi rendszerességll ,,Omnibusz” 2010.
aprilisi kutatasa keretében tortént, 1000 f0s, a felndtt (a 18 éves és iddsebb, allando
lakcimmel rendelkezd, nem intézményes héztartasban ¢él6) magyarorszagi lakossagot
reprezentdlo, valdszinliségi mintan, személyes kérdezéssel késziilt. A minta nagysaga:
1013 £8. A mintavétel modja: orszagos reprezentativ, véletlen mintavétel, 80 telepiilésen.

A reprezentativitas a kovetkezd jellemzokre valdésul meg: lakohely, nem, életkor és
iskolazottsag. A lekérdezés tobblépcsds mintavételi eljarassal valosult meg.

A kérdbivben az elfogyasztott élelmiszer-mennyiségekre vonatkoztak kérdések, illetve
az egy honap alatt élelmiszerre koltott kiadas nagysagat is meghataroztak a valaszadok, igy
fizikai és monetaris adatokbol kiindulva értékelni tudjuk a kornyezeti hatast.

A tanulmany elsédleges célja az volt, hogy meghatdrozzuk azokat az élelmiszer-
csoportokat, amelyeknek a legnagyobb a fOldteriiletigénye. Ezt kovetden a magyar
lakossag teljes Okologiai labnyomdnak értékeit szamoltuk ki bottom-up modszerrel az
intenzitasok segitségével. Arra kerestik a valaszt, hogy melyek azok a tarsadalmi
tényezOk, amelyek meghatirozzak az élelmiszer-fogyasztdsbol szdrmazo okologiai
labnyom és karbonlabnyom nagysagat. Ezt kovetden a vegetarianus €s erdteljesen hust
fogyasztd életmdd kornyezeti hatdsait elemeztiik, azt, hogy a vegetarianusok mennyiben
képesek csokkenteni a kornyezetterhelést.
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Kutatasi eredmények
Az élelmiszercsoportok intenzitasanak vizsgalata

A 10. abra mutatja a fobb ¢lelmiszercsoportokra kapott intenzitdsok eredményeit
globalis hektar/tonna mértékegységben. Kiilon szamszertsitettiik a termékcsoportokra a
mezOgazdasagi teriilet-, illetve a karbonldbnyom-igényt, illetve a teljes Okologiai
labnyomot.

Lathatd, hogy a szalamifélék, illetve a hasok esetében a legnagyobbak az
intenzitasértékek, tehat ezeknek a termékcsoportoknak a mennyisége rendkiviil nagy
hatassal van az egyéni szintli 6koldgiai ldbnyomra és kornyezetterhelésre. Ezt koveti a
tejtermékek, valamint a kenyér, a péksiitemények okoldgiai ldbnyoma. A teljes dkologiai
labnyom nagyobb részét teszik ki a mezdgazdasagiteriilet-intenzitdsok, ami nem meglepd
az ¢lelmiszerek esetében. A  karbonldbnyom-értékek a husfogyasztds és a tésztafelek
esetében jelentsek. A zoldségeknél megfigyelhetd, hogy az egy kg-ra vagy egy tonnara
jutd kibocsatasértékeknél a karbonlabnyom és a CO,-kibocsatas nagyobb mértékii, mint a
sziikséges mezdgazdasagi teriilet intenzitsa.
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10. abra. A mezégazdasagi teriilet, a karbonlabnyom és a teljes okoldgiai labnyom
intenzitasi értékei a fobb élelmiszer-kategoriakban

Az 0Okoldgiai labnyom intenzitdsok ismerete abban is segit, hogy ezaltal
szamszeriisiteni tudjuk azt, hogy mely fogyasztéasi kategoridnak van a legnagyobb hatésa a
teljes 6koldbnyom értékére vagy a karbonldbnyomra és igy a fogyasztasbeli valtozasok
miatt hogyan modosul az dkologiai ldbnyom értéke. A fenntarthatod élelmiszer-fogyasztast
nagymértékben segitheti az, ha meg tudjuk hatidrozni, hogy az egyes fogyasztoi
csoportoknak mely teriileteken kellene €s hol van esély a kornyezetterhelés csokkentésére.

A GFK kutatési alapjan (2009) a magyar ételek és magyar izek meghatarozoak az
¢lemiszer-fogyasztasban. A husfélék fogyasztasa tekintetében a szarnyasok (45%), illetve a
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sertéshis (43%) a meghataroz6, mig a marhahtis fogyasztdsa inkdbb a magasabb
jovedelmii csoportokra jellemzd. Ennek ismerete azért is fontos, mert a husfélék is eltérd
intenzitassal rendelkeznek, ahol a szarnyasok intenzitdsa a legalacsonyabb, a marhahusé¢ a
legnagyobb, kozel haromszor akkora kornyezetterhelést okoz egy kilogramm
elfogyasztasa, mint ugyanennyi szarnyaseé.

Az élelmiszer-fogyasztas teljes 6kologiai labnyomanak és regionalis
eltéréseinek vizsgalata

Az élelmiszer-fogyasztas teljes 6kologiai ldbnyoma egy fore esd értéke 1,22 globalis
hektar, ebbdl a karbonldbnyom értéke 0,33 gha, tehat tobb mint egynegyedét teszi ki. Az
okologiai labnyom nagyobbik részét a mezdgazdasagi teriilet teszi ki, de a karbonldbnyom
értéke is figyelemreméltd, kiillondsen ha figyelembe vessziik a korabban mar vizsgalt
biokapacitas-értékeket (2. abra). Az egy fore esé okoldgiai labnyom szerkezetét a 4. dbra
mutatja.
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4. abra. Az élelmiszer-fogyasztas okologiai labnyomanak osszetétele

Az okoldgiai labnyom nagy részét a husok, tejtermékek fogyasztisa adja, ezenkiviil
jelentds a kenyér, a péksiitemény, valamint a koretek fogyasztasabol szarmazo okologiai
labnyom értéke is.

A kovetkezOkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szocio-demogréfiai
ismérvek mentén alakul a magyar fogyasztok okoldgiai ldbnyom értéke, és ezt mely
tényezok magyarazhatjak.

Az elemzések soran a regiondlis eltérések voltak az egyik legszignifikansabban
meghataroz6 ismérvek. Mind a teljes, mind a karbonldbnyom tekintetében sziginifikans
eltérést tapasztalhatunk. A telepiiléstipus kevésbé meghatirozd ismérv az okologiai
labnyom értékek kozotti eltérésben.
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Eszak-Magyarorszagon a legkisebb az okologiai labnyom értéke, és a Dél-Dunantilon
illetve az Eszak-Alfoldon a legmagasabb. Ez arra is visszavezetheté, hogy az egyes
régiokban az élelmiszer-fogyasztasi szokasok eltérdek, illetve a helyi mezdgazdasagi
adottsagok is meghatarozoak, hiszen példaul a gylimolcsfogyasztast vizsgalva a régios
eltérésekre szintén szignifikans eredményeket kapunk a varianciaeclemzéssel, és azokban a
régidokban szignifikdnsan magasabb a gylimolcsfogyasztas, ahol a gylimolcstermesztés

jelent6sebb, pl. Eszak-Alfol.
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S. abra. Az élelmiszer-fogyasztas okoldgiai labnyoma régionként
Az Anova elemzés mutatja a régio sziginifikanciajat.
ANOVA
Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups ,713 7 ,102 4,338 ,000
CF_elelmiszer Within Groups 22,788 970 ,023
Total 23,502 977
Between Groups 5,374 7 , 768 2,381 ,020
EF _elelmiszer Within Groups 312,760 970 322
Total 318,134 977

13. tablazat
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Az Anova tablat megvizsgalva lathatjuk, hogy az F probahoz tartoz6 valosziniiségi
érték, a kategodriadtlagok szignifikdnsan kiilonboznek egymastol, ez azt jelenti, hogy a
régio alapjan eltérés van abban, hogy mennyi az ¢élelmiszer-fogyasztas kdrnyezetterhelése.

A kovetkezd abra az okologiai ldbnyom értékeket mutatja régionként, a fobb
¢lelmiszer-kategdridk szerinti megosztasban.
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6. abra. A régiok okologiai labnyomanak osszetétele

Az Eszak-Alfoldén, Dél-Dunantulon nemcsak a gyiimélcs, zoldség és fézelékfélék
fogyasztasanak magasabb szintje miatt nagyobb az 6koldgiai labnyom, hanem ezeken a
teriileteken a htsfogyasztas is jelentdsebb, ami a nagy intenzitidsa miatt megnoveli az
okolabnyom értékét. Ezenkiviil a tojas, a tejtermékek okoldgiai labnyoma is jelentdsebb
ezeken a teriileteken.

A vegetarianus étrend kérnyezeti hatasa

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy milyen mddon tér el az 6koldgiai labnyom
szerkezete a vegetaridnus étrend a nem vegetdrianustol. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy 12%-kal alacsonyabb az 6kologiai labnyomuk azoknak, akik nem
fogyasztanak hust. A karbonldbnyomot megvizsgdlva még nagyobb kiilonbség
tapasztalhatd a vegetaridnus és nem vegetarianus életmod kozott, ott 32%-kal kisebb a
karbonlabnyom értéke azokndl, akik egyaltalin nem fogyasztanak hust. Ennek
nyilvanvaléan az lehet a magyarazata, hogy (l. a 4. abran) a husoknak, szalamiknak a
legnagyobb a karbonintenzitdsa, igy ennek az elhagydsa nagymértékii kiilonbséget
eredményez a két karbonlabnyom ko6zott. A hist nem fogyasztok zoldségbdl, illetve
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vegetarianus ételbél nem fogyasztanak jelentdsen tobbet, kenyér és kiilondsen a miizli
fogyasztasa az, amivel potoljak a husfogyasztast.

Tejtermékekbdl €s tojasbdl is jelentésen kevesebbet fogyasztanak a vegetarianusok,
aminek kovetkeztében a kdrnyezeti hatds szintén csokken.

Okolégiai labnyom értékek és %
Etelkategéria o Nem

Vegetarianus vegetarianus
Gyumodlcs, z6ldség, vegetarianus étel 0,217 | 20,1% 0,223 18,3%
Szalami 0 0,0% 0,164 13,4%
Tojas 0,007 0,6% 0,014 1,2%
Kenyeér, péksitemény, miizli 0,754 | 69,6% | 0,208 17,0%
Tej, tejtermék 0,083 7,7% 0,175 14,3%
Hus 0 0,0% 0,386 31,6%
Koret 0 0,0% 0,030 2,5%
Tészta 0,016 1,5% 0,015 1,2%
Kavé, tea 0,005 0,5% 0,006 0,5%

2. tablazat. A vegetarianus és nem vegetarianus étrend kornyezeti hatasa

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a husfogyasztas csokkentése hozza-
jarulhat a fogyasztas fenntarthatobba tételéhez és a CO,-kibocsatasok csokkentéséhez.

Az élelmiszer-kiadasok, a jovedelem és a fogyasztas kdérnyezeti hatasa

Rendelkezésiinkre alltak a megkérdezettek jovedelmi és élelmiszer-kiadési adatai, igy
fontos ¢és érdekes lehet annak Osszehasonlitdsa, hogy a jovedelmi szint és kiadasok
fliggvényében hogy modosul az egy fore esdé Okologiai labnyom értéke. A 7. dbra
Osszefoglaldoan mutatja azt, hogy az egyes jovedelmi kategoridkban a teljes jovedelmet
milyen ardnyban forditjdk a kiilonb6z6 célu kiadasokra €s fogyasztasra. Megfigyelhetd,
hogy a jovedelmi szint emelkedésével egyre kisebb az ¢élelmiszer-kiaddsok aranya,
valamint a lakasfenntartas koltségei aranyaban csokkennek. A kozlekedés, valamint a
nyaralas, kirdndulas fogyasztasi kategoria tekintetében egyértelmiien latszik az a tendencia,
hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk jelentdsen nagyobb aranyban koltenek
utazasra, nyaralasra. Ezt azért sziikséges vizsgalni, mivel a kozlekedés az egyik
legnagyobb kornyezeti hatassal rendelkezd agazat és fogyasztasi kategoria, és ezen a
teriileten a fogyasztoknak kozvetlen hatdsa van a fogyasztasi szokéasok és ezaltal az ebbdl
szdrmazo kornyezetterhelés befolydsoldsara és modositdsara. A jovedelem és a haztartési
kiadasok kozotti kapcsolat eredményét tdmasztja ala a kordbban a KSH fogyasztasi és
jovedelmi adatai alapjan késziilt kutatas is (Csutora et al., 2009).
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Az élelmiszer-kiaddsok €s az ebbdl szarmazd dkologiai labnyom kapcsolatat a 8. abra
mutatja. A kiadasok ndvekedésével a hus- €és szalamifogyasztas Okoldgiai labnyoma
sziginifikdnsan magasabb a felsé két kiadasi kategoridban, a rendelkezésre 4llo
tobbletjovedelmet az élelmiszer-fogyasztas tekintetében a fogyasztok elsésorban his,
illetve kenyér, péksilitemény véasarlasara forditjak. A zo6ldség és gylimdlces, valamint a
vegetarianus ételek fogyasztidsa jellemzOen az alacsonyabb koltési kategdéridban
jelentdsebb, ugyanigy a tésztafogyasztas is. Megallapithato, hogy a havi 50 ezer Ft feletti
kiadasi kategoriaban mar nincs sziginfikdns eltérés a élelmiszerek dkoldgiai labnyomanak
tekintetében. Ez arra vezethetd vissza, hogy az élelmiszerek magasabb ara nem jelent
feltétleniil nagyobb kornyezetterhelést, illetve azok, akik mar ebbe a kategériaba tartoznak,
a prémium termékek vasarlasat és fogyasztasat preferaljak, amelyek magasabb arszinttel
rendelkeznek.

Hﬁﬁ

60 ezer Ft, 61-90 ezer 91-120 ezer 121-150 151-200 201-300 301-500 501 ezer
vagy Ft Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft felett

= étkezés M ruhazat

B lakasfenntartas, haztartasi energia O haztartasi cikk

B gyogyszer O kozlekedeés

B kultara O nyaralas,kirandulas

7. abra. A haztartasi kiadasok szerkezete a jovedelem alapjan
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8. abra. Az okolégiai labnyom értéke az élelmiszer-kiadasok alapjan

Kovetkeztetések

Tanulményunkban megvizsgaltuk a magyar lakossdg ¢élelmiszer-fogyasztdsanak
kornyezeti hatasait az 6kologiai ldbnyom indikatoranak segitségével. SzamszerUsitettiik az
egy fore jutd fogyasztas Osszetételét, regionalis eltéréseit. A husfélék és tejtermékek 60 %-
at adjak a teljes 0kolabnyomnak, mig a kenyérfélék 17%-at, a zoldségek, gylimolcsok
18%-4at. A vegetaridnus étrend kornyezeti hatisai a karbon- és az 6koldgiai labnyom
tekintetében 1s kisebbek, mint a hagyomanyos, hust fogyasztd étrendé. A husfogyasztas
mérséklése eszkoz lehet a fogyasztas kornyezetterhelésének csokkentésében.

Lathattuk, hogy a jovedelmi szint ndvekedése aranyaban kisebb élelmiszer-kiadast
jelent, azonban az 6kolodgiai ldbnyom értékek a magasabb kiadasi kategoriaban jellemzden
magasabbak, és a magasabb jovedelmi kategoridba tartozok a nagy kornyezeti intenzitasti
termékek fogyasztasat preferaljak, ami tovabb noveli az okologiai labnyom értékeit. Az
¢lelmiszer-termelés foldigényének nagy részét a tarsadalmi és kulturalis foldigény é€s
okologiai ldbnyom adja, ami a jovében varhatéan novekedni fog. A novekvd fogyasztas
maga utdna vonja a mezOgazdasagi terlilet novekedésének sziikségességét illetve a
kornyezetterhelés novekedését, igy lényeges a fogyasztasi szokdsok alakuldsanak és
jellemzdinek vizsgalata. Az 6koldgiai labnyom intenzitasainak értéke az egyes fogyasztasi
kategoridkban segithet a fenntarthatobb élelmiszer-fogyasztas kialakitdsadban.
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Zsbka Agnes: Kornyezeti tudatossag jelenleg és
cselekvési hajlandésag a jovore nézve

Kornyezettudatos fogyasztoi szokasok és életméd

Némileg meglepd eredményeket tapasztaltunk, amikor arra kérdeztiink ra, mely
tevékenységeket végezték a valaszadok kornyezetvédelmi megfontoldsbol az elmult
honapban. Az egész mintara vonatkozoan a valaszadok atlagosan 2,15 tevékenységet
végeztek, ami elég alacsony cselekvési készségre vall. Megdobbenté modon a valaszadok
21,5%-a bevallottan egyik kornyezetbarat tevékenységi format sem gyakorolta a
felsoroltak koziil. Megfigyelhetd tovabba, hogy a megjeldlt tevékenységek sem szamitanak
eléggé elterjedtnek, hiszen még a leggyakoribb tevékenységeket is a valaszadok mindossze
38-40%-a jelolte meg (11. abra).

Kérnyezetbarat médon kozlekedett. |38,7

Kevesebb egyszer hasznalatos cikket vasarolt. 22,0

Szelektiven gyijtotte a hulladékok tobbségét. |40,2
Csokkentette vizfogyasztasat. 33,0
Csokkentette energiafogyasztasat. |38,3

Kdrnyezetbarat emblémas terméket vasarolt. 10,1
Helyi terméket valasztott vagy helyi kis Uzletben vasarolt. 218
Kevesebbet hasznalta az autdjat. 18,3

Egyiket sem tette. 21,5

.0 50,0 100,0

11. abra. Az elmilt honap soran gyakorolt kornyezetbarat tevékenységek

Az 11. abra tanusaga szerint a valaszadok koriilbeliil 2/5-e gytijtotte szelektiven a
hulladékot, csokkentette energiafogyasztasat, illetve kozlekedett kornyezetbarat modon
sajat bevallasa szerint. Valamivel kevesebben csokkentették vizfogyasztasukat. Jellemzden
ezek azok a tevékenységek, amelyek egyrészt a legnagyobb publicitast kapjak a médidban,
masrészt a leginkabb lathatéan hatnak a kiaddsokra (1. energiaszamlak, vizszamla, esetleg
szemétdij stb.).

A kovetkezd gyakorisagi szintet a termékek tulajdonsagaira vonatkoz6 allitdsok
alkottak. A leggyakrabban megjelolt tevékenységekhez képest csupan feleannyian
végezték ezeket: valaszadok 1/5-e allitotta magarol, hogy az elmult hénapban kevesebb
egyszer hasznalatos cikket vésarolt, illetve helyi terméket valasztott vagy kis tlizletben
(nem szupermarketben) vasarolt. Utdbbi eredmény feltehetdleg a nagyobb iizletlancok és a



nagyaruhazak elterjedésének és nyilvanvaloé talsulyanak kdszonhetd. Az emberek lathatdan
az autd haszndlatardl is nehezen mondanak le: az autdval rendelkezd valaszadok 18%-a
jelolte meg, hogy kevesebbet hasznalta autojat a kozelmultban.

A harmadik szintet a kdrnyezetbarat emblémas termékek valasztasa és az autdzasrol
vald lemondas képviselte. Mindossze 10% koriili azok aranya, akik kornyezetbarat
emblémds terméket vasaroltak a kozelmultban. Ez az ardny feltehetleg azért ilyen
alacsony, mert még mindig igen kevés hivatalos 0kojellel ellatott termék van forgalomban,
¢s a tarsadalom informaltsdga is meglehetdsen hidnyos a tapasztalatok szerint a cimkézést
illetéen.

Erdekelt benniinket, hanyféle (hany ,,darab”) kornyezetbarat tevékenységet folytattak a
valaszadok kifejezetten kornyezetvédelmi megfontolasbol az elmult honapban (2. abra).

11%

10%

O semmit

B egy tevékenységet

o2

03

m4

@5 vagy tobb tevekenységet

16%

22%

2. abra. Az elmilt honap soran gyakorolt kornyezetbarat tevékenységek szama

A 2. dbra meglehetdsen egyenletes eloszlast mutat a tevékenységek szamat illeten.
Lathatoéan igen sokan vannak, akik csak egy (19%) vagy két (22%), esetleg harom (16%)
tevékenységrol adtak szamot; Ok egyiittesen a minta 57%-at alkotjak. A felsorolt 8
magatartdsformabol négyet vagy anndl tobbet csak a valaszadok egy-egy tizede gyakorol.
Ez az eredmény természetesen nem jelenti azt, hogy a megkérdezettek nem végeznek
kornyezettudatos tevékenységeket — hiszen a felsorolt magatartdsformék egy része a
pénzben is jol mérhetd takarékossagrol szol, és a pénziigyi motivacid erds lehet —, annyit
viszont mindenképpen jelez, hogy a valaszadoknak viszonylag kis hanyadat inspiraljak
kornyezeti megfontolasok a vizsgalt cselekedetekre.
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Attitiidok, hajlandésag a jovobeli cselekvéssel kapcsolatban

A kozelmultbeli — akar jelenleginek is tekinthetd — cselekvésen tul a kdrnyezettudatos
¢letmoddal kapcsolatos jovobeli attitidokre is rakérdeztiink. A 3. dbra mutatja az
eredményeket.

Kevesebb ruhazati és miszaki cikket | hl | | | d
vasarolna. ) 24 | 18 10
Nyaralasai soran kevesebb

repllégépes utazast venne igénybe, 46 n 10 | 10 18

kozelebbi Uticélt valasztana.

A haztartasi berendezéseit

lecserélné "A" kategorias vagy jobb 23 n 17 18 18

energiahatékonysagu gépekre.

Napenergia vagy megujuld

energiaforras biztositana otthona 41 12 | 14 “ 13

energiaszikségletének egy részét.

Autdval torténd utazasait

tomegkdzlekedés).
Lentebb csavarna a flitést vagy
kevesebbet hasznalna a 22 n 17 21 14
légkondicionalast.
Hoszigetené lakasat, otthonat. 2 15 | 18 22
Féként hazai terméket vasarolna. 6 14 | 24 21

Keves::bb allati terméket 32 ] 19 l 16 4
ogyasztana. | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’I:I biztosannem B2 O3 04 W5 O egészen biztosan ‘

3. abra. A jovébeli kornyezettudatos cselekvésre vonatkozo attitiidok, hajlanddosag
(,,Tenné-e a jovoben...?”

Ebben az esetben is kideriill a valaszadasbol, hogy vannak kedvelt, jobban ismert és
elterjedt cselekvési formak, amelyek végzésére nagyobb hajlandosdg mutatkozik.
Lathatéan igen sok mulik az ezek hatterében all6 marketingmunkdn és az egyes
magatartdsformakhoz kotddo képzettarsitason. A hazai termékek egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a médiaban, és latszik, hogy nemcsak a fenntarthatod fejlédésre alapozd érvelés
lehet célravezetd. A magyar termékek esetében a nemzeti érzés és a magyar gazdasag
fellenditése lehet a f6 motivacié, mikdzben a helyi termelés kornyezeti szempontbol
fenntarthatobb is egyben, a nagyobb szallitasigényl alternativakkal szemben. Lathattuk a
fentiekben, hogy a valaszadoknak mindossze 22%-a vésarol kornyezetvédelmi
megfontolasbodl helyi termékeket jelenleg. A jovobeli cselekvési hajlandosag ugyanakkor
jelentdsnek mutatkozik a helyi termékek vasarlasat illetden, a felsorolt tevékenységek
tobbségével Osszehasonlitva. Ezt az eredményt jol illusztralja a 4. 4bra is, amelyben a
kérdésre adott valaszok atlagos értékei szerepelnek tevékenységenként.
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Kevesebb ruhazati és miiszaki cikket vasarolna. |3,0

Nyaralasai soran kevesebb repilégépes utazast venne igénybe,
kozelebbi uticélt valasztana.

A haztartasi berendezéseit lecserélné "A" kategorias vagy jobb
energiahatékonysagu gépekre.

Napenergia vagy megujulé energiaforras biztositana otthona
energiasziikségletének egy részét.

N
™

Autoval torténd utazasait csokkentené (tobb tdmegkdzlekedés). |3,1

Lentebb csavarna a fiitést vagy kevesebbet hasznalna a
légkondicionalast.

Hészigetelné lakasat, otthonat. |3,7

Foéként hazai terméket vasarolna. |4,3

Kevesebb allati terméket fogyasztana. |2,7

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

|E| A vélaszok atlaga (min.:1, max.:6) |

4. abra. A jovobeli kornyezettudatos cselekvésre vonatkozo valaszok atlagos értékei

A hazai termék vasarlasanak hajlandosagat a lakas hdszigetelése mint egyre
népszeriibb pénz- €s természetierdforras-megtakaritasi lehetdség, majd a flitéssel torténd
sporolds, valamint az energiatakarékossag tovabbi eszkozei — pl. hatékony
energiafelhasznalast eszkozok vésarlasa — kovetik. Még a fogyasztiscsokkentés —
kevesebb ruha- és miiszaki cikkek vasarlasaban megtestesiild — alternativdja is atlagosan
kozepesen elfogadhatd magatartas-valtozast jelent a valaszadok szamara. Ugyanigy az
autohasznalat csokkentésének hajlanddséaga is kozepes atlagértékkel bir azok korében, akik
rendelkeznek autoval.

Ugyanakkor — mindkét fenti dbran — jol latszanak a kevésbé népszerii tevékenyseégek
is. Az eredmények szerint legkevésbé az ételfogyasztasi szokasaikrol lennének hajlandok
lemondani az emberek (l. az alacsony hajlanddsagot az allati termékek fogyasztasanak
csOkkentésére). Hasonlosan népszeriitlen az alternativ, megujuld energiaforrasok
hasznalata energiatermelésre otthonunkban (ez utobbi feltehetden elsdsorban a
megvalositasi problémak és a beruhazasigény, valamint a meggy6zéshez kevés marketing
miatt). A repiilégép hasznélatanak csokkentésére vonatkoz6 kérdés némileg torzit, mert
nyilvanvalo, hogy a vélaszadok egy része szamara a kérdés anyagi koriilményeiknek
koszonhetden nem relevans, de ilyen valaszlehetdséget a kérddiv sajnos nem tartalmazott.

A jovobeli cselekvési hajlandosagot vizsgald kérdésekre fOkomponens-elemzést is
végeztiink a PASW (SPSS) program segitségével, amely a valtozokat 5 iteracioban,
Varimax rotaciéval harom, egynél nagyobb sajatértékii faktorba sorolta, magyarazva igy a
valtozok 62%-at. A KMO-értek 0,799 lett, ami nagyon jonak szamit (0,6 folott
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elfogadhato), a Bartlett-féle szférikus teszt értéke pedig 1672. A rotalt komponens matrix
értékeit nagysag szerint sorba rendezve az 14. tablazat tartalmazza.

Az egyes faktorok variancidjaban legnagyobb értékkel részt vevd valtozok érdekes
egylittmozgasokat jelenitenek meg. Az elsé faktorban az energiafogyasztassal kapcsolatos
valtozok jelent0sége a legnagyobb, az ezekkel kapcsolatos magatartas-valtozasra
vonatkoz6 hajlandosagértékek nagymértékben egyiitt mozognak a valaszadoknal. A
masodik faktorban az utazasi szokasokkal (tomegkdzlekedés, auto, repiildgép), valamint a
termékvasarlassal (ruha, miiszaki cikk) kapcsolatos valtozok értékei dominalnak. Végil a
harmadik faktort a fiziologiai sziikségleteket illusztrald valtozok — husfogyasztas, helyi
¢lelmiszer vasarlasa, a fitési hdmérséklet drasztikusabb (le)szabalyozasa — alkotjak.

Energia- Utazas és fogyasztasi Fiziolégiai

fogyasztas cikkek vasarlasa sziikségletek
Napenergia vagy megujulé energiaforras
biztositana otthona energiaszikségletének 0,808 0,133 0,121
egy részét.
A héztartasi berendezéseit lecserélné "A"
kategérias vagy jobb energiahatékonysagu 0,806 0,192 0,114
gépekre.
Hészigetelné lakasat, otthonat. 0,784 0,093 0,174
Nyaralasai soran kevesebb repulégépes
utazast venne igénybe, kdzelebbi uticélt 0,198 0,805 -0,001
valasztana.
K’ev’esebb ruhazati és miszaki cikket 0,034 0760 0.280
vasarolna.
Autoval torténd utazasait csokkentené
(t5bb tomegkozlekedés). 0,188 0.722 0,150
Kevesebb allati terméket fogyasztana. -0,020 0,292 0,708
Féként hazai terméket vasarolna. 0,172 -0,028 0,696
Lentebb csavarna a fytest vagy kg\{e— 0.265 0.186 0,645
sebbet hasznalna a légkondicionalast.

14. tablazat. A rotalt komponens matrix eredménye a jovobeli attitiidokre

A faktorok tartalma jol szimbolizdlja azokat a magatartastipusokat, amelyek a
kornyezettudatos cselekvés szintereiként jelennek meg. A jelen projekten beliil a 4.3.
,Kornyezettudatossadg novelése az oktatdsban™ cimili alprojekt keretében végzett
felsGoktatasi felmérés, valamint az OTKA 68647. szamu, a Budapesti Corvinus Egyetem
hallgatoi korében végzett kutatds eredményei is azt tdmasztottak ald, hogy az egyének
kornyezettudatossaga bizonyos magatartastipusok Osszességébdl alakul ki, és ezek a
tevékenységi formak az esetek tobbségében nem tiikkroznek tisztdn konzisztens viselkedést.
A tapasztalatok szerint a vizsgalt mintdkban igen kis ardnyban vannak jelen azok, akik
cselekvésiik minden elemében megfelelden kornyezettudatosak — vagyis példaul az
energiafelhasznéldsban, a kozlekedésben, a fogyasztasi cikkek vasarlasaban, az élelmiszer-
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fogyasztasban, a komfortrol val6 lemondasban, a kornyezetvédelmi aktivista
magatartasban stb. —; az esetek tobbségében valamilyen kompenzaciés magatartas érhetd
tetten. A hivatkozott felmérésekben még a kornyezeti szempontbol leginkabb aktiv
valaszadok korében is fellelhetd volt a kompenzald magatartas, ami példaul magasabb
szintli fogyasztasban vagy bizonyos fajta termékekhez (pl. elektronikai cikkek) torténd
ragaszkoddsban testesiilt meg.

A jelen kutatasban a faktorok léte tiikrozi a kdrnyezettudatos viselkedésformak ilyetén
csoportosulasat.

A kozelmultbeli (jelenleginek tekinthetd) cselekvés és a jovobeli
cselekvésre vonatkozé attitlidok osszefliggései

Mindenképpen érdemes megvizsgalni, milyen 0sszefliggések jellemzik a kozelmultbeli
(jelenleginek tekinthetd) cselekvést és a jovobeli cselekvésre vonatkozo attitidoket. Az
alabbiakban arra keressiik a valaszt, vajon az egyes kornyezettudatos tevékenységek —
illetve tevékenységtipusok — végzése szignifikdns Osszefiiggésben van-e azzal, amit a
valaszadd a jovobeli magatartas-valtoztatasi hajlanddsagardl ugyanezen tevékenységre
vagy tevékenységtipusra nézve bizton 4llit.

Az energiafogyasztassal kapcsolatos 1épések €s a jovobeli ,,biztosnak” vagy ,,egészen
biztosnak™ titulalt cselekvési hajlandosag Osszefiiggését az 5. dbra mutatja. Lathato, hogy
minden energiatakarékossagi lehetdség — kevesebb fiités, hdszigetelés, megijulod
energiaforrasok hasznalata, haztartadsi gépek cseréje — esetében szignifikdnsan nagyobb
mértékben mutatkoznak ,biztosan” vagy ,egészen biztosan” hajlandonak a jovobeli
magatartas-valtoztatasra azok a valaszadok, akik mar az elmult honapban is csokkentették
az energiafelhasznalasukat.

100%
80% O Kevesebbet fiitene
60% m Hszigetelne
44%
40% 41% O Napenergiat hasznalna
(o)
27% 9%
23% 19% 1% O Haztartasi gépeit
1 z z
20% 1+ — lecserélné
.ﬁ
0% T
Nem csokkentette Csokkentette
energiafogyasztasat energiafogyasztasat

S. abra. Jovobeli energiamegtakaritasi attitiidok a kozelmultbeli energiafogyasztassal
osszefiiggésben (az oszlopokban: a ,,biztosan” és ,,egészen biztosan” valaszok
aranyai)
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Az energiamegtakaritasi lehetOségek prioritasi sorrendje is eltér a két csoportban,
annyiban, hogy a nem cselekvok legnagyobb aranyban a haztartasi gépek lecserélésével
kapcsolatban mutatnak biztos hajlanddsagot és ezt koveti a kevesebb flités, mig a
cselekvdk esetében ez forditva van.

A jelenlegi cselekvok és nem cselekvok jovore vonatkozo attitlidjei a kozlekedési
szokésok esetében is szignifikdnsan kiilonboznek — ugyancsak a cselekvdk javara (1. 6.
abra).

100%

80%

60%

40% 34%
24%
20% 15% 16%
Nem vélasztotta a kdrnyezetbarat Kornyezetbarat kozlekedést
kozlekedést valasztotta

||:| Kewvesebbet replilne, nyaralna B Kevesebbet autézna |

6. abra. Kozlekedésre vonatkozo attitiidok a kozelmultbeli kozlekedési szokasokkal
osszefiiggésben (az oszlopokban: a ,,biztosan” és ,,egészen biztosan” valaszok
aranyai)

A jelenleg is kornyezetbarat modon kozlekedOk kozott kétszer annyian vannak azok,
akik a jovOben is ,biztosan” vagy ,.egészen biztosan” kevesebbet autéznanak allitadsuk
szerint. A jelenleg nem cselekvOk tobbsége a jovobeli cselekvéssel kapcsolatban is
bizonytalan, de azért lathatéan vannak olyanok is, akik beigérik a magatartas-valtozast.
Ellendrzési lehetdség hijan nehéz a jelen pillanatban megitélni, vajon a kérddivezés
modszerébdl adodd pozitiv torzitds tanui vagyunk itt, vagy ezek az emberek valdban
,biztosan”, illetve ,egészen biztosan” hajlandok lesznek a jovOben kozlekedési
szokésaikon véltoztatni.

A helyi termékek vasarlasaval kapcsolatban is szignifikdnsan eltérnek a jovobeli
cselekvésre vonatkoz6 attitlidok. A 7. dbra tanlisdga szerint a bizonytalankodok ardnya a
jelenlegi cselekvdk és nem cselekvOk tdboraban is kdzel ugyanannyi (58%, illetve 55%). A
helyi termékeket jelenleg is vasarlok 34%-a venne a jovOben ,,biztosan” vagy ,,egészen
biztosan” (0sszegezve, kodolva: ,biztosan”) foként hazai terméket, szemben a nem
cselekvokkel, ahol ez az ardny 17% (mikodzben az elutasitok aranya ugyanitt 28%).
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Helyi terméket
vasarolt

Nem vasarolt helyi
terméket

0%

60%

20% 40% 80%

@ Nem venne hazai terméket
B Bizonytalan, hogy venne-e hazai terméket
O Biztosan venne hazai terméket

100%

7. abra. Hazai termék vasarlasanak hajlanddésaga a helyi termék vasarlasi szokasaival

osszefiiggésben

Osszegezve is megvizsgaltuk, milyen bizonyossdggal mutatnak hajlandésagot a
kornyezettudatos magatartas felé valdé elmozdulasra a vélaszadok, annak fliggvényében,

hogy jelenleg a felsoroltakbol hany tevékenységet

megfontolasbdl. A 8. abra latvanyos hozzaallasbeli kiilonbségeket tiikkroz.

végeznek kornyezetvédelmi

négynél tobb
tevékenységet jeldlt meg

I N
33%

]

semmit nem tett

3-4 tevékenységet jelolt =2 . o o
e 7% 32% 26%
2 tevekenységet jeld|
1 tevékenységet jeldlt

| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

5%%

100%

O igen alacsony hajlandésag B alacsony hajlanddsag O kdzepes hajlanddsag

O magas hajlandésag

Bl igen magas hajlandosag

8. abra. A kozelmultbeli cselekvés és a jovobeli cselekvési hajlandoésag osszefiiggése

Akik jelenleg sem tesznek semmit, vagy csupan egy tevékenységet jeloltek meg, azok
kozott a jovobeli magatartas-valtoztatas elutasitasa vagy alacsony hajlanddsaga dominal. A
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valtoztatast elutasitok aranya a jelenleg végzett tevékenységek szamaval forditottan
aranyos. A magas €s igen magas cselekvési hajlandosagot mutatok aranya pedig egyenesen
aranyos a végzett tevékenységek szamaval. Az alacsony és a kozepes hajlanddsagrol
szdmot add megkérdezettek esetében nem figyelhetd meg egyértelmli Osszefliggés a
tevékenységek szdmaval aranyosan.

Az ANOVA teszt (p=0,000; F=18,267) az atlagok 6sszehasonlitdsan keresztiil mutatja
meg az elmult 1 hénapra vonatkozd kdrnyezettudatos cselekvés intenzitdsa €s jovobeli
cselekvési hajlanddsag Osszefiiggését. A 9. abra soraiban az elmult hénapban végzett
tevékenységek szama szerepel, az oszlopokban pedig a jovObeli cselekvés hajlandosagi
értékeinek Osszege a kilenc vizsgalt jovobeli tevékenységre nézve dsszesen.

54

47

45 -

35

30 82 31

18 +— —

0 1 2 3 4 5 6 7 8

@ A j6vBben mennyire hajlandé kérnyezetbarat tevekenységekre (minimum érték: 9, maximum érték: 54)

9. abra. Az elmult honapban végzett tevékenységek szama és a jovobeli cselekvési
hajlandosag osszefiiggése [minimum (1): biztosan nem, maximum (6):
egészen biztosan; 9 tevékenységre osszegezve|

Lathato, hogy a végpontok mutatnak kiugro értékeket. Akik bevallasuk szerint mind a
nyolc tevékenységet végezték az elmult honapban, azok szignifikdnsan nagyobb
hajlandosagot mutatnak a jovobeli cselekvésre is, mint az Osszes tobbi valaszadd. A 2-7
tevékenységet végzok alkotjak Osszességében a kozépmezdnyt a jovobeli cselekvési
hajlandosagot illetden — Ok atlagosan kozepes hajlandosaggal jellemezhetdk. Akik
semmilyen tevékenységet nem végeznek vagy csupan egyet jeloltek meg, azok jovobeli
cselekvési hajlanddsaga lefelé tér el az atlagtol.
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A jovedelem és a kornyezettudatos cselekvés dsszefliggése

A kornyezettudatos cselekvéssel kapcsolatos kutatdsok egyik gyakori tdrgya annak
vizsgalata, kik képezik a tdrsadalmon beliil a kornyezettudatos réteget és ennek mi koze a
rendelkezésre allo jovedelemhez. A 1012. dbra a héztartds nett6 havi jovedelme és az
elmult egy honapban végzett tevékenységek szdmanak dsszefiiggését illusztralja.

1 millié Ft felett

501 ezer-1 millid Ft
301-500 ezer Ft [8

201-300 ezer Ft

151-200 ezer Ft

121-150 ezer Ft

91-120 ezer Ft 35% (VAN 15% 1 16% KEF/N6%
1 ]
61- 90 ezer Ft 33% | | \
60 ezer Ft, vagy kevesebb 4?% | Io 33%I 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osemmit @ 1 tevékenységet O 2 tevekenységet O 3 tevékenységet M 4 tevékenységet @ négynél t6bbet|

1012. abra: A haztartas netto havi jovedelme és a valaszado altal az elmult egy
honapban végzett tevékenységek szamanak osszefiiggése

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy 1 millié forint feletti netté6 havi jovedelemmel
minddssze egyetlen haztartds rendelkezett a mintdban, innen a szélsdséges eredmény.
Mindenesetre ez a valaszado négynél tobb kdrnyezettudatos cselekedet végzését allitotta.
A 1012. abra tanusdga szerint szignifikdns Osszefiiggés van a haztartasi jovedelem
nagysaga és a kornyezettudatos tevékenység intenzitdsa kozott: a magasabb jovedelmi
kategdridkban magasabb a tobb kornyezettudatos tevékenységet végzok aranya. Ennek az
eredménynek a hatterében allhat egyrészt az a szociologiai jelenség, hogy azokban a
kiizdenek, hattérbe szorul a kdrnyezetvédelmi indittatasbol végzett cselekvés. Ugyanakkor
azt sem szabad elfelejteni, hogy ugyanezek az emberek joval kevesebbet is fogyasztanak
szinte mindenbdl, igy nem feltétleniil bir relevancidval mindegyik tevékenység a
felsoroltak kozil (pl. sokaknak nincs autdja vagy eleve kisebb az energiafogyasztasuk
stb.).

Az atlagok Osszehasonlitdsa ebben az esetben is Osszefoglaléan ad képet az Ossze-
fliggésekrdl. Az ANOVA vizsgalat (F=3,805, p=0,000) eredményébdl (1. 11. abra) kideriil,
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hogy — leszamitva az egyetlen valaszadé miatt kilogo legfelsd kategoriat — a kb. 150 000
forintos nettd haztartasi jovedelemszint a hatar, amelynél alacsonyabb jovedelmi katego-
ridkban atlagosan kevesebb, a magasabb kategoridkban pedig tobb koérnyezetvédelmi
tevékenységet talalunk.

1 millié Ft felett 16,0
501 ezer-1 millié Ft 1 12,6

301-500 ezer Ft | 12,7

201-300 ezer Ft 12,2

151-200 ezer Ft | 12,5

121-150 ezerFt " "771,8

91-120 ezer Ft /——— 71,8
61-90ezerFt [ 11,5
60 ezer Ft, vagy kevesebb 11,6

0,0 4,0 8,0

O Az elmult hénapban vegzett kdrnyezettudatos tevekenységek atlagos szama

11. abra. Az elmult hénapban végzett kornyezettudatos tevékenységek atlagos szama
a haztartasi jovedelmi kategoriai szerint

A jovobeli cselekvési hajlandosagban is szignifikdns eltérés tapasztalhatdo a haztartés
jovedelmének fliggvényében (1. 1213. abra). A kornyezettudatos tevékenységek szdmarol
mondottakhoz hasonlé megallapitasokat tehetiink: a magasabb jovedelmi kategdridkba
tartozd valaszadok magasabb ardnyban mutatnak legalabb kozepes hajlandosagot a
jovObeli magatartas-valtozasra. Az also jovedelmi kategoridkra nézve itt is érvényes lehet
az a megallapitas, hogy a jovobeli cselekedetek egy része nem relevans a mar amugy is
alacsony fogyasztas, vagy a tevékenység jelenbeli gyakorldsanak hidnya (pl. pénz
hianyadban most sem utaznak repiilégéppel, nincs autojuk stb.).

Erdekes eredmény, hogy a legalsé jovedelmi kategoridban 11%-ot tett ki az igen
magas hajlandosaggal jellemezhetd valaszadok aranya (a magas jovedelmiiek kozott is
hasonlé ez az ardny), ami valdszinilileg kevésbé kornyezetvédelmi, mint inkdbb pénz-
megtakaritdsi motivacidval magyarazhaté, de a végeredmény — a kornyezettudatos
cselekvés — szempontjabol ez nem szamit.

Ugyanez a jelenség tiikr6zodik az atlagos hajlandésdgban is, hiszen az ANOVA (F=
2,475; p=0,012) tabla eredménye (l. 13. abra) szerint a legalacsonyabb héaztartasi jovedelmi
kategoéridba esé valaszadok atlagosan ugyanolyan mértékben hajlandék magatartds-
valtoztatasra, mint a kozepes kategoridkba tartozok. Az értékelésre alkalmatlan legfelsd
kategoria kivételével a felsd jovedelmi kategoéridkba esdék a mintadtlagnal magasabb
atlagos cselekvési hajlanddsaggal jellemezhetok.
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1 millié Ft felettO

501 ezer-1 millié Ft
301-500 ezer Ft

201-300 ezer Ft
151-200 ezer Ft
121-150 ezer Ft

91-120 ezer Ft
61- 90 ezer Ft 8 29% [11% B
. ]

60 ezer Ft, vagy kevesebb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oigen alacsony hajlandésag M alacsony hajlandésag Okodzepes hajlandoséag

O magas hajlandésag W igen magas hajlandésag

1213. abra. A haztartas netté havi jovedelme és a kornyezettudatos cselekvésre valo
jovobeli hajlandosag osszefiiggése

1 millié Ft felett : : 1 26
501 ezer-1 millid Ft | | | ] 31
301-500 ezer Ft | | | | ] 31
201-300 ezer Ft | | | | ] 30
151-200 ezer Ft | | | | ] 29
121-150 ezer Ft | | | | ] 29
91-120 ezer Ft | | | |25
61- 90 ezer Ft | | | ] P6
60 ezer Ft, vagy kevesebb | ! ! : ] 29
0 9 18 27 36 45 54
O A jowbben atlagosan mennyire hajlandé kérnyezetbarat tevekenységekre
(minimum érték: 9, maximum érték: 54)

13. abra. A haztartas netto havi jovedelme és a kornyezettudatos cselekvésre valo
jovobeli hajlandosag osszefiiggése [minimum (1): biztosan nem, maximum
(6): egészen biztosan, 9 tevékenységre osszegezve|

A kornyezeti tudatossag és a jovedelem a jelek szerint (néhany kivételtdl eltekintve)
egyenes aranyl Osszefliggést mutat, ami — a fentiekben elmondottak szerint — a felmérés
torzitd hatdsabol is kovetkezik, abban az értelemben, hogy az amugy is keveset fogyaszto
alsobb jovedelmi kategoéridkba tartozd valaszadok szaméara vagy nem volt relevans
mindegyik felsorolt kdzelmultbeli, illetve jovobeli tevékenység, vagy a megélhetési
gondok nem engedik felszinre keriilni a kornyezetvédelmi motivacidt. A kép ezért
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mindenképpen ugy teljes, hogy a vallott kornyezeti tudatossdg mell¢ odatessziik a
valaszado valds kornyezetterhelését is, az 6koldgiai ldbnyom szamitas segitségével.

A boldogsag és az elégedettség o0sszefliggése a kornyezeti
tudatossaggal

A jovedelmen kiviil az is izgalmas kérdés, vajon a boldogsdg ¢és az elégedettség
szignifikans 0sszefliggésben vannak-e a kdrnyezeti tudatossaggal. Itt természetesen eléfor-
dulhat multikollinearitds, mivel mind a boldogsag, mind az elégedettség egyenes arany
Osszefliggést mutatnak a jovedelemmel; ennek hatdsara az elemzésben kitériink.

Jelenbeli cselekvés

A boldogsdag szignifikans kapcsolatot mutat a jelenbeli (kozelmultbeli)
kornyezettudatos cselekvéssel (1. 14. abra), de a kapcsolat nem teljesen linearis. Ha az
¢észlelt boldogsagra vonatkozd kérdés tizes skalajat 6tos skalava transzformaljuk, akkor az
latszik, hogy a pozitivabb kategoridkban érvényesiil a tendencia, miszerint aki
boldogabbnak érzik magukat, azok szignifikdnsan nagyobb aranyban végeztek tobb
kornyezettudatos tevékenységet az elmult honap soran, viszont a leginkabb boldogtalan
kategoria folfelé kilog a sorbdl.

nagyon boldog vagyok W 18% | 21% i!h 17%

inkabb boldog vagyok 16% 19% 23% | 18% 11% 14%

nem vagyok boldog 36% 15% 22% | 14% W

egyaltalan nem 22% 11% 28% 6%
[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

||:| semmit @ 1 tevékenységet O kettét O harmat B négyet @ négynél tébbet |

14. abra. Az érzékelt boldogsag és az elmult honapban végzett kornyezettudatos
cselekedetek szama kozotti osszefiiggés

Az eredményt megerdsiti az ANOVA vizsgélat is (F=5,358; p=0,000), mely szerint — a

tizes skala értelmében — nagyon boldogtalanok &tlagosan ugyanannyi cselekedetet
végeztek a kozelmultban, mint a leginkabb boldogok (1. 15. dbra). Mivel az Osszefiiggés
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nem linedris, ezért elmondhatd, hogy a jovedelem ¢és a boldogsag kozotti szignifikans

kapcsolat multikollinedris hatdsa nem érvényesiil zavaroan az eredményekben.

8,0
6,0
4,0
2,8
2,5 2,5 — 2,5
1.9 2,1 2,2 —
20 - 1 45 1.7 17 ]
0,0 T T T T T T T T
QO UV > S © © A > S >3
o4 RS
60Q 0‘0
S K
1N )
o N
X
||:I Az elmult hdnapban végzett kdrnyezetbarat tevékenységek atlagos szama |

15. abra. Az érzékelt boldogsag és az elmult honapban végzett kornyezettudatos

cselekedetek atlagos szama kozotti osszefiiggés

Erdekes tovabbi tapasztalat, hogy az elégedettség viszont semmilyen jelentds

kiilonbséget nem magyardz a kérnyezettudatos cselekedetek szamat illetden (1. 16. abra). A

jovedelem és az elégedettség kozotti szignifikans kapcsolat itt sem okoz zavart az

eredményekben.

nagyon elégedett vagyok 13% 18% 24%

| | |
| 21% 13%

inkabb elégedett vagyok 17%

21% | 15%

23% |

nem vagyok elégedett 26%

25% |

15% 8%

egyaltalan nem 23% .P 1

4% | 23% 10%
| | |

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

|EI semmit @ 1 tevékenységet O kettét O harmat B négyet @ négynél tébbet |

16. abra. Az érzékelt elégedettség és az elmult honapban végzett kornyezettudatos

cselekedetek szama kozotti osszefiiggés
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Jovobeli cselekvés

Eltéréen a kozelmultbeli cselekvéstdl, a jovobeli cselekvési hajlandésag nem mutat
szignifikans 0sszefiiggést a boldogsaggal.

nagyon boldog vagyok T%Lﬁ | 26%| || 23!% | 8%
inkabb boldog vagyok 35% | 20%
is-is | 14% 36% [ 14%

nem vagyok boldog | 14% 51% | 1%

egyaltalan nem m 21% | 21%
I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O igen alacsony hajlandésag B alacsony hajlandésag 0O kdzepes hajlandésag
0O magas hajlandésag B igen magas hajlandésag

17. abra. Az érzékelt boldogsag és a jovobeli kornyezettudatos cselekvési hajlandosag
kozotti osszefiiggés

A 17. dbra minddssze annyi eltérést jelez az atlagtol, hogy akik nem tartjadk magukat
boldognak, azok 51%-a kdzepes hajlanddsagrol nyilatkozott.

A hajlandésag atlagos értéke sem kovet semmiféle trendet (1. 18. dbra). Minddssze a
nagyon boldogtalanok térnek el lefelé a hajlandosdgban, de példaul a kovetkezo
kategoridba es6k mar pozitivan muljak feliil az atlagot (az ANOVA eredménye szerint,
ahol F=2,222; p=0,019).

Messzemend kovetkeztetéseket ezekbdl az eredményekbdl nemigen lehet levonni;
esetleg annyit lehet mondani, hogy akik annyira boldogtalanok, hogy a legszéls6
kategoriaba soroltdk magukat, azok valdsziniileg nehezebben mozdithatok el a holtpontrol.

54,0

45,0

SO 29,3 30,1 29,4 29,7 28,9
] 26,9 27,4 26.4 === — 2

<~ a > > “ ) A > > o>
S
S =5
< e
s ~

O A jowbben mennyire hajlandé kornyezetbarat tevekenyséegekre (minimum érték: 9, maximum értéek: 54)

18. abra. Az érzékelt boldogsag és a jovobeli kornyezettudatos cselekvési hajlanddsag
atlagos értékei kozotti osszefiiggés
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Az elégedettség sincs szignifikans Osszefiiggésben a jovobeli kornyezettudatos
cselekvési hajlanddsaggal a 19. abra és a 20. abra tanisaga szerint.

| | | | |
nagyon elégedett vagyok 25% | 25%

inkabb elégedett vagyok m 35% | 19%

nem vagyok elégedett 16%

egyaltalan nem 25% 24% | 17%
| | | | | |

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O igen alacsony hajlandésag

0O magas hajlandésag

B alacsony hajlandésag 0O kézepes hajlandésag

B igen magas hajlandésag

19. abra. Az érzékelt elégedettség és a jovobeli kornyezettudatos cselekvési

hajlandosag kozotti osszefiiggés

54

49

44

39
34

29 26 27 s

24 A

19 ~
14 A

O A jovGben mennyire hajlando kornyezetbarét tevékenységekre (minimum érték: 9, maximum érték: 54)

20. abra. Az elégedettség és a jovobeli kornyezettudatos cselekvési hajlandosag
atlagos értékei kozotti 6sszefiiggés

Minddssze annyi latszik az atlagos értékek alapjan, hogy a nagyon elégedetlenek kicsit
kevésbé hajlanddak a jovobeli magatartas-valtoztatasra, de a kiilonbség az értékek kozott

nem szignifikans.
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Klaszterelemzés: a valaszaddk csoportositasa a jovobeli

kornyezettudatos cselekvési hajlandésag alapjan

A minta mérete és a jovobeli kornyezettudatos cselekvési hajlandosdgra vonatkozo
valaszok szorddasa lehetdséget biztosit a valaszadok csoportositasara. A klaszterelemzést
tobbféleképpen is elvégeztiik: a cselekvési hajlandosag kivalasztott valtozoira, illetve a
faktorelemzés soran kialakult faktorokra tdmaszkodva. A klasztereken beliili szorasok

egyértelmiien a faktorelemzés eredményére (. 14. tablazat) épiildé megoldas esetében
voltak elegendden kicsik ahhoz, hogy a klaszterelemzést megbizhatonak és értékelhetonek
tekinthessiik, ezért a tovabbiakban ennek az elemzésnek az eredményét ismertetjiik. A
klaszterelemzést Ward-moddszerrel végeztik, mely megfeleld elemszamu klaszterek
1étrehozasara képes. A program az elemzésbe 815 valaszadot tudott bevonni. A klaszterek
elemszamat, a kialakitasukban szerepet jatszo faktorok klasztereken beliili atlagos értékeit,
valamint a klasztereken beliili szorasokat a Means-tabla illusztralja (2. tablazat).

1. Faktor: 2.Utazas és | 5 poigisgiai
A klaszterek . L fogyasztasi P
< Energia- g sziikségletek,
elnevezése , cikkek :
fogyasztas f osors szokasok
vasarlasa
. Atlag 1,2272443 -1,3272877 0,1625523
Energia-
megtakaritasra Elemszam 67 67 67
hajlandok Szoras 0,63964272 0,34400075 0,7425909
o Atlag 0,0475992 04211825 -0,4880237
Fizioldgiai
valtoztatasra Elemszam 294 294 294
nem hajlandok ' (oo 0,8045275 0,84693276 0,7719321
. Atlag 0,6548827 0,7467938 0,7149146
Mindenre az
atlagnal jobban | Elemszam 197 197 197
hajlandok Sz6ras 0,83104294 0,76319144 0,7049968
o Atlag -1.0425779 -0,5811785 1,3712102
Fizioldgiai
valtoztatasra Elemszam 69 69 69
hajlandok Sz6ras 0,47646554 0,62381124 0,56017367
Atlag -0,8153911 -0,7548746 -0,5471475
Erdektelenek Elemszam 188 188 188
Szoras 0,56873723 0,49005464 0,82007837
Atlag 0 0 0
Osszesen Elemszam 815 815 815
Szo6ras 1 1 1

2. tablazat. A klaszterelemzés Means-tablaja
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Lathato, hogy a szords minden esetben a blivos hatarként nyilvantartott 1 alatt van. Az
atlagok nagysaga és pozitiv vagy negativ eltérése az 6sszatlagtol (0) pedig magyarazhatova
teszi a klasztereket. A tovabbiakban a szocio-demografiai tényezdkkel Osszevetve
jellemezziik az egyes klaszterekbe tartozokat, kik is 6k.

1. klaszter: Energiamegtakaritasra hajlandok

A klaszter tagjai (67 f0) leginkabb az energiatakarékossagi tevékenységeket preferaljak
a jovoben. A fiziologiai sziikségleteket érintd szokasokkal kapcsolatban indifferensek, nem
térnek el az atlagtol, az utazas ¢és fogyasztasi cikkek vésarlasa terén viszont elutasitjak a
jovObeli magatartas-valtoztatast. 62%-uk rendelkezik autoval. A csoport tagjai a havi 151-
200 ezer forintos nettd haztartasi jovedelmi kategoriaban meglehetdsen feliilreprezentaltak
(34% az atlagos 22,6%-hoz képest). Valamivel a mintaatlagon feliilli a gimnaziumot
végzettek aranya koztiik (17,9% a 13,5%-os atlaghoz képest). Az ebbe a csoportba tartozé
valaszadok az atlagosnal jobban meg vannak elégedve az életiikkel.

2. klaszter: Fizioldgiai valtoztatasra nem hajlandék

Ebbe a csoportba keriilt a legtobb valaszadd, 294-en. A klaszterbe tartozok az
atlagosnal kevésbé hajlandok lemondani a hiisfogyasztasrdl, illetve lejjebb tekerni a flitést
vagy hazai termékeket vasarolni. Az utazési szokasokat illetden kicsivel nagyobb
valtoztatasi hajlanddsagot mutatnak az atlagnal, az energiamegtakaritdsban pedig teljesen
az atlagnak megfeleld a hozzaallasuk. Atlagon feliili kozottik a szakmunkasképzot
végzettek aranya (32% a 27%-os atlaghoz képest), valamint a gimndziumot végzettek
aranya (17,7% a 13,5%-os atlaghoz képest). Jovedelmiik az egyes jovedelmi kategoridkat
illetden teljes egészében az atlagnak megfeleld. 62%-uk rendelkezik autoval. Az életiikkel
az atlagot pozitivan meghaladva elégedettek a csoport tagjai, boldogsagérzetilk a minta
atlaganak megfeleld.

3. klaszter: Mindenre az atlagnal jobban hajlandék

A klaszter tagjai (197 f6) minden vizsgalt tevékenységi teriileten az atlagnal valamivel
nagyobb hajlandésdgot mutatnak a jovObeli valtoztatasra. A fels6bb iskolai végzettségi
kategoriakban feliilreprezentaltak az atlaghoz képest. Ugyanez igaz a jovedelemre is: a
magasabb jovedelmi kategoriakban az atlagosnal nagyobb ardnyban képviseltetik magukat.
Utobbi megnyilvanul abban is, hogy 68%-uk rendelkezik autoval (ez a legnagyobb ardny a
klasztereket tekintve). Az életiikkel e klaszter tagjai is atlagon feliil elégedettek, és ez a
csoport tekinthetd a legboldogabbnak a mintaban.

4. klaszter: Fiziolbgiai valtoztatasra hajlandék

Ebbe a klaszterbe azok a valaszadok (69 10) keriiltek, akik a fiziologiai sziikségletek —
husfogyasztas, flitési hdmérséklet —, illetve a magyar termékek vasarlasa terén mutatnak
kiugréoan magas hajlandésadgot, mig a masik két magatartastipusban az atlagtol joval
elmarad a cselekvési hajlandésaguk (az energiatakarékossdg terén kiilonosen).
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Képzettségiiket tekintve a nyolc altalanost végzett valaszadok fordultak eld ezen a
csoporton beliil kiillondsen nagy ardnyban a tobbiekhez képest (38%, mig az atlag 20%). A
nok is feliilreprezentaltak a csoportban (aranyuk 62%, az 54,5%-os atlaghoz képest). Két-
harmaduk nem rendelkezik autoval. Atlagon feliil vannak kozottik az alacsony
jovedelmiiek, és ezzel parhuzamosan kevésbé elégedettek ¢és boldogok az atlagnal.
Gyanithat6 ebbdl kovetkezden, hogy a fiziologiai valtoztatas egyfajta kényszer is a csoport
tagjai szamara, korantsem biztos, hogy a nagyobb kornyezeti tudatossagbol taplalkozik.

5. klaszter: Erdektelenek és/vagy szegények

A klaszter tagjait (188 f6) azért neveztiik el érdekteleneknek és/vagy szegényeknek,
mert mindegyik tevékenységtipusban elmaradnak az atlagtol a cselekvési hajlanddsagban.
Vannak, akik azért, mert valéban nem érdekli dket az ¢életmodvaltas, de amugy megfeleld
jovedelemmel rendelkeznek, vannak, akik pedig azért, mert szegénységiik miatt nem
igazan relevans rajuk a kérdésfeltevés. A klaszterbe tartozo valaszadok tobb mint felének
ugyanis nincs példaul autdja, és az alsobb jovedelmi kategoridkban az aranyuk
feliilreprezentalt, tehat a kozlekedésre és a fogyasztasi cikkek vésarlasara vonatkozo
tevékenységcsoport Orajuk nem igazan relevans. A csoport tagjai kozott jovedelmi
kategoriatol fiiggetleniil sok az elégedetlen ember (4tlagon feliil), viszont boldogsag
tekintetében teljesen atlagosnak mondhatoak.

Osszefoglalas

A jelenbeli kornyezeti tudatossagra és a jovobeli cselekvési hajlandosdgra a fentiek
alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A mintdban a véalaszadok meglehetdsen
kevés kornyezettudatos tevékenységet végeztek az elmult honapban: atlagosan 2,15-6t az
Osszesen 8-bol. A megjeldlt tevékenységek egyike sem szamit igazan elterjedtnek, hiszen
még a leggyakoribb tevékenységek is minddssze a valaszadok 38-40%-anal jelenik meg.
Ezek jellemzden azok a tevékenységek, amelyek mogott megfeleld marketing all a
médidban (pl. szelektiv hulladékgyiijtés, hazaitermék-vasarlas), illetve jelentds
koltségmegtakaritdsi  potenciallal  birnak (1.  energia-, illetve viztakarékossag,
kornyezetbarat kozlekedés). A felsorolt 8 magatartasformabdl négyet vagy annal tobbet
csak a valaszadok egy-egy tizede gyakorol.

A jovobeli cselekvési hajlandosagot vizsgald kérdésekre végzett fokomponens-elemzés
eredményeként harom faktor alakult ki: az energiafogyasztassal kapcsolatos valtozok, az
utazasi szokasokkal és a termékvasarlassal kapcsolatos valtozok, valamint a fizioldgiai
szlikségleteket illusztralo valtozok csoportja. A faktorok tartalma jol szimbolizélja azokat a
magatartastipusokat, amelyek a kdrnyezettudatos cselekvés szintereiként jelennek meg €s
jelentdséggel birnak a valaszadok csoportositasaban (1. klaszterelemzés).

Az egyes kornyezettudatos tevékenységek — illetve tevékenységtipusok — végzése
szignifikans Osszefiiggésben van azzal, amit a valaszado6 a jovObeli magatartas-valtoztatasi
hajlandosagardl ugyanezen tevékenységre vagy tevékenységtipusra nézve bizton allit. Igaz
ez egyarant az energiafogyasztasra, a kozlekedési szokasokra és a helyi termékek
vasarlasara is. Akik jelenleg sem tesznek semmit, vagy csupan egy tevékenységet jeloltek
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meg, azok kozott a jovObeli magatartasvaltoztatas elutasitdsa, vagy alacsony hajlandosaga
dominal. A valtoztatast elutasitok aranya a jelenleg végzett tevékenységek szamaval
forditottan ardnyos. A magas €s igen magas cselekvési hajlandosdgot mutatok aranya pedig
egyenesen aranyos a végzett tevékenységek szamaval. Az alacsony és a kozepes
hajlanddsagrol szamot addé megkérdezettek esetében nem figyelhetd meg egyértelmi
Osszefiiggés a tevékenységek szamaval aranyosan.

Szignifikdns Osszefiiggés mutatkozott a haztartdsi jovedelem nagysdga ¢és a
kornyezettudatos tevékenység intenzitdsa kozott: a magasabb jovedelmi kategoéridkban
magasabb a tobb kornyezettudatos tevékenységet végzok aranya. Ugyanez nagy
vonalakban igaz a jovobeli cselekvési hajlanddsag vonatkozasaban is. Az als6 jovedelmi
kategoridkra nézve viszont érvényes lehet az a megallapitas, hogy a felsorolt jelenbeli €s
jovobeli cselekedetek egy része nem relevans, mert eleve alacsony a fogyasztasi szint,
illetve a valaszadok a tevékenységet a jelenben sem gyakoroljak (pl. most sem utaznak
repiilégéppel, nincs autdjuk, ezért nem csokkentik annak hasznalatat stb.).

A boldogsag szignifikans kapcsolatot mutat a jelenbeli kornyezettudatos cselekvéssel,
de a kapcsolat nem teljesen linearis: a nagyon boldogtalanok atlagosan ugyanannyi
cselekedetet végeztek a kozelmultban, mint a leginkdbb boldogok. A jovdbeli cselekvési
hajland6sag nem fiigg Ossze szignifikdnsan a boldogsaggal. Az elégedettség pedig
semmilyen jelentds kiilonbséget nem magyardz sem a kornyezettudatos cselekedetek
jelenlegi szdmat, sem a valaszadok jovobeli kornyezettudatos cselekvési hajlanddsagat
illetéen.

A valaszaddkat a jovobeli kornyezettudatos cselekvési formak faktoraira alapozva o6t
klaszterba soroltuk. A magatartas-valtoztatdsra leginkabb hajlandd 3. klaszter tagjai
bizonyultak sajat bevallasuk szerint a legboldogabbnak, az atlagnal elégedettebbek, atlagon
feliili jovedelemmel rendelkeznek ¢€s az &tlagosnal magasabban képzettek. Vélhetden
jelenlegi fogyasztéasi szintjiik is magasabb, mint a szegényebb rétegeké, tehat van mibdl
visszavenni. Az atlagosnal kicsivel magasabb jovedelemmel ¢és elégedettséggel
jellemezhetdk az energiamegtakaritasra hajland6 valaszadok, akik viszont kornyezetterheld
kozlekedési szokasaikrol nem hajlandok lemondani. Fizioldgiai valtoztatasokra a 4.
klaszterbe tartozok — akik kozott sok az alacsony képzettségli és a né — er6sen hajlanddak;
0k szegényebbek az atlagnal. A 2. klaszter tagjai viszont nem hajlandok fiziologiai
véltoztatasokra, elégedettek az életiikkel, jovedelmiik az atlagnak megfeleld. Az
érdektelenek és/vagy szegények csoportja pedig jellemzden az atlagnal elégedetlenebb az
¢letével, mikozben jovedelem szempontjabol meglehetdsen szor a klaszter (innen a nem
egyértelmi elnevezés).

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenbeli kornyezettudatos magatartas és a jovébeli
cselekvési hajlandosag erdsen Osszefiigg, ¢s mind az ¢lettel vald elégedettség, mind a
boldogsag érezteti hatdsat a kornyezeti tudatossagban — bar kiilonb6z6 mértékben és tertile-
teken. Az atlagnal nagyobb boldogsdg érzése egyértelmiien pozitivan hat a valtoztatasi
hajlanddsagra, a nagyobb elégedettség viszont inkabb forditottan érvényesiti hatasat (1. 2.
¢és 5. klaszter), vagy legalabbis ambivalensen (1. 1. klaszter). Az egyszerre elégedetlen és
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boldogtalan 4. klaszter tagjait valosziniileg nem ezek a tényezdk, hanem a koltség-
megtakaritas kényszere motivalja valtoztatasra. A szocio-demografiai jellemzok hatasa is

megjelenik a kornyezettudatos magatartasban: a jovedelem hatidsa a legalsd kategoriat

kivéve (ahol nagy valdszinliséggel az anyagi kényszer az ur) lineédrisan érvényesiil, és a
klaszterekben a képzettség, valamint egy esetben a nemi hovatartozas is éreztette hatasat.
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Tabi Andrea: A magyar haztartasok energialabnyomanak
vizsgalata lakossagi felImérések alapjan

Bevezetés

Az 1987-ben kiadott Our common future c. kdnyv megjelenése 6ta egyre tobben
foglalkoznak a fenntarthatd fejlddés mérésének problémdjaval. A cél egy olyan indikator
l1étrehozasa, mely kozpolitikaban is felhasznalhatd, vildgosan és egyértelmiien képes mérni
fogyasztasunk fenntarthatosadgat. Az attorést 1996-ban Wackernagel ¢és Rees: Our
Ecological Footprint c. miivilkkben bemutatott 6kologiai labnyom jelentette, mely az
emberiség Okoszisztéma-fiiggését hivatott Osszefoglalni egyetlen indikatorban. Az
okoldgiai labnyom foldteriiletben méri a végsd fogyasztashoz sziikséges erdforrasokat,
vagyis minden terméket atalakit egy egységes mértékegységgé, mely ez esetben a globalis
hektar (gha). Az elképzelés nem egészen Uj, 1986-ban Vitousek ¢és munkatarsai is
megprobaltak meghatarozni a fold termelékenységének emberi kisajatitasat, viszont
Wackernagel és Rees inkabb az emberi foldhasznalatra fokuszalt. A foldteriilet elonyos
valasztds, mivel a Fold végességét jelképezi, vagyis a méret problémat tudja kezelni,
melyet a gazdasagi elemzések altalaban egyaltalan elhanyagolnak, valamint sok alapvetd
sziikségleti tényezd helyettesitdjeként is elfogadhato.

A fizikai mértékegység tovabbi eldnye, hogy politikai dontéshozok és a lakossag
szamara is egyértelmien, kozérthetéen kifejezhetd a nagysidga, mely novelheti a
kornyezettudatossag mértékét. Tovabba az dkoldgiai labnyom szamitds modszertana kdveti
a termodinamika masodik alaptorvényét (vagyis a spontan folyamatok esetében a magukra
hagyott rendszerek entropidja nd), a kalkulacid soran a produktiv foldteriilet az alacsony

cre

Annak ellenére, hogy az 0koldgiai ldbnyom moddszertanat erésen kritizaltdk amiatt,
hogy energiapolitikai dontésekhez nem ad megfeleld informacidkat, mégis széles kdrben
elterjedt a hasznalata. Az egyik legfobb kritika az energialabnyommal kapcsolatosan, hogy
nagysaga az alternativ energiahasznalat alkalmazasaval egy id6ben meg fog valtozni (van
den Bergh és Verbruggen, 1999) és kisebb hangstlyt fog kapni az 6koldgiai labnyom
Osszetételében (a legtobb esettanulmanyban az energialdbnyom a teljes labnyom felét teszi
ki).

A GFN (Global Footprint Network) altal 2007-ben készitett szamitdsok alapjan
Magyarorszag okologiai labnyoma 3 globalis hektar/f6. A biokapacitas (Magyarorszagon
2,2 globalis hektar/f6) levondsaval allapithatdé meg, hogy tulterheltiik-e a készleteinket.
Magyarorszag szerencsés helyzetben van eréforrasai mennyiségét €s mindségét tekintve,
viszonylag bd biokapacitassal birunk, vagyis un. 6koldgiai tartalékkal rendelkeziink, mely
a szamitasok szerint 0,8 gha (globalis hektar).



Magyarorszag okolégiai laAbnyomanak
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14. abra. Magyarorszag okologiai laibnyomanak osszetétele (Forras: GFN, 2010)

Az 14. dbra Magyarorszdg Okologiai ldbnyomanak Osszetételét dbrazolja. Lathato,
hogy tobb mint a felét a karbonldbnyom teszi ki, mely azt az erdéteriiletet reprezentélja,
mely képes az antropogén CO,-emisszidét megkotni. A karbonldbnyom tobbféle forrasbol
szdrmazo CO,-kibocsatast tartalmaz: a belfoldi fosszilis energidbdl szarmazd CO,-
emisszio, a kereskedelmi termékekben megtestesiilé CO,, az orszag részesedése a
nemzetkozi kozlekedés kibocsatdsabol és a nem fosszilis lizemanyagforrasok (GFN, 2008).

Jelen tanulmanyban az oOkologiai ldbnyom mutatdt hasznaljuk fel arra, hogy a
haztartdsok energiahasznalataval kapcsolatos kornyezetterhelését bemutassuk. Az
energialdbnyom a fiitéshez felhasznalt erdforrasokat és a villamos energiat foglalja
magaban, a haztartdsok ezekhez felhasznalt eréforrdsainak Osszetételét szeretnénk
elsésorban megvizsgalni. A top-down moddszertan nem tesz kiilonbséget a felhasznalt
anyagok szerint, a fogyasztasi strukturdra ezért csak kérddives modszerrel lehet fényt
deriteni. Feltételezésiink szerint a lakossdg nagyban hozzijarul az energialdbnyom
mértékéhez, igy az dkoldgiai ldbnyom modszertan a kornyezetpolitika szdmara is hasznos
informéciok ¢€s javaslatok kidolgozasahoz nytjthat segitséget.

A magyar haztartasok energiafelhasznalasanak jellemzése

A lakossagi energiafogyasztas jelentdsége kétségbevonhatatlan, kordbbi szamitasaink
alapjan a lakéasfenntartas ¢és kézmuihasznalat az 6koldgiai labnyom 18%-at, valamint a
lakossagi energiafogyasztas a teljes energiafelhasznalas 37%-at teszi ki éves szinten.
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Eppen ez indokolja a lakossig szokasainak, energiafelhasznalasnak minél alaposabb
vizsgalatat.

Altalanos tendenciaként jellemz6 a magyar lakossagi energiafelhasznalésra, hogy mig
a volumene nem valtozott az elmult 15 évben, jelentds szerkezeti atalakulasok kovetkeztek
be. Példaul nétt a foldgaz részaranya (2009-ben 48%), mely foként a vezetékes gazzal
ellatott telepiilések szamanak novekedésének koszonhetd. 1996-ban még csak a telepiilések
56%, mig 2008-ra mar 91%-uk volt vezetékes gazzal ellatott.

Ezzel parhuzamosan csokkent a tdvho aranya a haztartasok energiafelhasznéalasaban, a
tobblakasos tarsashazak, panelhdzak folyamatosan valnak le a magas koltségekkel jard
tavhohalozatrol és vezetékes gazra térnek at (2008-ban a tdvhd aranya a haztartdsok
energiafelhasznalasaban 10%) (KSH kiadvany, 2008).

Magyarorszagon 2009-ben 92 telepiilésen kb. 220 tavfiitdé rendszer mukddik, a
taviutott lakasok szama 650 ezer, mely a lakasok 17%-at teszi ki (KSH adatbazis, 2011).

A tavhdszolgaltatok a hdenergiat vagy erdmiivektdl vasaroljak, vagy maguk allitjak eld
kazanokban vagy gazmotorok segitségével. A hdenergiat hatésagi arakon szolgaltatjak a
tavhoszolgaltatok, melyek altaldban onkormanyzati tulajdonban vannak. A tavhodijakat
onkorményzati rendeleteken keresztiil szabalyozzak, ezéltal az egyes telepiilések tdvhddijai
nagymértékben eltérhetnek egymastol, orszagszerte akar 40%-os kiillonbségek is
eléfordulnak. Az egyes szolgaltatoknal a dijrendszerben az alapdij az éves hédij 30-40%-
a. A tavhoellatas tiizeldanyag-felhasznalasdban meghataroz6 szerepe van a foldgaznak (kb.
80%) (Magyar Energia Hivatal, 2011).

A tlizifa haszndlata nd, 2008-ra 27%, mely 10%-pontos valtozas 1996-hoz képest. A
koksz hasznalata egyre kevésbé elterjedst.

A villamosenergia-fogyasztas nétt az elmult évtizedben, mely foként a haztartasokban
eléforduld elektromos késziilékek szamanak novekedésébodl fakad (kb. 25-30%-kal nétt a
villamosenergia-fogyasztas az elmult 15 évben).

A megujuld vagy alternativ energidk hasznalatanak terjedése még varat magara, 2008-
ban még csak a haztartasok 0,1%-anal lehetett felfedezni a napenergia-felhasznalast,
ugyanennyien hasznaltak pelletet, a hoszivattyts flités kizarolagos fiitésként azonban még
nem volt kimutathaté (KSH, 2008).

Modszertan

Az Okoldgiai labnyom szédmitdsanak modszertana mar széles korben elterjedt és egyre
tobb orszadgban valik hivatalos mutatovd. Szamitdsa viszonylag egyszerli, viszont
adatigénye igen magas. A Global Footprint Network (GFN) altal kiadott EF szamitasok
képezik modelliink alapjat. A top-down modszertannal kiszdmitott 3 EF/f6-s eredményt
szeretnénk tesztelni a bottom-up modszertannal, vagyis a makroadatokbol szamitott egy
fore lebontott érték Osszetételére vagyunk kivancsiak. Vizsgéalatunk soran az is kideriil —
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ami a top-down modszernél nem —, hogy a kiilonbozd fogyasztasi cikkek milyen aranyban
jarulnak hozza egy haztartas vagy f6 6koldgiai ladbnyomahoz.

Jelen tanulmany alapjaul egy 1000 f6s reprezentativ minta szolgal, melyet Magyar-
orszagon 2010-ben végeztek el (a reprezentativitds a nemre, ¢€letkorra és jovedelemre
vonatkozik). A felmérésben az Okologiai labnyom szamitdsahoz sziikséges informaciok
kertiltek lekérdezésre.

A kérddiv tobb kérdéscsoportbol allt; élelmiszer-fogyasztas, kozlekedési szokasokkal,
energiahasznalattal kapcsolatos kérdések stb. Az energialabnyom szamitdsahoz a flitéssel
¢s a villamosenergia-fogyasztassal kapcsolatos kérdéseket vizsgaltuk meg.

Az energialabnyom szamitasa

Az energialabnyom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mekkora teriiletre van
szlikség egy egységnyi fosszilis tiizel6anyagbdl szarmazd energia helyettesitésére, vagyis
mekkora teriiletre van sziikség, hogy elnyelje a fosszilis energiahordozok elégetésébol
szdrmazo6 szén-dioxidot. A kérddivben az energiafogyasztas a havi, illetve éves szamldk
alapjan kertiltek lekérdezésre. ElGszor azt szerettik volna megtudni, hogy melyik
er6forrast hasznaljak elsédlegesen télen fiitési célokra. 6 lehetdség koziil lehetett
valasztani, melyek koziil tobbet is meg lehetett jelolni, azok felhasznaldsi aranydnak
feltiintetésével:

e vezetékes gaz,
o tlzifa,
e palackos gaz,
o tavfiités,
e szén.
Mivel a kérdéivben pénzbeli adatokat kérdeztiink le (mennyit koltdttek az elmult

évben flitésre, villamos energiara), azok atszamitasra keriiltek fizikai mértékegységekké. A
kovetkezOkben a szamitdsok menetét a vezetékes gaz példdjan keresztiil mutatjuk be.

A vezetékes giz m’-enkénti kiszamitisdhoz a KSH adatbazisaban' taldlhaté pénz-
értekeket hasznaltuk fel. Az Okologiai labnyom kiszdmitasdhoz ezt az értéket GJ-ra
valtottuk 4t. Minden esetben a kiindulé mértékegység a GJ, melyet a GFN &ltal megadott
paraméterek segitségével alakitottunk at globalis hektarra (gha).

Az energiaintenzitdshoz hasznalt két konstanst a GFN altal megadott tdblazatban
talalhato (15. tdblazat). Az els§ paraméter egy egyszeri atvaltashoz sziikséges GJ-rdl
Terrawattorara (Twh), a masik a vildg villamos energiai €s fiitési CO,-intenzitasat (World
Electricity and Heat Carbon Intensity) mutatja, mely segitségével egyenlové tessziik a
Magyarorszagon kapott értékeket a vilag tobbi részén hasznalt energia intenzitasaval. Ez a

! http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qsf003b.html
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paraméter az International Energy Agency (IEA CO; Emissions from Fuel Combustion
Database 2007) adatbazisa alapjan keriilt kiszamitasra.

A szamitds menetét az alabbi képletek mutatjdk attekinthetd formaban és az 15.
tablazat tartalmazza az atvaltasokhoz sziikséges adatokat.

Példa a gadzfogvyasztasra vonatkozo szamitasokhoz:

[Gj yr'] = vezetékes gaz (m*/f6)* 0,03783 GJ
[Mt CO, yr'']=[Gj yr-1]* 2,78*107*0,50
[gha] = [Mt CO, yr-1]* 0,28* 1 000 000

Név Mértékegység | Erték

Gigajoule atvaltasa Terrawattérara [TWh (Gj)’1] 2,78E-07
Fatési és villamossagi CO,-intenzitas vilagatlagban | [Mt CO, (TWh)’1] 0,50

CO, 6kolégia labnyom intenzitasa [gha (t COZ)’1 yr'1] 0,28

15. tablazat. A GFN altal megadott atvaltasokhoz sziikséges konstans értékek
Forras: GFN, 2010

A tovébbiakban minden energiaforrds konvertdldshoz a fenti tablazat, a
mértékegységek kozotti konvertalasokhoz a 16. tablazatban talalhatd értékeket hasznaltuk
fel.

1 toe 1 tce 1 MWh 1GJ
Olajegyenérték tonnaban (toe) 1,000 0,700 0,0860 0,024
Szénegyenérték tonnaban (tce) 1,429 1,000 0,123 0,034
Megawattéra (MWh) 11,630 8,141 1,000 0,278
Gigajoule (GJ) 41,900 29,300 3,600 1,000

16. tablazat. Energetikai mértékegységek atvaltasa
Forras: IEA, 2011

A GFN éltal megadott itmutat6é nem tartalmaz kiilon tavfiitéshez hasznalhat6 atvaltast,
ezért a tavflitéshez felhasznalt energiat a 15. dbradn lathaté megoszlasok alapjan bontottuk
fel kiilonbozd energiaforrasok szerint. A hdenergia eldallitadsanak legnagyobb hanyadat a
foldgaz teszi ki (83%), a maradék 17% a szilard energiahordozdk, flitdolaj, fa és termalviz
kozott oszlik meg.
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A tavfiitéshez felga_ls,zdnélt energiaforrasok megoszlasa
Zllar
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Faapriték, termalviz
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Fitéola, tlizelbolaj
1%

Féldgaz
83%

15. abra. A tavfiitéshez felhasznalt energiaforrasok megoszlasa
Forras: Farsang, Watt (2008) a KHEM 2008-as adatai alapjan

A szamitasokat a foldgaz dontd ardnya miatt, a vezetékes gizzal egyenértékben
végeztiik el. A taviités kiszamitasa nehézségét a tavhdszolgaltatok altal megadott kiilon-
féle dijszabasok és a flitéshez hasznalt energia sokfélesége jelenti, melyek varosonként
igencsak eltéréek lehetnek. A tavhddijak atszamitasahoz eldszor az alapdijak keriiltek
levonasra, melyek orszagos atlagban 36%-ot tesznek ki a dijak pénzértékében. Ezutan a
GJ/Ft-os koltségekkel torténd elosztds utdn jutottunk az éves fogyasztis mértékéhez
(GJ/év), melyet egy atlagos 3280 Ft/GJ értékkel osztottunk le. Majd mindezek alapjan,
illetve a 16. tablazatban taladlhatd paraméterek segitségével kaptuk meg az EF [gha]
értekeket.

A tlizifa-felhasznalas szamitdsdhoz szintén a KSH adatbazisdban talalhato pénzértéket
(2530 Ft/100kg) hasznaltuk fel, melyet tonnara, majd GJ-ra atvaltva jutottunk el az
energialabnyom értékéhez.

A palackos (PB-géz) gazt felhasznalok korében az atlagos palackmérettel (11,5 kg)
szamolva kaptuk meg a végsd fogyasztasi értékeket. Ugyanezen KSH altal kiadott
adatbazis adatait felhasznalva végeztiik a szénfelhasznalasra (5420 Ft/100kg) vonatkozo
szadmitasokat is.

A villamosenergia-fogyasztashoz szintén a KSH altal megadott 46,6 Ft/kwh bruttd
atlagarat hasznaltuk fel, az atvaltasokat a 16. tablazat alapjan végeztiik el.

Eredmények

A 17. tablazatban a fiitéshez sziikséges erdforrasok aranyai lathatok, mely szerint a
valaszadok tobbsége nem csak egy, hanem akar 2-3 féle eréforrast is igénybe vesz a téli
flitéshez.
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A vélaszadok 72%-a hasznal 100%-ban egyfajta energiaforrast a flitéshez, a maradék
28% megosztja koltségeit tobb erdforrds kozott, a megosztott flitésnél is a legnagyobb
hanyadot a vezetékes gaz és tiizifa képviseli. A megkérdezettek 35,34%-a valasztotta a
vezetékes gazt, és 18,8%-uk a tavhét, mint egyediili energiaforrast a fiitéshez. A masik f6
energiaforrds a tlizifa hasznalata, melyeknél kizardlagos hasznalat egyarant a lakossag kb.
18-18%-ara jellemzd. Az aranyoktol eltekintve legtobben vezetékes gazzal és tlizifaval
fitenek télen, meglepd, hogy viszonylag magas a kizarolag tlzifat hasznalok aranya

(17,17%) is, mely az elmult évtizedben ndvekvd tendenciat mutat.

Kiz_érélagos ) Nagyobb mint Ke_vesebb Osszesen
energiaforras (fo) 50% mint 50%

Vezetékes gaz 358 130 87 575
Tazifa 174 147 100 421
Palackos gaz - 1 29 30
Tavfiités 191 11 15 217
Szén 3 15 46 64
Osszesen 726 304 277 -

17. tablazat. Az energiaforrasok aranya

A kérdoiv eredmeényei alapjan atlagosan 0,67 EF/ haztartas a flités- és villamosenergia-
fogyasztas terhelése Magyarorszagon. Els6 pillantasra nem tlnik olyan nagy értéknek,
viszont a kérddivben a kifizetett energiaszamlék értékei alapjan végeztiik a vizsgalatot,
melybe értelemszeriien nem tartozik bele példaul a munkahelyen ,,fogyasztott” energia.

A 18. tablazat az elemzésben részt vevd megkérdezettek szamat, azok atlagos EF /f6
értékét és végiil a kumulalt értékeket mutatja, vagyis azt, hogy a megkérdezettek dsszesen
mekkora 6kologiai labnyommal rendelkeznek. A szdmitasok alapjan a legnagyobb fajlagos
kornyezetterheléssel a tlizifa rendelkezik, az 6sszegzett energialdbnyom 33,41%-4t ez teszi
ki. Az egyik legalacsonyabb energialibnyommal a villamos energia rendelkezik, csupan
0,34 EF/haztartas a kornyezetterhelése. A PB-gaz- ¢s szénfelhasznalas elenyészé mérték,
az energialadbnyomot gyakorlatilag a hdenergia, avezetékes gz, a tlizifa és a villamos
energia hatdrozza meg.
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Energiaforras N (f6) (EF?;?Z%:ftés) széras (EF/f8) EF [gha]
tavhé 206 1,43 0,62 294,78
tiizifa 380 2,23 1,40 849,57
PB-gaz 26 0,13 0,17 3,42
szén 56 113 1,28 63,45

gaz 513 1,02 1,27 989,71
‘2:::';?: 976 0,34 0,20 340,97
Osszesen 986 2,57 1,51 2541,91

18. tablazat. Energialabnyom

A héenergidhoz sziikséges energia nagy részét (83%) foldgaz segitségével allitjak eld,
vagyis kornyezetterhelése elméletileg nagyjabol megegyezik a vezetékes gaz terhelésével,
amit a szamitasok is megerdsitenek (tdvhd 1,43 EF/haztartds és a vezetékes gaz 1,92
EF/haztartés), s6t a tavho energialdbnyoma atlagosan kisebb, mint a vezetékes gazé.

Felvetédik a kérdés, hogy ez minek lehet a kovetkezménye. A tavhohasznalatra
jellemzd, hogy panelhazak tipikus flitési formédja, és a legtobb helyen nincs lehetdség a
hémérséklet szabalyozasara. A csdvezetékek hdvesztesége is igen jelentds, mely a kor-
szerlitlen szigetelésnek koszonhetéen akar 20-25% is lehet. gy a rendszer t5bb energiat
igényel ugyanazon hdmérséklet eléréséhez, mint a vezetékes gaz esetén. Mindezek ellenére
a tavhohasznalat kornyezetkiméldbb fiitési formanak tlinik a szamitasok alapjan.

A vezetékes gazzal rendelkezdk csupan 62%-a hasznal kizardlagosan gazt a flitéshez, a
téli flitést rendszerint kiegészitik egyéb energiaforrassal. A tavhéhasznaloknal ez az arany
88%, ami jol mutatja a haztartasok tavhofliggését, vagyis ezen fogyasztoknak altaldban
nincs valasztasi lehetdségiik attérni mas energiaforrasra.

Az energialabnyom mélyebb megértéséhez tekintsiik 4t az 19. tablazatban szerepld
atlagos energiaértékeket (GJ, gigajoule). Egy magyar haztartds évente 30-70 GJ energiat
hasznal el fiitésre, mely erdsen fligg az energiaforrastol, ez teszi ki az Osszenergia-
felhasznalasunknak tobb mint 80%-at, mig joval kisebb hanyada a villamosenergia-
fogyasztasunk, atlagosan 9 GJ évente.

Az energialdbnyom meghatdrozdsa Onmagidban nem ad elég informaciot
kornyezetpolitikai dontésekhez, viszont képes ramutatni arra, hogy mely energiaforrasok a
legjelentésebbek az energiaterhelés szempontjabol.
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Az energia labnyom megoszlasa energiaforrasok szerint

villamos energia
13,02% tavhoé 11,25%

PB-gaz0,13%
szén 5,39%

16. Abra Az energialaAbnyom megoszlasa energiaforrasok szerint

A kérdéives felmérés lehetdséget  nyujt tovabbi vizsgédlatok végzésére. A
kovetkezOkben arra keerssiik a vélaszt, hogy milyen tényez6k befolydsoljak legjobban az
energialaibnyom mértékét. Elemzésiinkben megvizsgalunk tobb olyan valtozokat,
melyeknél feltételezhetden talalunk 0sszefliggést az energiahasznalattal. Ezek a valtozok: a
lakdsméret, a haztartds netté jovedelme, a haztartdsokban ¢l6k szama és a valaszadok
foglalkoztatottsaga, szocialis statusza.

Vezetékes Tavhé Tizifa Villamos energia
gaz (GJ/fo) (GJIfo) (GJIf6) (GJIfo)
N 513 206 380 976
Atlag 49,85 36,97 57,77 9,034
Median 46,57 35,12 53,35 8,34
Moédusz 59,89 46,83 71,15 9,27
Standard eltérés 32,99 16,27 36,42 5,26
Minimum 0,40 3,75 0,65 0,19
Maximum 212,92 84,29 177,87 74,16
Osszesen (GJ) 25573,75 7616,92 21952,62 8817,58

19. tablazat

Az egy fore jutd energialdbnyom és a lakdsméret kozott szignifikdns Osszefliggés
figyelhetd meg (p=0,000), vagyis az energialabnyomunk nem meglepé modon, nagyban
fiigg lakdsunk méretétdl. Ugyanigy megvizsgalva a teljes EF/f6 értékeket és a haztartdsok
nettod bevételét, meglepd eredményre jutunk, mivel nincs statisztikai 6sszefiiggés (p=0,190)
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a fogyasztdsunk mértéke és a jovedelemszintek kozott. Energiafogyasztasunk tehat nem
feltétlentil pénztarcafiiggo.

Tovéabb vizsgalva az el6z6 két valtozot, a haztartdsok nettd jovedelmét 3 jovedelmi
kategoriara bontottuk. A 20. tablazatban megfigyelhetok az atlagos EF/haztartas értékek
jovedelem-kategorianként: az elsé jovedelemkategéridba a 30 000-250 000 Ft, a
masodikba 250 0001400 000 Ft és a harmadikba a 400 001-750 000 Ft-os nettd hdztartési
jovedelemmel rendelkezOk tartoznak. Habar felfedezhetd némi Gsszefliggés a lakdsméretek
¢és a nettd jovedelem kozott, ezt sem a korrelacié vizsgalat (r=0,040, p=0,336), sem pedig
az egyutas ANOVA-elemzés (p=0,231) nem erdsitette meg. Ezt tdmasztjdk ald a
lakasméretek viszonylag magas standard eltérései jovedelemkategoérianként.

Jovedelemkategoéria EF/haztartas Lakasméret

atlag 2,68 78,25

1 (30-250 eFt) N 481 477
Standard eltérés 1,54 27,95
atlag 2,38 78,61

2 (250-400 eFt) N 99 97
Standard eltérés 1,35 35,67
atlag 2,46 94,75

3 (400-750 eFt) N 10 12
Standard eltérés 1,50 52,01
atlag 2,63 78,6502

Osszesen N 590 586
Standard eltérés 1,51 30,01

20. tablazat

Tehat a lakasok mérete és lakok jovedelme nem fligg Ossze, épp azért nem talalhato
szoros Osszefliggés sem az energiafogyasztas és a pénziigyi helyzet kozott.

A kovetkezOkben tesziink egy kis technikai kitérdt az energialabnyom fajlagossaganak
definidlasdhoz sziikséges magyardzat miatt. A fenti szdmitdsokndl a megkérdezettek a
haztartasuk altal kifizetett energiakoltségeket adta meg, mégis a szamitasok soran sokszor
az EF/haztartas helyett az EF/f6 egységet hasznaltuk. Ennek oka, hogy a flitésienergia-
felhasznalas esetén nem feltételezhetd linearis 0sszefiiggés az egy haztartasban €16k szama
¢s a felhaszndlt energia kozott. Feltételezésiink szerint egy lakés felfiitéséhez sziikséges
energia nem tér el jelentdsen az egy haztartasban élok szdmatol, ez leginkabb, mint azt mar
lattuk, a lakas méretétdl fiigg. A villamosenergia-felhaszndlds korrekcigjat is hasonlo
okokbol kifolydlag hanyagoltuk el. Feltételezésiinket igazolta a korreldciovizsgalat a
szamolt EF/f0 (vagy haztartds) és a haztartasokban €16 gyermekek szama kozott (r= 0,117,
p=0,846), mely gyakorlatilag elhanyagolhat6 egyiittmozgast mutatott a két valtozo kozott.
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fgy a haztartasok energiafelhasznalasbol szamitott energialdbnyom alkalmazhat6 egy fére
jutod értekként is. A megkérdezettek 19,2%-a egyediil és 28,9% 2 fOs haztartasban ¢él. A
valaszadok 63,7%-anak nincs gyermeke. Bar az ANOVA-vizsgalat nem mutatott ki
szignifikans eltérést a csoportok kozott (p=0,251), mégis érdekes tendencia, hogy a
legmagasabb energialdbnyom-értékkel a 6 f6s csaladok rendelkeznek, és innentdl kezdve
minél tobben élnek egy haztartasban, anndl kisebb fajlagos energiafogyasztas figyelhetd
meg. A 2-5 f0s haztartasok az atlagos dkologiai labnyom értéket képviselik, szinte alig van
kiilonbség kozottiik, mig a 7-9 f0s csaladokndl drasztikus csokkenés tapasztalhato a 6 fos
csalddokhoz képest. Ide valdszinlileg a hatranyos helyzetben €16, szegényebb csaladok

tartoznak.
Egy haztartasban él6k szama EF/f6 N Standard eltérés
Egyedil él 1,92 191 1,11
2 2,43 289 1,35
3 2,79 192 1,52
4 2,82 199 1,54
5 2,85 73 1,54
6 4,62 25 2,32
7 3,66 7 1,81
8 1,89 6 1,41
9 2,34 4 1,83
Total 2,57 986 1,51

21. tablazat

Az energialdbnyom tovabbi lehetséges befolyasolod tényezdjeként vizsgaltuk meg a
véalaszadok foglalkoztatottsagat. A 22. tablazat a lehetséges szocialis, foglalkoztatési
statuszonkénti bontdsban mutatja az atlagos EF-értékeket. Az ANOV A-vizsgalat kimutatta,
hogy nincs Osszefliggés a foglalkoztatottsadg €és az energialabnyom kozott (p=0,442). Habar
a csoportok kozotti eltérések nem szignifikdnsak, néhdny tendencia megfigyelhetd. A
legmagasabb energialdbnyommal a haztartasbeliek, segitd csalddtagok, majd utdnuk a
tanulok és a foallasu anyukak rendelkeznek, mely valdsziniileg az otthon eltoltott idovel
mint a jovedelmi helyzettel magyarazhat6. A nyugdijasoknak, rokkant nyugdijasoknak és a
munkanélkiilieknek legalacsonyabb a fogyasztdsuk, melynél dontéen a jovedelem
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befolyasolhatja az energiafogyasztast. A kozépmezOnyben taldlhatéoak az alkalmazottak
vagy a vallalkozassal rendelkezok.

EF/f6 N Standard eltérés

Alkalmazott teljes munkaidében 2,61 451 1,41
Alkalmazott részmunkaidében 2,30 27 1,13
GYES, GYED, GYET ("f6allasu anya") 2,79 43 1,53
Onallo, vallalkozd, sajat vallalkozasaban 2,65 53 1,69
dolgozik

Alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl él 2,65 12 1,80
Munkanélkdli 2,48 88 1,51
Nyugdijas 2,43 188 1,57
Rokkant nyugdijas 2,41 62 1,53
Haztartasbeli 3,29 11 2,31
Tanulo 2,73 44 1,71
Segit6 csaladtag 4,54 1 -
Egyéb 3,32 6 1,62
Total 2,57 986 1,51

22. tablazat

Kovetkeztetések

A Global Footprint Network szamitasai alapjan az egy fOre juté okoldgiai labnyom
atlagosan 3 EF/f6, melybdl a felmérés alapjan 2,57 EF az egy fore vagy héztartasra jutd
flités és villamosenergia-labnyom.

A flités energialdbnyomanak legnagyobb hanyadat f6ldgaz, tavhd (melynek koriilbeliil
80%-a foldgaz eredetll) és tiizifa energiafelhasznalasa teszi ki,. A villamosenergia-
felhasznaldas a masik kiemelkedd fontossagu energiaforras, bar messze elmarad a flités
energiaigényétdl, mindossze az energialdbnyom 13,41%-a. A tdvhOhalozat korszeriisitése
valdsziniileg jelentdsen csokkentené az energiaterhelést, orszagos szinten a haztartdsok
17%-a, felmérésiinkben a lakdsok 20%-a volt ellatva tavhdszolgaltatassal.

Tovabbi vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy elsddlegesen milyen
tényezOk befolyasoljak az energialadbnyom mértékét. Az elemzés alapjan megallapithato,
hogy a lakasok mérete donté befolyassal bir az energiafelhasznalasra, viszont a jovedelmi
helyzet elhanyagolhaté mértékii hatéssal bir.

Valdszintlileg az otthon eltoltott id6 is befolyasold tényezd, ezt tdmasztja ald a
haztartasbeliek viszonylag magas energialdbnyoma. Az energiafelhasznalast kevésbé
befolyasolja az egy haztartdsban €16k szdma, mely érthetd, mivel a flités és a villamos
energia jelentds részének felhasznalasi modja nem feltétleniil fligg az egy lakéasban élok
szamatol. SOt, az elemzés szerint a haztartdsok energialabnyoma csokken az egy
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haztartasban ¢l6k szamanak novekedésével. Ezt természetesen szintén a jovedelmi helyzet
magyardzza, a szegényebb rétegekre jellemz6 minta.

A haztartdsok energiafelhasznaldsa kulcskérdés az energia- és kornyezetpolitika
szamara is. Az energiaterhelésen tul a haztartasok feleldsek az tiveghézhatasu gazok kibo-
csatasanak 40%-aért. A villamosenergia-fogyasztds rohamos nodvekedését az egyre
korszerilibb, j6 energiahatékonysaggal miikodé eszkozok csak kismértékben tudjak csok-
kenteni, egyediili megoldasként egyeldre a fogyasztas visszafogésa tlinik elfogadhatonak.
A fltéshez felhasznalt er6forrasok hatékonysagéanak javitasdhoz a tadvhohalozat korszert-
sitése és az alternativ energiaforrasok bevezetése lenne idealis.

Egyeldre Magyarorszagon a haztartdsoknak elenyész0 hényada hasznal alternativ
energiaforrast, a tavhoszolgaltatok is a hdenergia eldallitdsdhoz csupan kismértékben
alkalmaznak biomassza alapu tiizeldanyagokat (9%).

A legkritikusabbb tényez6 az energiahasznalatban a lakdsok mérete. Magyarorszagon a
lakossag mobilitasdnak hidnya kiilondsen nehézkessé teszi az energiahasznélat struktira
valtozéasat, melyet a jelenlegi gazdasagi valsag tovabb mélyit. Az energiafelhasznalas
csokkentése er0sen pénzfiiggd is, a korszertisitési munkalatok, az ablak- és nyilaszarocsere
sokak szamara megfizethetetlen. A KSH tanulménya (2008) alapjan a legalsé jovedelmi
kvintilisbe tartozok 22%-a, mig a legfelsé jovedelmi 6todbe tartozok 37%-a végzett az
elmult évtizedben olyan lakésfelujitast, mely altal a flitési kiadasok csokkentek (KSH,
2008).

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a magyar lakossag energialdbnyoma elfogadhatd, a
30-70GJ/f6/év-es érték vilagviszonylatban atlagosnak tekinthetd. Az energiafelhasznalas
volumene az elmult 15 évben nem valtozott, ami azt mutatja, hogy a legtdbb ember a
létminimumon vagy az alatt ¢l €s csak a létfenntartashoz sziikséges energiat hasznalja fel.
A KSH adatai szerint (2008) a haztartasi kiadasok 2 legnagyobb csoportja az ¢lelmiszer- és
a lakésfenntartdshoz sziikséges koltségek teszik ki. Az energiakoltségek egyre nagyobb
hanyadot vesznek el a haztartasok koltségvetésébodl, ez atlagosan 17-20%-ot jelent.
Valo6sziniileg ez lehet az oka annak, hogy nem mutathatd ki egyértelmii osszefliggés a
jovedelem és az energialabnyom kozott.
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Csutora Maria: a latvanyos akcidktél a hatasos
cselekvésig
-A kbrnyezettudatos és a k6z6mbds fogyasztok bkologiai labnyoma

A tanulmdnyban ismertetett kutatds az egyéni kornyezetvédelmi magatartasnak a fenntarthato
fogyasztassal valo kapcsolatdat elemzi a cselekvés-hatds kozotti résre fokuszdalva. Felteszi a
kérdést, hogy mekkora okologiai labnyom csékkenés vdrhato pusgtin az egyén
kornyezettudatossiganak fokozasdatol, anélkiil, hogy valtoztatniank a fenndllo gazdasagi-
tarsadalmi konfigurdcio alapvetésein. Az onkéntes egyéni magatartds, az oktatdison-nevelésen
alapulo tudatformadlds hatdsdra létrejové onkéntes

A tanulmany ismerteti a kérnyezetpolitika hatdssdgdnak mérésére szolgalo elméleti kereteket,
majd bemutat egy empirikus vizsgalatot, amely a ,,z6ld” és ,,kozombos” fogyasztok kirnyezeti
hatdsait mérte. A méréshez a kérddives felméréssel feltirt egyéni fogyasztisi szerkezeteket
kombindltuk a kornyezeti adatokkal kiterjesztett szimmetrikus input-output tablakkal (SIOT
tablak). A kornyezeti attitiid méréséhez az Eurobarométer dltal haszndlt standard kérdéseket
hasznaltuk fel.

A kutatas nem taldalt szignifikans kiilonbséget a kiornyezettudatos és kozombéos fogyasztok
okologiai labnyoma kozott. A ,,zold” attitiid megjelent ugyan az egyéni akciok szintjén, azonban
a fogyasztasi mintakra nem gyakorolt lényegi hatdst. Ennek oka kettds. A fogyasztok egyrészt
tobbletfogyasztiassal kompenzdljak egyéni akcidik hatdsdt, mdsrészgt a kornyezettudatos
viselkedéssel kapcsolatos berogzodéseink nem hatékonyak, margindlis cselekedetekre
buzditanak. Mindezek ellenére szép és kiovetendd példakat is taldltunk a mintaban.

Bevezetés
A kérnyezettudatossag rései

Magyarorszagon az utobbi 20 évben igen jelentds elOrehaladas tortént a kdrnyezeti
tudatossag formalasa terén. Elterjedtek €s népszerlivé valtak a szelektiv hulladékgytjtok,
megjelentek a biotermékek az lizletetek polcain és betdrtek a nagy aruhazlancok kinalataba
is. Hatékonyabb, kevesebb energiat fogyaszté hdaztartdsi gépeket vésarolunk, és
energiatakarékos égoket hasznalunk lakasokban. Elvezetnek-e vajon ezek az eredmények
végiil a kornyezet terhelésének tényleges csokkenéséhez? Vagy éppen ellenkezdleg: a
kornyezettudatossag novekedését kompenzaljadk azok a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok,
amelyek a konzumerizmus terjedésén, a fogyasztds ndovekedésén keresztiil ellene hatnak
nemes c¢ljainknak?

A kornyezetvédelmi politika célja végsd soron a kdrnyezet allapotanak javitdsa. Mégis,
a kutatdsok Eurépa és Eszak-Amerika esetében is az Okoldgiai labnyom novekedését



vetitik elére, noha ¢éppen ezen régidok dicsekedhetnek a  legmutatosabb
kornyezetpolitikaval. (Lenzen, M et al. 2007). Az egyéni stratégidk a kornyezettudatos
fogyasztok esetében csokkenthetik valamelyest az Okologiai labnyomot a kdzombos
fogyasztokéhoz képest, azonban nem tudjak ellensulyozni a tarsadalmi-gazdasagi
konfiguracio hatasat: a magasabb jovedelmii nemzetek allampolgarai nagyobb mértékben
terhelik a kornyezetet. (Csutora —Kerekes, 2004; Csutora 2008) A radikalis véaltoztatas
feltétele az életmod atalakitasa (Shove, 2003).

A tanulmanyban bemutatott kutatds célja, hogy meghatarozza, mekkora lehetdség
rejlik az egyéni kornyezettudatossag fokozasdban, ha a cél az Okologiai ldbnyom
csokkentése. Felmérjiik és szadmszertsitjiik, milyen mértékben hatarozza meg a tarsadalmi-
gazdasagi konfiguracio, és milyen mértékben az egyén kornyezeti attitlidje a tarsadalom
tagjainak fogyasztasat, és azon keresztiil 6koldgiai labnyomat. Mekkora terhet rakhatunk
az egyénekre, amikor felel0ssé tessziik oket kornyezeti hatasaikért, egyaltalan mekkora
potencial rejlik a kdrnyezeti tudatformalasban, ha a cél a hatdsok tényleges csokkentése?
Elképzelhetd-e radikalis valtozas a fogyasztok szuverenitdsara, egyedi dontéseikre €pitve,
vagy esélytelenek vagyunk az infrastruktura, az értékrend, a gazdasagi Osztonzok
megvaltoztatasa nélkiil? Szabadon dontenek az egyének életstilusukrol, vagy a tarsadalmi
normak rugalmas kotelékei kozott lavirozgatnak?

A cikkben ismertetett kutatds arra tett kisérletet, hogy mérje az Onkéntes
kornyezettudatossag és a jovedelmi helyzet hatdsdnak egymashoz viszonyitott ardnyat a
fogyasztas dkologiai labnyomara.

Szamos Okologiai labnyom kalkulatort fejlesztettek ki a vilagon, melyek koziil a
legnépszeriibbek a Global Footprint Network, a Best Foot Forward, vagy aa Redefining
Progress kalkulatorai. Ezek alapjan szdmolva hatalmas lehetdség mutatkozik az egyéni
cselekvés  sordn  arra, hogy  Okologiai  labnyomunkat  csokkentsiik.  pl.
energiatakarékossaggal, a husevés csokkentésével, a szelektiv hulladékgytijtéssel, vagy
pozdorjabol késziilt butorok vasarlasaval. De vajon mennyiben realizalodik ténylegesen az
igy feltart potencidl? A visszapattan6 hatds konnyen benyelheti azokat az eldnyoket,
amelyekre egy-egy szepardlt akcionkkal szert tesziink. Vajon a magasabb
kornyezettudatossaggal jellemezhetd allampolgaroknak kisebb-e, €s ha igen, mennyivel
kisebb az Okologiai labnyomuk, mint a hasonld jovedelmi helyzeti, de a kornyezeti
problémak irant érzéketlen tarsaiké? [Egyaltalan rendelkeziink-e —milkoddképes
elképzeléssel a kornyezettudatossag miben 1étére vonatkozéan? Ha nem, akkor féld, hogy
joszandéku, de marginalis kornyezeti cselekedeteink célt tévesztenek

Eddig még nem folytattak le olyan jellegli empirikus vizsgéalatokat, amelyek
megvizsgaltdk volna, hogy ténylegesen ¢és mérhetden mekkora a szerepe a
kornyezettudatossagnak az egyén altal indukalt kornyezeti hatdsok csokkentésére, és ez
hogyan aranylik a tarsadalmi-gazdasagi rendszer befolydsdhoz. Ez a tanulmany felteszi azt
a kornyezetpolitikai szempontbdl is igen nagy jelentéséggel bird kérdést, hogy mekkora
csokkenést lehet vajon elérni a kornyezeti hatisokban csupan a lakossag
kornyezettudatossaganak fokozésa révén, pusztdn az dnkéntes joszandékra épitve, anélkiil
hogy Gjragondolnank a tarsadalmi-gazdasagi konfiguraci6 adottsagait.
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A kérnyezettudatossag rései

Szamos tanulmény vizsgalta mar korabban a kornyezettudatossag komponensei kdzott
megbuvo réseket.

Kollmuss, A. és Agyeman ( 2002) a demografiai tényezdoket (pl. intézményi, gazdasagi
¢s kulturalis), valamint a belsé tényezdket (pl. motivacio, kornyezeti tudas, tudatossag,
attitid, érzések, a kontroll lehetdsége, feleldsség és prioritdsok) taldlta a legfontosabbaknak
a kornyezetbardt magatartds meghatarozdsaban. A kornyezettudatossdg ndvelése
onmagaban nem feltétleniil vezet el a kornyezettudatos cselekvésig.

Zsoka (2005, p.5.) a kornyezettudatossag 6t komponensét kiilonbdzteti meg, amelyeket
a szakirodalom feltardsa sordn azonositott: 6kologiai tudas, kornyezeti értekek, kornyezeti
attitlidok, cselekvési hajlandosag ¢és tényleges csekevés (Zsoka, 2005, Rokeach 1968, Sear
et al 1985, Hofmeister-Toth, Tordcsik, 1996). Tobb tanulmany megallapitja, hogy a
kornyezettudatossag komponensei kozott rések huzédnak meg. Eléfordulhat, hogy a magas
kornyezettudatossagi  szinttel jellemezheté fogyasztok sem fenntarthatdé moddon
cselekszenek.

Sanne (2002) szerint a fogyasztokat csapdaba ejtheti egy életstilus, amely tavolrdl sem
fenntarthat6 (pl. a tarsadalmi normak altal megkdvetelt életvitel), még akkor is, ha nem
erre vagynak és nem jokedviikben cselekszenek igy. A koriilmények bezarjak Oket a
fenntarthatatlansdg korébe, nem Onszantukbol valasztjdk azt. Thogersen (2005) a
tarsadalmi infrastruktarat, az elérhetd termékvalasztékot és szolgaltatasokat, a természet €s
tudomany altal determinalt bizonytalansagi tényezdket sorolja fel mint olyat, amelyek
kényszeritésében kell a fogyasztoknak életstilusukrdl donteniiik.

»Némely ilyen korilményrdl érdekvezérelt korok onkényesen dontenek, €s ha a
kornyezetpolitika céljai kozé bevessziik a fogyasztas korlatok koz¢ szoritasat, akkor széles
korben valtozatos eszkozoket kell hasznalnunk.” ,,Habar az egyes fogyasztoknak is van
némi szabadsaguk fogyasztdsi mintajuk kialakitdsdban... a lehetOségek ¢€s képességek
korlatozottak, a normak ¢és 6sztonzOk pedig adottak... mindez még az erdsen motivalt
egyének szdmara is ugyancsak megneheziti, hogy életstilusukat radikélisan eltoljak a
fenntarthatosag iranyaba” (Thogersen, 2005). Jackson (2005) szintén amellett érvel, hogy a
magatartds megvaltoztatisa korilmeényes, mivel az egyéni cselekvések mélyen
beagyazddnak a tarsadalmi és intézményi kontextusba.

Hobson (2001) gy talalta, hogy a kérnyezettudatossadgi kampanyok hatastalanok, ha a
fenntarthat6 életstilusra valo attérés a tét. A kornyezetpolitika 6nmagaban kevés ahhoz,
hogy semlegesiteni tudja a tarsadalmi megfontolasok teljes spektrumat. Hobson felhivja a
figyelmet annak jelentdségére, hogy felfed;jiik, a kornyezettudatossag €s a kdrnyezettudatos
cselekvés miért valik el egymastol.

Ez a cikk még tovabb megy, és azt a kérdést teszi fel, hogy a kornyezettudatos
magatartds miért nem eredményezi feltétleniil az Okologiai labnyom csdkkentését. A
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kérdés furcsanak tiinhet, amelyet ugyan még mélyen nem vizsgalt meg senki, viszont
miiveiben mar tobb szerzd is érintette.

Barr et al. (2010) példaul az allampolgarok utazasi szokasait vették szemiigyre. Ugy
talaltdk, hogy a kornyezeti attitid fontos meghatarozdja a kozlekedési eszkozok
megvalasztdsanak a napi utazasok soran, viszont ugyanez egyaltalan nem jellemz6 a
pihenéssel, nyaraldssal kapcsolatos utakra. Ez utdbbit sokkal nagyobb mértékben
befolyasoljak a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények — amelyek konfliktust teremtenek a
személyes értékrend ¢€s a tarsadalmi elvarasok kozott. Szamos tanulmany egybehangzoan
allitja, hogy az okoldgiai elkotelezettséget vallald fogyasztok foként a felsébb tarsadalmi
rétegekbdl szarmaznak (1. pl. Balderjahn,I., 1988). Ez vajon azt jelenti-e, hogy a
gazdagodas a kornyezet terheinek konnyitéséhez vezet? Nem feltétleniil, hiszen
amennyiben a visszapattand hatds az egyéni magatartas szintjén is mikodik, ugy kénnyen
felfalhatja az elért eredményeket.

Fuchas ¢és Lorek (2005) siirgetik az elmozduldst a fenntarthatosdg hatékonysag
kozpontu gyenge értelmezésétdl a fenntarthatosag erds értelmezése felé, amely viszont mar
feltételezi az életmod radikalis megvaltoztatatasat.

Nagyon fontos, hogy megértsiik, mekkora potencidl rejlik az Onkéntes kornyezet-
tudatossagban — a tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsagokhoz képest. Mig az 6nkéntesen
valasztott kornyezettudatossdg kompatibilis a neoliberdlis kozgazdasagtan alapfelte-
véseivel — pl. a fogyasztok szuverenitdsdra vonatkozd axiomaval —, addig ugyanez mar
nem all a tdrsadalmi-gazdasagi rendszert érintd valtozasokra, amelyekkel magyarazhatoak
a fenntarthatosagra vonatkozo fogyasztoi politika kudarcai €s hianyossagai.

,»A fenntarthatd fogyasztds szembehelyezkedik a neoliberalis kozgazdasagtan
dogmaival €s a hagyomanyos politikai célokkal is.” (Cohen, p. 67)

Rés a cselekvés és eredménye kozott

A tanulmany az onkéntes kornyezettudatos magatartas és annak kornyezeti eredménye
kozott tatongéd szakadékra fokuszal. Allitja, hogy még azokban az esetekben is, amikor a
fogyasztok kornyezettudatosan cselekszenek, 0©koldgiai labnyomuk vagy karbon-
labnyomuk esetleg csak csekély mértékben valtozik. Vagyis: az elért 6kologiai nyereséget
részben kompenzéaljuk magas labnyomu cikkekre eszkozolt koltéseinkkel. Ezeket a
koltéseket tarsadalmi-gazdasagi elvarasok és adottsagok indukaljak, amelyek tarsadalmi
statuszuk altal meghatarozott ¢€letstilusokhoz és fogyasztdi mintakhoz koétik a polgarokat,
¢s amelyek csapdajabol azok nehezen tudnak kivergddni.

Kutatasi kérdések
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A tanulmany az Okologiai cselekvés—Okologiai eredmény kozott meghtizodd rést
probalja felmérni, a kdvetkezo kérdésekre keresve a valaszt:

e Mekkora eltérés valdszintisithetd a jovedelem altal meghatarozott szinthez viszonyitva,
ha a polgarok kornyezettudatosan cselekszenek?

e Mekkora kiilonbség €szlelhet6 a zold és a kozombos fogyasztok karbonlabnyoma
kozott?

e Mennyiben tér el egymastol a zold és a kozombos fogyasztok fogyasztasi szerkezete?

A fenti kutatési kérdéseket az 1. abra foglalja 6ssze.
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(A tarsadalmi-gazdasagi konfiguracié hatasa)

1. abra. Az okoldgiai labnyom meghatarozoi: a tarsadalmi-gazdasagi konfiguracio és
a kornyezettudatossag

A vizszintes tengely a tarsadalmi-gazdasagi konfiguracio hatasat szemlélteti, amelyet a
késdbbiekben a jovedelem hatasara egyszeriisitiink. A jovedelmet helyettesitd valtozoként
hasznalom a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis hatasok kifejezésére. Ez a probléma tulzott
egyszerisitésének tlinhet. Mégis, amikor egy adott idopontban meghatarozott kultarat
vizsgaltam statisztikai modszerekkel, a jovedelem hatdsa annyira erésnek bizonyult, hogy
elmosta az egyéb tényezok befolyasat, amelyeket statisztikailag szignifikdnsan ki sem
lehetett mutatni. A demografiai tényezoknek — nem, kulturdlis tényezdk — van hatasa,
azonban ezeket nem lehetett levalasztani a jovedelmi hatasoktol Magyarorszdgon, amely
kulturalisan kevésbé diverzifikalt eurdpai allam. A fogyasztdi kultura erésen ranyomja a
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bélyegét minden réteg fogyasztasi mintdzatara. Ezzel egylitt jogosan feltételezhetjiik, hogy
a kulturalis tényezok szerepe jelentds lehet egy diverzifikaltabb kultaraval rendelkezé
orszagban.

A fiiggbleges tengely a fogyasztasbol szarmazo Okologiai terheket méri, amelyek a
jovedelem emelkedésével egyiitt emelkednek. Egy kornyezettudatos fogyasztonak
elképzelhetd, hogy magasabb az dkologiai labnyoma, mint egy kevésbé kdrnyezettudatos,
de alacsonyabb jovedelmi szinthez tartozo tarsaé. (Csutora—Kerekes 2004) Ezzel egyiitt azt
feltételezem, hogy a kornyezeti attitidnek van legaldbb némi hatdsa az Okoldgiai
labnyomra, vagyis a kornyezettudatos fogyaszté Okologiai labnyoma kisebb, mint a
kevésbé kornyezettudatos, hasonl6 jovedelmi szinten €16 tarsaé.

Természetes modon vetddik fel ezutan a kérdés, hogy milyen aranyban all egymassal a
kornyezeti attitid és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet hatasa a fogyasztds Okologiai
labnyomanak meghatarozasaban. Minél magasabb ez az arany, annal nagyobb potencial
rejlik a kornyezettudatossag fokozasara irdnyulé kampanyokban. Amennyiben az arany
eléri az 1-es értéket, vagyis a kornyezettudatossag hatdsa megegyezik a tarsadalmi-
gazdasagi konfiguracidé befolyasaval, akkor lehetséges a teljes kompenzacid, vagyis a
kornyezettudatos fogyasztd okoldgiai labnyomat tudatosan képes lecsdkkenteni minimalis
szintre. A zér6 érték az onkéntes kornyezetvédelem teljes hatdstalansagat mutatnd, vagyis
ez esetben az Okologiai labnyomot teljes mértékben a jovedelmi helyzet determinalja.
Hipotézisiink szerint ezek szélsdséges esetek, a valdsdgban az ardnyszam a két szElso értek
kozo6tt mozog, damde korantsem mindegy, hogy milyen értéket vesz fel.

A fenti abrabol kiindulva a kovetkezd — egymassal 0sszefiiggd — kutatasi hipotéziseket
lehet felallitani:

A jovedelmi szint ndvekedésével egyiitt nd a fogyasztds Okologiai labnyoma. A
jomoduak labnyoma nagyobb, mint az alacsonyabb jovedelmi decilishez tartozé
csoportoké.

e A kornyezettudatos fogyasztok (zold fogyasztok) alacsonyabb 6koldgiai 1ldbnyomot
hagynak, mint az azonos kohorthoz tartozd nem kornyezettudatos — mas szdval
k6zombos — fogyasztok.

e A kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds ugyanakkor nem képes teljes egészében
kompenzalni a jovedelmi hatast: az Okologiailag elkodtelezett fogyasztok nagyobb
labnyomot hagyhatnak, mint az alacsonyabb jévedelmii k6z6mbos fogyasztok.

e A jovedelmi szint altal meghatarozott atlagos értékhez képest az 6kologiai labnyom
eltérése a kornyezettudatos fogyasztok esetében jellemzden (atlagosan) negativ, mig a
k6zombos fogyasztok esetében pozitiv.

e Az Okologiai labnyom 4atlagos eltérése a becsiilt értékhez képest mutatdja annak a
potencidlnak, amely a kornyezettudatos magatartasban rejlik. Minél jelentésebbek a
negativ eltérések, annal nagyobb lehetdség rejlik az Okologiai labnyom Onkéntes
csokkentésében. Ha ezek az eltérések nagyon kicsik a becsiilt értékhez képest, akkor az
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a tarsadalmi-gazdasagi konfigurdcié meghatarozé szerepére utal. Ez esetben jelentds
valtozasra csak akkor van esély, ha ujragondoljuk a gazdasagi rendszert,
infrastrukturat, értékrendet, amelyben éliink.

Kutatasi moédszertan

A cikk a mostansag elterjedt kdrnyezeti adatokkal kiegészitett input-output elemzés
top-down modszertanat 6tvozi egy 1000 fOs reprezentativ lekérdezés bottom-up adataival
az Okoldgiai labnyom meghatdrozasara. Az okologiai labnyom, illetve karbonlabnyom
adatokat beépitettiik az EUROSTAT éltal publikalt szimmetrikus input-output pénziigyi
tablakba, amellyel meghatarozhatova valt a pénziigyi kiadasok okologiai labnyoma
fogyasztasi arucsoportok szerint. Ezek utan a kdrnyezeti adatokkal kiterjesztett input-
output tablakbol meghataroztam az 6kologiai labnyom/kiadas aranyt.

A legtobb elemzéshez az dkoldgiai ldbnyom karbonldbnyom komponensét hasznaltam
fel, mivel a karbonlabnyom esetében erds asszocidcid feltételezhetd az energiara, lizem-
anyagra ¢és elektromos energiara forditott kiadasok és az okozott szén-dioxid-kibocsatas
kozott. A pénziigyi kiadasok és az 6kologiai ldbnyom kozott is feltételezhetd asszociacio,
de ez valésziniileg gyengébb, hisz pl. az élelmiszerek esetében a dragabb sajt, kenyér stb.
esetében nem feltételezhetiink magasabb 06kologiai labnyomot tovabbi vizsgalodasok
nélkiil.

Az okoldgiai labnyom fogalmat €és meghatarozasat Wackernagel és Rees (1995) adta,
akiknek sikeriilt olyan fogalomkort alkotniuk, amellyel hatékonyan és szemléletesen
bemutathaté az eréforras-hasznalat fenntarthatatlansaga. A Leontief altal kialakitott input-
output elemzés modszertanat eldszor Bicknell et al. (1998) o6tvoztek kornyezeti
indikatorokkal annak érdekében, hogy az o©kologiai labnyom meghatarozésanak egy
alternativajat kinaljak, mely széles korben hozzaférhetd statisztikai adatokon — mint a
tranzakcids matrix €s a foldhasznalati statisztikak — alapul. A modszer azota hatalmas
karriert futott be, hiszen kiilondsen jol hasznalhatonak bizonyult olyan problémak
megvalaszolasara, mint a termelés kozvetett — a beszallitdi lancon keresztiil jelentkezd —
kornyezeti hatasai, vagy az importalt termékek dkologiai labnyoma.

2006-ban mar az eredeti szerzOk, Wackernagel et al. (2006) is tdmaszkodtak a
kornyezeti adatokkal kibdvitett input-output elemzésekre publikacidikban, ezzel is
elismerve €s legalizalva az ) megkdzelitést.

Tukker and Jansen (2006) attekintést adott a kornyezeti iput-output elemzéseket
hasznald tanulmanyokrol és az dkologiai labnyomot kozvetleniil a fogyasztdshoz — mint a
termelés végsd céljdhoz — kapcsolta. A kornyezeti hatasokat a tranzakcids matrix
segitségével felosztottak a fogyasztas kategoriai kozott. Ezzel a modszerrel a legmagasabb
okologiai labnyomot a lakasfenntartds, a kozlekedés ¢és az élelmiszer-fogyasztas
produkalta.

Kerkhof et al. (2008) tovabbi Ujitasokat eszkdzolt elemzésében, a holland héaztartasok
kiadasait vizsgalva négy kdrnyezeti hatas teriiletén — liveghazhatés, eutrofizéacio, savasodas
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és szmog — vizsgaltdk a hatisok rugalmassagat a kiadasok valtozasara. Ugy talaltik, hogy a
novekvo haztartasi kiadasok altalaban névekvo kornyezeti hatdsokat eredményeznek, de a
novekedés mértéke és progresszivitasa eltérd a vizsgalt négyféle hatas esetében. Az
tiveghédzhatas és az eutrofizacid csak regressziven emelkedik a kiadasok novekedésével. A
savasodas majdnem aranyosan emelkedik, mig a szmoghoz valé hozzajarulés kifejezetten
progressziven emelkedik a kiadasok novekedésével. A kapcsolat eltérését a luxustermékek
¢s alapvetd sziikségletek ardnyanak valtozdsa magyarazhatja, amely eltéré kornyezeti
hatasokat okoz a négy teriileten. Pl. a szmogért dontd részben felelés kozlekedés és
gépkocsihasznalat aranya a jovedelem emelkedésével progresszivan nd. A tanulmany hat
termékcsoportot vizsgalt a népesség jovedelmi decilisek szerint vett csoportjaiban, és
megallapitotta, hogy a magas kiadasi szinttel jellemezhetd haztartasok egyre tobbet
koltenek szabadidds tevékenységre, rekredciora és lakasfenntartasra. Ugyanakkor az
¢lelmiszerre forditott kiadasok relative kisebb hanyadot adnak a jomodu csaladok kiadési
szerkezetében. Ez aldhtzza annak jelentdségét, hogy a jovedelmi szint valtozasaval
parhuzamosan a fogyasztasi mintéak is valtoznak.

Druckman ¢és Jackson (2009) a brit haztartasok fogyasztasi mintajat vizsgalta, illetve
annak hatésat a CO,-kibocsatasra. Erdekes megallapitasra jutottak: a britek a nyari pihenést
a kemény munka jutalmanak tartjak, ezért ilyenkor egyébként magas kornyezettuda-
tossagukat is pihentetik. A nyaralds 6kologiai labnyoma ezért aranytalanul magas.

A lehetdségek szdmosak, a makroszintli input-ouput elemzés felhasznalasaval olyan
kérdések is megvalaszolhatéak, amelyeket kordbban nem volt érdemes feltenni sem. Jelen
tanulmanyunk egy tovabbi alkalmazasi teriiletet javasol és mutat be, nevezetesen a
kornyezettudatos magatartas hatasossaganak mérésére vald alkalmazast.

A kornyezeti adatokkal kiterjesztett input-output elemzés
modszertana

A empiria modszertana a kovetkezd 1épéseket foglalta magaban:

1. 1épés: az agazatok teljes Okologiai labnyomanak meghatarozdsa a kornyezeti
adatokkal kiterjesztett input-output elemzés segitségével, alkalmazva a Bicknell et al. és
Wiedmann et al. altal javasolt modszertant, amelyet késobb Lenzen finomitott. A
kalkulacié a kovetkezd 1épésekbdl tevodik dssze:

1. A kornyezeti adatokkal Kkiterjesztett input-ouput tabla eldallitisa, amely a
szamitasok legiddigényesebb fazisa. Az A tranzakcidos matrixot kiegészitjiik
okologiai labnyom adatokkal, vagyis minden egyes ipardgra meg kell hatarozni az
okologiai labnyom kiinduld értékét. Ez természetesen még csak a kozvetlen
hatasokat tartalmazza, a beszallitoi ldncon keresztiil érvényesiild hatdsok ezutan
keriilnek szamszertisitésre.

2. Ezutan meghatarozzuk a fizikai koefficiens vektort a kdrnyezeti hatasok és az ipari
output hanyadosaként.
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3. A Leontief inverz matrix kiszdmitasa (I-A)-1, felhasznalva a KSH altal publikalt
agazati szimmetrikus inut-output matrixot.

4. A teljes hatasintenzitas vektor kiszamitasa, a Leontief inverz és a fizikai koefficiens
vektor szorzataként. (I-A)-1 * P/X.

5. A haztartasok teljes Okoldgiai ldbnyom igényének meghatarozdsa. Ehhez a
diagonizalt intenzitas vektort szorozzuk a haztartasok végs6 fogyasztasaval. (I-A)-1
*P/X*C

6. Ezt kovetéen a végsd fogyasztast fogyasztasi kategoriakba soroljuk a TEAOR
segitségével.

7. Végiil a haztartasok kdzvetlen — pénzmozgassal nem jard — okologiai ldbnyomat is
hozzdadjuk a kapott értékekhez. Ez elsésorban az iizemanyag-fogyasztés
karbonkibocsatasat, illetve a haztartasok altal elfoglalt foldteriiletet foglalja
magaban.

8. A makroelemzés adatait végiil egy reprezentativ felmérés adataival egészitjiik ki,
igy kapjuk az egyes haztartasok 6koldgiai labnyomat a kiadasi adataikbol

2010-ben reprezentativ felmérést hajtottunk végre a 18 éven feliili magyar allam-
polgarok korében. Kivancsiak voltunk fogyasztdsi szokasaikra, kiadasaik szerkezetére,
kornyezettudatossaguk mértékére, demografiai adataikra és az élettel vald elégedettségiik
fokara is. Osszesen 1012 embertdl kaptunk valaszt. A felmérést a Norvég Alap
finanszirozta és a lekérdezést a TARKI hajtotta végre. A minta a 18 év feletti lakossagra
reprezentativ volt nem, kor, telepiiléstipus és képzettség szerint. Probalekérdezéssel
biztositottuk a jelentdsebb hibak kisziirését. A véletlen mintat tobb 1épcsdben valasztotta ki
a TARKI, ardnyos rétegzéssel. Minden magyar lakcimmel rendelkezd felnétt lakosnak
ugyanakkora esélye volt arra, hogy a mintaba keriiljon. A mintdban minden magyar régi6
szerepelt, O0sszesen 70 feletti telepiilésszammal. A héaztartdsok kivéalasztasa a véletlen séta
modszerével tortént, amely elterjedt mintavételi eljards, majd azt a Leslie Kish kulccsal
kombindlva tortént a haztartason beliil megkérdezendd alany kivalasztéasa.

A fogyasztok magatartasat percepcioik iranyitjak (Leon G. Schiffman, Havard Hansen,
Leslie Lazar Kanuk, 2008), igaz ez a kdrnyezettudatos cselekvésre is. Nem az szamit, hogy
tudoméanyos értelemben mit tekinthetiink kornyezetbarat magatartasnak, illetve milyen
iranyzatok uralkodnak e téren a tudomanyos vilagban, hanem az, hogy a fogyasztok miként
vélekednek a kornyezettudatossag miben 1étérél. Ennek okén gyakorlatias megkozelitést
kovettiink, amikor a fogyasztok kornyezettudatossagat kérddiv segitségével teszteltiik. Az
Eurobarométer mint a véleményvezér média képviseldje kérdéseit hasznaltuk fel, ahelyett,
hogy elméleti alapra helyeztiik volna a kornyezettudatossdg komponenseinek mérését.
Ezaltal remélhetdleg a kornyezettudatossag média altal is képviselt felfogasat kovettiik,
amely feltételezhetden sokkal nagyobb befolyéssal bir a fogyasztdi magatartas alakitasara,
mint a vegytiszta tudomany. Ez a megkozelités is rejt magaban torzitdsokat, hiszen a
kornyezettudatossag percepcidja orszagonként is eltérdé lehet, mig az Eurobarométer
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kérddive egységes Eurdpa-szerte. Ezek a torzitasok valdsziniisithetéen kisebbek, mint mas
alkalmazhatd mddszerek esetében lettek volna.

A kornyezettudatossag mérése soran tehat az Eurobaromter 217 és 295 felmérésekbdl
ismert kérdéseket hasznaltuk, amelyek az elmult honap soran tanusitott kornyezeti
tevékenységeket értékelték:

e kevesebb egyszer hasznalatos cikket vasarolt (pl. eldobhato taska, PET palackos ital),
o szelektiven gylijtotte a hulladékok tobbségét,
e csOkkentette vizfogyasztasat (pl. nem folydvizben mosogat, zuhanyozik fiirdés helyett),

e csOkkentette energiafogyasztasat (pl. energiahatékony égék, nem hagyja készenléti
modban  késziilékeit, alacsonyabb fiitési fokozat, energiahatékony berendezések
vasarlasa),

e kdrnyezetbarat emblémas terméket vasarolt,

e helyi terméket valasztott vagy helyi kis tizletben (nem szupermarketben) vésarolt,
e kevesebbet haszndlta az autdjat,

o fentiek koziil egyiket sem.

Ezt kdvetden a valaszadokat harom csoportba soroltam aszerint, hogy héany teriileten
viselkedtek kornyezettudatos modon. ,,Z6ld” fogyasztoknak azokat tekintettiik, akik
legalabb négy tekintetben mutattak Okologiai érzékenységet az elmult honapban.
,K0z0mbos” mindsitést kaptak azok, akik egyaltalan nem mutattak aktivitast egyetlen
felsorolt teriileten sem. Az atlagos fogyasztok egy-harom tevékenységiik soran viselkedtek
z0ld mddon, és Gsszességeében véve az érvényes valaszok 56,9%-4at adtdk. K6zombosnek
bizonyult a vélaszadok 21,5%-a, mig 21,6%-ot tekinthettiink feltett kérdések alapjan
,,201d”’-nek.

A csoportositas tehat a valaszaddk altal bevallott tényleges magatartason alapult, nem
pedig a kornyezetre vonatkozo altalanos attitidkérdéseken vagy véleményeken. Feltételei
vannak annak, hogy a kornyezettudatos cselekvést hatdsosnak mindsithessiik, amelyek
roviden a kovetkezOképpen foglalhatok dssze:

e A kornyezettudatos kozlekedés a karbonldbnyom mérhetd csokkenését eredményezi.

e Az energiatakarékossag az energiafogyasztas csokkent mértékét eredményezi a hasonld
adottsdgokkal bird, de nem takarékos haztartasokhoz képest.

e A viztakarékossagnak a vizfogyasztas csokkenését kell eredményeznie, ha valoban
lényegi, nem csak marginalis és eseti takarékossagi intézkedéseket tesziink.

o Az Osszes felsorolt tevékenységnek — kozvetleniil vagy kdzvetve — hozza kell jarulnia
az Okologiai labnyom csokkenéséhez.

A fenti elvarasok magatol értetddonek tlinnek, de valdjdban nem sziikségszeriien
teljesiilnek. A kornyezet érdekében végrehajtott cselekedetek lehetnek onmagukban is
esetiek, nem rendszeresek, marginalisak, de az is el6fordulhat, hogy az egyik teriileten elért
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eredményeket kompenzaljuk egy masik teriileten, ahol noveljiikk 6koldgiai labnyomunkat.
Pl. a szelektiv hulladékgytlijtést vagy az energiatakarékossagot kompenzaljuk ujabb
haztartasi gépek, esetleg szadmitdgépek ¢&s szorakoztatd -elektronikai berendezések
vasarlasaval, vagy repiildvel megyiink nyaralni, amivel kompenzéjuk a kdrnyezettudatos
munkaba jarassal elért 6kologiai hasznokat. A kornyezetbarat cselekedetek egy részérdl
feltételezhetd, hogy kirakatakcid, amellyel Okoldgiai biineinkért érzett rossz
lelkiismeretiinket akarjuk megnyugtatni, anélkiil, hogy meggy6zddnénk ezen cselekedetek
hatasossagarol.

A felmérés eredményei

A makroadatokon alapul6 top-down (feliilrél-lefelé¢) haladd elemzés szoros korrelaciot
mutatott az 6kologiai labnyom ¢€s a jovedelem szintje kozott, ami egyaltalan nem meglepd.
A kapcsolatot a 2. abra szemlélteti.

A kérdéives felmérés soran is hasonld eredményeket kaptunk: a jovedelmi szint
korrelalt mind az 6kologiai labnyommal, mind pedig annak komponenseivel. Két kivételt
talaltunk azonban. Az egészségligyi kiaddsok nem mutattak korrelaciot a jovedelemmel, és
ugyanez igaz volt a haztartasi cikkekre is. Az eldbbi konnyen megmagyardzhato, hisz az
iddsebbek jovedelmi helyzete 4altalaban rosszabb, ugyanakkor tobb egészségiigyi
probléméjuk akad, amely tobb kiadast kivan.

Okolégiai labnyom jévedelmi decilisenként Magyarorszagon
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10000000 -
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jovedelmi decilisek

2. abra. Okolégiai labnyom a jovedelmi decilisek szerint, Magyarorszag, 2005

Ezt kovetéen vizsgalodasom targya a zold, kozombos és atlagos fogyasztok
fogyasztasi szerkezete ¢és Okoldgiai labnyoma volt. Arra voltam kivancsi, hogy a
kornyezettudatos ,,z0ld” fogyasztok Okologiai ldbnyoma szignifikansan kiilonbozik-e a
hasonl6 jovedelmi koriilmények kozott €16 ,,k6zombos” fogyasztokétol.
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A 3. 4dbra bemutatja az elemzés eredményeit. Ezen egy térképen abrazoljuk a harom
szegmens jovedelmi helyzetét ¢€s okologiai labnyomat. Azt varnank, hogy a barna
fogyasztokat reprezentald korok inkabb az atlagos labnyomot jelzd vonal f6lé keriilnek,
mig a zoldek inkabb alatta helyezkednek el. Ehhez képest nem ismerhetd fel semmilyen
jellemzd mintazat a zold vagy a barna fogyasztok esetében. Ez ellentmond hipotézisemnek,
amely alapjan azt vartam, hogy a kornyezettudatossagnak van némi — ha korlatozott is —
hatdsa az Okologiai ldbnyomra. Az é&bra azt mutatja, hogy a kornyezettudatossdg ma
elsésorban az akcidk szintjén mérhetd, de a fogyasztdi kulturaban még nem érezteti
hatésat.

Természetesen ezeket az eredményeket statisztikai elemzéssel is megprobaltam
alatdmasztani, melyek eredményét az 23. tablazat mutatja be. Lathato, hogy nem talaltam
szignifikans kiilonbséget a harom csoport Okologiai labnyoma kozott, s6t a nem
szignifikans negativ eltérés is inkdbb a barnak mellett mutatkozott

Ugy tiinik tehat, hogy a kornyezetpolitika eddig nem eredményezte a fogyasztéi
kultara megvaltozasat, még a kornyezettudatosan viselkedd polgarok esetében sem. Az
eredményeket a komponensek szerint vett és a karbonlabnyomra alapozott szamitasok is

igazoltak.
- N i} barna
Choldgiai atlagos
libnyom = zald

T T T T T T
0 100000 200000 200000 A0 SO0 BOO000

Hizrartas nettd jivedelme, HUF

3. abra. A zdld, barna és kozombos fogyasztok okologiai labnyoma

A standardizalt eltérésnek a becsiilt értékhez képest negativnak kellene lennie a zdld
csoportnal abban az esetben, ha a jovedelem alapjan becsiilt 6kologiai labnyomuk valoban
kisebb lenne, mint az atlag alapjan becsiilt érték. Valdjaban azonban nincs statisztikailag
szignifikans eltérés a csoportok kozott. Zavarba ejtden az atlagos standardizalt eltérés
nemhogy nem szignifikdnsan negativ, hanem még enyhén pozitiv is a kdrnyezettudatos
csoportnal.
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Mindez azt jelenti, hogy nincs semmilyen esély az dkologiai labnyom csokkentésére,
ha ndveljiik a kornyezettudatossagot? Semmi esetre sem. Az dkoldgiai labnyom terjedelme
adott jovedelmi szint mellett meglehetdsen széles, ahogy az a 3. abran lathat6. Az egyéni
kezdeményezéseknek és a fogyasztasi mintanak igenis van szerepe az 6koldgiai labnyom
csokkentésében: megfelezhetjiik, vagy akar megduplazhatjuk dkologiai labnyomunkat attol
fiiggben, hogy mit fogyasztunk. A mintaban is talalhatok szép példak arra, hogy a
jovedelemszint szerinti labnyom érték ald keriilhetiink, ha megfelelé fogyasztasi mintat
kovetiink. Pl. a mintdba keriilt 13 vegetaridnus személy ¢élelmiszer-fogyasztasanak
okoldgiai labnyoma tobb mint 20 %-kal alacsonyabb az atlagnal. A fenntarthat6 fogyasztas
egyéni szinten lehetséges. A tanulmany ugyanakkor nem taldlt statisztikailag 1ényeges
eltérést a kornyezettudatos €s kozombos fogyasztok kozott az egész mintara nézve.
Elképzelhetd, hogy a kornyezettudatossagrol alkotott képiink torz, nem eredmény-, sokkal
inkabb akcidorientalt. A kornyezettudatossag sokkal inkabb jelen van egyes latvanyos
tevékenységek szintjén — szelektiv hulladékgyiijtés, energiahatékony haztartdsi gépek
vasarlasa —, mint a fogyasztoi mintak zolditése terén.

Modell®
. C 52 A becslés
Modell R R négyzet Korrigalt R standard hibaja
dimension01 7477 ,558 ,556 2,76172E7

a. Flggetlen valtozék: (Konstans), A haztartas netté havi jovedelme
b. Fligg6 valtozo: dkologiai labnyom=(EFélelmiszer + EFruhazat + EFlakasfenntartds + EFhaztartas +
EFkozlekedés + EFegészség + EFkultura + EFTurizmus

Leiro statisztika
Standardizalt eltérés

95% konfidencia
i A tartoma
N Mean Tapas’zt’alatl A,tIaEg artomany Min. Max.
szoras szoérasa
Alsé hatar |Felso6 hatar
k6zombos 90 -,19034 ,86695892 ,091385 | -,3719263 | -,0087642| -2,25185 3,30475
atlagos 180 ,04123 ,98129012 ,073141 -,1030987 ,1855606| -1,74595 3,53896
z6ld 71 ,13595 1,17022079 ,138879 | -,1410362 ,4129372| -3,99772 2,95295
Osszes 341 -,00016 ,99999521 ,054152 | -,1066838 ,1063495| -3,99772 3,53896
ANOVA
Négyzetosszeg Df Négyzetek atlaga F Szig.

Csoportok kdzott 4,879 2 2,440 2,461 ,087
Csoporton belll 335,118 338 ,991
Osszes 339,997 340

23. tablazat. A regresszios elemzés eredménytablai
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Az eredmények értékelése

A kornyezettudatossag nem mindig manifesztalodik kornyezettudatos cselekvésben,
azonban ha igen, ez akkor sem jelenti feltétleniil, hogy a fogyasztas 6kologiai labnyoma
csokkenne. Jelentds lehet az {ir a kornyezettudatos cselekvés és annak Okoldgiai hatdsai
kozott. Ez komoly korlatjat jelentheti az Onkéntességre és a kornyezettudatossag
novelésére épité kornyezetpolitikanak. Ugy tiinik, hogy a fogyasztok beragadnak egy
¢letstilusba, amelybdl nem tudnak kitérni. A fogyasztok szuverenitdsanak axidémaja nem
tarthatdé fenn: a fogyasztokat befolydsolja mind a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, mind
pedig az intenziv marketingtevékenység. Mindezek miatt a visszapattand hatas egyéni
szinten is mikodik: egyik oldalrol zold cselekedetekkel nyugtatjuk meg lelkiismeretiinket,
masik oldalr6l viszont a pozitiv dkoldgiai hatasokat tovabbi vasarlasokkal rontjuk le. A
kornyezetvédelem érdeke igy aldozatul esik azoknak a kibivo stratégidknak (Csutora
2009), amelyek marginalis cselekvésben domborodnak ki, mikdzben a céltdbla mellé
16nek.

Makroszinten nem mutatkozott dsszefliggés az dnkéntes tevékenységek és az 6kologiai
labnyom kozott. Ett6l még természetesen van helye az egyéni kezdeményezéseknek. A
kornyezettudatos magatartas egyaltalan nem felesleges, hisz ugyanolyan jovedelemszint
mellett akdr kétszeres kiillonbség is mutatkozott az egyének oOkoldgiai labnyomdban.
Tudunk tenni a kornyezetiinkért, lehetiink zold pont a regresszids vonal alatt, még akkor is,
ha esetleg a tobbség nem ezt teszi.

A kornyezeti kommunikicié ugyanakkor nem hatékony, célt tévesztett, hisz
marginalis, de politikailag elfogadhatd cselekedetekre buzditja az embereket. A politikai
elfogadhatdsag fontosabb szempont, mint az 6koldgiai hatdsossag. Ez nagyon erds allitas,
amely tovabbi vizsgalatokat igényel. A kdrnyezettudatossag jelenleg a latvanyos cselek-
vésre koncentral, de vajmi kevés hatdsa van a fogyasztoi mintakra. Magyarorszagon sok
fogyasztd az energiatakarékossagot vagy a vegetarianizmust sem tekinti a kornyezet-
védelmi tevékenység részének, noha ezek hatdsa valojaban tobb, mint a szelektiv
hulladékgytijtésé vagy a biokozmetikumok vésarlasag.

A kutatas meglepd eredményeire mds magyardzatok is elképzelhetdek.
Feltételezhetjiik, hogy az okologiai kérdésekre érzékeny vasarlok nagyobb becsben tartjak
a nem anyagi jellegli értékeket — pl. csaladi élet, kultira, mig a karrier kiteljesitése vagy a
vagyon novelése kisebb vonzderdvel bir szdmukra. A kisebb jovedelem altaldban
alacsonyabb terhelést jelent a kornyezetre. A ,,z0ld” fogyasztoknak ezért kisebb az
okologiai labnyoma, mint a kozombdseké, azonban esetleg ezt elfedi jelenlegi elemzésiink,
amely a jovedelemszinttel korrigalt 6kologiai labnyomot vizsgalja. Jelenlegi elemzésiink
ugyanakkor egyértelmili korrelaciot tart fel a jovedelem ¢és a kornyezettudatossag alapjan,
ami ezen hipotézis elutasitasat jelenti, amennyiben a kornyezettudatossag jelenlegi
fogalmat elfogadjuk. Sziikségesnek latszik azonban a kornyezettudatossagrol alkotott
kozvélemény atalakitasa, hisz elemzésiink alapjan az lathatd, hogy a jelenlegi értelemben
vett kornyezettudatossag nem eredményezi az 6koldgiai labnyom csdkkenését, sem pedig a
karbonlabnyom csokkenését.
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A kornyezettudatossag fogalmanak atalakitasa

A kutatas alapjan sziikségesnek latszik, hogy oly médon definidljuk ujra a koérnyezet-
tudatossag fogalmat, amely jobban Osszhangban van a hatdsos cselekvés kivanalmaival: a
kornyezettudatossagot azokon a tertileteken kell leginkdbb fokozni, amelyek a legnagyobb
mértékben jarulnak hozza a kornyezet terheléséhez. A husfogyasztas csokkentése, a
haztartasok szigetelése, helyi termékek vésarldsa és a kozlekedési kibocsatasok vissza-
szoritdsa nagyobb szerepet kell kapjon a kornyezettudatossag kommunikacidjaban. A
kornyezettudatossag fogalma ma Magyarorszagon tulsdgosan és szinte kizarélagosan is
szelektiv hulladékgytijtés kdzponti.
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Harangozo6 Gabor: A visszapattand hatas jelentésége
az energiafelhasznalas csokkentésében

Az energiahatékonysdg javitdsa mint célkitizés mar régdta megjelenik mind a
technikai innovaciok kozott, mind az energiapolitikdban. A gyakorlati tapasztalatok
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a javulo energiahatékonysag eredményeként nem mindig
csokken az Osszesitett energiafelhasznalas az elvart mértékben, amennyiben egyaltalan
csokkenésrdl van szo.

Ezt a jelenséget a szakirodalomban visszapattan6 hatasnak nevezik, amit az
energiafogyasztas szamos teriiletén kimutattak és vizsgaltak, ilyenek példaul: a szallitas, az
ipari termelés, az épiiletek flitése, a haztartasi berendezések hasznalata stb.

Ez a tanulmany az energiahatékonysdg javulasdval parhuzamosan jelentkezd
visszapattand hatés fajtait és azok szamszerlsitésének lehetdségét vizsgalja a rendelkezésre
allo szakirodalom alapjan. Roviden attekinti az energiapolitika szamara egyidejiileg
jelentkezd kihivasokat ¢és lehetséges fejlesztési iranyokat, kiilonds tekintettel az
energiahatékonysag javitasaban rejld lehetdségekre. A tanulmany néhany — az energia- és
kornyezetpolitikai dontéshozok szamara megfogalmazott — ajanlassal zarul.

Az energiahatékonysag javulasa és a visszapattané hatas

Az energidval kapcsolatos kihivasokra talan a legkézenfekvdbb valaszként az
energiahatékonysag javitdsa kindlkozik. Amennyiben ugyanis ugyanazt a tevékenységet
kevesebb energia felhasznélasaval is el tudjuk végezni, elvileg nemcsak energiat takaritunk
meg, hanem az energiafelhasznalassal jaré negativ externalidk (szén-dioxid és egyéb
szennyezO anyagok kibocsatdsa) szintje is csokken, nem mellesleg pedig a felhasznalt
energia koltsége is csokken. Ez a ,,win-win-win” helyzet fajdalommentes alternativat kinal
a tarsadalom és a gazdasag szerepldinek, hogy egyidejlileg érjenek el gazdasagi és
kornyezeti hasznokat, illetve az energiakészleteket kisebb mértékben vegyék igénybe
(Csutora ¢és Kerekes [2004], p.30.). Az energiahatékonysag javulasanak parhuzamosan
jelentkezd eldnyeire elméletben konnyen konstrudlhatunk példdkat mind a lakossagi
felhasznalas, mind a gazdasag kiilonbozo teriiletein. Jobb hatdsfoku gépjarmiivek esetén
azt varhatjuk, hogy a kozlekedés energiaigénye csokken. Korszeriibb fiitési rendszerrel
ellatott és jobban szigetelt épiiletek esetében alacsonyabb energiaszamlakra szamitunk. Ha
egy iparagban lehetdség van energiahatékonysagot javitd innovacidkra, akkor az iparag
energiafelhasznalasanak csokkenését vetithetjiik eldre.

Kérdés, hogy a példaként emlitett innovaciok vajon tényleg elvezetnek-e az
energiafelhasznalds kivant mértékii csOkkentéséhez. Az egységnyi energiafelhasznalas
(ezzel parhuzamosan egységnyi szennyezdanyag-kibocsatas €s energiakoltség) valdban
csokken, ugyanakkor egyaltaldn nem biztos, hogy az Osszes energiafelhaszndlas is ennek
megfelelden alakul.



Régota megfigyelt Osszefliggés, hogy a hatékonysag javuldsdval parhuzamosan az
adott erdforras (jelen esetben energia) kereslete €s felhasznaldsa ceteris paribus megno,
pontosan azért, mert olcsobba valik. Ezt a jelenséget visszapattan6 hatasnak (a
szakirodalomban rebound effect, takeback effect, snapback effect, backlash effect)
nevezzilk. A visszapattan6 hatas eredményeként tehat a javuld energiahatékonysaggal
parhuzamosan az 0Osszes energiafelhaszndlds ennél kisebb mértékben csokken. Sot,
éppenséggel az is eléfordulhat, hogy teljesen eltlinik, és a hatékonysagjavitdé innovacio
paradox modon a fogyasztas novekedésével jar egyiitt. Ezt a jelenséget Jevons-
paradoxonnak (illetve backfire-effectnek) nevezik.

Jevons mar az 1865-ben megjelent ,,A szén kérdés” cimili kdnyvében az alabbiak
szerint foglalta 0ssze az ipari forradalom innovécidinak a szénfelhasznalas alakulasara
gyakorolt hatasait: ,,Teljes képzavar azt feltételezni, hogy a nyersanyag gazdasidgosabb
felhasznalasa csokkend lizemanyag-fogyasztast jelent. A valdsagban ennek pont az
ellenkezdje igaz... A gépeknek minden megvalosuld fejlesztése a szén fogyasztisat
noveli.”

A visszapattand hatdsnak tobb fajtajat is megkiilonboztethetjiik (Greene [1999], Sorrel
[2006]):

o Kozvetlen visszapattano hatds (direct rebound effect): a javuld hatékonysag
kovetkeztében az alacsonyabb fajlagos koltségek miatt ugyanabbdl a
jO0szagbol/szolgaltatasbol tobbet fogyasztunk. Példa lehet erre az egyszeri
autdtulajdonos, aki kioregedett, benzinfal6 Moszkvicsat lecseréli egy
gazdasagos Suzukira. Az alacsonyabb fajlagos benzinkoltségek kovetkeztében
az autozott kilométerek szdma valdszintileg jelentdsen megemelkedik. Hasonlo
példa lehet a kozvetlen visszapattand hatasra egy lakas energiahatékonysagi
feltyitdsa 1s. Ki ne hallotta volna mar, hogy a nyildszaro-cserére,
flitéskorszerlisitésre, ¢épiiletszigetelésre 0sztonzd reklamok 20-30-40%-os
energiamegtakaritast igérnek. Ez igaz lehet, de valosziniileg csak akkor, ha a
koradbban rosszul szigetelt, huzatos lakast a felujitas utan is csak a kordbban
lehetséges 17 fokra szeretnénk felfiiteni. Ha viszont az 1 lehetdségeket
kihasznalva inkabb 22-23 fokra szavazunk, akkor konnyen lehet, hogy a
hatékonysagbeli javulast felemészti a fogyasztds novekedése, €s bulcsut
inthetiink az energiafogyasztas csokkenésének'.

o Kozvetett visszapattano hatds (indirect rebound effect). Ez a hatas akkor
jelentkezik, ha a novekvd (energia)hatékonysag eredményeként megtakaritott
pénzdsszeget mas, szintén jelentds negativ externalidval jard termék vagy
szolgaltatds megvasarlasara forditjuk. Ez a hatas jelentkezik akkor, ha a
haztartasi energiafelhasznalas olcsobba valasaval felszabaduld anyagiakat a

1 ’ 1 r1: ) . v e . ’ .
Természetesen a szerzé nem a téli fagyoskodasra szeretne 0sztondzni, hanem ramutatni arra, hogy a

fajlagos javulasokat kdnnyen kiolthatja a fogyasztas ndvekedése.
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csalad  példaul  tengerentili nyaraldsra forditja. Ez esetben a
flitéskorszertisitéssel elért energiamegtakaritas kozvetve a kozlekedés
energiafelhaszndlanak novekedéséhez vezet.

e Altaldanos egyensilyi hatis (general equilibrium vagy economy-wide rebound
effect). Amennyiben a gazdasag kiilonb6z6 pontjain javul az
energiahatékonysag, ez ahhoz vezet, hogy az energiaintenzivebb termékek és
tevékenységek fajlagosan olcsobbd valnak. Ennek kovetkeztében a teljes
gazdasagban a kereslet-kindlat torvényeinek megfeleléen szamos ponton
megvaltoznak az input-output mennyiségek, olyan iranyban, ami a gazdasag
egészét tekintve tompitja az energiahatékonysagban elért eredményeket.

A visszapattand hatas nagysaga (ezen beliil is kiilondsen az indirekt, és az altalanos
egyensulyi hatds) nagyon nehezen szamszeriisithetd, ennek megfeleléen a
szakirodalomban is nagymértékben eltéré eredményekkel talalkozhatunk. Frondel és tarsai
[2008], illetve az Economist [2007] Osszefoglaldja alapjan az lathatd, hogy kiilonbdzd
kutatok a (kdzvetlen) visszapattand hatds nagysagat a teljesen jelentéktelentdl akar 100%-
nal nagyobbra is becsiilik, ez utdbbi esetben a hatékonysagjavulast teljesen tulkompenzalja
a fogyasztas novekedése. Az is lathatd ugyanakkor, hogy a legtobb esetben az elemzések
csak a kozvetlen visszapattand hatds nyomon kovetésére terjednek ki, a tobbi hatés
nagysagara vonatkoz6an még becslés is alig talalhato.

Greene ¢és szerzOtarsai [1999] az USA lakossag személyauto-hasznalatanak valtozasait
vizsgalta az autdk energiahatékonysaganak fliggvényében. Az elemzéshez az Amerikai
Energiainformacios Hivatal (Energy Information Administration — EIA) 15 éves id6szakon
at haroméves gyakorisaggal gyiijtott adataira tdmaszkodtak. Megallapitasaik szerint az
amerikai lakossdg esetében az energiahatékonysagbeli javuldsok 20%-ara tehetd a
kozvetlen visszapattand hatds: az lizemanyag-takarékosabb autokkal tobbet autdzott a
lakossag. Azt is megallapitottdk, hogy az autdk energiahatékonysaganak, illetve az
lizemanyag dardnak valtozdsa nagyjabol egyforman hat az autdzasi szokdsokra
(természetesen ellenkezd irdnyban). Small és van Dender [2007] szintén USA-beli
kutatasaik eredményeként kiilonbozd feltételezések esetén 4,5% és 22,5% kozotti értékeket
kaptak.

Egy németorszagi felmérés (Frondel et al. [2008]) ennél joval nagyobb visszapattano
hatast mutatott ki. Az elemzés soran 547 haztartast vizsgaltak 1997 és 2005 kozott.
Megallapitasaik szerint a visszapattand hatds 57-67% kozott mozog, tehat az
energiahatékonysdgi javulas nagyobb része ,elveszik”, az anyagi ¢és koOrnyezeti
megtakaritas nagyobb része a fogyasztas novekedése kovetkeztében nem realizaloédik. Az
USA-beli felméréshez képest jelentds eltérés egyik magyardazata a két orszag
tomegkozlekedési rendszerének eltérése lehet. Németorszagban sokkal fejlettebb a
tomegkdzlekedés, igy jelentds tomegek haszndljdk rendszeresen. Ebben az esetben tehat a
jarmiivek lizemanyag-takarékosabba valdsa, amit a lakossag elsdsorban a személyautok
esetében érzékel kozvetleniil a pénztarcajan, sokkal inkabb csdbitjdk autéba a németeket,
mint az amerikaiakat (hiszen 6k mar eddig is ott iiltek). Paradox modon tehat az
energiatakarékossag javulisa az energiapazarlobb kozlekedési rendszer (személyautok)
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térnyeréséhez vezet az energiatakarékosabb rendszer (tomegkozlekedés) rovasdara, és igy
az energiahatékonysag javulasabol szarmazo haszon jelentos része elveszik.

Tegylik hozza, hogy a visszapattand hatds nagysaga az idotavtol is fiigg. Lehetséges,
hogy a takarékosabb autok hasznalata rovid tavon nem indukal jelentds futasteljesitmény-
novekedést. Hosszabb tavon viszont szerepet jatszhat olyan dontésekben, mint példaul a
lakohelytdl tavolabbi munkahely vélasztasa. Ez utobbira jo példa a magyarorszagi (és
természetesen az egyesiilt allamokbeli) agglomeracios ovezetek burjanzasa. Vitathatatlan,
hogy a kertvarosi dvezetek kialakulasaban jelentds szerepet jatszik a kozlekedés fajlagosan
olcsobba valasa, ami ugyanakkor az 6sszes energiafelhasznalas csokkenése irdnyaba mutat.

Ezzel a megallapitast teljes mértékben aldtdmasztja egy Nagy-Britannia
kozlekedésében bekovetkezd valtozasokat nyomon kdvetd tanulmany (Schulz [2004]). Az
1937-t61 1997-ig terjedd 60 éves iddszakban a kozlekedés atlagos sebessége
haromszorosara nétt, de a kozlekedésre forditott id6 egyaltalan nem csdkkent (hiszen a
megtett tavolsagok is megndttek). Elmondhatjuk tehat, hogy a korszeriibb jarmuvek és a
fejlettebb infrastruktira altal lehetdvé vald magasabb kozlekedési atlagsebesség jelentette
iddbeli elényoket teljesen semlegesitették a megndvekedett utazasi és szallitasi tavolsagok.
A javulo energiahatékonysagot pedig még tul is kompenzaltak: az Osszes
energiafelhasznaldas nemhogy csokkent volna, hanem a kétszeresére emelkedett!

Gottron [2001] az energiafelhasznalas kiilonbozo teriiletein megvalosult innovaciok
hatasait hasonlitotta 6ssze az USA-ban.

DEVICE SIZE OF NUMBER OF
REBOUND STUDIES

Space Heating 10-30% 26

Space Cooling 0-50% 9

Water Heating 10-40% 5

Residential 5-12% 4
Lighting

Home 0% 2
Appliances

Automobiles 10-30% 23

A visszapattano hatds a vizsgalt elemzésekben 0 és 50% kozott alakult. Az l4thato
tehat, hogy a visszapattand hatés viszonylag jelentdsnek mondhat6, bar 6sszességében még
igy is az energiafelhasznéalas csokkenését eredményezték. Hozzéa kell tenniink azonban,
hogy ezek az eredmények egy olyan tdrsadalomban lehetnek valdsak, ahol az adott
eszk0zok mar régota elterjedtek (haztartdsonként tobb autd, mindenhol légkondicionald
berendezés stb.). Magyarorszagon, ahol példaul a haztartasi klimaberendezések csak most
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kezdenek elterjedni, varhato, hogy az energiahatékonysag kisebb mértékii javulasa mellett
is sokkal tobb haztartas dont a berendezések megvasarlasa mellett, igy a 1égkondicional6
berendezések Osszes energiafogyasztdsa tObbszordsére nd. Ebben az esetben tehat a
visszapattand hatas nagysaga joval 100% feletti.

Az Egyesiilt Kirdlysag Energiakutatdé Kozpontja (UK Energy Research Centre -
UKERC) megallapitja, hogy ugyan az energiahatékonysag javulasa a legtobb esetben csak
viszonylag mérsékelt, 30% koriili kozvetlen visszapattand hatassal jar, az altalanos
egyensulyi hatas jelentds, 10-50% lehet (Energy Design Update [2007]). Ez utobbi még
nehezebben kimutathat6 és mérhetd, ugyanakkor a két hatas dsszege mar nagyon kozel van
ahhoz, hogy sok esetben teljesen kioltsa az energiahatékonysdg javulasanak pozitiv
kornyezeti hatasait.

Az energiahatékonysag javitasanak helye az energiapolitikaban

A hazai energiapolitika szamos kihivassal szembesiil, amelyek meghatarozzdk a
mozgasterét:

novekvd hazai energiafogyasztas,

jelentds importfliggdség,

ellatasbiztonsag megteremtése,

fosszilis energiahordozok arainak fluktualasa (tendenciaszeriien emelkedése),
klimavaltozas/kdrnyezeti kihivas,

(alkalmazkodés az EU energiapolitikéjahoz).

A megfogalmazott szempontokra valaszként 4&ltaldban a kovetkezd megoldasok
kertilnek szoba:

e Kapacitasnovelés (ez jelentheti uj erdmiivek épitését, a tdrolokapacitasok, illetve az
elosztohalozat fejlesztését).

e Energiahatékonysag javitasa, energiatakarékossag.

e Megujulo energiahordozdok nagyobb ardnyu felhasznalasa.

Természetesen a kiilonbozd megoldasi lehetdségek eltérd mértékben szolgaltatnak
megoldast a kiilonb6z6 problémakra.

A kapacitasnovelés viszonylag kézenfekvé megoldasnak tiinik a ndvekvd energiaigény
kiszolgaldsara. Amennyiben hazai nyersanyagforrasra €pilé 0j erOmivek létesiilnek,
illetve a kiszdmithatatlan (4r, mennyiség) import energiahordozdk taroldsara szolgalod
kapacitas nd, ugy valamelyest az importfiiggdség is csokkenthetd, illetve az
ellatasbiztonsag javithato. Ugyanakkor kornyezetvédelmi szempontbol a kapacitasnovelés
jelenti a legnagyobb terhelést, mind a klimavaltozéast el6idézd kibocsatasok, mind a
kornyezeti kockazatok szempontjabol. Szintén kockdzati tényezd az energiahordozok
aranak alakuldsa is. Az utébbi id6ben egyre tobbszor keriil széba az atomenergia
szerepének Ujragondolasa is. Itt ugyan az alapanyag arvaltozasa taldn kisebb problémat
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jelent, illetve ami nagyon fontos, a nukleéaris energiatermelés a szén-dioxid-kibocsatas
szempontjabol semleges hatdsu. A mukodés kornyezeti kockazatai viszont nagyon
magasak, gondoljunk csak a nukledris hulladékok kezelésére, a baleseti kockazatokra vagy
a hészennyezésre. Osszességében nem egyértelmii az sem, hogy az importfiiggdség, illetve
az ellatasbiztonsdg szempontjabol a kapacitasndvelés a leginkabb koltséghatékony
megoldas.

Az energiatakarékossdg irdnyaban torténd elmozdulas szintén tdmogatja az
importfliggdség csokkenését, illetve javitja az ellatasbiztonsagot. Ha sikeriil az
energiasziikségletet csokkenteni, ugyanannyi terméket vagy szolgaltatast kevesebb energia
felhasznalasaval eldallitani, akkor ezzel mind gazdasagi, mind kornyezeti elényok érhetdk
el. Az energiatakarékossag iranyaban torténd allami szerepvallaldsra 6sztondz az Eurdpai
Unié kornyezetpolitikdja is (példaul a 2006/32/EK iranyelv az energiafelhasznalas
hatékonysagarol és az energetikai szolgaltatasokrol). Természetesen — ahogyan a
kordbbiakban mar lathattuk — az energiahatékonysdg novelését célzd erdfeszitések
eredményességét nagyban meghatarozza, mennyire sikeriil a visszapattan6 hatast elkeriilni.

A megujuld energiaforrasok nagyobb mértékii felhasznalasa szintén tobb elénnyel
jarhat: mivel ezek az energiahordozok leginkabb hazai eredetiiek, csokkenthetik az
importfliggdséget, javithatjak az energiaellatds biztonsagat. A megujulok térnyerésével a
fosszilis alapu energia felhaszndldsa csokkenthetd. A megijuld energiat altalaban
kornyezetkimélének tekintjiik, bar az els generacios biomassza hasznositas®, illetve a
nagyméretii vizierdmiivek® esetében szamos ellenérv is megjelenik ezzel kapcsolatban. A
megujulok térnyerését az EU-s politika kifejezetten 6sztonzi.

Az aldbbi tablazat roviden Osszefoglalja, hogy a bemutatott iranyzatok milyen
kapcsolatban allnak az azonositott kihivasokkal.

Kihivas/ Intézkedés Kapacitasnovelés Energiatakarékossag Megtijuld energia
Novekvo fogyasztas + + +
Importfiiggoség + + +
Ellatasbiztonsag + + +
lj‘OSS,lelS, energiahordozok + + +
arvaltozasa

K"llmavalto%as, ) i 0/+
kornyezetvédelem

EU energiapolitika 0 + +

+: az adott irdnyba torténd elmozdulas megoldast adhat az azonositott problémara,
0: az adott irdnyba torténd elmozdulas nem oldja meg az azonositott problémat,
-: az adott iranyba torténd elmozdulas kedvezdtlen az azonositott probléma szempontjabol.

? Els§ generéacios bioiizemanyagnak altaliban azt a biomasszafelhasznalast tekintjiik, amikor potencialis
¢lelmiszer-alapanyagokbol allitanak el iizemanyagot (pl. buzabol vagy kukoricdbdl bioetanol, repcébdl
biodizel stb.) Ezzel szemben a masodik generacios eljarasok soran a mezdgazdasagi melléktermékeket
hasznositjak, illetve olyan anyagokat, amelyek nem alkalmasak emberi fogyasztasra.

’ Megoszlanak a vélemények arrél, mi szamit ,nagy” vizierdmiinek, Szeredi Istvan [2006] szerint
Magyarorszagon 5 MW feletti teljesitmény mar ide sorolhato.
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Javaslatok a szabalyoz6k szamara

Keresletcsokkentés versus kinalatnovelés

Az elébbiek soran az energiapolitika szamara jelentkez6 kihivasokra tobb megoldasi
iranyt is roviden attekintettiink. Természetesen ezek egyike sem ajanlhatd kizardlagosan,
mindnek megvannak a maga elényei €s korlatai.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az allami szerepvallalas esetén ezek a lehetdségek
egymassal versenyeznek az allami forrasokért.

A kapacitasbovités teriiletén a meglevd, illetve tervezett allami szerepvallalés jelentds,
elég, ha csak a foldgazhalozat fejlesztésére (pl. Nabucco, Déli Aramlat), a stratégiai
foldgaztarolasi kapacitds allamilag finanszirozott bdvitésére, esetleges ujabb nuklearis
erémi épitésére stb. gondolunk.

Az energiatakarékossag teriiletén is megjelenik az allami szerepvallalds, bar az
el6zéekhez képest viszonylag szerényebb mértékben (pl. Nemzeti Energiahatékonysagi
Cselekvési Terv [2008]). A cselekvési terv alapjan 2008 és 2016 kozott 9 éven at évi 1%-
os energiamegtakaritds a célkitlizés. Ez kumulaltan évi 15 960 GWh (azaz 57,4 PJ)
megtakaritast jelent. A minisztérium szamitasai szerint mindez nagysagrendileg 2295-2870
Mrd Ft beruhéazéssal valosithaté meg.

Hasonlitsuk Ossze ezt a beruhdzasi sziikségletet egy esetleges 0j nukleéris reaktor
épitési koltségével. Kaderjak Péter, a Regionalis Energiagazdasagi Kozpont (REKK)
vezetdje szerint az Uj erdmill beruhdzéasi koltsége koriilbelil 8§ Mrd eurd lenne
(Menedzsment Foérum [2009]), 300 Ft-os arfolyamon szdmolva ez 2400 Mrd eurd. A két
1600 MW-os blokk 100%-o0s kihasznaltsdgot — napi 24 6ra évi 365 napon keresztiil — évi
28 032 GWh, azaz 101 PJ energia eldallitasara képes (illetve ennél valamivel kevesebbre, a
karbantartasi és egyéb leallitasi idokkel is kalkuldlva). Kaderjdk Péter adatai szerint a
villamos energia ilyen mddon torténd eldallitdsaban a beruhdzasi koltség a teljes koltség
koriilbeliil 60%-at teszi ki.

Ha a szamadatokat Osszegezziik, az latszik, hogy az energiatakarékossagba torténd
beruhdzas nagyjabol pont olyan koltséghatékony, mint az 0j erémi épitése. Néhany apréd
kiilonbség azért mégis van:

e Az energiatakarékossdg tamogatisa esetén a meglevd energiafogyasztast
csokkentjiik, 1) erémii €épitése esetén a tovabbi fogyasztast 6sztonozzik.

e Bar az erémiiépités oOriasi beruhdzas, aminek a tovagylirtizd hatdsokat is
beleszamitva jelentds a munkahelyteremtd hatdsa, ez valoszinlileg még mindig
kisebb, mint amennyi munkaer6t a rengeteg kicsi egység (egyedi
nyilaszarocserék, fiitéskorszertisitések, lakasfelujitasok stb.) jelent. Ugy tiinik
tehat, az energiahatékonysdg javitdsanak kivitelezése sokkal munkaerd-
intenzivebb, mint egy j erému épitése.
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e Az energiahatékonysagi kezdeti beruhazdsok piaci alapon is megtériilnek, igy
20-30%-o0s allami tdmogatds mar elegendd lehet. Az 10j nuklearis erOmi
esetében viszont valdsziniileg sokkal nagyobb allami szerepvallalasra van
sziikség.

o A kornyezeti hatasok kozotti kiilonbségek oriasiak: barmennyire is tisztanak,
korszertinek, kdrnyezetkimélonek hisziink egy 0j erdmiivet, azzal nem lehet
versenyezni, hogy ,,a fel nem hasznalt energia a legtisztabb energia”.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az energiafelhasznalas teriiletén az egyensuly a
kinalat novelésével (kapacitasnovelés) és a kereslet csokkentésével (energiatakarékossag)
egyarant elérhetd. Azonban a két lehetdség korantsem ,,szimmetrikus”, hiszen az elsé
esetben az energiafelhasznalas egyensulyi szintje sokkal magasabb: ez az energiaszektor
szamara kedvezd, a fenntarthatosag szempontjabol azonban korantsem. Eppen ezért az
allami szerepvallalas esetében az energiahatékonysag javitasat kiemelten kell kezelni, adott
esetben akar a kapacitasbdvitéssel szemben is.

A kordbban bemutatott visszapattand hatds elemzése soran lathattuk, hogy az
energiahatékonysag javitdsa Onmagéban nem csodaszer, hiszen a visszapattand hatés
jelentdsen csokkentheti az intézkedések eredményességét. Ugyanakkor azt is vegylik észre,
hogy a kinalat novelése az energiadrak ceteris paribus csokkentése révén szintén a
felhasznalds tovabbi bdvitését (és tjabb és tjabb erdmiivek épitésének sziikségességét)
vetiti eldre.

A fenntarthato fejlédés elvének szerves integralasa a szabalyozasba

Az EU-s ¢és a hazai energia- ¢s kornyezetpolitikdban viszonylag hangsulyosan
megjelenik az energiatakarékossadg iranyaba torténd elmozdulas sziikségessége és az
energiahatékonysag javitasa.

A szabalyozas azonban sok esetben nem konzisztens.

Javasolt tehat a kiilonbozd teriileteken meghozott jogszabalyok, illetve intézkedések
esetében a fenntarthatésag mint horizontalis elvként torténd mérlegelése. Hangsulyozzuk,
hogy itt nem csupdn a kornyezetpolitikai szabdlyozasrol van szo, hiszen itt altalaban
viszonylag jol érvényesiil ez a szempont; sokkal inkdbb olyan mas teriileteken kell
minderre jobban odafigyelni, aminek kozvetetten jelentds hatasa van a fenntarthatdsagra.

A visszapattano hatas megfékezése

Ahogy a kordbbiakban lathattuk, a visszapattand hatas lényege abban rejlik, hogy az
energiahatékonysag javulasa eredményeképpen az energia ara relativ csokken, emiatt az
iranta tdmasztott kereslet a vartnal kevésbé csokken vagy akar meg is no.
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Felmertil tehat a kérdés, hogy az allami energiahatékonysag javitasat célzo programok
mennyire eredményesek, azaz mennyiben jarulnak hozzd az energiafogyasztas
mérsékléséhez. Teljesen jogos Bialik [2009] felvetése, aki az Obama-kormany
energiahatékonysagi célkitlizései kapcsan a visszapattand hatas figyelembevételére hivja
fel a figyelmet.

Az UKERC kordbban hivatkozott tanulmanya (Energy Design Update [2007]) arra is
ramutat, hogy az éallami energiahatékonysagot javitd6 programok esetében az altalanos
egyensulyi hatdst — ami szerintiik az 50%-ot is elérheti — a legtobb esetben teljesen
figyelmen kiviil hagyjak.

Tarsadalmi szempontbo6l tehat a javulo energiahatékonysadg mindenképpen kivanatos, a
visszapattand hatas viszont nem. Olyan eszkdzokre van tehat sziikség, amelyek ezt képesek
kezelni.

Gottron [2001] arra hivja fel a figyelmet, hogy egyesek szerint a visszapattand hatas
jelenléte miatt akdr az 4llami energiahatékonysdg javitast célzod intézkedések
1étjogosultsaga is megkérddjelezhetd, hiszen igy — még ha csokkentik is valamelyest az
energiafelhasznalast — a koltséghatékonysaguk jelentdsen csokken. Amennyiben ezt az
érvelést elfogadnank, akkor nemcsak az energiahatékonysagot nem szabadna allami
pénzbdl javitani, hanem 10j erdmiivek épitését, st még a megujuld energia térnyerését sem
szabadna tamogatni, hiszen ezek a kinalat bovitésén keresztiil szintén mind a fogyasztas
novekedésének iranyaban hatnak.

Az energiahatékonysag javitasaval egyidejlileg javasolt az energia arat csokkentd
tdmogatasokat  fokozatosan leépiteni, illetve megsziintetni. Amennyiben az
energiatermelés, -fogyasztds soran negativ jelentds externalis hatdsok vannak jelen, ezeket
is be kell épiteni az arba, internalizalni kell.

A fogyasztasi szokasok alakitasa, kérnyezeti nevelés

A fenntarthatosaggal Osszhangban levd fogyasztdsi szokasok kialakitasa rendkiviil
nehéz ¢és hosszadalmas folyamat, kiilonds tekintettel arra, hogy a tomegmédia altal
befolyasolt tarsadalomban sok esetben €ppen ellenkezd iranya erék hatnak (olcsé 1) auto,
akcios klimaberendezés stb.).

Ugyan nem kozvetleniil az energiapolitika feladata, de az éallamnak a jelenleginél
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a kornyezeti nevelésre, hogy a felndvekvo generaciok
szemében a teljes értékli élethez minél kisebb mértékben legyen sziikség az anyagi
fogyasztas folyamatos novelésére. Természetesen ez nem kizardlag allami feladat, még
nagyobb sziikség van a kisebb kozosségekre, foleg a csaladra, de az lathat6, hogy a
fogyasztas novelésében érdekelt gazdasagi szereploktdl mindez nem varhato.
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Egy valoban kornyezettudatos fogyasztd esetében nagyobb valdszintiséggel varhatjuk,
hogy a javuld energiahatékonysag eredményeképpen megtakaritott jovedelmét nem az
adott (vagy masik) energiaintenziv termék vagy szolgaltatas tovabbi fogyasztasara kolti.

Osszegzés

Az energiahatékonysag javulasat vizsgald szakirodalom alapjan az lathat6, hogy az
innovaciok eredményessége a gyakorlatban jelentés mértékben csokken a visszapattand
hatds kovetkeztében. Mdés szavakkal az energiahatékonysag javuldsa hozzajarulhat a
gazdasag ¢és a fogyasztds novekedéséhez, ugyanakkor Onmagdban nem elég a
fenntarthat6saghoz.

A tanulmanyban attekintettiink néhény irdnyvonalat az energiapolitika elott allo
kihivasok megoldasara. A bemutatott érvelés alapjan az energiahatékonysag javitasa
minden hidnyossaga mellett 6sszességében eredményesebb lehet mind kornyezeti, mind
pedig gazdasagi szempontbol, mint példaul a kapacitasbovités. A hatékonysag javitasa
esetén tobbek kozott a kereslet és kindlat talalkozasa alacsonyabb energiafogyasztdst
eredményez, mintha Gjabb erOmiivek épitésével probalnank meg kielégiteni a novekvo
keresletet.

Ugyan az energiahatékonysag javitasa érdekében az energia- és a kornyezetpolitika
részEérdél szdmos komoly erdfeszitést lathattunk, a szabalyozas helyenként ellentmondasos:
eléfordul, hogy kozvetetten éppen az energiafogyasztas novekedését 0Osztonzi. E
tekintetben elOrelépés lehetne, ha a fenntarthatésdg horizontalis elvként ténylegesen
beépiilne a szabalyozasba. Mivel az energiahatékonysag javitasa a kritikak ellenére is az
egyik legjobb eszkdz az energiapolitikai kihivasok kezelésére, olyan kiegészitd
szabalyozoeszkozok felkutatasara és implementalasara van sziikség, amelyek képesek
lehetnek a visszapattand hatds mérséklésére. Kicsit messzebbre tekintve, nagy sziikség
lenne a kornyezeti nevelés minél szélesebb kori terjedésére, hogy a fenntarthatatlan
fogyasztasi mintak ne tlinjenek annyira vonzonak a felnévekvd generaciok szamara.
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Csutora Maria: Eltartoképesség és gazdasagi novekedés
— az okolégiatol a Meadows-modellekig

A biologiai novekedési torvénynek a kozgazdasagtanban megszokott értelmezése
felveti azt az érdekes kérdést, hogy Osszefiiggésbe hozhato-e a gazdasag novekedése az
allatfajokra jellemz6 Okologiai torvényszertiségekkel. Az eltartoképesség és biokapacitas
rokon fogalmak. Az allatvilagban viszont csak az egyedszam ndvekszik, az egy egyedre
juto fogyasztas legfeljebb kismértékben. Az emberiség képes csokkend populaciéo mellett
is novelni o©kologiai ldbnyomat. A bioldgiai ndvekedési gorbe paramétereinek
valtoztatasaval vajon eldallithatdak-e a gazdasagi szkenariokbodl ismert mintdk, s vajon a
kapott paraméterekbdl levonhatd kovetkeztetések mennyire jellemzoek a valdsagos
vilagra?

A kérdések megvalaszolasdhoz egy egyszerll, leegyszerisitett jatékon keresztiil vezet
az ut, mellyel célunk, hogy a kozgazdaszok szamara bemutassuk a természeti-gazdasagi
rendszerek egyenstlyanak sériilékenységét.

Az alabb bemutatott modellek erésen leegyszerisitettek, messze meg sem kozelitik az
oklogiai modellek komplexitasat, a szampéldak mesterségesen kredltak. Céljuk a probléma
bonyolultsdganak bemutatasa, nem pedig egy valdsagos szitudcid6 modellezése. Fentiek
miatt kérem az okoldgusok tlirelmét, amiért kozgazddsz modra nagyvonaliian és sarlatan
moddon nytlok a témahoz, igaz joszandékuan €s azzal az elsddleges céllal, hogy laikusok
szamara mutassam be: akar egy nagyon kis beavatkozas a természet rendjébe oOriasi, elére
nem lathaté és kdvetkezményeiben tragikusan eltéré ereményre vezethet.

Az elemzés alapja a kdrnyezetgazdsagtanbol jol ismert bioldgiai ndvekedési gorbe,
melyet kozgazdaszok gyakran haszndlnak a megujuld erdforrasok fenntarthaté € s
gazdasagilag optimalis hasznalatanak meghatdrozasara.

Szaraz Péter Okologiai zsebkonyve szerint a populaciok kétfajta stratégiat
folytathatnak a 1étért valo kiizdelemben.

MM

Az Un. r-stratégista populdcioknal a rovid élettartamu, ugyanakkor gyorsan terjedd
egyedek elfoglaljak az uj, benépesithetd €lohelyeket. Megjelennek az erddirtasok csupasz
talajan, zatonyokon vagy az arhulldm levonulésa utan a folydpartokon, és robbanasszeriien
elfoglaljak a szabad felszint. Jellegzetesen r-stratégistdk az algak, a vizek planktonjanak
lebegd ndovényei €s az évente tobb generdciot 1étrehozd, graddciora hajlamos rovarok.
Természetesen az utdédoknak szét kell terjedniiik, hogy Gjabb él6helyeket deritsenek fel.

[

egyedszam




egyedszam

Ezzel szemben allando, hosszu ideig valtozatlan kdrnyezetben az erdei fak egyedei és a
gerinces allatok hosszu életliek, és viszonylag kevés utddot hoznak létre. Az egyedszam
nem valtozik ugrasszertien. Az elpusztult egyedek potlodnak, de az egyedszdm hosszl idon
at allandd marad. Az ilyenkor tartésan megfigyelhetd egyedszam megfelel a kdrnyezet
eltartoképességének. Az eltartoképességet K-val jelolik. Az ilyen, konstans egyedszami
fajok a K-stratégistdk. Ezek kevesebb és nem torvényszeriien pusztulasra itélt utodot
hoznak 1étre, mint a szétterjedés, ¢l0helykeresés soran hatalmas veszteségeket szenvedo r-
stratégista populaciok.

A kovetkezdkben bemutatom, hogy az elsé ranézésre igen eltérdnek tiiné novekedési
mintak legalabbis elméletileg magyarazhatoak egyetlen — a kornyezet-gazdasagtanban is
hasznalatos — 6sszefiiggéssel, a biologiai ndvekedési torvénnyel.

A biolégiai ndvekedési torvény részletes leirasa megtalalhaté Kerekes Séandor
Kornyezetgazdasagtan konyvében'. A biologiai novekedési torvény a kovetkezSképpen
abrazolhato:

A fenntarthatd hasznalat teriilete
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! Kerekes Sandor - Kobjakov Zsuzsa: Bevezetés a kornyezetgazdasagtanba, 114.0. ELTE, Bp, 1994.
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ahol a populacié novekedését az egyedszam fiiggvényében paraboldval dbrazoljuk.

A kérdés ezek utdn az, hogy a parabola mely paramétereitdl fiigg az, hogy a
populacidra a K- vagy az r-stratégia lesz-e a jellemzd, vagy hogy egyaltalan életképes
lehet-e az adott populacio. Ezt egy konkrét példan mutatom be.

Vegyiik a kornyezet eltartoképességét 4-nek, s a bioldgiai novekedés gorbéjét pedig az
alabbi képlettel irjuk le:
_4-(2-9) »
k 2
ahol g a populacié novekedése, p az egyedszam, a k pedig az a paraméter, amely
kiilonbozo értékeinél vizsgalni fogjuk a populacio életképességét €s novekedését.

Ha k értékét valtoztatom, négyféle novekedési mintat figyelhetek meg, amelyeket a
kovetkezOkben részletesen ismertetek:

1. abszolut életképtelen populacio,

amely talzott szaporasdgaval biztosan halad a kipusztulds felé. Minthogy a
populacié novekedése jellemzd a fajra, és az idotdv, amelyre a vizsgalt
Osszefliggések vonatkoznak, nem tal hosszt (legfeljebb években mérhetd, amely
az evolucid id6tartamaval Osszehasonlitva ugyancsak rovid iddészak),
feltételezhetjiik, hogy ilyen ndvekedési gorbével jellemezhetd fajok egyszertien ki
sem alakulhattak.

2. bizonytalan jovoji populaciok,
amelyek sorsa egyarant lehet kipusztulas vagy fennmaradas.
3. K-stratégiat folytato életképes populaciok.
4. r-stratégiat folytato életképes populaciok.
Az életképtelen populaciok biologiai névekedési gorbéje
Ha a bioldgiai novekedés gorbéje tilsagosan meredek, vagyis a populacio tilsdgosan is

gyorsan szaporodik, sajnalatos modon kipusztulésra itéli magat. Pl. igaz ez akkor, ha

4-(2-))
1,3

? Tételezziik fel, hogy a biologiai ndvekedést egy origdn atmend, méasodfok parabola irja le. Ebben az
esetben a gorbe altalanos egyenlete:

a’ -(a-p)’
k

A tovéabbiakban a értékének rogzitése mellett k értékét valtoztatom.

, ahol ,,k” a kornyezet eltarto képessége.

121



A populacio nivekedése, ha k=13

egyedszam (ezer)
O_2NWhOO

Hasonléan szomort konzekvencidra vezet minden olyan £, amely kisebb, mint 1,333.
Minél nagyobb ugyanakkor £, annal késObb éri utol a végzet a kérdéses populéciot.
Valdjaban azonban, mint mar errdl volt sz, nem alakulhatott ki olyan faj, amelyre ez igaz
lenne.

Az életképtelen és az életképes populaciok kozott sajatos atmenetet képeznek a sokara
(esetleg tobbszaz vagy ezer iddszak mulva) kipusztul6é populaciok.

A bizonytalan jévéjii populaciok

Ezt a sajatos atmenetet nevezem bizonytalan jovojii populacionak. Ha ugyanis egy
populacid tobbszaz iddszakig is képes életben maradni, akkor mar tekinthetjiik kvazi
¢letképesnek. Ennyi id6 alatt ugyanis van esélye arra, hogy uj életteret talaljon.

A populiacio nivekedése, ha k=1,3333

Egyedszam

2, O_2 N Wk oo

1
N

ido

122



Ez a populacio csak a 128. idészakban hal ki, legaldbbis akkor, ha nem torténik
semmiféle katasztrofa, hisz latszik, hogy gyakran keriil aggasztéan kozel a 0
egyedszamhoz. Ha k=1,3334, akkor a populacié mar 1000 id6szakig is fennmaradhat. Ezen
populacionak ugyanakkor mégiscsak van némi esélye tagasabb helyet keresni. Az is
lehetséges, hogy alkalmas idében érkezik egy allatpopuldcio, amely megteszi azt a
szivességet, hogy bizonyos szamu egyedet elfogyaszt, ily modon hosszabb tadvon is
lehetdséget biztosit a populacié fennmaradéasara, amely azonban ekkor a beldle taplalkozo
populacidra van utalva.

r-stratégiat folytato populaciok
Ha k értéke megkozelitdéen 1,334 és 2 koz¢ esik, akkor a populacié ndvekedése sajatos
mintat kovet.
PI. legyen a biologiai ndvekedést kifejezd dsszefiigges:
_4-(2-))
L4

ekkor a populaci6 egyedszdma a kdvetkezOképpen alakul:

A populacié novekedése, ha k=1,4

egyedszam (ezer

(Az indul6 egyedszam 2.)

Lathatd, hogy a kapott gorbe kisértetiesen emlékeztet az r-stratégiat folytatd
populécioknal mar megismert novekedési mintara.

Meg kell jegyezni, hogy ez esetben egy id6 utan a kilengések két sz¢élsd értéke all be
egy allando értékre, vagyis a kilengések amplitudoja lesz allando.
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Ha k értékét tovabb noveljiik, akkor az ingadozdsok amplitudoja csdokken, mikdzben a
kozépérték egyre kozelebb keriil a kdrnyezet eltartoképességéhez. Ha k eléri 2-t, akkor a
gorbe tartani fog az eltartoképességnek megfeleld egyedszamhoz.

A populicié nivekedése, ha k=1,6 A populacio nivekedése, ha k=1,8
=5 ~ 5
%4— AARAAARANRAARANAA E4_ AAARARAAARAAARARARARA
< A VANV VY £ VY VY
S 2 Bl
3 1 I ?-; 1 I
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K-strategiat folytato populaciok

Ha k értéke kb. 2 vagy anndl nagyobb, akkor a ndovekedési minta megfelel a K-
stratégianak. Pl. ha k értéke 2, akkor az elsd 2000 iddszakban a kilengések mértéke
folyamatosan csokken, de még a 2000. iddszakban is pozitiv. 2-nél nagyobb értékeknél
egyre hamarabb éri el a populacio az eltartoképesség hatarat, és ott stabil marad. Ha pl.
k=3, akkor mar a 16. idészakban a kilengések 1 milliomodon beliil vannak, a 37.
idészakban pedig a populécié egyedszadma stabilizalodik 4-nél, a ndvekedés pedig 0-an.

Nagyon szemléletesen mutatja ezt a
_4-(2- ’)°
2,1

képlettel leirt biologiai novekedési gorbe és az annak megfeleld, a populacid
novekedését az 1d6 fliggvényében szemléltetd gorbe.

A Dbiologiai novekedés, ha k=2,1

Novekmény

Egyedszam
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A populicié novekedése, ha k=2,1
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(A populacié nagysaga a legels6 idészakban 85 egyed.)

Ha megnézziik az 6koldgiabol vett abrakat, akkor nyilvanvald, hogy ez nem mads, mint
a K-stratégiat folytatd populaciokra jellemz6 névekedeés.

A képletbdl viszont az is kivehetd, hogy k nagysaganak novelése azt jelenti, hogy
csokken a populacié novekedési rataja. Vagyis: a kisebb szaporulatot felmutatd fajokra
jellemz6 inkabb a K-stratégia. Ez is megfelel a bevezetdben idézett Okologiai
tapasztalatoknak.

Erdekes megjegyezni, hogy ha k elég nagy (legalabb 4), akkor a populacié novekedése
logisztikus lesz, vagyis minden kezdeti ingadozas nélkiil simul az eltartoképességhez. A
logisztikus gorbe annal inkabb megnyulik és tart az egyeneshez, minél nagyobb a k értéke.

A populaci6 A populacio novekedése, ha k=10

novekedése, ha k=4,1
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Ezzel a tipusu gorbével szoktak jellemezni az emberiség 1étszamanak novekedését. Ezt
megerdsiteni latszik az a tény, hogy az emberiség 1étszamanak éves ndvekedési liteme soha
nem haladta meg az évi néhany szazalékot, amely alacsony érték a k nagysagara utalhat.
Ekkora novekedési iitemnek eddigi eszmefuttatasunk szerint is a logisztikus gorbe felel
meg leginkabb.
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Végzet vagy véletlen

Vajon mennyire végzetszelien hatarozza meg k értéke a populacid jovojét, vagyis hogy
K- vagy r-stratégidra jellemz6é minta all-e eld. Logikusan azt feltételeznénk, hogy k csak
részben donti el a populdcio sorsat, az attol is fiigg, hogy milyen kezdeti egyedszdmrol
indultunk. Azt varnank, hogy ha az eltartoképességhez nagyon kozeli egyedszamrol
indulunk, pl. 3,9999999999-r61, akkor az egyedszdm stabilan be fog 4allni az
eltartoképességnek megfeleld 4-es értékre, vagyis K-stratégistava valik még akkor is, ha &
értéke 1,4, vagyis a populacio alapvetden r-stratégista. Hogy ez a feltételezés mennyire
nem allja meg a helyét, annak bizonyitasara nézziik meg az el6bb megadott paraméterekkel
rendelkezd populacié fejlédésének gorbéjét.

p0=3,9999999999, k=1.4

egyedszam
QO 2N W h O®

Hidba a “’szerencsésnek” mondhato indulds, a populdcié végzetszerlien bedll arra a
stratégiara, amelyet bioldgiai novekedési torvénye és k értéke szdmara megszabott. P
induld értékének nincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl. Amely populacid r-stratégiara
itéltetett, nem is almodhat arrdl, hogy a véletlenek szerencsés egybeesése miatt K-
stratégiara térhet at.

Specialis esetek

Nagyon szerencsés esetben a populacid egy-két iddszak utdn elérheti a maximalis
eltartoképességhez tartoz6 egyedszamot, amely esetiinkben 4. Ez attol fiigg, hogy mekkora
az induld egyedszam. Ha viszont ez a szerencsés eset bekdvetkezik, akkor ezen a szinten
az egyedszam 4lland6 marad. Ilyenkor még az amugy kihalasra itélt populacio is
fennmaradhat. A 4-es értéktdl valo legkisebb eltérés is azonban az elébb leirt mintdk
szerinti sorsot eredményezi a populacionak.
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A populicio nivekedése, ha k=1
és az indulé egyedszam=1
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Meglepd, hogy egymastol alig kiillonb6zd bioldgiai ndvekedési gorbék mennyire mas
sorsot jeldlnek ki a populaciok szdmara. Ugyanilyen meglepd, hogy az elsd latasra nagyon
is eltéronek latszo okoldgiai stratégiak egyetlen k6zos okra vezethetok vissza.

Természetesen a formai hasonldsdg nem jelent feltétleniil valos dsszefiiggéseket. Nincs
pl. valds példam egy tényleges populacio novekedésére vonatkozoan. Valojaban adatokat
valdszinileg nem a bioldgiai novekedésre, hanem a populacid idébeni egyedszam-
valtozéasara lehetne a szerezni. A valosidgban az utobbibdl kalkuldlhaté az eldbbi, nem
pedig forditva.

J6 lenne ismerni azon matematikai 0sszefiiggéseket is, amelyek a biologiai novekedés
barmiféle képleténél megmondjak, hogy az milyen tipusu stratégianak felel meg.

Végiil egyaltalan nem biztos, hogy a 0 ponton atmend szimmetrikus parabola adja meg
a legvaloszeriibb novekedési torvényt. Logikusan gondolkodva legalabbis a gorbének nem
kell feltétleniil szimmetrikusnak lennie. Magasabb fokt parabolak ugyancsak szoba
johetnek, pl. a negyedfokii paraboldra ugyancsak megtalalhatok azok a paraméterek,
amelyek a leirt populacionovekedési mintakat eredményezik. Tényleges Osszefiiggéseket
azonban sajnos csak tényleges adatokon alapuld faraszté statisztikai szamitasokkal lehetne
képezni.

A fenntarthato hasznalat

Altalaban a bioldgiai novekedést jellemzé gorbék elég laposak, ezért igaz rajuk, hogy
ha az egyedszam meghaladja a maximalis fenntarthatd6 hozamhoz tartozé egyedszédmot,
akkor nem kell a populédciot védeni, ha legfeljebb a maximalis fenntarthatdé hozamot
hasznaljuk fel. A hasznalat ekkor ugyan az egyedszam csokkenését eredményezi, azonban
az egyedszam soha nem csokken a maximalis fenntarthato hozamhoz tartozé egyedszam
ala, raadasul a hozam novekszik.
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Ha azonban a gorbe elég meredek, akkor ez mar nem lesz igaz. Pl. esetiinkben ha
k=1,4 ¢és az egyedszam 3,8 (ezerben), akkor a maximalis fenntarthaté hozam felhasznalasa
azt eredményezné, hogy az egyedszam 1,486-ra csOkkenne. Minthogy a maximalis
fenntarthatd hozamhoz tartoz6 egyedszam 2, ez kevesebb, mint ami kivanatos lenne.
Tulsdgosan meredek gorbéknél ezért nem engedhetd meg a maximalis fenntarthaté6 hozam
hasznalata, az egyedszam csak olyam mértékii csokkenése az elfogadhatd, amely elvezet a
maximalis fenntarthaté hozamhoz tartozé egyedszamhoz.

A “meredek gorbe” azonban szélsdséges esetnek szamit, ugyanis az ¢életképes
populacidknal dltalaban a gorbe kellden lapos ahhoz, hogy ez a probléma ne meriiljon fel.
Azonban, a fent idézett példahoz hasonld esetek —ha kis szamban is, de —eléfordulhatnak.

novekedés

j—=

populacié mérete

A biolégiai névekedés két populacio esetén

Az eddigi fejtegetés egy populaciot, valamint egy olyan korlatoz6 tényezot
feltételezett, amelynek mennyisége kiviilrl adott. Most nézziik meg azt, hogy mi torténik
akkor, ha két, egymasra utalt populécioval van dolgunk. Ez az eset gazdasagi szempontbol
jelentdsebb, mint az eldbbi, hisz az egyik populdciot feltétezhetjiik az embernek, vagy
atvitt értelemben a gazdasagot is szimbolizalhatjuk vele. Mint latni fogjuk, két populacio
esetén nagyon hasonld6 mintazatok adodnak azokhoz, mint amelyekkel a Meadows
hazaspar operalt a "Novekedés hatara” cimi jelentésében a Romai Klubnal.

A két populacio egyike legyen zsdkmanya a masiknak. Nevezziik az egyik populaciot
mondjuk nyulaknak, mig a masikat rokdknak. A rékak szamat nyilvan korlatozza az adott
tertileten €160 nyulak szdma, amely szdmukra taplalékul szolgdl. A nyulak szamadra
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ugyanakkor visszahatdssal van a rokdk jelenléte, hisz tevékenységiik kovetkeztében a
nyulak egy része nem fogja elérni a nyulélet végso hatarat.

A nyulak novekedését a kovetkezd képlettel jellemezziik:

4—(2- Pny)’
kny ’

ahol Pny a nyulak szama, kny pedig a populédcid szaporasagat jellemzo érték. Kny
kiilonboz6 értékei mellett vizsgaljuk a populdcid novekedését (és eltekintiink attol a
ténytol, hogy ha tudjuk, milyen populaciordl van szd, valdsziniileg k értékét is adottnak
kellene venniink).

crer

a populaciondovekménynek az Osszege, csokkentve azon nyulak szamdaval, amelyeket a
rokak elfogyasztottak.

A rokapopulacié novekedését a nyulpopulacido éves novekedése korlatozza. Az
eltartoképesség azon egyedek szama, amelyet egy adott teriilet el tud tartani anélkiil, hogy
karosodna. Leforditva ezt nytlra és rokdra, a rokdk szamdra a nyulpopulaciéo novekedése
az eltartoképesség: ha tobb nyulat fogyasztanak el egy évben, mint a nyulpopulacid éves
novekedése, akkor az karositja a nytlpopulaciot. Ez persze csak félig igaz. Ha ugyanis
tobb nyul van, mint ami a maximalis fenntarthatd hasznélathoz tartozd egyedszam, akkor
nem okoz gondot, ha a rékdk a fenntarthatdo hasznalattal megegyezd szamu nyulat
fogyasztanak el évente.

Idézziik fel ismét a cikk elején mar hasznalt abrat. Ebbdl lathato, hogy ha 3 milli6 a
populécio egyedszama, akkor csak masfél milliot lehet levaddszni vagy kifogni anélkiil,
hogy a populacié kdarosodast szenvedne. Ha viszont a populdcido egyedszama 10 millio,
akkor 2 milli6 egyed levadaszdsa nem jelent gondot, hisz csokkenti ugyan a populacid
egyedszamat, de ennek kovetkeztében ndé annak ndvekedése. Ebben az esetben, még ha
tartosan fenntartjuk is a 2 millids kilovési vagy kifogasi ardnyt, sem fog a populacio
egyedszama 6 milli6 ala csokkenni.
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A fenntarthato hasznalat teriilete

2,5

A
2

T | =~
1,5 ~

0,5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

populacié (millio db)

A fentiek alapjan a rokak bioldgiai novekedése a kovetkezd képlettel jellemezhetd: (ha
feltessziik, hogy 1 roka csak 6t nyulat eszik meg egy iddszak alatt):

2
gny” _ (& _ 0
100 " 10

7= ,
& kr

ahol

gr a rokapopulacio novekedési iiteme,

gny a nyulpopulacié ndvekedési liteme

pr arokapopulacio egyedszama

kr a rdékapopulacidé szaporasagara jellemzd érték. Minél kisebb k, vagyis minél
nagyobb 1/k, annal szaporabb a populacio.

A képletbdl gny/5 az eltartoképesség a rokakra vonatkozoan, hisz 5 nytlszaporulat egy
rokat képes eltartani.

Ha azonban a nyulpopulaciéo meghaladta a maximalis fenntarthat6 hasznalathoz tartozo
egyedszamot, akkor a fenntarthatd hasznalat a korlatozo tényez0 a rokak szamara. Ekkor a
rokak biologiai novekedése a kovetkezo képlettel lesz jellemezhetd:

p=92 2
& kr

a fenntarthat6 hasznalat maximuma ugyanis 2 a nyulaknal, ami 2/5-ben maximalizalja
a rokak szamat. A rokak novekedését az el6z6 iddszak nyulpopulacio-ndvekedésétdl tettem
fliggdve.
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Attol fiiggden, hogy a két populacional hogyan valasztjuk meg a k értékét (vagyis
mennyire szaporak az egyes populaciok kiilon-kiilon és egymashoz viszonyitva), mas mas
jOvot josolhatunk a két populacionak. Ezeket a lehetdségeket ismertetem a kdvetkezokben.

1. Stabilizalédas
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Ha kny=1.4 és kr=0.22
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azt feltételeznénk, hogy egy réka csak egy nyulat fogyaszt
szemléletesebb lenne (kny=2, kr=2.4)
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2. Egyiittingadozas

Ha kny=1.33 és kr=0.2
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Ha egy roka csak egy nyulat fogyaszt el egy év alatt, a gorbe a kovetkezoképpen
festene (kny=2, kr=2):
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3. Rokavész

Ha kny=2 és kr=0.1
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Eléfordulhat az is, hogy a rokak talszaporodnak, amely vesztiiket okozza, ugyanakkor
azonban még nem okoznak akkora kart a nyulpopulacidoban, hogy az ne lenne képes
atvészelni a katasztro6fat. A rokak pusztulasa utan a nyulak szama 4-hez tart, ami az
eltartoképesség, a populaciora jellemzo r vagy K szelekcio szerint.

Az eset forditottja nem fordulhat eld, hisz a nyulak meg tudnak lenni rokak nélkiil, a
rokak 1éte viszont feltételezi a nyulakét is.
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4. Katasztrofa

Ha kny=5 és kr=1
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kny=5 ¢és k=1 esetén Okologiai katasztr6fa torténik: mind a roka, mind pedig a
nyulpopulécié kipusztul. A pusztuldst a rokaknak a nyulakhoz viszonyitott talzott
szaporasaga idézte el6. Mindkét populacié életképes lehetett volna, ha kr értéke elég nagy,
pl. 100.

A meadows-féle vilagmodellek

A zsakmanyolo akar az ember is lehet, aki a biologiai novekedési gorbe ismeretében
hozza meg dontéseit, de persze mindig kicsit késve, nem tokéletes informaciok alapjan.
Ekkor a paraméterek fliggvényében éppen a Meadows-modellekhez hasonld 4abrak
valamelyikéhez jutunk: ez mutatja, milyen kényes egyensuly all fenn a természetben,
melyet az emberi tevékenység konnyen felborithat.

Ha 0sszevetjiik az altalunk kapott mintdkat a Meadows-féle modellekkel, azt latjuk,
hogy a négyféle modell koziil haromra nagyon emlékeztet az altalunk kapott valamelyik
minta. Ez a harom a kovetkezd:
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3) (pny=4 kezd? szint)

Ha kny=5 és kr=0.1
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A negyedik Meadows-forgatokonyv, amely a korlatlan novekedést jeleniti meg,
értelemszerlien nem szerepelt eddigi vizsgéalatainkban. Ez is atfogalmazhat6 azonban a
populacié novekedésére vonatkozoan: ha a kornyezet nem korlatos, vagyis az eltartd
képesség végtelen, ilyen lenne a populécio novekedése. Minthogy a bioldgiai novekedési
torvényt korlatozott eltartoképességre fogalmaztak meg, hasonlé mintank nem allt eld.

Sajat mintaink kozott van ugyanakkor két olyan, amely nem szerepel a meadows-
forgatokonyvekben, noha lenne értelmiik abban a megfogalmazasban is.

Ezek a kovetkezok:
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A negyedik forgatokonyv értelme szerint az ember hamarabb elpusztulhat, mint maga
a Fol. Lehet, hogy a Foldet sikeriil oly mértékben kizsakmanyolni, hogy az ember szamara
mar nem lakhato, de ettdl fiiggetleniil mint bolygod, s6t mint a nem emberi élet tere még
tovabb létezhet.
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Az 6todik abra a népesség allandd ingadozasat jelentené az eréforrasok fiiggvényében.
Minthogy Meadowsék nem megajuldo eréforrasokkal foglakoztak, melyek nem
regeneralodnak és mennyiségiik nem novekedhet, az utolsé két dbrank nem volt értelmes
az altaluk vizsgalt feltételek mellett. Ha azonban azt nézziik, hogy a Fold szamunkra fontos
¢10 rendszerek hordozoja is, nem tekinthetiink el ezen lehetdségektdl is.

Mibdl addodik a fenti hasonlatossdg a vilag-forgatokonyvekkel? Valodsziniileg abbol,
hogy a Meadows hazaspar hasonl6 fiiggvényekkel és dsszefiiggésekkel dolgozott, mint az
okologusok. Erdemes ugyanakkor elgondolkozni azon, hogy az 6kologiai térvények mikor
¢s milyen mértékben érvényesiilnek az ember-természet viszonylatdban. Képesek
vagyunk-e magunkat tartésan fliggetleniteni a természeti kornyezet hatdsatol? Tudnank-e
¢lni természeti kornyezet nélkiil, teljes mértékben altalunk kontrollalt termesztett novény-
¢s tenyésztett allatok tarsasagaban? A modell jol mutatja, hogy milyen kényes egyensulyok
érvényesiilnek a természetben, hiszen rendkiviil érzékeny arra, hogy milyen mértéki
paramétereket allitunk be. Ha a predator helyébe az embert képzelnénk, vajon akkor is
hasonldan érzékenynek kell elképzelniink a modelliinket? A fajok kihaldsa nem azt
mutatja, hogy a tulsdgosan magas népességszaporulat egymas utan juttatja a fajokat a
kihalas szélére, Gjabb és ujabb fajokat helyezve nyomads ala? Melyik forgatokonyv lehet
jellemzé az ember-természet viszonyara kiilonbozé korilmények kozott? A fenti
kérdéseket valaszolatlanul hagyom — nem véletleniil. Talan az olvasonak lesz néhany
szabad perce, amelyben eltlinddik a fenti kérdéseken.
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