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A FINTECH-JELEN,SI'E(IE HAGYOMA,NYOS KERESKEDELMI BANKOKRA
GYAKOROLT HATASANAK VIZSGALATA

EXAMINATION OF THE EFFECT OF THE FINTECH PHENOMENON ON
TRADITIONAL RETAIL BANKS

Az innovativ pénzlgyi technoldgiadk radikalis valtozasokat eredményeznek a pénzligyi szolgaltatasok terlletén. A fogyasz-
t6i elvarasok, a digitalis csatornak iranti névekvd kereslet és a pénzligyi szektor Uj tipusu szerepl6i a hagyomanyos keres-
kedelmi bankokat is cselekvésre késztetik. Jelen cikkben 13 mélyinterjun keresztlil mutatja be a szerzd, hogy a pénzigyi
szektor szerepl6i hogyan értelmezik a FinTech fogalmat és azt, hogy a jelenség varhatéan milyen hatassal lesz a hagyo-
manyos kereskedelmi bankok mukoddésére és tzleti modelljére. Mindezek mellett, néhany szabalyozéi kihivast is azonosit,
amelyek az innovativ fejlesztések soran akadalyt jelenthetnek mind a bankok, mind pedig a FinTech vallalatok szamara.
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Innovative financial technologies bring radical changes in financial services. Customer expectations, growing demand for
digital channels and new types of players in the financial sector are also pushing traditional retail banks to take action. The
current study explores through 13 in-depth interviews that how the different actors in the financial sector interpret the con-
cept of FinTech and its expected impact on the operation and business model of traditional commercial banks. In addition,
some regulatory challenges are identified that may hinder the innovative developments of banks and FinTech companies.
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Az innovativ digitalis megoldasok napjainkban mar kozotti, foldrajzi piacokon ativeld egytittmikodés kialaki-
a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén is egyre inten- tasa (Nuyens, 2019).

zivebben jelen vannak. A FinTech (Financial Techno- Az innovativ FinTech megoldasok megjelenésével
logy) vallalatok olyan személyre szabott, felhasznaloba- parhuzamosan az utébbi években szamos tradicionalis
rat pénziigyi megoldasokat kinalnak, amelyek jelentdsen kereskedelmi bank is felismerte, hogy versenyképességiik
megkonnyitik a fogyasztok mindennapjait (Lee & Kim, fenntartasa érdekében mindenképpen nyitniuk kell a di-
2015). A FinTech fogalom értelmezésével kapcsolatban gitalis pénziigyi szolgaltatasok iranyaba, emellett bels6
azonban nem talalkozhatunk egységesen elfogadott defi- folyamataik terén is jelentds fejlesztéseket inditottak (Alt
nicioval, valamint sok esetben a megkozelitések is jelen- & Puschmann, 2012; Bara & Mudzingiri, 2016). Minde-
tosen eltérnek egymastol. A pénziigyi technologiak altal zeknek megfeleléen, a hagyomanyos bankok kiilénboz6
nyujtott lehetéségek mellett tovabba szamos kockazattal stratégiakat alkalmaznak, amelyekkel becsatornazhatjak
is szamolni sziikséges. Jelentds kihivasként jelenik meg az 1) megoldasokat. A FinTech vallalatok (pl. startupok)
példaul a kiberbiztonsag, amely fenntartasa ¢s fejleszté- megjelenése mellett azonban egyre dominansabb szere-
se érdekében elengedhetetlenné valik az egyes szereplok pet képviselnek a BigTech cégek, amelyek egyrészt oridsi
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ligyfélbazissal rendelkeznek, masrészt pedig a technolo-
giai fejlesztések teriiletén is elonyt élveznek (Bank for In-
ternational Settlements, 2019). Kérdésként meriil fel tehat,
hogy a jovoben hogyan alakul 4t a hagyomanyos kereske-
delmi bankok iizleti modellje és mennyiben jelentenek fe-
nyegetést rajuk az olyan technologiai cégek, mint példaul
az Apple vagy az Amazon.

Jelen cikk célja annak feltarasa mélyinterjukon keresz-
tiil, hogy a pénziigyi szektor szerepldi hogyan értelmezik
a FinTech fogalmat, valamint annak vizsgalata, hogy a
jelenség és az ahhoz kapcsolodo valtozasok varhatéan mi-
lyen hatassal lesznek a hagyomanyos kereskedelmi ban-
kokra. A FinTech fogalom értelmezéséhez kapcsolodoan
sajat FinTech definiciot is meghatarozok. Mindezek mel-
lett néhany szabalyozoi kihivast is azonosit a cikk, ame-
lyek az innovativ fejlesztések soran akadalyt jelenthetnek
mind a bankok, mind pedig a FinTech vallalatok szamara.
A kérdések megvalaszolasa érdekében 13 mélyinterjat
készitettem. A vizsgalt terlileten még igen kevés kutatas
érhetd el, igy jelen cikk varhatéan mind az elméleti, mind
pedig a gyakorlati szakemberek szamara érdekes eredmé-
nyekkel szolgalhat.
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olyan termékeket és szolgaltatasokat nyujtsanak a fo-
gyasztok részére, amelyek felhasznalobaratabbak és
hatékonyabbak, mint a piacon jelenleg elérhetd megol-
dasok (Dorfleitner, Hornuf, Schmitt, & Weber, 2017).
Az 1j digitalis technologiakkal a pénziigyi tevékeny-
ségek széles skalaja valik automatizalhatova, lehetové
téve ezaltal 01j és koltséghatékonyabb megoldasok fej-
lesztését kezdve a hitelezéstdl, a vagyonkezelésig ¢és
portfolio-tanacsadastol egészen a fizetési rendszerekig
(Vives, 2017). (A FinTech definiciok részletesebb atte-
kintéséhez lasd: Horvath, 2019.)

A FinTech kifejezés eredete a Citigroup altal az 1990-
es években kezdeményezett ,, Pénziigyi Szolgaltatasok
Technologiai Konzorcium” nevi projekthez kothetd. A
projekt célja az innovativ megoldasok fejlesztésének
tamogatasa volt a pénziigyi szektor szerepldi kozotti
egyiittmiikodés erdsitésén keresztiil (Arner, Barberis,
& Buckley, 2015). Arner, Barberis, & Buckley (2017)
szerint azonban a FinTech fejlodése mintegy 150 évvel
ezelott kezdodott €s a fejlodéstorténet kiillonbozo szaka-
szokra oszthato. Az egyes szakaszok rovid leirasa az 1.
tablazatban lathato.

1. tablazat

A FinTech fejl6dése

Idészak Szakasz Révid leiras
FinTech 1.0: A transzatlanti kabel lefektetése 1866-ban oriasi mérfoldko volt az infrastruktura fejlesz-
Infrastruktira tésében, amely megteremtette a pénziigyi globalizacio alapjait. Az olyan technologiak,
18661967 mint a taviro, valamint a kdzlekedésben a vasut és a gézhajok szintén jelentésen tamogat-
tak a hatarokon ativeld pénziigyi kapcsolatokat. A II. vildghaboruban alkalmazott kodok
pedig megteremtették a pénziigyi tranzakciok titkositasanak alapjait.
FinTech 2.0: Bankok | Az els6 kézi szamologép (Texas Instruments) és ATM (Barclays) megjelenése 1967-ben,
valamint a belf6ldi és nemzetkozi fizetési rendszerek jelentds fejlodése az 1960-70-es
1967-2008 években nagymértékben hozzajarult a banki szolgaltatasok fejlesztéséhez. Fontos meér-
foldkovek voltak tovabba a Nasdaq (Ertékpapir-keresked6k Orszagos Szovetségének Au-
tomatikus Adas-Vételi Rendszere, 1971), valamint a SWIFT (Nemzetkozi Bankkozi Pénz-
igyi Telekommunikacios Tarsasag, 1973) megalapitasa.
FinTech 3.0: startupok | A gazdasagi valsag utan szamos FinTech startup jelent meg a piacon, amelyek innovativ
digitalis pénziigyi megoldasokkal kivantak kiszolgéalni a fogyasztoi igényeket.
2008-jelen FinTech 3.5: fejlodo Kormanyzati torekvések altal tamogatott FinTech fejlesztések megjelenése feltorekvo pia-
orszagok és feltorekvé | cokon (foként Afrikéban és Azsiaban), amelyek célja a gazdasagi novekedés elésegitése a
piacok pénziigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés biztositasan keresztiil.
2018-6v6 FinTech 4.0: BigTech | BigTech cégek egyre er6sodo jelenléte a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. GAFA: Goog-
cégek le, Apple, Facebook, Amazon, BAT: Baidu, Alibaba, Tencent.

Forras: sajat szerkesztés Arner, Barberis, & Buckley (2017) alapjan

Szakirodalmi attekintés

A FinTech és a bankszektor atalakulasa

A FinTech (Financial Technology), azaz a pénziigyi
technologia fogalom olyan technologia altal leheto-
vé tett pénziigyi innovacidkra utal, amelyek jelentds
hatassal lehetnek a pénziigyi piacokra és a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasara (Kawai, 2016). Kim et al.
(2016) szerint, a FinTech egy olyan szolgaltatasi szek-
tor, amely mobilkézpontu IT-technologidkat alkalmaz
a pénziligyi rendszer hatékonysaganak ndvelése ér-
dekében. A FinTech vallalatok célja elsésorban, hogy

A Statista (2018) altal bankok felsé vezetdinek korében
készitett felmérésében vizsgaltak, hogy milyen tényezdk
0sztonzik a bankszektor atalakulasat, melyek koziil a leg-
erésebb tényezonek a fogyasztoi elvarasok bizonyultak
70,8%-kal (1. abra).

A fogyasztoi elvarasok mellett fontos szerepet képvi-
selnek a szabalyozasokban bekdvetkezett valtozasok. Az
innovaciok terjedésének gyors iiteme miatt a szabalyo-
zoknak is rugalmasnak kell lenniiik és a piaci fejlemények
folyamatos monitorozasa mellett gyorsan kell reagalniuk a
valtozasokra (Nuyens, 2019). Szamos pénziigyi kdzpont-
ban (pl. London, Szingapur, Hong Kong) olyan szabalyo-
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zasok sziilettek az utobbi években, amelyek jelentdsen
megkonnyitik a FinTech startupok piacra lépését. Ezek-
ben a kdzpontokban Un. szabalyozdi sandbox-okat hoztak
létre, amelyek tdmogatjak az 0j szolgaltatasokkal és tizleti
modellekkel valo kisérletezést, ezaltal elésegitve a piac
fejlédését (Puschmann, 2017). Magyarorszagon 2018-ban
indult el a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal a Regulato-
ry Sandbox, amelynek a nemzetkozi példakhoz hasonldéan
célja a FinTech innovaciok elterjedésének eldsegitése va-
16di tesztkornyezet biztositasan keresztiil. A Sandboxban
egyedi elbiralas alapjan felmentést kaphatnak a jelent-
kez6k egyes szabalyozoi elvarasok alol (pl. a tavoli iigy-
fél-azonositas részletszabalyai, a teljeskdltség-mutatora
vonatkozo, valamint az ligyfélpanaszok kezelésére vonat-
kozo egyes szabalyok stb.). A felmentésnek kdszonhetéen
felmérheto az adott megoldas lizleti potencialja, az esetle-
ges kockazatok, valamint a meglévd szabalyozoi kdrnye-
zet hianyossagai (Magyar Nemzeti Bank, 2017).

igyfelek online biztonsadganak biztositasa, a csalas elleni
védelem, a valos idejli feldolgozas és tranzakciok, a szaba-
lyozok altal megkovetelt adatok rogzitése és a megfeleld-
ség biztositasa.

A Statista 2018-as felmérése alapjan szintén lathato,
hogy az 0j technolégiak megjelenése mellett a FinTech
vallalatok (pl. startupok) is jelentds valtozasokat general-
hatnak a szektorban. A FinTech startupok belépési korlat-
jai az utobbi években nagymértékben csokkentek, amely
hatasara rengeteg 01j szerepld 1épett be a piacra (Pollari,
2016). Goldstein, Jiang & Karolyi (2019) alapjan elmond-
hato, hogy a technologia egyszerre alakitja at a pénziigyi
szolgaltatasokat és teremt versenytarsakat a hagyomanyos
agazatokon kiviil. Napjainkban a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén egyre tobb Un. BigTech cég (pl. Amazon, App-
le) jelenik meg, akik meglévd platformjaikon keresztiil
kivanjak innovativ pénziigyi megoldasokkal kiszolgalni
igyfeleiket. A BigTech cégek térnyerésére példaként szol-

1. 4bra

A bankszektor atalakulasat 6szténzé tényezék

Makrogazdasagi kornyezet

Nem banki szektorok (példaul telekommunikacio)
megjelenése a banki értéklancban

Koltség- és arrésnyomas

FinTech és BigTech (pl. Apple, Alibaba, Tencent) cégek
banki szolgaltatasainak megjelenése

Uj technolégiak (blokklanc, mesterséges intelligencia
stb.)

Digitalis csatornak iranti novekvo kereslet
Szabalyozoi nyomas

Fogyasztoi elvarasok

Forrés: Statista (2018) alapjan sajat szerkesztés

Szintén a szabalyozasi valtozasokhoz kotédik az Euro-
pai Unié masodik pénzforgalmi iranyelve a PSD2, amely
2018. januar 13-an lépett érvénybe (Noctor, 2018). A PSD2
értelmében Un. harmadik feles szolgaltatok (szamlainfor-
macios szolgaltatok, fizetéskezdeményezési szolgaltatok
¢és kartyaalapu fizetési eszkdzt kibocsatd szolgaltatok)
API-kon keresztiil hozzaférhetnek a bankok szamlaveze-
té rendszereihez, ezaltal lehetdséget teremtve innovativ
pénziigyi megoldasok fejlesztésére. A bankok szamara a
nyilt bankolas, illetve annak varhaté hatasai sziikségessé
teszik pozicidjuk tjradefinialasat a fizetési értéklancban,
valamint jovébeni szolgaltatas portfoligjuk és disztribu-
cios stratégiajuk atgondolasat (Cortet, Rjks, & Nijland,
2016). A harmadik feles hozzaféréssel kapcsolatban azon-
ban a bankok szamos adatvédelmi kihivassal néznek
szembe. A Capgemini (2019) felmérése szerint ilyen ki-
hivasok az adatvédelmi eldirasoknak valéo megfelelés, az
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galhatnak az Alibaba Alipay, valamint a Tencent WeChat
nevl alkalmazasai, amelyek vezetd szerepet tdltenek be
Kinéban a mobilfizetési megoldasok teriiletén (Xie, Zou,
& Liu, 2016).

A Bank for International Settlements (2019) riportja
szerint a BigTech cégek iizleti modelljét alapvetden két £6
tényez0 kiilonbozteti meg a pénziigyi szektor tobbi sze-
repléinek modelljétdl:

* halozati hatas: a BigTech cégeknek lehetéségiik nyi-
lik a szolgaltatasi halozatuk és kiilonbozo platformja-
ik (pl. e-kereskedelem, tizenetkiildési szolgaltatasok,
keresémotorok, kdzosségi média) révén generalt ha-
talmas adatmennyiségbdl nyilo lehetdségek kiakna-
zasara,

s technologia: a BigTech cégeknek jelentds elényiik
van a legtjabb technologiak és kutatasi tevékenysé-
gek teriiletén.



A BigTech vallalatok értheté modon fenyegetést jelente-
nek a pénziigyi intézmények szamara. Vives (2019) ehhez
kapcsolodoan kiemelte, hogy a kormanyoknak ¢és szaba-
lyozoknak a jogszabalyok megalkotasa soran mindenkép-
pen sziikséges figyelembe venniiik e vallalatok bankrend-
szerre gyakorolt hatasat.

A FinTech startupok ¢és a BigTech cégek mellett fon-
tos megemliteni az Un. challenger bankokat, amelyek
jellemzdéen kisebb méretli, a digitalis iligyfélkiszolga-
lasra és innovaciora jelentdsen épité bankok (Lu, 2017).
Ilyen bank tobbek kozott a német eredetli N26, amely
els6 eurdpai challenger bankként Iépett be 2019-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamok piacara. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni, hogy annak ellenére, hogy
a valsag utan a bankok nagymeértékben veszitettek hir-
neviikbdl és csokkent az iigyfeleik bizalma veliik szem-
ben, a fogyasztok jelentds része elsésorban a hagyoma-
nyos bankoknal érzi biztonsagban a pénzét (Boot, 2017;
Eisenegger & Kiinstle, 2011; Winnefeld & Permantier,
2017). Lathat6 azonban, hogy az 01j versenytarsak megje-
lenése ¢s az értéklancok atalakulasa folyamatos nyomast
gyakorolnak a meglévd szereplokre (Boot, 2017).

A FinTech megoldasokhoz kapcsolddd lehetdségek
és kockazatok
Az innovativ FinTech megoldasok esetében szamos
lehetdséggel és kockazattal sziikséges szamolni a fo-
gyasztokhoz, valamint a bankokhoz és bankrendszer-
hez kapcsoldoddan (Bank for International Settlements,
2018). A kapcsolodo tényezoket a 2. tablazatban foglal-
tam 0ssze.

A fogyasztok esetében lehetdségként emlitheto,
hogy az innovativ technologiai megoldasokkal olyan
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szegmensek is hozzaférhetnek pénziigyi szolgaltatasok-
hoz, amelyek korabban csak korlatozottan, vagy egyal-
talan nem érhették el azokat (Salampasis & Mention,
2017). A személyre szabott szolgaltatasokkal jelentdsen
novelhetd az ligyfélélmény, valamint csdkkenthetdk a
banki szolgaltatasok koltségei (Bank for International
Settlements, 2018). Ozili (2018) szerint az uj FinTech
megoldasok segitségével nagyobb kontroll gyakorolha-
to az tigyfelek személyes pénziigyei felett, valamint a
rendelkezésre allo adatok alapjan a pénziigyi dontések
megalapozottabba €és gyorsabban meghozhatova val-
nak. A FinTech megoldasok emellett hozzajarulhatnak
a fogyasztok pénziigyi tudatossaganak noveléséhez és
szamos lehetdséget nyujthatnak a fiatalok pénziigyi

A bankok esetében az 0j technologiadkra épiil6 folya-
matoptimalizacioval hatékonyabb miikodés érhetd el (Lee
& Shin, 2018). A rendelkezésre all6 adatokat a bankok
innovativ modon hasznalhatjak fel egyrészt marketingcé-
lokra, masrészt pedig kockazatkezelési mechanizmusaik
javitasara (Bank for International Settlements, 2018; Gi-
udici, 2018).

A bankrendszer szintii eléonydk kdzé sorolando, hogy
az innovativ pénziigyi technologiai megoldasok hozza-
jarulhatnak a tékeelosztas hatékonysaganak ndvelésé-
hez, illetve ezaltal a gazdasag novekedéséhez (Beck,
Chen, Lin, & Song, 2016). A fokozott verseny pozitiv
hatast gyakorolhat a pénziigyi stabilitasra (Financial
Stability Board, 2017), valamint a RegTech (Regulatory
Technology) megoldasok tamogatast nyujthatnak mind
a pénziigyi intézmények, mind pedig a szabalyozok
szamara (Bank for International Settlements, 2018). E
fejlesztések egyfeldl segithetik a pénziigyi intézménye-

2. tablazat

Lehetdségek és kockazatok az innovativ FinTech megoldasokhoz kapcsolédéan

Fogyasztok

Bankok és bankrendszer

férés

Lehetoségek | szolgaltatasok

a személyes pénziigyek felett
* pénziigyi tudatossag novelése
« fiatalok pénziigyi edukacidja

* pénziigyi szolgaltatasokhoz vald szélesebb korti hozza-

* jobb és személyre szabottabb banki szolgaltatasok
« alacsonyabb tranzakcios koltségek és gyorsabb banki

» megalapozottabb pénziigyi dontések és nagyobb kontroll

« fejlettebb és hatékonyabb banki folyamatok

* az adatok innovativ felhasznalasa marketing- és kocka-
zatkezelési célokra

* tokeelosztas hatékonysaganak novelése

* a fokozott verseny miatt a pénziigyi stabilitasra gyako-
rolt lehetséges pozitiv hatas

* RegTech

* a hamis pénz forgalmanak csokkentése

* csalasok hatékonyabb felderitése

* adatvédelem

* adatbiztonsag

* banki szolgaltatasok folytonossaga

» nem megfelelé marketinggyakorlatok
* egyes fogyasztoi rétegek kizarasa

Kockazatok

* stratégiai és jovedelmezoségi kockazatok

« fokozott sszekapcesolodas a pénziigyi felek kozott

» mikodeési kockazatok (pl. IT- és kiberbiztonsagi kocka-
zatok)

* harmadik fél/beszallitoi menedzsmenthez kapcsolodo
kockazatok

* pénzmosas, terrorizmus finanszirozasa

« likviditasi kockazat és a bankfinanszirozasi forrasok vo-
latilitasa

« a szakpolitikai és a szabalyozasi kornyezet felkésziiltsé-
gének hianya

* pénziigyi stabilitas veszélyeztetése

Forras: sajat szerkesztés
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ket a szabalyozasok betartasaban, masfelél pedig tamo-
gathatjak a szabalyozokat a prudencialis szabalyozas
hatékonyabb végrehajtasaban ¢és a pénziigyi intézmé-
nyek feliigyeletében (Arner, Barberis & Buckley, 2017).
A pénziigyi innovaciok és a digitalis finanszirozasi
megoldasok hozzajarulhatnak a hamis pénz forgalma-
nak csdkkentés¢hez (Ozili, 2018), a f6ként mesterséges
intelligencia alkalmazasan alapul6 innovativ megolda-
sok pedig eldsegithetik a csalasok hatékonyabb felderi-
tését (Nicoletti, 2017).

A kockazati oldalon féként stratégiai, mikodési,
kiber- és adatbiztonsagi kérdések meriilnek fel. Az qj
technologiak segitségével az egyes szereplék még ko-
zelebbi kapcsolatba keriilhetnek egymassal, amely el6-
nyoket teremthet mind a bankok, mind pedig a fogyasz-
tok szamara, azonban szamos adat- és kiberbiztonsagi
kockazattal is szamolni sziikséges. Az 0j FinTech meg-
oldasok integracioja egyre tobb kolcsonds IT-fliggd-
séget eredményezhet a bankok, FinTech vallalatok és
egyéb piaci szereplok kozott, amely szamos informa-
tikai kockazatot hordoz magaban, kiilondsen abban az
esetben, ha a szolgaltatasok egy vagy néhany dominans
szereplore koncentralédnak (Bank for International
Settlements, 2018; Lukonga, 2018). Az uj szereplok
megjelenése az értéklancban és a szolgaltatasok nyuj-
tasaban veszélyt jelenthet abban az esetben, ha egyes
szereplok nem megfelelé6 modon hasznaljak fel az ada-
tokat. Emellett, kiesésiik esetén problémak meriilhet-
nek fel a banki szolgaltatasok folytonossagaval kapcso-
latban. Az innovativ pénziigyi megoldasokat nyujto 1j
szereplok megjelenésével a bankok veszithetnek piaci
részesedésiikbol, valamint csokkenhet a jovedelmezo-
ségiik (Bank for International Settlements, 2018). A
Nemzetkozi Valutaalap szerint, a kriptovaluta-keres-
kedelem anonimitasa pedig potencialisan teret enged a
pénzmosasnak €s a terrorizmus finanszirozasanak (In-
ternational Monetary Fund, 2018).

A fogyasztoi oldalt vizsgalva lathatova valik, hogy
mivel a FinTech megoldasok alapvetden internetkap-
csolatra tamaszkodnak, az internet-hozzaféréssel nem
rendelkezd személyek kizarhatok a pénziigyi szolgalta-
tasok piacarol (Ozili, 2018). Az aggregatorplatformok
hasznalata lehetséget teremt arra, hogy a jobb hozam
elérése érdekében az tigyfelek konnyedén valtsanak
az egyes takarékszamlak vagy befektetési lehetdsé-
gek kozott. Ez egyfeldl novelheti a hatékonysagot, az
igyfelek lojalitasat, valamint a betétek volatilitasat, vi-
szont magasabb likviditasi kockazatot eredményezhet
a bankok szamara (Bank for International Settlements,
2018). Mindezek mellett, a szakpolitika és a szabalyo-
zasi kornyezet felkésziiltségének hianya is jelentds koc-
kazatokat eredményezhet, kdzvetetten érintve ezaltal a
fogyasztokat is (Ozili, 2018).

A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs szerint a pénziigyi
stabilitasra gyakorolt kockazatok rendkiviil dsszetet-
tek ¢és sziikséges kiilonbséget tenni a mikro- és mak-
roszintli fenyegetések kozott. A mikroszintli kockéaza-
tok kozé sorolandd tobbek kozott a likviditasi eltérés,
amely abban az esetben meriil fel, amikor az eszkdzok
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¢és kotelezettségek eltérd likviditasi jellemzokkel bir-
nak, ezaltal sziikségessé téve a viszonylag illikvid esz-
kozok gyors felszamolasat, zavart okozva ezzel a pénz-
iigyi piacokon. A Tandcs szerint makroszinten magas
az un. "fert6zés" veszélye, amely az egyes szektorok
kozotti hatarok elmosddasdhoz kothets. Ennek értel-
mében, egyetlen pénziigyi intézmény vagy szektor altal
tapasztalt probléma atvitele mas intézményekbe vagy
szektorokba — a koztiik 1évo kozvetlen kitettségek vagy
hasonlésagok miatt — altalanos bizalomvesztést ered-
ményezhet az érintett intézményekben vagy agazatok-
ban (Financial Stability Board, 2017).

A kockazatokat tekintve Nuyens (2019) harom f6 terii-
letet emelt ki, ahol kiemelt fontossagu a foldrajzi piacokon
ativeld egyiittmiikodés kialakitasa:

1. a kiberbiztonsag fenntartasa és fejlesztése,

2.a pénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem a tarsadalmi kockazatok megeldzése cél-
jabol,

3. anemzetkozi fizetési rendszerek erésségének és biz-
tonsaganak megorzése.

Banki fejlesztések és szcenaridk: a bankok
lehetséges jovdbeli szerepe

A pénziigyi szolgaltatasok igénybevételének ) modjait
igénylo fogyasztoi sziikségletek, valamint az egyre inten-
zivebb verseny — amelyben a FinTech vallalatok mellett a
nagy technologiai cégek is egyre aktivabban vesznek részt
—, a versenyképesség fenntartasa érdekében arra kény-
szeriti a tradicionalis bankokat, hogy innovativ pénziigyi
szolgaltatasokat dolgozzanak ki. Ennek megfelelden a ha-
gyomanyos pénzintézetek egyre tobb csatornan keresztiil
(pl. onkiszolgalo fiokokon, mobileszk6zokon, 24/7-ben
elérhetd chatbotokon keresztiil) kinaljak szolgaltatasaikat.
Azonban annak érdekében, hogy 1épést tudjanak tartani
az egyre intenzivebb versennyel, folyamatosan feliil kell
vizsgalniuk jelenlegi stratégiajukat ¢s miikkddési modell-
jiket (Nuyens, 2019).

A bankok digitalizacios torekvéseiket kiilonbdzé mo-
dokon valosithatjak meg. Tanda és Schena (2019) négy
jellemzé stratégiat hatarozott meg az inkumbens bankok
digitalis fejlesztéseinek vizsgalata soran:

* részesedésorientalt: FinTech vagy technologiai cégek
felvasarlasa a digitalizacios célok megvalositasa ér-
dekében,

* partnerségorientalt: partneri kapcsolatok kialakitasa
technologiailag fejlett termékek és szolgaltatasok fej-
lesztése érdekében,

e hazon beliili fejleszté: bankon beliili fejlesztések a
banki [ T-infrastruktaraba torténd kozvetlen befekte-
téseken, vagy a sajat digitalis fejlesztésekre fokusza-
16 vallalat(ok) létrehozasan keresztiil,

* vegyes stratégia: a felsorolt stratégiak kombinacidja,
anélkiil, hogy az egyiket a tobbihez képest elényben
részesitenék.

A Capgemini (2019) riportjaban hat megfontolandoé javas-
latot fogalmaztak meg a bankok muikddési €s iizleti mo-
delljérol:



1. A nem banki szolgaltatasokbol szarmazo bevételek
novelése.

2. Szolgaltatasok kibdvitése egyiittmitkodések révén.

3. Bevétel szerzése az API-khoz kapcsolodoan beveé-
telmegosztason vagy felhasznalason alapulé mo-
dellek alkalmazasaval.

4. A bankfiokokban fokozott figyelem forditasa a ta-
nacsadoi szolgaltatasokra.

5. Miveletek automatizalasa az tigyfelek ¢lményének
fokozasa ¢és koltségmegtakaritas érdekében.

6. A technologia finomitasa a valtozasok ¢és a ndveke-
dés agilis modon vald tamogatasa érdekében.

Az egyiittmiikddési ajanlashoz koétddéen szamos bank
alakitott ki az utobbi években partneri kapcsolatokat
FinTech startupokkal példaul akceleracidos programo-
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bankfiokokat, amelyek reprezentaljak az adott bank leg-
Ujabb megoldasait. A modern informacids és kommuni-
kacios technologiak altal nyujtott standardizalasi leheto-
ségek eredményeképpen pedig a bankok kdzép- és hosszu
tavon varhatoan csokkentik a személyzet 1étszamat a nem
tudasintenziv pénziigyi szolgaltatasok teriiletén (Dapp,
2014).

A Bank for International Settlements 2017-es riportja
alapjan 6t szcenario kiilonboztethetd meg a bankok jovo-
beli szerepérdl (2. abra).

A kiilonbo6z6 szcendridk esetében két kulcskérdés me-
riil fel: (1) mely szerepld nytjtja a szolgaltatasokat és val-
lalja az esetleges kockazatokat, valamint (2) melyik sze-
replé kezeli az iigyfélkapcsolatot vagy az interfészt. Az
egyes szcenariok a kdvetkezok:

1. jobb bank: inkumbens szereplok modernizalasa és

kon keresztiil. Az ily modon torténd egyiittmiikodésre digitalizalasa,
hazai példakat is lathatunk az OTP és az MKB Bank 2. uj bank: inkumbens szereplok levaltasa challenger
esetében. Az egylittmiikodés mindkét fél szamara jelen- bankok altal,

tds eldnyodkkel jarhat. Ilyen eldny lehet példaul a ban-
kok szamara a kornyezeti valtozasokra valdé gyorsabb
reakci6 (Salampasis & Mention, 2017), a helyfiiggetlen
megoldasok fejlesztésének lehetésége (Romanova & Ku-
dinska, 2017), valamint az ligyfélkozpontusag erdsitése
(Anagnostopoulos, 2018). A partnerségnek koszonhe-
téen a startupok szdmara az alapvetéen magas belépési
korlatok jelentdsen csokkenthetdk, valamint az egyditt-
miikodés soran lehetdségiik nyilik a bankok ismertségé-
bol és nagyobb erdforrasbazisabol adodo egyéb eldnydk
kiaknazasara (Bunea, Kogan, & Stolin, 2016; Haddad &
Hornuf, 2019; Susanne, Barberis, & Telfer, 2016). (A po-
tencialis elényodk részletesebb attekintéséhez lasd: Hor-
vath, 2019.)

A bankfiokokhoz kapcsoléddan a fiokok szama felte-
hetéen jelentdsen csokkenni fog és sziikségessé valik a
fiokhalozatok strukturajanak ujragondolasa. A jovOben
varhatéoan szamos bank fog létrehozni Un. zaszloshajo

3. felosztott bank: a pénziigyi szolgaltatasok szétta-
goltsaga a FinTech cégek és bankok kdzott,

4. hattérbe szoritott bank: inkumbens bankok ko6z-
miiszerli miikddése, ahol az iigyfélkapcsolatok az
0j szereplok (FinTech, Bigtech vallalatok) tulajdo-
naban vannak,

5. kiszoritott bank: inkumbens bankok irrelevanssa
valasa, az tigyfelek kozvetlen kapcsolatba 1épése
az egyes pénziigyi szolgaltatokkal pl. elosztott
fokonyvi technologia alkalmazasan keresztiil.

Kutatasmodszertan

Jelen tanulmany célja annak feltarasara, hogy hogyan
értelmezik a FinTech 6koszisztéma kiilonboz6 szerepl6i
a FinTech fogalmat, és milyen hatast gyakorolhatnak a
FinTech ¢és az ahhoz kapcsolodo valtozasok a hagyoma-
nyos kereskedelmi bankok miikodésére és iizleti mo-

2. dbra

A bankok jovébeli szerepének kiilonb6z6 szcenarioi

Szcenario Szolgaltato Ugyfél interfész
Orokolt rendszerek levaltasa
Jobb bank > —
obb ban modern digitalis felhasznaléi feliiletek kialakitasa
. Uj bankok altal kialakitott és
Uj bank . . I —
tovabbfejlesztett digitalis ligyfélélmény
Inkumbens bankck ——————=% Inkumbens bankeck
Felosztott bank FinTech % FinTech —
BigTech BigTech
Inkuml bankok > FinTech/BigTech cégek
Hattérbe szoritott bank FinTech ————» iltal aggregilt pénziigyi ——»
BigTech > szolgaltatasok
. i Teljes korii szolgaltatast nyajté FinTech cég —>
Kiszoritott bank
—_—

Teljes korii szolgaltatast nyajto BigTech cég

Forras: sajat szerkesztés Bank for International Settlements (2017) alapjan
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3. tablazat
Az interjuk listaja

Inter3}1 , | Kategoria Beosztas Interjualany rovid leirasa
azonosito
. 2014-ben alapitotta meg elsé FinTech startupjat. Kezdeményezése azota harom kii-
FinTech R & 2 || o 2 1o R o 7 p ]
1 (i) Alapito, ligyvezetd |16nbozo teriilettel foglalkozo FinTech céggé nétte ki magat. Mindezek mellett star-
P tup tanacsadassal s oktatassal is foglalkozik.
. Két tarsaval egytitt 2017-ben alapitott egy fiataloknak szo6l6 pénziigyi megoldasokat
FinTech S - 7 o8 2 = < 2 on z
2 Alapito, tigyvezetd | fejleszté FinTech startupot. Korabban egy nemzetk6zi tanacsadocégnél dolgozott
(startup) : ..
FinTech teriileten.
Kereskedelmi 2015 ota dolgozik egy hazai kereskedelmi banknal, ahol a kezdetek ota digitalis
3 bank Innovacids vezetd |transzformacios projektekkel foglalkozik. Korabban tanacsadoként dolgozott rész-
ben banki projekteken.
. Informatikai és | Kozel 30 éve dolgozik a bankszektorban kiilonb6z6 vezetdi pozicidkban. Korabban
Kereskedelmi . a . B R R B . a :
4 bank Operacios vezér- | egy nemzetkozi tanacsado cég pénziigyi tanacsado részlegét vezette partnerként.
igazgatd-helyettes
Reiedlkedlsln | Diataita e Kozel 10 éve d.ol.gcr)z.lk a bankgz.ektorl?an. Jelen!eg‘egy kb. 15 ’fo’s,csapatot vezet,
5 bank vezetd amely a bank digitalis platformjainak és megoldasainak fejlesztéséért felel (pl. net-
bank, mobilbank, mobilfizetés, chatbot stb.)
. 2018-ban alapitott egy faktoring megoldassal foglalkoz6 FinTech startupot. Korab-
FinTech . o] (el ; ] : AN
6 Alapito, tigyvezetd |ban dolgozott biztositonal, FinTech startupnal, valamint tanacsadoként pénzigyi
(startup) , e e . e,
ceégek digitalizaciojaval foglalkozott.
2015-ben alapitotta meg Azsia legsikeresebb FinTech akceleratorjat Hongkongban.
FinTech fy . | A Hongkongi Egyetemen dolgozik FinTech kutatoként, doktori disszertacidjat is
7 , Alapito, iigyvezetd .. , . . . . .
akkcelerator ezen a teriileten irta, az egyik legismertebb FinTech konyv szerzéje. Mindezek mel-
lett Londonban fels6 vezet6k FinTech képzésével foglalkozik.
. 2013-ban alapitott sajat FinTech vallalatot, korabban egy vagyonkezel6nél dolgo-
FinTech T D ,, , L. , . R @ o Reats TledR .
8 et Alapito, iigyvezetd | zott. Vallalkozasa jelenleg szamos innovativ pénziigyi megoldast kinal (pl. prepaid
P kartya, fizetési megoldasok, digitalis banki platformok stb.)
2018 ota dolgozik egy hazai kereskedelmi banknal. A kezdetekben kozosségi me-
9 Kereskedelmi | Innovacios mene- |nedzserként a bank FinTech akcelerator programjanak miikdését tamogatta. Jelen-
bank dzser leg innovacios menedzserként az akcelerator program tamogatasa mellett stratégiai
szinten vesz részt a bank digitalizacios fejlesztési projektjeiben.
1997 ota dolgozik tigyvédként. Szakmai tapasztalata kiterjed tobbek kozott befek-
. .. tetési vallalkozasok, befektetési alapkezel6k, valamint mas pénz- és tékepiaci szer-
FinTech jogi — L ; Romere B T o :
10 szakérté Partner, tigyvéd | vezetek jogi tamogatasra, a pénzpiaci kozvetitérendszer szerepldinek engedélyezte-
tési eljarasainak lebonyolitasara. Az utobbi években aktivan kezdett el foglalkozni
FinTech startupok jogi tdmogatasaval.
1" FinTech Alapito. iieyvezets 2013-ban alapitott sajat FinTech vallalatot, amelynek innovativ fejlesztései a pénz-
(scaleup) pIo, Ugy igyi szolgaltatasok széles spektrumat lefedik.
12 FinTech Alaito. ii et 2017-ben alapitott egy B2B teriileten miikod6 FinTech céget. Fébb tligyfeleik hazai
(startup) IO, UEYVEZELO 1t ereskedelmi bankok, de kiemelt céljuk a nemzetkozi terjeszkedés.
13 Kereskedelmi Stratéeiai vezetd 10 éve egy hazai kereskedelmi bank stratégiai vezetdje. Korabban két évig egy nem-
bank & zetkozi tanacsado cég tanacsadojaként dolgozott részben banki projekteken.

Forrés: sajat szerkesztés

delljére. A kutatas tovabbi célja olyan szabalyozoi kihi-
vasok azonositasa, amelyek akadalyozhatjak a FinTech
ujitasok elterjedését mind a bankok, mind pedig a
FinTech vallalatok esetében. A FinTech-jelenségrol és
annak hagyomanyos kereskedelmi bankokra gyakorolt
hatasarol jelenleg kevés kutatas all rendelkezésre, ezért
a témakdr mélyebb megismerése érdekében kvalitativ
kutatast folytattam. A kutatas soran félig strukturalt in-
terjukat készitettem FinTech vallalatok (startup/scale-
up), kereskedelmi bankok felsé vezetdivel, egy FinTech
akcelerator alapitojaval és egy FinTech jogi szakértdvel.
A kutatas eredményeképpen dsszesen 13 interji késziilt
el, amelyek listaja és az interjialanyok rovid leirasa a 3.
tablazatban lathato.

Az interjuk el6tt elkészitésre keriilt egy interju vezér-
fonal, amely az interju fébb témakéreit tartalmazta. Solt
(1998), valamint Rubin és Rubin (2011) alapjan, az inter-
juterv nem a kérdések kotelezd, kobe vésett sorrendjét
hatarozza meg — mivel az valdjaban folytonos és iterativ
—, hanem azokat a kérdéseket tartalmazza, amelyek mind-
egyikére valaszt szeretnénk kapni. Az interjuk minden
esetben az interjualany korabbi tapasztalatainak, valamint
az adott vallalatnal jelenleg betdltott szerepének és a valla-
lat f6 tevékenységeinek feltarasaval kezdddtek. A FinTech
targyaltunk tobbek kozott a bankszektorban az utobbi
években végbement legnagyobb valtozasokrodl és kihiva-
sokrol, a bankok stratégiai valaszairol a FinTech tjitasok-
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kal kapcsolatosan, a FinTech jelenség bankok mitkodésére
¢s tizleti modelljére gyakorolt hatasairol, valamint a kap-
csolodo szabalyozasokban azonosithato kihivasokrol.

Az interjuk rendszerint 60 percig tartottak és az inter-
jualanyokat a megbizhatésag novelése érdekében biztosi-
tottam az anonimitasrol. A szo6 szerinti legépelést kovetden
az interjukat a QSR NVivo szoftver segitségével kodol-
tam. Az interjukbol 112 oldalnyi kivonat és 815 NVivo re-
ferencia sziiletett. Patton (2002) ajanlasainak megfelelden
egyéb elérhetd anyagainak (pl. éves jelentések, prezenta-
ciok, korabbi elérhetd interjuk) ellendrzésével keriilt sor.

Eredmények

A FinTech fogalom értelmezése

A FinTech fogalmanak és elemeinek értelmezése soran
alapvetden két nézépont volt dominans. Az egyik szerint a
6 kérdés a FinTech tartalmi elemeire iranyul, mig a masik
megkozelités alapjan inkabb az a Iényeges, hogy milyen
szerepldk allnak az innovativ pénziigyi megoldasok mo-
gott (3. abra).

3. dbra
A FinTech fogalom kiilénb6z6 értelmezései

Mik a FinTech elemei?

* IT alapu digitalis pénziigyi technologiak
Innovativ tizleti modellek
Olcsobb, jobb mindségli, személyre szabott és
felhasznalobarat pénziigyi szolgaltatasok
Banki folyamatok optimalizalasa, automatizalasa

Ki(k) all(nak) a fejlesztések mogott?
Bankok és egyéb pénziigyi szolgaltatok, FinTech
startupok, scaleupok, BigTech cégek

Forrés: sajat szerkesztés az interjuk alapjan

Az els6 nézdpont szerint (tartalmi megkdzelités) a
FinTech megoldasok alapvetden olcsobb, jobb mindségi
¢és felhasznalobaratabb innovativ pénziigyi szolgaltataso-
kat (pl. fizetési és szamlainformaciés megoldasok, robot-
tanacsadas stb.) jelentenek. Fontos elemként jelenik meg
a személyre szabhatdsag, az ligyfelek igényeinek minél
magasabb szinten torténd kiszolgalasa. A FinTech megol-
dasok fokuszaban nemcsak kdzvetleniil a fogyasztoknak
nyujtott érték megujitasa allhat, hanem a bels6 banki, mi-
kodési folyamatok optimalizalasa és automatizalasa is.

A FinTech termékek innovativ megoldédsok a klasz-
szikus pénzlgyi problémakra, illetve a klasszikus
pénzligyi termékeknek a hatékonyabb, digitalis al-
ternativdja, helyettesitése. Szerintem két irdnyba kell
ennek hatékonynak és felhajtéerének lenni: kifelé
és befelé. Egyfeldl kifelé az ligyfélnek kell, hogy ez
jobb élmény legyen, masfeldl beldl kell ennek egy
sokkal hatékonyabb folyamatnak lennie, ami kézvet-
ve kihat az tgyfélélményre is. Tehat ha nem &rakon
keresztil kell elbirdlnom egy folyamatot, hanem ez
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le tud poérégni automatikusan masodpercek alatt,
akkor az tukr6zédjon ki az Ggyféléiményre is.” (6.
interju)

A masik megkdzelités szerint (szerepléfokusziu megkdze-
lités) nem az a kérdés, hogy mi a FinTech jelentése és mik
a foébb elemei, hanem hogy ki(k) all(nak) a fejlesztések
mogott. Ennek értelmében tobb interjiialany azon FinTech
vallalatokat (els6sorban startupokat és scaleupokat) defi-
nialta FinTech-ként, amelyek a pénziigyi iparagban va-
lamilyen szolgaltatast, terméket, vagy akar mitkodésbeli
innovaciot hoznak. E megkozelités kozel all a szakirodal-
mi részben bemutatott FinTech fejlodéstorténethez, amely
részben az alapjan hatarozza meg a fejlodés mérfoldkove-
it, hogy milyen tipusu szerepldk fejlesztései keriiltek el6-
térbe az adott idészakban.

.Nagyon gyenge a hatarmezsgye, hogy kiket soro-
lunk ide. Az Gsszes olyan pénzlqyi szolgaltataso-
kat nyujté cég ide tartozik, aki az alapmikddését
is technolégiavezérelten oldja meg és olyan yjitast
visz a piacra, ami a technolégia miatt lehetséges.”
(1. interju)

Az interjuk alapjan a kovetkezd definiciot hataroztam
meg, amely 6tvozi mind a tartalmi, mind pedig a szerepl6-
fokuszt megkozelitést: 4 FinTech-fogalom alatt egyrészt
azon személyre szabott, innovativ technologiai megolda-
sokat, iizleti modelleket értjiik, amelyek a pénziigyi szol-
galtatasokat hatékonyabba és széles kérben elérhetové
teszik, masrészt pedig azon szerepldket, akik a pénziigyi
szektorban valamilyen innovativ szolgaltatast, terméket
hoznak létre, vagy pedig miikodésbeli ujitast valositanak
meg.

Uj tipusa szerepldk hatasa a hagyomanyos
kereskedelmi bankokra

Az inkumbens bankok 0j kihivoi a pénziigyi szolgaltata-
sok egyre szélesebb skalajan kinalnak innovativ megolda-
sokat, de jelenleg a legdominansabbnak a pénzforgalmi
szolgaltatasok (pl. nemzetkozi atutalasok) tekinthetok. A
BigTech cégek egyre intenzivebb jelenlétét a megkérde-
zettek koziil tobben is rendkiviil veszélyesnek itélték meg
a hagyomanyos kereskedelmi bankokra nézve. Az interju-
alanyok véleménye szerint a BigTech cégek a pénziigyi in-
tézményekhez viszonyitva alapvetden nagyobb ligyfélba-
zissal és jobb technologiai megoldasokkal rendelkeznek,
valamint rendszerint tobb orszagban, vagy akar globalis
szinten vannak jelen. A nagyobb iigyfélbazis magaval
vonja, hogy joval tobb adattal rendelkeznek az iigyfelek-
r6l, amelynek kdszonhetéen még személyre szabottabb
termékeket s szolgaltatasokat tudnak fejleszteni. Szintén
elmondhatd, hogy e vallalatok gyorsabban tudjak uj meg-
oldasaikat skalazni, mint példaul a tradicionalis kereske-
delmi bankok vagy FinTech startupok.

A BigTech cégek jelenléte a veszély mellett azonban
pozitivumként is értékelhet6 abbdl a szempontbdl, hogy 4j
megoldasaik az inkumbens bankokat is innovaciéra 6sz-
tonzik. Ehhez kapcsolodoan kérdés lehet, hogy a BigTech
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cégek versenytarsként, vagy esetleg potencialis partner-
ként jelennek meg a bankok szamara.

A BigTech cég jol ismeri az Ugyfeleket, a bank pe-
dig kezeli a pénzeket. Ebbdl is lehetnek j6 egylitt-
mUkddések és vannak olyan bankok, akik teljesen
elkezdtek ebbe az irdnyba nyitni.” (9. interjl)

A nagy technologiai cégekkel vald egyiittmikodés soran
azonban kockazatként meriilhet fel, hogy amennyiben a
bankok sajat maguk nem innovalnak ¢és ttlsagosan kiszol-
galtatotta valnak a BigTech cégeknek, akkor fennallhat
annak a veszélye, hogy kvazi kdozmiivekké alakulnak at.
Ebben az esetben az innovativ megoldasokat a partnerek
fejlesztik, a bank pedig csak az infrastrukturat és egyéb
operativ teendok ellatasat biztositja a szolgaltatasok nyuj-
tasahoz, melynek eredményeként a partnerek fogjak birto-
kolni az tigyfélkapcsolatokat, valamint a nyereség jelent6s
része is hozzajuk keriil.

.. veszélyes, mert gyakorlatilag a bank eqy kézmu-
szolgéltatova valik, ami eléallitia azt a terméket, amit
a BigTech akar. Ekkor igazdbdél mar nem a bank in-
novél, nem a bank csindlja ugymond a terméket és
a termékfejlesztést, a bank végrehajt, mig a hasznot
a BigTech cégek zsebelik be 80-20 ardnyban, azaz a
bank nem tul sokat tud.” (5. interju)

Az interjualanyok véleménye szerint a pénziigyi szek-
tor 11j tipusu szerepldi alapvetden 6t teriileten bizonyul-
nak sikeresebbnek az inkumbens vallalatokhoz képest.
Az emlitett szereplok kiemelt figyelmet forditanak (1)
a kielégitetlen fogyasztoi igények megcélzasara, (2) a
felhasznal6i élményre, valamint (3) az adatokon ala-
puld szolgaltatasok nyujtasara. Mindezek mellett (4)
szolgaltatasaikat orszaghatartol fiiggetlenil nytjtjak és
(5) platformjaikon gyors regisztraciot tesznek lehetové
a vilag barmely pontjarol. A FinTech és BigTech cégek
névekvé jelenlétével parhuzamosan egyre tobb bank
kezdett el hazon belill sajat platformokat fejleszteni,
amelyek soran az uj tipusu szereplokhoz hasonloan je-
lentésen épitenek a felhasznaloi élményre. Az 0j, vagy
tovabbfejlesztett platformokon a felhasznalok integral-
tan érhetnek el banki és egyéb kapcsoldodo, személyre
szabott szolgaltatasokat.

A UX/UI szemlélet nagyon fontos, mert az embere-
ket a FinTech cégek hozzaszoktatjak a kényelemhez,
ahhoz, hogy két-harom gombnyomassal megcsinélj
dolgokat. Az ligyfelek ma mar ugyanazt az élményt
varjak el a banktdl, amit eqy FinTech vagy Bigtech
cégtdl kapnak. A banktdl is jogosan vérjak el azt,
hogy az jol mdkédjon. Naluk ez a szellemiség, ezért
kezdtink el fejleszteni.” (5. interju)

A megkérdezettek valaszai alapjan a challenger bankok
kevésbé jelentenek veszélyt a hagyomanyos kereskedel-
mi bankokra nézve, viszont esetiikben is érvényesiil az
a hatés, hogy szamos inkumbens bank a challenger ban-
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kok egyre intenzivebb jelenléte miatt kezdett el innovativ
megoldasokat fejleszteni.

A challenger bankok a kereskedelmi bankokra sze-
rintem nem jelentenek naqy veszélyt. Nagy Ugyfél-
kéruk van, de az Ugyfeleik 90%-a csak masodlagos
szémlaként hasznalja a néluk vezetett szamlat.” (1.
interju)

Az interjualanyok szerint a BigTech cégek és challenger
bankok alapvetden lehetéséget teremtenek a B2B piacon
miikod6 FinTech vallalatok szamara, mivel az inkumbens
bankok rendszerint veliik egyiittmtikddve valositjak meg
uj fejlesztéseiket.

.A BigTech cégek jelenléte a B2B startupok szamara
inkabb lehetdséqg. Ezaltal lehet a bankoknak beszalli-
tani, mert félnek.” (12. interjd)

A bankok elkezdtek fejleszteni ennek hataséra, te-
hét ¢sszességében jo teret csindlnak a B2B szektor
szamara.” (11. interju)

Osszességében elmondhaté, hogy a jovében azon szerep-
16k valnak dominanssa a pénziigyi szolgaltatasok teriile-
tén, akik egyrészt nagy ligyfélbazissal rendelkeznek, ezal-
tal gyorsan tudjak megoldasaikat skalazni, masrészt pedig
a fogyasztok problémaira valaszt ado, széles spektrumot
lefedd innovativ pénziigyi szolgaltatasokat nyujtanak (4.
abra). Az tigyfélkozpontu, személyre szabott megoldasok
nyujtasa soran azonban fontos, hogy az egyes szereplok
mély banki, pénzpiaci ismeretekkel is rendelkezzenek,
tobbek kozott a komplex pénziigyi termékekhez kapcso-
16do kockazatkezelési feladatok ellatasa és a szabalyozoi
megfelelség biztositasa érdekében.

4. 4bra
Jovobeli versenyképességet meghatarozoé kulcsténye-
z6k a pénziigyi szolgaltatasok piacan

Magas
Jovoben dominans
BigTech vallalatok szereplok a pénziigyi
szolgaltatasok piacan
Ugyfelek szama
(innovativ
megoldasok
skalazhatosaga)
. FinTech vallalatok
ek eyl Neo/challenger bankok
Alacsony
Alacsony Magas

Széles spektrumot lefedd, innovativ
digitalis pénziigyi szolgaltatasok elérhetosége

Forrés: sajat szerkesztés az interjuk alapjan



Varhato valtozdsok a hagyomanyos
kereskedelmi bankok esetében

A kutatas soran valamennyi interjualany egyetértett ab-
ban, hogy a valsag utani iddszak, a valsagbol valo kila-
balas jelentdsen lelassitotta és hattérbe szoritotta a ban-
kok fejlesztéseit. A valsag utan a bankoknak rengeteg
szabalyozasnak ¢€s tokekovetelmény eldirasnak kellett
megfelelniiik, mikdzben egyre tobb FinTech megoldas
jelent meg a piacon. Hazai szinten tovabba jelentds kihi-
vast jelentett a devizahitelek koriili problémak kezelése.
E helyzetbdl adodoan a hazai bankok késébb tudtak re-
agalni a megvaltozott piaci koriilményekre, de az utobbi
években valamennyi szereplénél elindultak digitalizaci-
0s, szervezetfejlesztési és egyéb projektek, amelyek az
Lathatoé azonban, hogy az erdéforrasok korlatozott volta
miatt jelenleg szamos bank elsésorban a jogszabalyi meg-
feleldség biztositasara fokuszal (pl. PSD2-hdz kapcsolodo
fejlesztések) és hosszabb tavu terveik kozott szerepelnek a
magasabb hozzaadott értéket jelentd FinTech fejlesztések
(pl. robottanacsadas).

LAz elmult 8-10 évben inkdbb az egész valsaghdl
vald kilabalas és az egész helyrehozasa tortént, ezért
az innovéciéra sok pénzt nem tudtak aldozni ezért
nagy lemaradasok voltak bankszektorszinten.” (5.
interju)

LAmig a vildg egyik felén azzal foglalkoztak, hogy
rendbe rakjanak architekturékat, addig Magyaror-
szagon ezzel szemben 3-4 évig minden bank ésszes
elérhetd erdforrasa akkor azzal foglalkozott, hogy
a devizahiteles problémékat kell kezelni.” (4. interjl)

A megkérdezettek varakozasai alapjan a klasszikus ke-
reskedelmi banki iizleti modell (betétgytijtés, hitelezés,
pénzforgalmi szolgaltatasok) alapjaiban nem fog atala-
kulni, hanem féként a csatornakban, a szolgaltatasok fo-
kuszaban és minéségében, valamint a partneri kapcsola-
tokban varhatdok valtozasok (5. abra).

5. dbra
Varhato valtozasok a hagyomanyos kereskedelmi
bankok esetében

Digitalis csatornak el6térbe keriilése (netbank, mobilbank
tovabbfejlesztése)
Innoviécios fiokok kialakitasa

Fizikai tigyintézés csokkenése

Magasabb hozzaadott értékii szolgaltatasok el6térbe
keriilése (pl. tandcsadas)

Adatok elemzésén alapuld, személyre szabott ajanlatok
nyujtasa

Kiegészitd szolgaltatasok kozvetitése (pl. biztositas)

Innovativ 6koszisztéma kialakitasa egyiittmiikodések
révén (pl. akceleracio, kozos fejlesztések)

Forrés: sajat szerkesztés az interjuk alapjan
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A jovoében a tradicionalis kereskedelmi bankok esetében
is egyre inkabb eldtérbe keriilnek az innovativ digitalis
csatornak. Az j megoldasok integracioja soran jelentds
kihivasként meriil fel azonban a banki rendszerek atlat-
hatatlansaga. A digitalizacios folyamatban oriasi kocka-
zati tényezoként jelentkezhet, ha példaul a banki adatba-
zisstruktira nem egységes ¢€s letisztult.

Az 1j digitalis megoldasok mind a lakossagi, mind pe-
dig a vallalati tigyfelek esetében megjelennek, azonban a
vallalati szegmensben a szolgaltatasok jellegébdl adodo-
an eldrelathatolag lassabb atalakulassal kell szamolni. Az
egyedileg letargyalt konstrukciok, projekthitelek esetében
varhatoan tovabbra is a személyes targyalas lesz elétérben
¢és a FinTech megoldasok egyfajta kényelmi funkcioként
fognak megjelenni pl. az adatszolgaltatas vagy hitelmoni-
toring teriiletén.

Az interjualanyok szerint a bankfiokok szama a ko-
vetkezd években még nem fog drasztikusan csokkenni,
inkabb a szerepiik fog atalakulni. A fizikai igyintézés a
jovoben varhatoan csdkkenni fog és a fiokok egyfajta ko-
zosségi térként fognak funkcionalni, ahol olyan komoly
szakértelmet igényld, magasabb hozzaadott értéket képvi-
selo szolgaltatasok keriilnek el6térbe, mint példaul a pénz-
iigyi tanacsadas. A megkérdezettek szerint foként az id6-
sebb korosztaly korében van igény a személyes ligyintézés
elérhetdségére, valamint egyes termékek (pl. jelzaloghitel)
teljes korti online ligyintézésére még nem is ad lehetdséget
a jelenleg érvényben 1évo szabalyozas.

.Egy ideje hallani ilyet, hogy elmennek a bankok a
tandcsadas, a befektetésekkel kapcsolatos nagyobb
hozzdadott érték( szolgaltatasok irdnyaba, aminél
azért van egy komoly tudastényezd, ami nem olyan,
mint a pénzforgalom, tehdt nem csupan egy rend-
szert kell mikédtetned.” (4. interjd)

LA pénzligyeknek két oldala van: az egyik oldalon
vannak a kevésbé komplex, kbzmdszerd szolgalta-
tasok, ahol egyszer( digitalis folyamatok kellenek,
a masik oldalon pedig a nagyobb értéket képvise-
16, komolyabb pénzigyi déntések pl. lakasvasarlas,
varatlan dolgok, befektetések. Ezeken a tertileteken
még szlkség van a személyes tanacsaddsra és nem
lehet elejétél a végéig digitalizalni.” (13. interju)

A kereskedelmi bankok jovébeni szerepének targyalasa
soran tobb interjuialany is kiemelte a platformstratégia
kialakitasanak fontossagat, amelynek jegyében el6térbe
keriilnek a FinTech vallalatokkal valo egyiittmiikodések.
Hazai szinten tobb példat is lathatunk, ahol bankok in-
kubacios, akceleracios programokon vagy egyéb csator-
nakon keresztiil céloznak meg FinTech startupokat, vagy
scaleupokat innovativ 6tletek becsatornazasa és fejleszté-
seik felgyorsitasa érdekében.

LSzerintem a bankoknak a platformstratégia irdnya-
ba kell elmennidk. Nekik megvan a licenszik, meg-
van a tudasuk, az sszes sziikséges képesség. Az &
Okoszisztémajukba becsatornazzak a jol mikddd
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sikeres startupokat ezaltal ki tudnak szolgalni eqy
nagyon széles spektrumot, nagyon magas szinvona-
lon. Mindemellett, hogy a szaktudasukkal ebbe bele
tudnak folyni, tudnak segiteni, tudjak a termékeket
alakitani.” (6. interjd)

A szervezeti kapacitasok tekintetében a jovoben az in-
formatikai eréforrasok (foként IT-fejlesztés) kibovitésére
keriil a hangsuly. Az egyre novekvo fejlesztési igények
azt iranyozzak el, hogy a bankok nem elsésorban a koc-
kazatok kezelésére szakosodott, pénziigyi intézményként
fognak mitkddni, hanem kvazi technologiai fejleszté val-
lalatokka alakulnak at. A bankok fels6 vezetésének digi-
talizaciora iranyuld kezdeményezései ellenére azonban
varhatéan még hosszu idét fog igénybe venni, mire a szer-
vezet egészében megjelenik az innovaciora valo torekveés.
A digitalizacios stratégiai célok teljesitéséhez vélhetden
teljes szervezeti kulturavaltas valik sziikségessé.

,El6szér gondolkodasmaodban kell atirni a funkcio-
kat. Ha korabban feltettik azt a kérdést, hogy milyen
tipusu szervezet a bank, akkor eddig azt mondtuk,
hogy kockazatkezelésre specializalodott pénzigyi
szervezet. Viszont hosszu tdvon — a FinTech vallala-
tokhoz hasonléan — az IT lesz dominéns.” (13. interjd)

Szabalyozasi és egyéb kihivasok

A kutatas feltarta, hogy mind a hagyomanyos kereske-
delmi bankok, mind pedig a FinTech vallalatok szamos
szabalyozoi kihivassal néznek szembe. Jelen cikknek nem
célja, hogy barmely szerepl6 oldalan allast foglaljon. Az
alabbiakban az egyes interjualanyok nézpontjat mutatom
be, a téma megértése céljabol készitett kutatas alapjan.

A bankokat szamos esetben éri az a kritika, hogy
szolgaltatasaik — foként az arazas tekintetében — alulma-
radnak a FinTech vallalatok megoldasaihoz képest. A ha-
gyomanyos bankokra azonban nagyon sok olyan eldiras
vonatkozik, valamint tobbletteher harul, amelyeknek a
FinTech vallalatoknak nem kell eleget tenniiik, ezaltal
dragabba téve a bankok pénziigyi szolgaltatasait. Ilyen
tobbletteher/eldiras példaul hazai szinten az elektroni-
kus atutalasokat terheld tranzakcids illeték, az Orszagos
Betétbiztositasi Alapba fizetendd betétbiztositas, amely
veédi a banki betétesek megtakaritasait, vagy a bankok
igyfélszolgalatara (személyes és telefonos) vonatkozo
eléirasok. Az elektronikuspénz-kibocsatokra és pénz-
forgalmi szolgaltatokra az emlitett eléirasok rendszerint
nem vonatkoznak, emellett e szereplok nem tagjai az
anyaorszaguk szerinti betétgarancia-rendszernek sem.
Lathato tehat, hogy a hazai bankokra vonatkozé tobble-
teldirasok egy részének (pl. betétbiztositas, ligyfélszol-
galat) els6dleges célja a fogyasztok védelme, amelyek-
nek sziikséges lenne beépiilnie a FinTech vallalatokra
vonatkozo szabalyozasokba is.

.Szadmos FinTech véllalatnal pl. Anglidban van az
operacid. Be tudnak Iépni rengeteg orszagba ugy,
hogy nem kell megfelelni semmilyen nemzeti sza-
balyozasnak, nem kell helyi addkat fizetniik. Az EU
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bankjai a legszabalyozottabbak a vildgon, viszont
angol cégként rengeteg szabdly, ami egy unids
bankra vonatkozik az ezéltal kikerdilhetévé valik.”
(13. interju)

A kutatas soran lathatova valt, hogy a hagyomanyos ban-
kok és FinTech vallalatok esetében jelenleg nem érvé-
nyesiil az azonos szolgaltatas, azonos szabalyozas elve,
versenyhatranyt teremtve ezaltal a bankok szamara. A
megkérdezettek szerint sziikséges felhivni a fogyasztok
figyelmét (ahogyan nemrég példaul a Magyar Nemzeti
Bank figyelmeztetést adott ki a Revolutra, a Transfer-
wisera és a Paypalra vonatkozoan) a FinTech vallalatok
megoldasaihoz kotddo problémakra és transzparenssé kell
tenni a kiilonbségeket. Az interjialanyok javaslata alap-
jan sziikség lenne egymashoz igazitani a bankokra ¢s a
FinTech vallalatokra vonatkozd szabalyozasokat példaul
egy eurdpai szintli licencstruktira kidolgozasan keresz-
tiil, amely azonos feltételeket hataroz meg az azonos jel-
legti szolgaltatasokra.

A bankok elsészamu alapvetése a kockazat atval-
laldsa, amelynek értelmében az ligyfél mindenkép-
pen hozza fog jutni a betétjéhez. Ez a 0. Iépés, amit
eqy betétet kezel6 cégnek tudnia kell... Edukalni
kell az Ugyfeleket arrél, hogy mik a kdlénbségek.”
(13. interjd)

A hagyomanyos kereskedelmi bankok szabalyo-
z061 kihivasai mellett a FinTech vallalatok nézépontja
is goreso ala keriilt. A kutatas feltarta, hogy az inter-
jualanyok Osszességében pozitivként értékelik a Ma-
gyar Nemzeti Bank FinTech-hez valé hozzaallasat ¢s
kezdeményezéseit, viszont a gyakorlati kivitelezésben
tobb fejlesztendd teriiletet is azonositottak. A Regula-
tor Sandbox esetében jelentds kihivas, hogy a FinTech
startupok csak abban az esetben tudnak jelentkezni a
tesztkornyezetbe, ha mar leszerzddtek egy engedély-
lyel rendelkezd pénziigyi szolgaltatoval, aki vallalja a
felelosséget az MNB-vel szemben. Ez a kovetelmény a
korai fazisbol adodoan rendkiviil nehezen teljesithet6 a
startupok szamara. Az interjialanyok véleménye alap-
jan, sziikség lenne tovabba aktiv és részletes kommu-
nikaciora azzal kapcsolatban, hogy milyen vallalatok,
milyen problémakkal fordultak az MNB-hez és azokat
hogyan oldottak meg.

A harmadik feles szolgaltatok (third party provider,
TPP) licenckérelméhez kapcsoloddan kihivas lehet példa-
ul, hogy amennyiben egy kiilfoldi vallalat szeretne Ma-
gyarorszagon TPP licencet szerezni, akkor erre jelenleg
csak magyar nyelven van lehetdségiik. Mindezek mellett
tovabbi korlatozo tényezé az MNB altal kiadott felhdajan-
lasnak valo megfelelés nehézsége.

Lathato tehat, hogy az innovativ kezdeményezések sok
esetben akadalyokba iitk6znek, amelyre Magyarorszag

srer

LA fintech és insuretech megoldasok terjedését hat-
réltatjak a hazai jogszabalyi kdrnyezet hidnyossagai.



A nemzetkdzi legjobb gyakorlatok tulmutatnak a
jelenlegi magyarorszagi szabalyozason, igy annak
ellenére, hogy a felligyelet a rendelkezésére allé
eszkbzokkel (allasfoglalasok, téjékoztatasok, Inno-
vation Hub, Regulatrory Sandbox, azonnali fizetés,
oktatas, el6adéasok, konferenciak, workshopok stb.)
proaktiv mddon segiti a fintech megoldasok elterje-
dését, a hazai szerepldk jelentds hatrannyal indulnak
a nemzetkozi versenyben.” (Digitélis Jolét Nonprofit
Kft, 2019)

Az interjualanyok szerint a FinTech Stratégiaban emlitett
korlatok jelentds része az érvényben 1évo szabalyozasokhoz
(miniszteri rendelet, torvények) kothetd. A hazai szabalyo-
zasok és az azokban rogzitett feltételek rendkiviil megne-
hezitik tobbek kozott az innovativ FinTech vallalatok hazai
cégalapitasat, ezért szamos példa lathatd, mikor e cégeket
példaul Maltan vagy Esztorszagban jegyzik be az ottani
kedvezé feltételeknek koszonhetden. Az interjualanyok
javaslata szerint sziikséges lenne felmérni hazai szinten,
hogy a pénziigyi agazatot szabalyozo eurdpai unios iranyel-
vek, rendeletek hol engednek eltérést, és meghatarozni azo-
kat az iranyokat, ahol a szabalyozok hazai szinten eltérést
alkalmaznak. Tovabbi javaslatként meriilt fel egy olyan jog-
alkoto szervezet létrehozasa iranti igény pénziigyminiszté-
riumi szinten, amely egyrészt aktiv parbeszédet folytat a
hazai FinTech startupokkal, masrészt pedig hatékonyan fel
tud 1épni akar a Magyar Nemzeti Bankkal szemben.

A megkérdezettek szerint az eldiranyzott intézkedések
jelentésen segithetnék a hazai startupok tevékenységét, az
innovaciok gyorsabb terjedését, ezaltal megreformalva a
pénziigyi szektort és konnyebbé téve a régioban €16 embe-
rek mindennapijait.

A felsorolt javaslatok mellett szintén sziikséges a fo-
gyasztok pénziigyi tudatossaganak és pénziigyi ismerete-
inek fejlesztése edukacios tevékenységen keresztiil, mivel
a hianyos ismeretek szintén az 0j technologidk alkalma-
zéasanak ¢és elterjedésének gatjat képezik. A pénziigyi is-
meretekhez kapcsolddo tudas hianya mellett kiemelkedik
a digitalis biztonsaggal kapcsolatos ismerethiany (pl. sze-
mélyes adatok megosztasa széles kdrben), amely rengeteg
csaldsra és visszaé¢lésre ad lehetdséget.

Osszefoglalas

A pénziigyi szektorban zajlo egyre intenzivebb digitalis
transzformacio mélyrehatd valtozasokat eredményez az
tigyfélkapcsolatokban, valamint a fogyasztoknak nyuj-
tott termékek és szolgaltatasok jellegében. Az 1j belé-
pok (Fintech és BigTech vallalatok) innovativ {izleti mo-
dellekkel és fejlett technologiak alkalmazasaval jelentds
nyomast gyakorolnak a hagyomanyos pénziigyi intézmé-
nyekre. E tényezokbol adodoan kérdésként meriil fel, hogy
a jovében hogyan alakul at a hagyomanyos kereskedelmi
bankok szerepe, lizleti modellje €s 0sszességében milyen
stratégiakat alkalmaznak versenyképességiik fenntartasa
érdekében.

Jelen kutatasban mélyinterjuk segitéségével vizsgal-
tam a (1) FinTech fogalom értelmezését, (2) a Fintech
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megoldasok €s az 11 tipusu szereplok hatasat a hagyoma-
nyos kereskedelmi bankokra, valamint gorcso ala keriiltek
(3) azon szabalyozoi kihivasok, amelyek akadalyt jelent-
hetnek az innovacié soran mind a bankok, mind pedig a
FinTech vallalatok szamara.

A FinTech fogalom értelmezésével kapcsolatban
kétfele megkozelitést tartam fel. Az egyik értelmében
a FinTech tartalmi elemeit sziikséges vizsgalni, mig a
masik megkozelités szerint pedig az a f6 kérdés, hogy
milyen tipusu szerepldk allnak a jelenség mogott. Az in-
terjuk alapjan sajat FinTech definiciot is meghataroztam,
amely 6tvozi a két nézépontot: A FinTech fogalom alatt
egyrészt azon személyre szabott, innovativ technologiai
megoldasokat, iizleti modelleket értjiik, amelyek a pénz-
tigyi szolgaltatasokat hatékonyabba és széles korben el-
érhetéve teszik, masrészt pedig azon szerepldket, akik a
pénziigyi szektorban valamilyen innovativ szolgaltatast,
terméket hoznak léetre, vagy pedig miikodésbeli ujitast
valositanak meg.

Szintén megallapitottam, hogy a bankok szamara
nagy kihivast jelent a BigTech cégek egyre intenzivebb
jelenléte a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. E vallalatok
oriasi tigyfélbazissal rendelkeznek, szolgaltatasaikban je-
lentdsen épitenek a BigData és mesterséges intelligencia
altal nyujtott lehetdségekre, tovabba elmondhatd, hogy a
fogyasztok bizalma is egyre magasabb veliik szemben.
A BigTech cégek jelenléte a hagyomanyos kereskedelmi
bankokra nézve azonban pozitivként értékelhetd abbol a
szempontbol, hogy ily mdédon az inkumbens bankok is
egyre jobban torekednek az innovativ pénziigyi szolgal-
tatasok fejlesztésére.

Az utdbbi években szamos hazai kereskedelmi bank
kezdett digitalizacios fejlesztésekbe, azonban eréforrasa-
ikat jelenleg jelentdsen lekotik a szabalyozoi megfelelés
biztositasara iranyuld projektek (pl. PSD2). A hagyoma-
nyos kereskedelmi bankok szolgaltatasait illetéen a fo-
kusz varhatéan a magasabb hozzaadott értéket képviseld
szolgaltatasok iranyaba fog eltolodni a jovében. A hazai
bankok digitalis torekvéseiket jellemzden hazon beliili
fejlesztéseken, valamint partneri kapcsolatok (pl. startup
akceleracios program) kialakitasan valositjak meg.

Az innovativ pénziigyi technologiak alkalmaza-
sa lehetdséget teremt példaul uj fogyasztoi szegmensek
megcélzasara, gyorsabb és személyre szabottabb banki
szolgaltatasok kialakitasara, vagy akar a bels6 banki fo-
ban jelentésen megnehezithetik az IT-rendszerekkel kap-
csolatos kihivasok. Emellett, a bankok felsé vezetésének
digitalizaciora iranyulo kezdeményezései ellenére, varha-
téan még hosszu id6t fog igénybe venni, mire a szervezet
egészében megjelenik az innovaciora valo torekvés. A di-
gitalizacios stratégiai célok teljesitéséhez vélhetden teljes
szervezeti kultura valtas valik sziikségessé. A jellemzden
elhuzodo, biirokratikus folyamatok (pl. értékesités, don-
téshozatal, adminisztracid) és a szervezeti ellenallas —
mint minden valtozas esetében — jelentds gatjat képzik az
ujitasoknak. Lathato tehat, hogy a bankoknak mindenkép-
pen fejleszteni sziikséges ellenalld képességiiket és agi-
litasukat, annak érdekében, hogy lépést tudjanak tartani
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a pénziigyi szektor uj szerepldivel. Fontos irany tovabba,
hogy a jovoben az inkumbens bankoknak is egyre inten-
zivebben kell épiteniiik a mesterséges intelligencia altal
nyujtott lehetdségekre.

A vonatkozo6 szabalyozasokkal kapcsolatban feltarasra
keriilt, hogy mind a bankok, mind pedig a FinTech valla-
latok szamos kihivassal néznek szembe. A bankok és a
FinTech vallalatok altal nyujtott szolgaltatasok esetében
jelenleg nem érvényesiil az azonos szolgaltatas, azonos
szabalyozas elve. A bankokra tobb olyan eldiras is vonat-
kozik, amelyeknek a FinTech vallalatoknak nem kell ele-
get tenniiik, ezaltal dragabba téve a bankok pénziigyi szol-
galtatasait. Az interjualanyok szerint sziikség lenne egy
olyan europai szintii licencstruktura kidolgozasara, amely
azonos feltételeket hataroz meg az azonos jellegii szolgal-
tatasokra. A FinTech vallalatok esetében, a hazai pozitiv
kezdeményezések ellenére szamos tényezd gatolhatja az
innovativ megoldasok elterjedését és a hazai szereplok
nemzetkozi piacra Iépését. A fennallo problémak mérsék-
lése érdekében sziikséges lenne feliilvizsgalni, hogy az
érvényben 1évo eurdpai uniods iranyelvek, rendeletek hol
¢és milyen mértékben engednek eltérést. Mindezek mellett
kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a fogyasztok pénziigyi
edukacidja, amely a pénziigyi tudatossag, adatbiztonsagi
ismeretek és a pénziigyi kultara fejlesztését helyezi el6-
térbe, ezaltal is tamogatva a fejlédést €s az 1j technologiak
alkalmazasanak eldsegitését.

Felhasznalt irodalom

Alt, R., & Puschmann, T. (2012). The rise of customer-ori-
ented banking - electronic markets are paving the way
for change in the financial industry. Electron Markets,
22,203-215.
https://doi.org/10.1007/s12525-012-0106-2

Anagnostopoulos, 1. (2018). Fintech and regtech: Impact
on regulators and banks. Journal of Economics and
Business, 100(Nov-Dec), 7-25.
https://doi.org/10.1016/j.jeconbus.2018.07.003

Arner, D.W., Barberis, J., & Buckley, R. P. (2017). FinTech,
RegTech, and the reconceptualization of financial reg-
ulation. Northwestern Journal of International Law
and Business, 37(3), 373—415. Retrieved from https://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1817&context=njilb

Arner, Douglas W., Barberis, J., & Buckley, R. P. (2017).
FinTech and RegTech in a Nutshell, and the Future in a
Sandbox. Research Foundation Briefs, 3(4), 1-20.
https://doi.org/10.2139/ssrn.3088303

Arner, Douglas W., Barberis, J. N., & Buckley, R. P.
(2015). The Evolution of Fintech: A New Post-Crisis
Paradigm? (No. Paper No. 2015/047).
https://doi.org/10.2139/ssrn.2676553

Bank for International Settlements. (2017). Sound Prac-
tices: Implications of fintech developments for banks
and bank supervisors. Retrieved from https:/www.bis.
org/bcbs/publ/d431.pdf

Bank for International Settlements. (2018). Implica-
tions of fintech developments for banks and bank

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LI. EVF. 2020. 09. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.09.02

28

supervisors. Retrieved from https:/fintechreport.
perkinscoieblogs.com/wp-content/uploads/si-
tes/16/2018/02/Implications-of-Fintech-Develop-
ments-for-Banks-and-Bank-Supervisors.pdf

Bank for International Settlements. (2019). BigTech and
the changing structure of financial intermediation
(No. 779). Retrieved from https:/www.bis.org/publ/
work779.pdf

Bara, A., & Mudzingiri, C. (2016). Financial innovation
and economic growth: evidence from Zimbabwe. /n-
vestment Management and Financial Innovations,
13(2), 65-75.
https://doi.org/10.21511/imfi.13(2).2016.07

Beck, T., Chen, T., Lin, C., & Song, F. M. (2016). Financial
innovation: The bright and dark sides. Journal of Ban-
king and Finance, 72(C), 28-51.
https://doi.org/10.2139/ssrn.1911677

Boot, A. W. A. (2017). The Future of Banking: From Scale
& Scope Economies to Fintech. European Economy:
Banks, Regulation, and the Real Sector, 3(2), 77-95.
Retrieved from https://european-economy.cu/2017-2/
the-future-of-banking-from-scale-scope-economies-
to-fintech/

Bunea, S., Kogan, B., & Stolin, D. (2016). Banks Ver-
sus FinTech: At Last, it’s Official. Journal of Finan-
cial Transformation, 44, 122-131. Retrieved from
http://www.capco.com/uploads/articlefiles/769/
file 0 1479204971.pdf

Capgemini. (2019). Top-10 trends in retail banking: 2019.
Retrieved from https:/www.capgemini.com/resour-
ces/top-10-trends-in-retail-banking-2019/

Cortet, M., Rjks, T., & Nijland, S. (2016). PSD2: The di-
gital transformation accelerator for banks. Journal of
Payments Strategy & Systems, 10(1), 13-27.

Dapp, T. F. (2014). Fintech — The digital (r)evolution in
the financial sector. Retrived from https:/www.deut-
schebank.nl/nl/docs/Fintech-The digital revolution
in_the financial sector.pdf

Digitalis Jolét Nonprofit Kft. (2019). Magyarorszag
Fintech Stratégidja. A hazai pénziigyi szektor digita-
lizacidja 2019-2022. Budapest.

Dorfleitner, G., Hornuf, L., Schmitt, M., & Weber,
M. (2017). FinTech in Germany. Wiesbaden:
Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-54666-7

Eisenegger, M., & Kiinstle, D. (2011). Long-term repu-
tation effects in the global financial industry: How
the financial crisis has fundamentally changed re-
putation dynamics. In Reputation management.
Building and protecting your company’s profile in
a digital world (pp. 127-140). London: Bloomsbury
Publishing PLC.

Financial Stability Board. (2017). Financial Stability Imp-
lications from FinTech. Retrieved from https:/www.
fsb.org/wp-content/uploads/R270617.pdf

Giudici, P. (2018). Fintech Risk Management: A Research
Challenge for Artificial Intelligence in Finance. Fron-
tiers in Artifical Intelligence, 1(1), 1-6.
https://doi.org/10.3389/frai.2018.00001



Goldstein, 1., Jiang, W., & Karolyi, G. A. (2019). To
FinTech and Beyond. The Review of Financial Studies,
32(5), 1647-1661.
https://doi.org/10.1093/rfs/hhz025

Haddad, C., & Hornuf, L. (2019). The emergence of the
global fintech market: economic and technological de-
terminants. Small Business Economics, 53(1), 81-105.
https://doi.org/10.1007/s11187-018-9991-x

Horvath, D. (2019). Bank — FinTech egyiittmikddés —
avagy a megujulas kulcsa a pénziigyi szolgaltatasok
piacan? Vezetéstudomany, 50(3), 2—10.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.03.01

International Monetary Fund. (2018). Global Financial
Stability Report: A Bumpy Road Ahead. Retrieved
from https://www.imf.org/en/Publications/GFSR/
Issues/2018/04/02/Global-Financial-Stability-Re-
port-April-2018

Kawai, Y. (2016). Fintech and the TAIS. /4IS Newletter,
(May), 1.

Kim, Y., Park, Y.-J., Choi, J., & Yeon, J. (2016). The Adop-
tion of Mobile Payment Services for “Fintech.” Inter-
national Journal of Applied Engineering Research,
11(2), 1058-1061.

Lee, I., & Shin, Y. J. (2018). Fintech: Ecosystem, business
models, investment decisions, and challenges. Busi-
ness Horizons, 61(1), 35-46.
https://doi.org/10.1016/j.bushor.2017.09.003

Lee, T, & Kim, H. (2015). An Exploratory Study on
Fintech Industry in Korea: Crowdfunding Case. 2nd
International Conference on Innovative Engineering
Technologies (ICIET 2015), 58—64.
https://doi.org/10.15242/11E.E0815045

Lu, L. (2017). Financial Technology and Challenger Banks
in the UK: Gap Fillers or Real Challengers? Journal
of International Banking Law and Regulation, 32(7),
273-282.

Lukonga, I. (2018). Fintech, Inclusive Growth and Cy-
ber Risks: Focus on the MENAP and CCA Regions.
Retrieved from https://www.imf.org/en/Publications/
WP/Issues/2018/09/11/Fintech-Inclusive-Growth-and-
Cyber-Risks-Focus-on-the-MENAP-and-CCA-Regi-
ons-46190

Lusardi, A. (2019). Financial literacy and the need for fi-
nancial education: evidence and implications. Swiss
Journal of Economics and Statistics, 155(1), 1-8.
https://doi.org/10.1186/s41937-019-0027-5

Magyar Nemzeti Bank. (2017). Innovacio és Stabilitas
Fintech Korkép Magyarorszagon. Budapest: MNB.

Nicoletti, B. (2017). The Future of FinTech - Integrating
Finance and Technology in Financial Services. Rome:
Palgrave Macmillan.

Noctor, M. (2018). PSD2: Is the banking industry prepa-
red? Computer Fraud & Security, (6), 9-11.
https://doi.org/10.1016/S1361-3723(18)30053-8

Nuyens, H. (2019). How disruptive are FinTech and digital
for banks and regulators? Journal of Risk Management
in Financial Institutions, 12(3), 217-222.

CIKKEK, TANULMANYOK

Ozili, P. K. (2018). Impact of digital finance on financial
inclusion and stability. Borsa Istambul Review, 18(4),
329-340.
https://doi.org/10.1016/j.bir.2017.12.003

Patton, M. Q. (2002). Qualitative evaluation and research met-
hods (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Pollari, I. (2016). The Rise of Fintech: Opportunities and
Challenges. JASSA The Finsia Journal of Applied Fi-
nance, (3), 15-21. Retrieved from https:/pdfs.seman-
ticscholar.org/2a74/56a457830a122bb2d6237ae72ce-
897ded4af.pdf

Puschmann, T. (2017). Fintech. Business & Information
Systems Engineering, 59(1), 69-76.
https://doi.org/10.1007/s12599-017-0464-6

Romanova, 1., & Kudinska, M. (2017). Banking and Fintech:
A Challenge or Opportunity? Contemporary Studies in
Economic and Financial Analysis, 98, 21-35.
https://doi.org/10.1108/S1569-375920160000098002

Rubin, H. J., & Rubin, I. S. (2011). Qualitative Inter-
viewing: The Art of Hearing Data. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, Inc.

Salampasis, D., & Mention, A.-L. (2017). FinTech: Har-
nessing Innovation for Financial Inclusion. In Hand-
book of Blockchain, Digital Finance, and Inclusion
(pp- 451-461). Cambridge, Mass.:Academic Press.

Solt, O. (1998). Interjuzni muszaj. In O. Solt (Ed.), Meélto-
sagot mindenkinek, Osszegyiijtott irasok I-II. (pp. 29-
48.). Budapest: Beszélé Szerkesztoség.

Statista. (2018). Most important factors disrupting ban-
king sector according to senior banking executives
worldwide in 2018. Retrieved from https:/www.
statista.com/statistics/946835/disrupting-factors-glo-
bal-banking-sector/

Susanne, C., Barberis, J., & Telfer, J. (2016). The FINTECH
Book: The Financial Technology Handbook for Inves-
tors, Entrepreneurs and Visionarie. Chichester: Wiley.

Tanda, A., & Schena, C.-M. (2019). FinTech, Biglech and
Banks. Digitalisation and its Impact on Banking Busi-
ness Models.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-22426-4

Vives, X. (2017). The Impact of Fintech on Banking.
European Economy: Banks, Regulation, and the Real
Sector, 3(2), 97-105. Retrieved from https:/pdfs.se-
manticscholar.org/45f3/45a4ec7c092¢94339745fac-
681751blcc33d.pdf

Vives, X. (2019). Competition and stability in modern ban-
king: A post-crisis perspective. International Journal
of Industrial Organization, 64(May), 55—69.
https://doi.org/10.1016/].ijindorg.2018.08.011

Winnefeld, C. H., & Permantier, A. (2017). FinTech - The
digital (R)Evolution in the German Banking Sector?
Business and Management Research, 6(3), 65—84.
https://doi.org/10.5430/bmr.v6n3p65

Xie, P., Zou, C., & Liu, H. (2016). The fundamentals of
internet finance and its policy implications in China.
China Economic Journal, 9(3), 240-252.
https://doi.org/https://doi.org/10.1080/17538963.2016.1210366

29

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LI. EVF. 2020. 09. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.09.02



