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Eloszo

Tizenegy tanulmany var e gylijteményben nemcsak kozgazdaszok és demogra-
fusok gondos és kritikus figyelmére, hanem a magyar nyugdij- és népességpoli-
tikai problémak enyhitésében érdekelt és jol tajékozott olvasdk szélesebb tabo-
rara is. A gyljtemény szerkesztdi, Banyar Jozsef €s Németh Gyorgy, elismerést
érdemelnek a 2019. juniusi konferencia szervezéséért és a kitartd munkaért, ami
a konferenciatol elvezetett e nyomtatott kotethez. A tanulmanyoknak a kivana-
tos nyugdijreformokra vonatkozoé érvei kozotti gyakran erds disszonancia, amit
minden olvasé érzékelni fog, elsdsorban nem a szerzok hibdit, hanem a targy
komplex voltat és a javasolt megoldasok sokféleségét tiikrozik.

Elemzések és vélemények disszonanciaja minden nehéz probléma vizsgala-
tanal természetes és elfogadhato. Felmertiil azonban a kérdés, mennyire idésze-
riek ma a targyban felvetett problémak, és mennyire indokolt 1j megoldasok
keresése? Sok olvaso szemében a valasz erre a kérdésre bizonytalan, s6t egysze-
riien tagado lehet. A kdtet minden tanulménya a 2020-as koronavirus-jarvany
elétt készilt: pre-Covid-19. Pusztitd jarvany idején nyugdijreform-elképzelé-
sekkel foglalkozni talan felesleges fénylizés. A jarvany sziikségképpen meg-
kivanta és megkivanja a kormany elsédleges figyelmét és, jol megokoltan, az
egész fenyegetett népesség egylittmiikodését a véddintézkedések idot és energi-
at igényl6 betartasaban. Es az érthetéen krizisként felfogott periodus idSbeli ki-
terjedése még bizonytalan. A virusprobléma folytatodhat a 2020-as év jo részén,
s6t azonon tal is. Uj nyugdijjavaslatok megvitatasaval talan varjuk meg az idét,
amikor egy hatékony véddoltas elérhetdsége végre pontot tehet ¢ nem kivant
dramai intermezzo végére.

De a jarvanykrizis nem ok mas problémakrol elfelejtkezni. Remélhetd, hogy
hazankban a jarvanynak tulajdonithatd elvesztett emberéletek szama a pesz-
szimista eldrejelzésekhez és az altalanos eurodpai tapasztalatokhoz képest ala-
csony marad, valdszintileg 1000 halottnal kevesebbet szamlalva. Ha igy lesz,
szamtalan riadt joslat ellenére — ,,a jarvany utan minden megvaltozik” — nem
sok id6 elmultaval az élet idehaza, de altalaban Eurdpéban is, visszatér a régi
kerékvagasba, és az elszenvedett anyagi karokat emberi szorgalom ¢és helyes
gazdasagpolitika begyogyitja. A technologiai, kulturalis és geopolitikai valtoza-
sok folytatodni fognak, de ebben a jarvany kimutathat6 szerepe marginalis lesz.
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A 2020-as jarvany igy majd lassan feledésbe meriil, bar tapasztalatai egy job-
ban felkésziilt orszagot, foldrészt és globalis rendszert hagynak 6rokiil valamely
varatlanul felbukkano jabb virusveszély elharitasara. Ideje tehat mar ma is fi-
gyelmet forditani a viruskrizist felvaltd, hamarosan (ijra napirendre keriil6 tarsa-
dalmi problémakra. Ezek koziil a demografiai adatok mutatjak a legnehezebben
orvosolhato bajokat, messze a virusproblémat feliilmulé nagysagrendben.

Demografiai krizisr6l azonban nem beszélhetiink. A hazdnkban, és a leg-
tobb eurdpai orszagban jellemzd, a népesség egyszerti reprodukcidjahoz sziik-
ségesnél joval alacsonyabb sziiletésszam lassan kibontakoz6 gazdasagi és
kulturalis valtozasok eredménye. Az egyéni szinten optimalisnak tekinthetd
viselkedés tarsadalmi szinten az évek soran népességfogyast és eltorzult kor-
megoszlast idéz elé. Szakpolitikai beavatkozasokkal, barmennyire széles a ta-
mogatottsaguk, a folyamatot megforditani rendkiviil nehéz. Ha ez sikeres is,
a célzott eredmények lassan mutatkoznak. Az idéskort népesség nyugdijanak
¢és anyagi timogatottsaganak a jelenleginél jobb megoldasa, amely e kotet ta-
nulmanyait motivalja, példazza ezt a problémat.

Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam (TTA) értéke 2013-ra tor-
ténelmi mélypontra, 1,23-ra csdkkent. Hossza tavon, zér6 vandorlasi egyenle-
get feltételezve, egy ilyen szintli termékenység fenntartasa az érintett népesség
rohamos fogydsat eredményezné. Harom generacié — nagyjabol 90 év — lefor-
gasa alatt a népességszam eredeti nagysaganak alig egynegyedére siillyedne, és
drasztikusan eloregedett kormegoszlast mutatna. Mi a legjobb el6irhatd orvos-
sag egy ilyen folyamat visszaforditasara?

A 20. szazad kozepétdl kezdddben az Eurdpaban altalanosan elfogadott re-
cept szerint az allami beavatkozas anyagi eszkdzok alkalmazasaval képes a
csaladok gyermekszam altal kedvezdtleniil befolydsolt helyzetét javitani. Fel-
tételezték, hogy a beavatkozasok hatasara a tovabbi siillyedés megall, majd a
termékenység magasabb szintre emelkedik.

A csaladtamogatas receptjének négy f6 komponense kiilonboztetheté meg.
Nevezetesen: (1) pénzbeli juttatasok a csaladok anyagi helyzetének javitasara a
gyermek sziiletése koriili idészakban és amig a gyermek fokozott gondoskodas-
ra szorul; (2) gyermekgondozasi szabadsag biztositasa a dolgozo sziiléknek; (3)
gyermekjoléti szolgaltatasok, kiilonosen kedvezményes bolcsédei féréhelyek
biztositasa; (4) preferencialis ado- és lakaskedvezmények biztositisa a gyerme-
kes csaladok tamogatasara.

A recept alkalmazasa alacsony termékenységli orszagokban a TTA novelése
tekintetében altalaban szerény eredménnyel jart. De mint Eur6paban a francia
¢és a svéd tapasztalat mutatta, erdteljesebb — békeziibb — tAmogatas sikerre ve-
zethet. Nemcsak ellenstlyozhatja a modern gazdasagi-politikai szerkezet altal
meghatarozott tendenciat a termékenység csokkenésére, hanem meg is novel-
heti a TTA szintjét.
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A jelenkori magyar tapasztalat igazolni latszik ezt a varakozast. A 2011 utani
években nagyban megnovelt csaladtdmogatési szolgéltatdisok a GDP nagyjabol
4 szazalékara emelkedtek; magasabbra, mint mashol az Eurépai Unidban. Ezzel
parhuzamosan a TTA 1,23-r61 1,49-re novekedett.

Ez a megnovekedett termékenységi szint azonban még messze elmarad a
magyar kormany altal 2019-ben kitlizott céltol, a 2030-ra elérendd 2,1-es ter-
mékenységi aranyszamtol, amelynek tovabbi fenntartasa biztositand a népes-
ségszam ¢€s a kormegoszlas hosszll tavli normalizalddasat és stabilitasat. Nyers
adatként jelzi ezt a 2019-es magyarorszagi sziiletésszam, 89 200, amely negy-
venezer négyszaz fével elmaradt a 2019-es halalesetek szamatol, 129,600-tol.
Az Operativ Torzs reggeli krizisjelentéseiben ilyen mértékii veszteségrol — atla-
gosan az év minden egyes napjara kivetitve napi 111 halalozasi tobbletrdl — nem
kellett hallanunk. A szindroma jol ismert. Es az is, hogy az idézett illusztrativ
adat nem csak atmeneti krizisnapokra vonatkozna. Termékenységi fordulat hi-
anyaban jellemezné a kovetkezé néhany évtized kivetitett adatainak nagysag-
rendjét is.

A kitazott 2030-as termékenységi cél elérése érdekében a kormany valasza
a mar korabban is gyakorolt csaladbarat népességpolitika tovabbi megerdsité-
se volt. Ennek egyik potencialisan kulcsfontossagu komponense a gyermek-
vallaldst pozitivan befolydsol6 kulturdlis atmoszféra biztositdsa és tovabbi
javitasa.

Rovid megjegyzéseim, mint e kotet szerzOinek figyelme is, csak a masik
komponensre vonatkoznak: a gyermekvallalasi kedv anyagi eszkozokkel valo
tovabbi erdsitésére. Ez két f6 iranyban torténhetett: a meglévo 0sztonzok sze-
lektiv novelésével vagy azokon felill ujabb programvariansok hozzaadasaval.

A szakpolitika domindnsan az utdbbi utat valasztotta. A lehetdségeknek
mindkét iranyban természetesen hatart szabtak a mar meglévo koltségvetési ta-
mogatasok tovabbi kibovitésének korlatai.

Az Gjonnan bevezetett, illetve még bevezetendd programvaridnsokat tobb-
rendbeli vjitdsok jellemzik. Egyrészt nagyobb a tradicionalis csaladformat
elényben részesitd szelektivitisuk. Masrészt igénybe vesznek a maganbank-
rendszer altal folyositott, de az allam altal szavatolt hiteleket, melyek vissza-
fizetésének mértéke a megsziiletend6é gyermekek szamatol fiigg.

A prominensebb ujitasok tervezett érvényessége egyeldre id6leges, példaul
csak néhany évre korlatozott. Ez jelzi, hogy kisérleti intézkedésekrdl van szo,
melyek folytatasa vagy valtoztatasa a megfigyelt tapasztalatok és eredmények
kiértékelésétol fiigg. Ilyen vizsgalat a kovetkezo évek fontos feladata. A jelenleg
alkalmazott és még most kibontakozé programelemek hatékonysaga tekinteté-
ben az optimizmus indokolhatd lehet, de tovabbi 1ényeges koltségvetési hoz-
zéjarulasok hianyaban a jelenlegi csomag tényleges eredményei valdsziniileg
szerénynek fognak bizonyulni.
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Az 1jonnan bevezetett programeszkdzok jelenleg lekotik a figyelmet mind
tervez6ik, mind potencidlis kedvezményezettjeik részérdl. Ez nem valtoztat-
ja meg azt a tényt, hogy a teljes programon beliil a dominans koltségvetési
suly egyelére a mar korabban meglévé intézményes juttatasokkal kapcsolatos.
A ,régi tipus” és az ,,uj” programeszkdzok kozotti optimalis arany a teljes port-
foliora vonatkozo jovobeni vita fontos és visszatérd kérdése lesz.

A ,régi” és az ,)j” programok azonban megegyeznek abban, hogy a klasszi-
kus joléti dllam koncepciojat tiikrozik: csaladokat tamogatd koltségvetési pénz-
raforditasokat kivannak. Létezhetnek-e etikailag jol megalapozott megoldasok,
melyek kiviil esnek ezen a mentalis kereten? Strukturalis és alkotmanyos tarsa-
dalmi reformokra utalok ezzel a kérdéssel; reformokra melyek érdeme és racio-
nalitasa sajat labukon all, de potencialisan tdmogatnak a célt, amit a meglévo és
a tervezett tradicionalis csalddbarat programok szolgélnak.

Két ilyen természetli javaslatot tettem tobb mint harom évtizeddel ezel6tt,
mindeddig sikerteleniil. Torténelmi visszatekintések igazoljak, hogy ilyen si-
kertelenség nem vet sziikségképpen rossz fényt a javaslatok érdemére. Az egyik
javaslat, ami Amerikaban ,,Demeny voting” cimsz6 alatt lett ismert, szavazati
jogot adna minden allampolgarnak, korra valo6 tekintet nélkiil. Kiskoruak va-
lasztojogat a neveldsziild, legaltalanosabban az anya, gyakorolna. A masik ja-
vaslat a jelen kotet targyaval rokon: intézményesen helyredllitand a tradicionalis
tarsadalmakban egykor 1étez6 kapcsolatot a termékenység és az idéskori anyagi
biztonsag kozott. Csak az utobbi javaslathoz flizok itt néhany visszaemlékezd
megjegyzést.

Népességpolitikai kérdésekben a vildaghaborut kdzvetleniil koveté néhany
évtized vitai majdnem kizardlag a kevésbé fejlett orszagok problémaival vol-
tak elfoglalva. Bar a fejlett orszdgok baby boom napjai a 80-as évek elején mar
meg voltak szamlalva, az 1984-ben Mexikovarosban tartott World Population
Conference alig tett emlitést az alacsony termékenység varhato hatasairdl és
az ezek orvoslasara esetleg sziikséges szakpolitikai eszkdzokr6l. A Stanford
Egyetemen 1985 novemberében tartott konferencia fontos ujitast jelentett:
kizarolag az alacsony termékenységgel kapcsolatos politikaval foglalkozott.
Ottani eléaddsom végén roviden vazoltam javaslatomat az idéskori anyagi
biztonsag Osszekapcsolasarol a korabbi gyermekvallalasi magatartassal. Mint
ez professzionalis kutatomunkaban koételezd, elézéleg gondosan atfésiiltem
a szakirodalmat hasonl6 intézményes eszkozt ajanlo irasokat keresve. Bar a
tradicionalis tarsadalmakban meglévo Osszefiiggeés jol ismert, ajanlast a kap-
csolat intézményes modernkori helyreallitdsara nem taldltam. Javaslatom a
konferencian csak szkeptikus kommentéarokat kapott, és a konferencia eld-
adasainak publikalt szovege a Cambridge University Press altal szintén nem
hozott visszhangot.
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Meghivasom a United Nations Economic Commission for Europe altal szer-
vezett Regional Meeting on Population and Development-re, ami 1987. februdr
24-27-én zajlott le Budapesten, modot adott szimomra javaslatom részletesebb,
a reformterv minden fobb aspektusat érint6 kifejtésére. Eladasom szdvege a
Population and Development Review-ben, a téma vezetd folyodirataban, mar a
kovetkezé honapban megjelent, a folydirat altal tavolsagtartast jelz6 Notes and
Commentary szekcioban. De reakciok ezuttal is elmaradtak. Egy kivétel a jeles
kozgazdasz, Julian Simon részletes kritikaja volt. A Chicago School economics
érveivel biralta javaslatomat. Ilyen beavatkozas nem a kormany feladata: sziilok
és gyermekei kozti formalis szabadpiaci szerz6dés jobb megoldast jelent. Simon
kritikaja és az erre adott valaszom a PDR 1988. juniusi szamaban olvashato.
Bar kiilonbdz6 nemzetkdzi forumokon tartott eléadasaimban gyakran kitértem
kiilonleges javaslatom taglalasara, a témardl, legjobb tudomasom szerint, ez-
utan j6 10 évig nemcsak a szakirodalomban, hanem a sajtéban is teljes csend
uralkodott.

Orém latni — és ez ram kiilondsen érvényes —, hogy a 90-es évek végétol
kezdve a téma egyre nagyobb érdeklodést és szakértdi figyelmet vonzott mind
kiilfoldon, mind Magyarorszagon. De szerény gesztusokon kiviil, példaul Né-
metorszagban és Franciaorszagban a gyermekvallalas elismerése az allami
nyugdijban, szamottevd reform a vitdkbol még sehol sem sziiletett. Itthon a
Nemzeti Bank 2019-es Versenyképességi Programja javaslatokat tett a témaban,
de a kormany Csaladvédelmi Akcidtervébe ilyen reform nem kertilt be.

Legyen szabad itt réviden visszapillantanom a kivant reform logikai alapjai-
nak és gyakorlati megvaldsitasanak altalam 1987-ben Budapesten kérvonalazott
fébb modozataira.

Mi indokolja a termékenység és az idOskori anyagi biztonsag jboli dssze-
kapcsolasat? Tradicionalis tarsadalmakban gazdasagilag produktiv gyermekek
nevelése az idGskori tamogatas legfobb, sét gyakran egyetlen lehetséges bizto-
sitéka volt. A modern tarsadalmakban létrehozott allami nyugdijintézmények
¢és az egyéni megtakaritasok lehetéségei nagyban hozzajarultak a termékenység
gazdasagilag sziikséges szintjének Iényeges csokkentéséhez és a korabbi inter-
generacios transzfer nexus kulturalis és ideoldgiai alapjainak radikalis erodala-
sahoz. Nyilvanvalo azonban, hogy az egyszer(i népesség-tjratermelést nem biz-
tosito kollektiv demografiai viselkedésbdl fakado eltorzult kordsszetétel alaassa
a modern allami nyugdijrendszerek, s6t hosszabb tavon az egész tarsadalom,
¢letképességét. Ugyanakkor egyéni megtakaritasok szempontjabol hatranyba
hozza azokat a sziil6ket, akik kiillonbdz6 mértékben gyermekneveléssel hozza-
jarultak a produktiv korti népesség legalabb valamelyes ujratermelésé¢hez. Az
allami nyugdijrendszer, minden koltségvetési tételhez hasonldan, a produktiv
kort népesség jarulék- és adobefizetésein nyugszik.
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A vazolt szituacioban a kollektiv érdek megkivan egy csaladbarat, vagyis
termékenységnoveld fordulatot. Az allami nyugdijrendszer megfeleld reformja
nagyban hozzajarulhat egy ilyen fordulat sikeréhez. A cél és az eszkdz egysze-
riien fogalmazhato: sziikkség van az egyéni termékenység €s az idéskort anyagi
biztonsag ujboli, immar intézményesen biztositott dsszekapcsolasara. A prona-
talista szandék természetesen dsszhangban van a méltanyossag kivanalmaval.

Az altalam javasolt reform {6 eszkdze a munkavallalok altal az allami nyug-
dijalapba kdotelezden és folyamatosan befizetendd hozzajarulas egy allamilag
meghatarozott szazalékanak kozvetlen atutalasa a befizeték mar nyugdijban
1év§ sziileihez. A relevans frakcio nem filigg a forrasszamla tulajdonosanak ki-
vansagatol és nem befolyasolja a befizeté nyugdijjogosultsagi statuszat, bele-
értve nyugdijanak szintjét. A reform termékenységndveld hatékonysaga termeé-
szetesen nagyban fiigg a szazalékos fix atutalas nagysagatol, és feltételezi, hogy
a reform alapstruktiraja bizalmat keltéen permanens.

A kozvetlen, fix-toredékes atutalas legjobban tiikrozi a sziil6k altal felnevelt
gyermekek termelékenységét a munkaerdben, és elkeriili egy kiilsé itéleten ala-
puld, példaul pontrendszert alkalmazo vagy egyszeriien gyermekszamon nyug-
v0, atutalas onkényességét. Méltanyosan és logikusan, a bevezetendd reform
nem tenne kiilonbséget a mar nyugdijban 1évok és a jovoben nyugdijkorba 1épdk
kozott.

A reform fokozatos bevezetést kivan, a fix atutalas szintjének fokozatos emel-
kedésével, majd stabilizalodasaval egy optimalisnak bizonyul6 szinten. Az aktiv
dolgozok emelkedd bérszinvonala €s a stagnalo, csak inflacioval korrigalt nyug-
dijszinvonal kozott egyre tagulo olld kivanatos és politikailag elkeriilhetetlen
fokozatos sziikitése lehetdséget ad a vazolt reform viszonylag gyors, kevesebb
mint négy-6t évet kivano, bevezetésére. A reform hatékonysaga alkotmanyos
garanciaval volna biztosithatd, bar ennek hianyaban a nyugdijban 1évék novek-
v6 dominancidja a valasztok kozott megfelel garanciat adna arra, hogy az at-
formalt transzfer elrendezés permanens maradjon.

Magyarorszag Alaptorvénye kiindulasi alapot ad a sziikséges reform kidolgo-
zasara. Az Alaptorvény a XVI. cikk (4)-ben hatdrozott hangot it meg: ,,A nagy-
korti gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni.” De hogy ki a
,raszoruld” megfeleld, nem sziikreszabott térvényes értelmezést kivan és olyan
elrendezést amelyben az idéskortak nem lekotelezettjei gyermekeik latszolagos
nagylelkiiségének.

Mint a valasztojog javasolt kiterjesztése, a vazolt nyugdijreform mélyreha-
to beavatkozast kellene jelentsen a generaciok kozotti egyensuly és kapcsolat
jelenlegi allapotéba. A reform nem illik szervesen a meglévd csaladtdmogatasi
rendszerbe: a reform mas fardl szakadt, sui generis. Ugyanakkor fontos hozza-
jarulast jelenthet Magyarorszag legfobb demografiai problémajanak orvoslasa-
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hoz. A reform, mint Hungarikum, potencialis exportcikk lehetne minden ha-
sonldan alacsony termékenységli orszag felé. A reform széles kori visszhangja
meghaladna mas 1 magyar csaladpolitikai kezdeményezésekét. Nemzetkozileg
példaértékiinek bizonyulna, és idével kovetokre talalna.

Remélni lehet, hogy a jelen kotet hasznos 16kést ad tovabbi konstruktiv ittho-
ni vitdknak és gyakorlati javaslatoknak, melyek a sziilok nyugdijaban elismer-
nék felnevelt gyermekeik hozzajarulasat a nyugdijrendszer fenntartasahoz. De a
reform altal megvaldsitott elismerés jelentds és kézzelfoghatd kell legyen, nem
csak joindulata szerény gesztus.

Demény Pal Gydrgy
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilso tagja






Bevezetés

A kotet a 2019. junius 13-an, a Corvinus Egyetemen tartott hasonlé cimi kon-
ferencia eldadasait, illetve az azok alapjan késziilt tanulmanyokat tartalmazza.
A cimben talalhat6 ,,2.0” arra utal, hogy 2012-ben, hasonl6 cimmel, ugyancsak
a Corvinus Egyetemen mar tartottunk egy konferenciat, igy az érdekléd6 olvasd
Osszehasonlithatja, hogy a téma kutatdsa mennyit fejlédott 6 éve alatt.

Az itt talalhatoé nyugdijreform elképzelések kozott sok a hasonlosag, de je-
lent6sek a kiilonbségek is, igy azok alapos tanulmanyozasa és dsszehasonlitasa
javasolt, hiszen a szerzok sok helyen — expliciten vagy impliciten — egymassal
is vitatkoznak.

Fontosnak tartottuk bemutatni a témaval kapcsolatos szkeptikus hangokat
is, bar a szerkeszt6k maguk gy vélik, hogy a gyermeknevelést €s a nyugdij-
rendszert Ossze kell kapcsolni — ahogy az itt szerepld szerzék dontd hanyada
javasolja.






BANYAR JOZSEF
Egy emberi tokével feltokésitett
nyugdijrendszer korvonalai

I. ELOZMENYEK, ELMELETI ALAPOK — IRODALMI
OSSZEFOGLALAS!

Az allami nyugdijrendszer és a demografia — ,,feliileti kezelések”

Az utobbi néhany évtizedben, az allami, folyo finanszirozasunak (pay-as-you-go
= PAYG vagy FF) nevezett nyugdijrendszerektdl sz616 tanulmanyoknak €s eld-
adasoknak egy szigort protokollja alakult ki. A szerzé/eléado ismerteti a fejlett
vilagban, illetve a cikkben érintett orszagban zajlé demografiai folyamatokat,
az alacsony ¢s jellemz6en tovabb csokkend teljes termékenységi mutatot (total
fertility ratio = TFR), és a folyamatosan novekvd varhato hatralévo élettartamot.
Megemliti, hogy ezek miatt egyre csokken a gyermek- és fiatalkortiak, és egyre
n6 az id6skortiak aranya a népességben, s folyamatosan romlik az eltarté—eltar-
tott rata, majd megallapitja, hogy ez igy nem mehet tovabb, valamit tenni kell.
Ez utébbival magam is egyetértek, de eltekintenék ezektdl a ,,kotelezd” korok-
tdl, mivel az arra vonatkozé informéaciokat az olvaso konnyen beszerezheti (pl.
Oksanen [2003], Orban—Palotai [2006], Bajko et al. [2015], Berki—Palotai—Reiff
[2016], Varga [2014]). A helyzetbdl kiatként a szakértdk tobbféle megoldast
szoktak javasolni, amelyeket szokas két csoportra bontani: parametrikus és pa-
radigmatikus reformokra.

A parametrikus reformok — amelyekre az alabbiakban én is javaslatot te-
szek — a roml6 helyzetben az egyensuly javitasat szolgaljak. Legfontosabb
formajuk példaul a korhatdremelés és a nyugdijak indexalasanak szigorita-
sa, amit pl. 2009-ben a Bajnai-kormany, vagy az indokolatlan kedvezmények
eltorlése, amit 2011-ben az Orban-kormany alkalmazott. Ezek fontos eszko-
z0k, de az alkalmazasukkal elért egyensulyjavulas a nyugdijkassza bevételi

! A tanulmény 1. része 2019 decemberében megjelent a Pénziigyi Szemlében: Banyéar
Jozsef: Az allami nyugdijrendszer ,,sziiletési” hibai és javitdsanak f0 iranya cimmel.
Pénziigyi Szemle, 2019/4. 540-553. o. — https://doi.org/10.35551/PSZ_2019 4 4
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¢és kiadasi oldala kozott idoleges. Raadasul példaul az indexalas szigoritasa
hosszabb tavon afféle ,,joléti ollot” nyit szét a régi és uj nyugdijasok kozt (pl.
Simonovits [2018]).

Sokan ezért a megoldast a ,,komolyabb”, paradigmatikus reformoktol varjak.
Két fontos iranyt lehet itt megkiilonboztetni, a részleges feltokésitést, amit — a
Vilagbank javaslatara (World Bank [1994]) — példaul Magyarorszag is beveze-
tett 1998-ban (sok hibaval, ami miatt volt bizonyos jogosultsaga annak szinte
teljes, 2011-es felszamolasanak), illetve a svéd tipusu egyéni szdmlas nyugdij-
rendszer, ami viszont jelenleg az egyik f6 ajanlasa a Vilagbanknak (Holzmann—
Palmer [ed.] [2006], Holzmann—Palmer—Robalino [ed.] [2012—13]), bar utobbi
id6ben a terjedése megtorpant (Guardiancich et al. [2019]).

A részleges (vagy akar teljes, mint Chilében) feltokésités Iényege az lenne,
hogy csokkentsék az aktudlis jarulékbevételekbdl finanszirozand6 nyugdijrészt,
aminek kdvetkeztében a nyugdij csokkend népesség esetén is, jarulékemelés nél-
kiil folyosithatd lenne a megszokott mértékben. Hatuliit6je, hogy addig viszont
kevesebb jarulék folyik be a nyugdijkasszaba, tehat a hianyt az allamnak kell
kipétolnia. Vagyis nem oldja meg az alapproblémat, csak a finanszirozasi ne-
hézségek kié¢lezodését tompitja azzal, hogy azt id6ben elhuzza (Banyar [2011]).

Az egyéni szamlas, vagy ,hivatalos nevén” Notional Defined Contribution
(NDC) rendszer bevezetését ugy is definidlhatnank, mint valamiféle ,,vissza az
alapokhoz” reformot, aminek a keretében szigortian az egyéni jarulékbefizeté-
sektdl teszik fliggdveé a nyugdijat, ahogyan azt az FF rendszer hivatalos ideolo-
gidja mondja. Ez azonban csak abban segit, hogy racionalizalja a rendszert, s
ugy teszi (kicsit) hosszabb ideig fenntarthatova, hogy lenyesi arrdl az id6kdzben
ratelepiilt, nehezen indokolhat6 jogosultsdgokat.

Ugyanakkor ezek a megolddsok — bar hasznosak, mert atmenetileg el lehet
keriilni veliik a probléma kiélez6dését — csak ,,feliileti kezeléseknek™ tekinthe-
ték, mert nem oldjak meg (s6t nem is célozzak megoldani) az alapproblémat: az
alacsony TFR-t.

Nem oldjak meg, hiszen a racionalizalas lehet6ségei egy 1d6 utan kimeriil-
nek, mikozben a fedezetlen nyugdijigéretek (amit az implicit allamadossaggal
mérhetiink) ottmaradnak. A felt6késités esetében kicsit bonyolultabb a kép. Ha
az torténik, mint példaul Magyarorszagon is, hogy a ,,t6ke” egyszeriien allam-
adossag lett, akkor csak az implicit allamadossagot konvertaltuk explicitté
(Németh [2009]), vagyis egy alacsony koltségii, hosszll lejarati addssagrészt
tettlink magas koltségti, rovid lejarata adossagréssze, tehat rontottunk is a hely-
zeten (Banyar [2011], illetve [2017b]). Altalanossagban is lehet mondani, hogy
ha a nyugdijrendszert ugy tokésitjiik fel, hogy a téke hazai dllamadossag, akkor
valdjaban nem tortiink ki az FF rendszerbdl, hiszen csak explicitté transzformal-
tuk az implicit allamaddssagot. (Ezt ismerte fel a generational accounting, ami
az egész, tehat implicit és explicit allamadodssagot probalja meg szamba venni,
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és generaciodkra ,,leosztani” — Kotlikoff [1993], Magyarorszagon lasd Gal-Si-
monovits—Tarcali [2001].)

Viszont az a kovetelés, hogy akkor tokésitsiik fel igy a nyugdijrendszert,
hogy a téke ne allamaddssag legyen (pl. Kotlikoff [1993], Feldstein [2005]),
hosszabb tavon szintén nem vezet elore. Ez ugyan latszolag fiiggetlenné teszi
a nyugdijrendszert a sziiletésszamtol, de tudjuk, hogy egy gazdasag csak ak-
kor lesz mitkddoképes hosszu tdvon, ha megfeleld 1étszdmu a népesség utan-
potlasa. Ebbe belefér akar némileg csokkend népesség is, de rohamos csok-
kenés esetén a gazdasag is 6sszeomlik, benne a nyugdij-megtakaritasokkal, s
igy feltékésitett rendszerben sem lesz végiil nyugdij. Réadasul a feltokésités
meghirdetése azt jelentené, hogy jelentésen csokkenteniink kell a jelenbeli
fogyasztasunkat, hogy megfeleld nyugdijunk legyen. igy viszont még inkébb
kiélez6dik a kérdés, hogy korlatos jovedelmiinket érdemes-e olyan gazdasa-
gilag improduktiv dolgokra ,,pocsékolni”, mint a gyermeknevelés. Vagyis a
felt6késités feltehetdleg tovabb csokkentené a TFR-t, igy hosszabb tavon is-
mét kiélezddne a nyugdijprobléma, hiszen ez sem oldja meg az alapproblémat
(Banyar [2019a]).

Az alapprobléma és a megoldas is mas: a humantéke-beruhazas
az érintetteknek nem éri meg

Az alapproblémanak, vagyis az alacsony TFR-nek az oka pedig valésziniileg az,

hogy a gyermeknevelés koltsége egyre nagyobb, mig gazdasagi haszna — leg-

alabbis az egyének szamara, akik dont6 részt végzik, illetve finanszirozzak ezt

— gyakorlatilag nulla, vagyis nemcsak hogy rossz iizlet, de luxusfogyasztas is,

amit kevesek engedhetnek meg maguknak.

A TFR —kiilonb6z6 szintekrol — vilagszerte csokken. Nem tudni, ennek mi az
oka, de mara az eddigi magas értékeket indokolo tényez6k mindegyike kiesett.
Hajdan sziikségszeri volt a magas TFR, mert:

* A gyermeknek — a népesség dontd tobbsége szamara — komoly gazdasagi
haszna volt. Mar viszonylag kis koratél munkaba lehetett allitani a csaladi
gazdasagban, vagy bérmunkaba lehetett adni munkaerejét. Ezenfeliil az idds,
mar munkaképtelen sziilok ellatasat is 6k oldottak meg, amit a mabol vissza-
tekintve szoktak a ,hagyomanyos nyugdijrendszer” cimkével ellatni.

* A magas csecsemo- és gyermekhalandosag miatt célszerti volt sok gyermeket
vallalni, hogy legalabb egy-kettd megérje a felndttkort, s igy ténylegesen se-
gitsen az id6s sziiléknek majd annak idején.

» A fogamzasgatlas nagyon nehéz és altalaban torvénytelen volt, a hazassag
pedig altalanos, s igy a gyermeksziiletés szamitott a cselekvést nem kivand
olcso6 alapértelmezésnek.
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+ A gyermeknevelés koltségei alacsonyak voltak, nem koltottek oktatasra,
egészségligyre, gyermekek 6rzésére, nem foglalkoztak veliik kiilon sokat a
sziil6k, stb. — s viszonylag hamar, alacsony korban befejez6dott.?

Mindezek mara radikalisan megvaltoztak, a gyermekvallalas egy racionalisan
kalkulalhato ,,projektté” valt, s a kalkulacié szerint az nem éri meg, hiszen a
gyermeknek mara mar csak érzelmi értéke van. (A dolog praktikusan ugy szo-
kott felmertilni, hogy az emberek tobbsége szeretne gyereket, de ,,beldtja”, hogy
,,most még” nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy vallalja.) Ugyan a tarsada-
lom szamara a gyermek gazdasagi haszna tovabbra is oridsi, de gyermeket nem
a tarsadalom vallal, hanem az egyének, akiknek a tarsadalom csak nagyon kis
részben tériti meg az igy felmertiil6 koltségeket. A gyermekek tarsadalmi haszna
— tovabb mitkddtetik a gazdasagot, fizetik az adokat és a tarsadalombiztosita-
si jarulékokat — nagyrészt kozos, nem azok realizaljak, akik a gyermekneve-
1és — modern tarsadalmakban egyre ndvekvo — koltségeinek donté részét alljak.
S ahogy a kozgazdasagtani alapvetés mondja: az emberek reagalnak az 6szton-
z0kre.

Tehat — ha azt akarjuk, hogy a nyugdijrendszer hosszu tavon fenntarthato
legyen, akkor — a feladat, hogy a gyermeknevelést gazdasagilag ,,j6 lizletté” te-
gytk, vagyis latszolag a nyugdijrendszeren kiviili tényezdvel kell foglalkozunk.
Es az is vilagos, hogy nem altalaban a sok gyerek a fontos, hanem az, hogy tobb
olyan gyermeket neveljiink fel, akik megkapjak azokat az impulzusokat, amik
alkalmassa teszik 6ket a modern gazdasagba, munkamegosztasba valo beillesz-
kedésre. Es ez nagyrészt kisgyermekkorban dél el, igy a kezdeti huméantéke-be-
ruhazas kulcsfontossagu.

A gyermeknevelés ,,jo tizletté” tételének (azok szamadra, akik képesek a meg-
felel6 nevelésre) elvileg két utja lehetséges, amit nevezhetiink ,,input-" és ,,out-
putfinanszirozasnak”. Az els6 szerint a tarsadalom eréforrasokat biztosit a gyer-
mekneveléshez, vagyis fedezi annak koltségeit, a masodik szerint pedig kvazi,
amikor a tarsadalom ,,atveszi” a ,,kész” felnevelt gyermeket, akkor visszatériti a
felnevelés koltségeit. A gyakorlatban valdsziniileg ennek valamely kombinacio-
jat célszerli megvalositani, és a nyugdijrendszert mindenképpen érdemes bevon-
ni a konstrukcidba (az ,,outputfinanszirozas” révén). Hogy miért, azt konnyeb-
ben megérthetjiik, ha megnézziik, hogy mit rontottak el azok, akik kialakitottak
a modern nyugdijrendszer ma hasznalatos elveit.

2Es persze igaz, hogy azokban a fejl3d6 orszagokban, illetve a fejlett orszagok azon
rétegeinél, ahol ezek még mindig fennallnak, tovabbra is magas a termékenység.
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A probléma genezise: elhibazott nyugdijelvek

Nézziik meg réviden, hogy a modern nyugdijrendszer kialakuldsaig az embe-
riség milyen nyugdijmegoldasokat fejlesztett ki, s a mai rendszernek mik az
elézményei, okai és elvei.

A modern FF nyugdijrendszerig kialakult nyugdijmegoldasok

A fejlett vildgban — igy Magyarorszagon is — altalanosnak tekinthetd, modern,

foly¢ finanszirozéasu (FF) nyugdijrendszer szinte sehol sem kizar6lagos, de ahol

van, ott a nyugdijrendszer f6 részét alkotja, amit elismert a Vilagbank is azzal,

hogy hires, azota altalanosan hasznaltta valt tipizalasaban (World Bank [1994])

ezt nevezte meg mint a nyugdijrendszerek I. pillérét. Ugyanakkor ez a pillér

alakult ki legkésobb, a nyugdijrendszer korabbi elemei mind sokkal régebbiek.

Harom korabbi nyugdijmegoldast lehet megkiilonboztetni, amelyek erede-
tileg kiilonboz6 tarsadalmi rétegekre voltak jellemzdek, de mara egy vegyes
rendszer kiilonb6z6 pilléreivé valtak.

1. A fels6 rétegek szamara a nyugdij a felhalmozott (gyakran 6rokolt) vagyon
hozamabdl val6 élés. Ennek a , minimal” formaja a biztositoi életjaradék.
Technikai értelemben (teljesen) feltdkésitett, befizetéssel meghatarozott
(,,defined contribution” = DC) rendszer. Allami rendszerként is kiprobaltak,
a bismarcki nyugdijrendszer egy feltdkésitett rendszer volt, amig a t6két el
nem vitték aldla az egymas utani vilaghaboruk, s végiil felhagytak a potlasara
iranyulo probalkozasokkal.

2. Az alkalmazottaknak talaltak ki a nyugallomanyba vonulast magat. A nyug-
dijas élet finanszirozasanak a formaja pedig a szimpla ,,bérlistan” tartas volt.
Korai véltozata ennek a kiralyi, fouri kegydij, amely fokozatosan atalakult
egy pénziigyileg jobban atgondolt és megalapozott foglalkoztat6éi nyugdijja
(,,occupational pension”). Intézményi formaja a nyugdijalap lett, ami techni-
kailag (sokszor csak részlegesen) feltokésitett, szolgaltatassal meghatarozott
(,,defined benefit” = DB) nyugdijat jelent. Nyugaton ez a forma egyre alta-
lanosabba valt, az alkalmazottakrol kiterjedt a munkasokra is, s sok helyen
és sokaig ez lett a f6 nyugdijforras. Ugyanakkor az utdbbi idében a (nem
allami) munkaltatok kezdenek sorra kivonulni beldliik, s bezarni az j be-
1épbk szamara a rendszert. A munkaltatd itt garantalja a nyugdij szintjét, s
0 a nyugdijalap mogotti ,,szponzor”, aki hosszu tavon helytall. Pont ezért
lehetséges, hogy az ilyen nyugdijalapok ne legyenek feltétleniil €s mindig
100%-ig feltokésitve (vagyis a mar megigért nyugdijak varhato értékénél
kisebb legyen az alapban 1évd toke nagysaga) — tehat lehetséges halasztast
adni a szponzornak, hogy a tokefeltoltési kotelezettségét késdbb, neki alkal-
masabb idépontban teljesitse. A foglalkoztatoi nyugdijrendszerekben a nyug-
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dijjal a munkaltatok eleinte és még nagyon hosszu ideig a munkavallaloik
lojalitasat dijaztak, amit azzal huztak ald, hogy a nyugdijigérvényeket a
munkavallalok munkahelyvaltassal elveszitették, illetve azt hosszua szolga-
lati id6hoz kotottek.

3. Az egyszerii nép szamara a nyugdij (vagy az annak funkcionalisan megfeleld
»valami”) valdjaban valamiféle csaladon beliili transzfer volt, amit elésegi-
tett az, hogy a hagyomanyos munkamegosztason beliil a foglalkozas aparol
fiara szallt, s a generaciok egytitt éltek egy haztartasban. A csaladi gazdasag-
ban mar a kisgyermekeknek is megvolt a maguk feladata, és még a nagyon
oregek is talaltak valami elfoglaltsagot. Mégis a fiatalok és a nagyon 6regek
gazdasagi teljesitménye és személyes fogyasztasa nem allt aranyban egymas-
sal, mindketten transzfereket kaptak az aktivaktol. Azonban a fiatalok azok-
tol kaptak ezeket a transzfereket, akiknek aktivként késébb visszaadtak azt,
vagyis a sziileikt6l/sziileiknek, tehat a rendszer valamiféle csaladon beliili
transzferen alapuld nyugdijrendszerként is felfoghato, ahol a transzferek cik-
lusa mindig zart: amit fiatalon a sziileimt6l kapok, visszaadom nekik, amikor
idosek lesznek, s a gyermekeimmel ugyanez lesz a viszonyom. Altalanosabb
értelemben azt is mondhatjuk, hogy a sziildk beruhaztak gyermekeik felne-
velésébe, s ennek a beruhdzasnak a hozamat kaptak vissza id6s korukban,
vagyis altalanosabb értelemben ezt a rendszert is lehetne felt6késitettnek ne-
vezni, ahol a téke specialis, human téke. Az analdgiat tagitva, ezt is nevez-
hetnénk teljesen feltdkésitett DB rendszernek. Mara ez a rendszer a fejlett
vilagban csaknem teljesen kiment a divatbol (a fejlddében viszont tovabb él),
mégpedig a munkamegosztas valtozasa, elsésorban a hagyomanyos, egy haz-
tartasban €16 csaladok felbomldsa miatt. Ez a valtozas nyitott utat a modern
nyugdijrendszernek, ami irant ezért tdmeges igény mutatkozott.

Osszességében megallapithato, hogy a modern nyugdijrendszer 1étrejdttéig csak
(legalabb részben) feltdkésitett nyugdijrendszerek voltak, de a rendszerek mo-
gotti tokébe bele kellett szamitani a humantokét is, s ennek az volt a ,,gazdaja”,
aki azt 1étrehozta.

A modern FF nyugdijrendszer mint a korabbi megoldadsok elvtelen
kombindcioja

A modern, FF allami nyugdijrendszer forrasa kett6s: Amerikaban a roosevelti
New Dealhez kapcsolddik, Eurdpéban pedig a bismarcki nyugdijrendszerek el-
lehetetleniiléséhez.

A 30-as évek végén, 40-es évek elején 1étrejott roosevelti rendszer bevallot-
tan egy rogtonzés volt, mindenfajta elméleti alap nélkiil (Blackburn [2003]).
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Ha vissza akarjuk fejteni, hogy mi is torténhetett, akkor azt mondhatjuk, hogy
az allam itt leginkabb a munkaltat6i nyugdijalapokat masolta, egy kvazi ,,0ssz-
munkaltatéi” nyugdijalapot 1étrehozva azzal az ,,innovacioval”, hogy magat
olyan er0s ,,szponzornak” tekintette, hogy a nyugdijalap részleges feltokésitésé-
nek a sz¢EIs6 értékéig, vagyis a 0%-ig ment el, s emiatt valt sziikségessé annak
megkiilonboztetése fogalmilag is a feltokésitett rendszerektdl. Emiatt kapta a
»pay-as-you-go” rendszer nevet, amit én foly6 finanszirozasura magyaritottam.

A korabban kialakult, a bismarcki rendszert utanzé eurdpai rendszerek (koz-
tiikk a magyar nyugdijrendszer) eredetileg feltokésitettek voltak, csak a tokét 1¢-
nyegében mindenhonnét elvitte a két vilaghabora. Feltehetéleg az eleve nem
feltokésitett amerikai rendszer ,,sikerét” latva mondtak le 1ényegében minden-
hol a II. vilaghdboru utan ezek ujratékésitésérél — nem beszélve arrol, hogy ez
az iddszak egybeesett a nyugdijrendszerek nagyaranyu kiterjesztésével (illetve
a szovjet befolyasi 6vezetben a szoba johetd befektetési célok allamositassal®),
ami eleve illuzoérikussa tette volna ezt a kovetelményt.

Ma ugy tudjuk, hogy az amerikai rendszer elméleti alapjait Samuelson adta
meg 1958-ban (Samuelson [1958]), de ez majdnem két évtizeddel annak beve-
zetése utan tortént. Mindenesetre a samuelsoni megalapozas nagy siker volt, és
valdszintileg kdzrejatszott az amerikai rendszer eurdpai elfogadasaban is. ElSt-
te a rendszer miikddtetdinek rossz érzésiik volt, hogy nem pildtajatékot (,,Pon-
zi-scheme”) miikodtetnek-e, de Samuelson eloszlatta ezeket az aggalyokat, el-
mondta, hogy errdl szo sincs (Blackburn [2003]). Az Economist 2017-ben erre
rakontrazva (s némiképpen cafolva is azt) egyenesen ugy fogalmazott (egy a
kozgazdasagtan csucsteljesitményeit ismertetd cikksorozata ennek szentelt ré-
szében), hogy Samuelson megmutatta, hogy van ,,jo pildtajaték™ is! (The Eco-
nomist [2017])

Samuelson szerint korabban a nyugdijasokat gyermekeik tartottak el (,,ha-
gyomanyos nyugdijrendszer”), de ,,ez kiment a divatb6l” (a dolgot tovabb mar
nem részletezte!). Emiatt az egymast kdvetd generaciok egy 1j ,,hobbesi—rous-
seaui tarsadalmi szerzédést” kotottek, miszerint a mostani aktivak eltartjak a
mostani iddseket, s ezért cserébe szamithatnak ré, hogy a jovo aktivjai majd
Oket tartjak el. Rdadasul, ha nd a népesség (amit 1ényegében feltételezett, bar az
elméleti teljesség kedvéért megemlitette az ellenkez6 opcidt is), akkor az idések
afféle ,,biologiai kamatot” kapnak, vagyis befizetéseikhez képest, a népesség-
ndvekedés mértékében kapnak nagyobb nyugdijat. Samuelson — bar nem mond-
ta ki ezt igy — egyértelmiien egy DC nyugdijrendszer leirasat adta meg, ahol a
befizetéseket az érintett egyének teszik meg (ami a DC rendszernél annyira lo-

3 Bar pont emiatt — paradox modon — a szocialista orszagok allami nyugdijrendszereit
akar feltkésitettnek is lehetne tekinteni, hiszen ott allt mogotte a hatalmas allami tulaj-
don. De igazabdl ez senkinek nem jutott eszébe.
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gikus, hogy akar elméletileg is kimondhatnank), az indexalas pedig lényegében
jarulék-tomeg indexalas. S itt kezdédnek a problémak.

A megvaldsult FF rendszerek kizarolag DB rendszerek voltak, s ezt a — fog-
lalkoztatoi nyugdijrendszerbdl ,,importalt” — tulajdonsagukat olyan magatol ér-
tetddonek talaltak, hogy eleinte nagy ellenallas fogadta az FF rendszerek DC
rendszertivé valo atalakitasat (NDC rendszer), amit az ezredfordulon elsdként
Svédorszag tett meg, de azdta mar sokan kovettek. Pedig ez valdjaban ,,a” sa-
muelsoni rendszer, mégis — a szintén Nobel-dijas — Buchananhoz kétik (Bucha-
nan [1968]). A foglalkoztatoéi DB rendszerekbe a befizeté a foglalkoztato, s a
munkavallal6 a nyugdijat ,.kiérdemli” téle, s az érdemet el lehet vesziteni. A DC
rendszerben alapértelmezésben a munkavallal6 a befizeté (vagy ha a munkalta-
to, akkor a befizetést ezzel at is adta a munkavallalo tulajdonaba), s igy az ebbdl
adodo nyugdij eleve az 6vé, ,,megérdemli”, nem lehet téle elvenni. A megvalo-
sult FF rendszerek tobbségében viszont a jarulékot részben a munkaltato, rész-
ben a munkavallal6 fizeti, igy a jogosultsagok nem vilagosak.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy gy tlinik, azt mindenki kdnnyedén elfo-
gadta, hogy a népességnivekedés hasznabol a nyugdijasok részesiiljenek, azt
viszont nem igazan akarjak elfogadni, hogy a népességcsokkenés karabol is
részesiiljenek. Az emberek féloldalasan fogadjak el Samuelson érvelését ezzel
kapcsolatban: népességndvekedés esetén jar a biologiai kamat, népességesokke-
nés esetén viszont inkabb a feltokésitett DC rendszerek logikaja szerint varnak
el a nyugdijat.

Tovabbi probléma, hogy ha az FF rendszert részlegesen felt6késitett foglal-
koztatéi DB rendszernek tekintjiik, akkor ki lehet szamitani a rendszer hiany-
z6 tokéjét. Ez a rendszer mogott allé szponzor kotelezettségvallalasa, vagyis
adossaga. Mivel ez itt az allam, ezért ez dllamaddssag, s mivel ez nem ,.ki-
nyomtatott” allamaddssag, ezért megkapta az ,,implicit allamaddssag” elne-
vezést. (A kezdetben ez annyira nem volt magatol értet6dd, hogy az implicit
allamadossag felfedezése is hatalmas tett volt, ami Martin Feldstein [1974]
nevéhez flizédik.) Ez viszont hatalmas méretii, tobbéves GDP-nek megfeleld
nagysag, amit az aktiv generacioknak kell fizetni, ami fesziiltséget sziil ben-
niik, ha csokken az aktivak 1étszama, igy novekszenek a terheik. Azzal, hogy az
EU a nyugdijrendszerek mogotti implicit allamadossagot 2017-t61 kotelezéen
kimutattatja a tagallamokkal, (szintén ,,implicite”) elismeri annak ilyen jelle-
gét. (A magyar értéket lasd az MNB honlapjan:_https://www.mnb.hu/statisztika/
statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xii-a-nemzetgazdasag-penzu-
gyi-szamlai-penzugyi-eszkozok-es-kotelezettsegek-allomanyai-es-tranzakcioi-
/a-penzugyi-szamlakhoz-kapcsolodo-egyeb-adatok/a-haztartasok-tarsadalom-
biztositasi-nyugdijjogosultsaga)

Osszességében kideriil, hogy a jelenlegi rendszerek — romld demografiai hely-
zetben — 1ényegében pilotajatékként miikddnek, vagyis megalapozatlan igérete-
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ket tesznek. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a tobbi nyugdijrendszerhez
képest a modern nyugdijrendszer eszkoz- és forrasoldala egymastol fiiggetlen,
és nincs mechanizmus benne ezek 6sszhangba hozasara, egymashoz igazitasara,
s6t a forrasoldal — a pilotajatékhoz hasonléan — hajlamos felfujodni az eszkoz-
oldalhoz képest. Az eszkdzoldal itt a felnevelt jarulékfizetd, a forrasoldal pedig
a nyugdijigéretek (Banyar [2019b]).

Az FF nyugdijrendszer fenntarthatésdga — ugyanugy, mint a hagyomanyos
nyugdijrendszeré (s ezt maga Samuelson is hangsulyozta!) — valojaban a meg-
felel6 szamt gyermektdl fiigg. A rendszer viszont ezt nem ismeri el, sot sujtja a
gyermeknevelést, hiszen aki ezzel foglalkozik, az a fogyasztasatol von el pénzt,
amit nem kap vissza, hiszen a gyermekbe valo ,,befektetés” eredménye, a jaru-
1ékfizetésen keresztiil kozjoszagga valik. Ebbdl viszont azért kap kevesebbet a
gyermektelenekhez képest, mert a gyermeknevelés miatt — kiilondsen a néknél
— kisebb lesz a jarulékfizetoi ,,torténete”.

Samuelson tévedett, nem azt kellett volna mondania, hogy a hagyomanyos
nyugdijrendszer kiment a divatbol, s helyette j rendszer kell, hanem hogy an-
nak koriilményei miatt a régi konkrét megoldas nem mikodik az allam koz-
belépése nélkiil, vagyis az allamnak kell kikényszeritenie és megszerveznie,
hogy a gyermekek — nyugdij formajaban — tovabbra is megfizessék sziileiknek
felnevelésiik koltségeit. Vagyis expliciten 0ssze kellett volna koétnie a nyugdij-
igérvényeket azok alapjaval, a gyermekneveléssel, ahogy az a ,,hagyomanyos
nyugdijrendszerben” tortént, aminek a modern rendszer az 6rokébe Iépett. N6-
vekvo népesség esetén nem vették észre a hibat, hiszen ott a tobbletbefizetések
elosztasarol volt csak szo, csokkend népesség esetén viszont mar egészen mas
a helyzet, az elméleti hiba gyakorlati fesziiltséggé transzformalodott, s igy va-
lamit tenni kell.

Logikailag érvelhetett volna masképpen is: ha azt akarjuk, hogy a gyermek
felnevelésének haszna — vagyis az ezzel 1étrehozott jarulékfizet6i kapacitas —
kozjoszag legyen, akkor a gyermeknevelés koltségeit is a koznek kell allnia. Eb-
ben 6t modelljének két vaskos egyszertisitése akadalyozta meg: részben azt tette
fel, hogy gyermeke mindenkinek van, részben pedig azt, hogy a gyermekneve-
1és koltsége nulla. Ezekkel a feltételezésekkel élve, egy gyermeknevelés-fiiggd
nyugdijrendszer modellje a samuelsoni modellre egyszeriisodott volna.

Megoldas: pilétajaték helyett 6sztonzés és eszkoz-forras illesztés

A megoldashoz eldszor is azt kell felismerni, hogy nincs olyan rendszer, ami ho-
zamot ad befektetés nélkiil, bar sokszor kisérleteztek mar ezzel, de mindig csak
iddlegesen sikeriilt a dolog. A megoldast Gigy hivjak, hogy pilotajaték (Ponzi
scheme), ami végiil mindig nagy veszteséggel és sok vesztessel végzodik, mert
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a korabban fizetett hozamokrol kidertilt, hogy azok a t6ke felélésébdl adodtak.
A vesztesek azok, akik nem tudnak id6ben kiszallni.

A jelenlegi elveken nyugvd folyo finanszirozast nyugdijrendszerek gigan-
tikus pilotajatékok, hiszen azokban — elismerten, s6t hangsulyozottan — sem-
mifajta befektetés nem torténik.* A rendszer logikajabol adoddan ebbdl csak a
halallal vagy a jarulékfizetés megtagadasaval lehet kiszallni. Az egyik lehetdség
alapvetden a mar nyugdijasok (illetve a mar sok jarulékot befizetd idosebb akti-
vak), a masik alapvetden a fiatal aktivak érdeke, igy a személyes csdd elkeriilése
kiilonbdz6 megoldasokat tesz vonzova a kiilonbozoé korosztalyoknak, szembe-
allitva egymassal a kiilonboz6 generaciokat, amit jelenleg egyre inkabb meg-
figyelhetiink. (Ennek elemzését lasd Banyar [2017a].)

A rendszer pilotajaték jellege abbol is vilagos, hogy a befizetésbdl azonnal ki-
fizetés lesz, a kozbeiktatott befektetés nélkiil. Es itt sokakat megtéveszt az, hogy
sok szempontbol egy feltdkésitett nyugdijalapban is hasonlé dolgok torténnek.
Hiszen az, hogy a befizetés és a kifizetés itt szétvalik, a befizetés a tartalékokba
torténik, a kifizetés pedig a tartalékokbol, a gyakorlatban leegyszertisodik: a be-
fizetést és a kifizetést ,,kinettozzak”, vagyis a kifizetést az aktualis befizetések-
bdl teljesitik, s csak a maradékot teszik a tartalékba, vagy csak a hianyzo részt
veszik a tartalékbol. Eléfordulhat olyan egyensulyi helyzet, hogy a tartalékhoz
egyaltalan nem nytlnak, s a kifizetés megegyezik a befizetéssel, rdadasul — tech-
nikailag — fillérre ugyanazt a pénzt fizetik ki, amit nemrég befizettek. De hely-
telen azt gondolni, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy a tokefelhalmozas teljesen
felesleges dolog — ez kiilonosen akkor lesz vilagos, amikor a kifizetések kiseb-
bek lesznek, mint a befizetések, és elkezdik felélni a tékét.’

A rendszer pilotajaték jellegét elfedi, hogy az egyrészt nagyon hasonlit egy
feltokésitett nyugdijrendszerre (,,csak” a téke hidnyzik beldle), masrészt, hogy
valaha ténylegesen is az volt — legalabbis Magyarorszagon (és szerte Europa-
ban — de nem az Egyesiilt Allamokban!). Azzal azonban, hogy deklaréaltak, hogy
matol ez folyo finanszirozast rendszerként miikodik, egy masik fontos dolgot is
deklaraltak, de ez észrevétlen maradt. Ez pedig az, hogy innentdl a rendszer attol
fiigg, hogy mennyi és milyen minéségii gyermeket neveliink fel.® Vagyis valo-

4 A rendszer vérmes védoi ezt kifejezett eldnyének tekintik, mondvan, hogy az igy
olcsobb, mert nem kell megfizetni a drdga befektetési tevékenységet. Erdekes és némileg
ironikus modon ezt a régi nyugdijbiirokratak kozt elterjedt ,,bolcsességet” a Botos ha-
zaspar is egyetértéleg idézi (Botos—Botos [2012]), pedig 6k szintén egy emberi tékével
feltékésitett rendszer hivei, de az ellentmondast nem ismerték fel.

3 A gondolatmenet Bokros Lajostol szarmazik — 1asd Bokros [2001].
ezt is észrevette, de ebbdl nem vonta le a megfeleld tanulsdgot. Ebben ,,segitette” 6t mo-
delljének az az elvonatkoztatdsa, hogy a gyermeknevelés koltsége nala 0, tehat rendszere
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jaban ezzel atalltak egy emberi tékével feltokésitett rendszerre anélkiil, hogy
az ebbdl adodo konzekvencidkat levontak volna, s tigy tekintettek tovabbra is
a rendszerre, mintha az tékefedezeti lenne. Egy analdgiaval élve, ami pont az
ellenkezdje (lenne) ennek a hibanak: Gigy tettek, mintha egy tékefedezetii nyug-
dijrendszer nyugdijait nem a t6kéhez valo hozzajarulas alapjan allapitanak meg
a résztvevok szamara, hanem aszerint osztanak szét, hogy ki mennyi gyermeket
nevelt fel — természetesen a gyermeknevelés idejére felmentést adva a rendszer-
be valo befizetés alol. (Fokozhatja ennek a rendszernek az abszurditasat — szi-
valaki fizet-e be egyaltalan ebbe a rendszerbe.) Ez is igazsagtalan rendszer len-
ne, és a fenntarthatatlansag felé csuszna, csak a probléma pont forditottja lenne
annak, ami most jelentkezik.

Tehat a megoldas: a human toke hozamara felépitett rendszer igéreteit a tény-
leges humantéke-beruhazasokhoz kell igazitani, s ezt a hozamot annak kell
juttatni, aki létrehozta azt. Ezzel megvalosulna a rendszerben az eszkoz-forras
illeszkedés, s végképp lekeriilne a napirendrdl a nyugdijrendszer ,,fenntarthato-
saganak” a kérdése.

Vagyis a feladat az, hogy a foly6 finanszirozasu rendszert visszavezessiik an-
nak gazdasagi alapjahoz, ahogyan azt Werding professzor megfogalmazta (Wer-
ding [2014] — bar 6 konkrét javaslataban ehhez nem tartotta magat szigoruan).
A gazdasagi alap pedig az, hogy a folyo finanszirozasu nyugdijrendszernek egy
emberi toke alapt rendszernek kellene lennie, amit ehelyett pilotajatékka for-
maltak at. A pilotajaték jelleg itt abban nyilvanul meg — kis csavarral a , klasszi-
kus” pilotajatékokhoz képest, ahol a befektetést hozamma mindsitik at —, hogy
itt a hozamot mindsitik befektetésnek, vagyis a jarulékot tigy tekintik, mintha az
lenne a rendszerhez valé hozzéjaruls.

A jarulékot tehat — ellentétben a szokasos FF rendszerek rossz logikajaval, és
ellentétben a feltékésitett (FT) rendszerekkel — nem szabad hozzajarulasként ke-
zelni egy megreformalt FF rendszerben, amit ezentll inkabb human tékével fel-
tokésitett (HT) rendszernek célszer(i nevezni, hiszen itt az a hozamoldal. A be-
fektetésoldal itt egyértelmiien a gyermeknevelési er6feszités, és kizardlagosan
az. Vagyis egy HT rendszerben ezt kell minél pontosabban szamba venni, s a
gyermeknevelés hozamat, vagyis az abbdl finanszirozott nyugdijat minél ponto-
sabban e szerint az eréfeszités szerint szétosztani.

A gyermeknevelés eredménye természetesen nagyon kiilonb6z6 lehet, s sza-
munkra itt els6sorban az szamit, hogy a gyermek varhatéan milyen jo jarulék-
fizet6 lesz, vagyis mennyit és milyen hosszan, mennyire szakadozottan keres.

logikusan jott ki, de észrevétlen maradt, hogy ez egy altalanos eset nagyon specidlis
alesete.
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Ezek miatt a most miikodé FF rendszerekhez képest a HT rendszerben néhany

dolognak sziikségszertien meg kell valtoznia, igy pl.:

1. A nyugdijat nem a jarulékbefizetés novelése révén, hanem tobb és jobb isko-
lazottsagh gyermek felnevelése révén lehet ndvelni, vagyis a rendszer nem a
jarulékfizetés novelésére dsztonoz.

2. Ugyanakkor a gyermeknevelés nem ment fel a jarulékfizetés alol, hiszen —
ahogy Hyzl et al. [2005] fogalmaz — a jarulék a sziilok nyugdijara megy, a
gyermeknevelésbdl pedig a mi nyugdijunk lesz, vagyis a jarulékfizetés min-
denkinek kotelezo.

3. Ha a jaruléktol nem fiigg a nyugdijunk, akkor valamilyen szempontbol egy-
forma jarulékfizetést célszerii az emberektdl elvarni. Nem célszerd, ha ez
mindenkinél azonos Osszeg, a jarulék maradhat a fizetésiikkel, hiszen igy
tériil meg a sziiloknek a gyermekeik human tékébe tett befektetése. Ha az
nem volt hatékony, akkor a fizetés és a jarulék is kicsi lesz, és forditva. De
az problematikus, hogy kiilonbdz6 id6tartamu jarulékbefizetéseket varunk el,
példaul gy, hogy a jarulékfizetés a teljes aktiv életpalya alatt kotelezo, hi-
szen ezek kiilonboz6 iddtartamok. Emiatt a jarulékfizetési idészak hosszat
érdemes standardizalni a HT rendszerben.

4. Biztos, hogy a HT rendszer egymagaban nem miikodhet, sziikség van egy
feltékésitett részrendszerre azok szdmara, akik nem akarnak, vagy nem tud-
nak gyermeket nevelni.

Az, hogy a megvaldsulo rendszer inkabb input- vagy inkabb outputfinansziroza-
su lesz, az egyszertien annak kérdése, hogy mennyire emeljiik a gyermekneve-
1és koltségeinek adokbol vald kozvetlen megtéritését. Ez viszont nem valtoztat
azon, hogy 100%-os outputfinanszirozas esetén sem a jarulék lesz a nyugdij
alapja, vagyis a szokasos FF nyugdijrendszer ilyen megoldasa még ebben az
esetben is hibas. Helyette egyszer(i atparaméterezéssel a II-111. részben kifejten-
d6 megoldasokat kell alkalmazni.

Gyakori félreértés: nem sziiletésszam-6sztonzésrél van sz,
s a gyermeknevelés nem jarulékfizetés IS!

Nagyon fontos latni, hogy — szemben azzal, ahogyan a témat a gyermeknevelés
¢és nyugdij 6sszekdtésének hivei (mindenekeldtt Botos—Botos [2011], [2012],
illetve Botos [2018], valamint Giday—Szegd [2012], [2018]) és ellenfelei (a Ko-
vacs [ed.] [2012]-ben Mihalyi Péter, Simonovits Andras, Holtzer Péter) egy-
massal egyetértésben kommunikaljak — a HT nyugdijrendszer bevezetésének
a célja nem a gyermekvallalas 6sztonzése. (Még a semleges elemzések, mint
Simonovits [2014] és Regds [2015] is azt vizsgaljak, hogy mennyire jarul hozza
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a fertilitashoz a gyermeknevelés nyugdijban val6 figyelembevétele. A pronata-
lista vonal mar a nyugdij és gyermekvallalds nemzetkdzileg elsé felvetésekor
jellemz6 volt — lasd Demény [1987].)

A probléma ezzel az, hogy ha ez lenne a dolog célja, akkor jogosak lennének
a vele szemben felhozott ellenvetések, miszerint miért pont a nyugdijrendszert
»rangatjak” egy ilyen probléma megoldasa érdekében, illetve hogy a gyermek-
nevelést hatékonyabban lehet 6sztondzni mas modszerekkel. De az ellenvetések
azért nem jogosak, mert a probléma sem ez: a HT rendszert azért kell bevezetni,
mert eleve ez felel meg az FF rendszer belsé logikajanak, csak ezt — féleg a mas
nyugdijrendszerekre vonatkozo felilletes analdgia miatt — altalaban nem vették
észre napjainkig, sot hamis elméleteket krealtak (lasd Samuelson [1958]) ennek
alatamasztasara.

Vagyis a HT rendszer bevezetésének a célja nem a gyermeknevelés 6szton-
z¢se, hanem a méltanyossag helyreallitasa, tehat az, hogy az kapja meg a nyug-
dijat, aki hozzajarult a nyugdij alapjanak a megteremtéséhez. Ez szerencsére
kozgazdasagilag egybeesik azzal, hogy igy csak annak igérnek nyugdijat, aki
létrehozta azt a jarulékfizetdi kapacitast, amibdl aztan ezt fizetni is lehet, vagyis
ez a nyugdijrendszer hosszl tavon fenntarthat6 lesz — akar sok gyermek sziiletik
a jovoben, akar kevés. A HT rendszer barmilyen gyermekszamhoz automatiku-
san alkalmazkodni fog, tehat a demografidval kapcsolatos legnagyobb kdzpénz-
ligyi probléma megszlnik, a nyugdijrendszer neutralis lesz a gyermekszamra.

Természetesen, Osszességében és logikusan arra szamitunk, hogy egy ilyen
nyugdijrendszer bevezetésének a hatasara novekedni fog a gyermekvallalasi
hajlandésag, de nem azért, mert az uj rendszer direkt 0sztonzi a gyermekvalla-
last, hanem azért, mert hatastalanitja a mai rossz FF rendszer gyermekvallalas-
sal kapcsolatos ellendsztonzdit.

Az, hogy a HT rendszer nem gyermekvallalasi 6sztonzoként tekint Gnmaga-
ra, azt is jelenti, hogy annak nem célja senkit sem gyermeknevelésre kénysze-
riteni — hiszen mindenkinek jobb (beleértve — s6t foleg! — a meg nem sziiletett
gyermekeket), hogy akinek nincs kedve ehhez, inkabb nem vag bele.

A cél ehhez képest kettds:

1. akarmennyi gyermek is sziiletik, a nyugdijrendszer fenntarthat6 legyen,
vagyis hogy megvaldsuljon a rendszer eszkdzeinek és forrasainak automati-
kus illeszkedése azaltal, hogy a gyermek vallaldsa vagy nem vallalasa pénzii-
gyileg semlegessé valik.

2. Az emberek a jovoben ne ringassak magukat abban a hamis illuzioban, hogy
takarékoskodas, illetve gazdasagi aldozatvallalas nélkiil is lesz nyugdijuk.
Mivel a jovOben a jarulék nem jogosit nyugdijra, ezért aki nem vallal gyer-
meket, az rakja félre az igy megtakaritott pénzt, hogy a nyugdijat ezzel egé-
szitse ki.
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Minden tovabbi nélkiil logikusnak lehet nevezni azoknak a gondolatmenetét,
akik azt mondjak, hogy a Fold tulnépesedett, igy célszerli nem vallalni gyer-
meket, vagy csak keveset. Ezen az alapon azonban nem logikus timadni a HT
nyugdijrendszert, mert az nem a gyermekvallalas 6sztonzését jelenti, hanem a
gyermeknevelés elismerésén keresztiil semlegessé teszi, hogy valakinek human
toke vagy ,.fizikai” téke beruhazasabol lesz-e nyugdija. Viszont az gondolati in-
konzisztencia lenne, ha valaki a népességszam csokkentését hirdeti, de kdzben
a jelenlegi FF nyugdijrendszer mellett érvel, hiszen az el6bbi nyilvanvaldan ki-
htizza a talajt az utobbi alol.

Fontos még megemliteni, hogy a gyermeknevelést figyelembe venni akard
javaslatok pedig szinte mindegyike abbol a tévedésbdl indult ki, hogy a ,,hagyo-
manyos”, ,,samuelsoni” foly6 finanszirozasu rendszer elméletileg helyes, vagy-
is a nyugdij alapja a jarulékfizetés. Ennek megfelelden a javaslatoknak szinte
mindegyike abbdl indul ki, hogy ne csak a jarulékfizetés, hanem a gyermek-
nevelés is legyen jogszerzd, vagyis a gyermeknevelést is vegyiik figyelembe
mint valamiféle jogszerzést. (Botosék, illetve Giday—Szegd szerzoparos idézett
irasai, nemzetkozileg pedig Werding [2014].)

Meg kell jegyezni, hogy ez alol kezdetben jomagam sem voltam kivétel. Azt
mar kordn észrevettem, hogy felnevelésiink miatt tartozasunk keletkezik a tar-
sadalommal szemben, s ezt szokds szerint gyermekneveléssel, illetve a nyug-
dijrendszeren keresztiil lehet torleszteni (Banyar [2001] — késébb bedolgozva a
Banyar [2003/2017]-be). Mészaros Jozseffel kozos konyviinkben (Banyar—Mé-
szaros [2003/2008]) pedig felvetettiik, hogy a gyermeknevelést is tekintsiik hoz-
zajarulasnak a nyugdijrendszerhez, amit megismételtiink a 2010-es javaslatunk-
ban is (Banyar—Gal-Mészaros [2010]), és tovabb cizellaltunk a 2010-es évek
elején, de ami csak évekkel késobb jelent meg (Banyar—Gal-Mészaros [2016]).

Az irodalomban csak egy kivételt talaltam ett6] a megkozelitéstol, mégpedig
négy cseh biztositasi szakértd tanulmanyat (Hyzl et al. [2005]), akik mar akkor
lényegében az eszkodz-forras illeszkedés szempontjabol vizsgaltak a kérdést, s
egy az itt kifejtetthez hasonld (de kevésbé részletesen kibontott, s 1ényegében
minden elméleti hivatkozas nélkiili) javaslatot dolgoztak ki. Jomagam a Banyar
[2014a] o6ta szamitom, hogy szakitottam ezzel felfogéssal, s jottem rd, hogy
hibas a jarulék jogszerzésként valo elismerése, s eszkoz-forras menedzsment
szempontjabol maga a folyd finanszirozast rendszer is hibas, annak a Samuel-
son [1958] altal adott indoklasa aggalyos. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a
kérdést sem pronatalista nézdpontbol kell vizsgalni, ahogy azt példaul Gal Ro-
bert is hangstlyozni szokta. Az 6 megfogalmazasaban a jelenlegi rendszer vala-
miféle ,,gyerekességi adot” vet ki a gyermeknevelésre (Marias [2014]), s emiatt
fogja vissza a fertilitast (amit egyébként a PAYG rendszerrel kapcsolatban mar
rég megfigyeltek — lasd pl. Gal [2003]).
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II. ANYUGDIJRENDSZER ALTALANOS
JAVITASI LEHETOSEGEY

Az aldbbiakban megprobalunk bemutatni egy lehetséges, a fenti elveken miiko-
d6é HT nyugdijrendszert. El6tte azonban leirunk 6t fontos valtoztatasi javaslatot,
amelyeket (ahol esetleg még nem Iépték meg azokat) barmely nyugdijrendszer-
ben célszeri — akar a HT rendszerre valé atmenet nélkiil is — bevezetni, akar
kiilon-kiilon is. Persze egyiittes alkalmazasuk a leghatékonyabb, s mi is ugy
képzeljiik el a HT rendszert, hogy az is alkalmazza ezeket a megoldasokat. Ezért
is tettiik a kifejtésben az elé.

1. Az allami FF rendszert egyéni szamlassa (DC rendszeriivé)
torténo atalakitisa

A foly6 finanszirozasu (FF) allami nyugdijrendszer, amit Roosevelt hozott 1étre
a ’30-as évek végén, *40-es évek elején, bevallottan egy elmélet nélkiili rogton-
z¢s volt (Blackburn [2003]), aminek egyfajta — de a tényleges rendszerre igaza-
adta meg (Samuelson [1958]). A mabol visszatekintve ugy tlinik, hogy a kor két
meglévo nyugdij-megoldasabdl ,,0lloztak dssze” az elemeit: a munkaltato altal
finanszirozott, a munkavallalé lojalitasat jutalmazé foglalkoztat6i nyugdijrend-
szerbdl és a biztositok altal miikddtetett egyéni nyugdijbiztositasokbol. (Banyar
[2019b]) Az elsébdl jott az allami rendszerekben széles korben alkalmazott
»hyugdijformula”, vagyis a ,,szolgaltatassal meghatarozott” (defined benefit =
DB) jelleg, és a szolgalati id6 alkalmazasa, a masodikbol pedig a tobbé-kevésbé
egyéni befizetés, ami alapjan a rendszernek valdjaban ,,befizetéssel meghata-
rozott” (defined contribution = DC) jellegiinek kellett volna lennie. Hiszen, ha
pl. ezzel a szemmel olvassuk el Samuelson tanulmanyat, akkor onnét egy DC
nyugdijrendszer képe bontakozik ki, s valdoban: ha a nyugdijjogosultsagot a ja-
rulékfizetéssel lehet megszerezni — mint ahogy az az FF rendszerekben torténik,
amugy elméletileg helyteleniil —, akkor a logikus rendszer a DC és nem a DB.

Emiatt az FF rendszereknek valdjaban mar a kezdet kezdetén ilyenekként
kellett volna megsziiletniiik, de itt mar nagyon latszik, hogy a ,,hivatalos ideo-
logia” sokkal késobbi, mint a rendszer maga. A rendszer valdjaban nem nagyon
igazodott ehhez az ideoldgiahoz, csak fellélegzett, hogy most mar ilyen is van,

7A 1L rész, 6nalld tanulmanyként megjelent a Kozgazdasagi Szemle 2020. jiniusi
szamaban ,,Miként javithat6 az allami nyugdijrendszer — Ot lehetséges 1épés egy atfogod
reformhoz” cimmel.
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nem kell magukrol tovabbra is azt hinniiik, hogy pilotajatékot tiznek (pedig de
— Banyar [2019b] — de ez egy masik tdrténet).

Visszatekintve az is érthetdvé valik, hogy miért kellett kezdetben DB jellegii-
ként megfogalmazni a rendszert, s alkalmazni a szolgalati id6t is, ami egy DC
rendszerben elvileg felesleges fogalom.® Az ok, hogy a rendszer tobb évtizedig
atmeneti rendszerként miikddott, de ennek nem voltak tudataban (ennek sem!), s
valdjaban egy dtmeneti rendszer sajatossagait kanonizaltak. Az atmenet 1ényege
az volt, hogy a nyugdij ugyan — elvileg — a jarulékfizetésért cserébe jart (igaz, ez
csak késobb ,,deriilt ki”), de mar a rendszer indulasakor, egy-két évi jarulékfize-
tés utan is kaptak nyugdijat azok, akik elérték a korhatart. Ha 6k is a tényleges
jarulékfizetés utan kaptak volna a nyugdijat, akkor annak mértéke csak jelképes
lett volna, megélni nem lehetett volna beldle. Ennek feloldasara jo eszkdznek
tiint a foglalkoztatoi nyugdijrendszereknél alkalmazott ,,nyugdijformula” az an-
nak integrans részét képezd szolgalati idével.

Mindezek miatt a Samuelson-féle miikddésre (nyugdij a jarulékfizetésért jar
— pontosabban nala: mert a jarulékommal eltartottam az akkori idéseket, ezért
jogosultta valtam, hogy engem is eltartsanak a mai aktivak, de a késébbiekben
ezt az el6bbi mdodon kezdték értelmezni) elvileg is csak a mintegy 4 évtizedes
atmeneti 1d6 letelte utan lehetett attérni, amikorra ,,beérett” a rendszer (Samuel-
son deklaraltan csak a beérett rendszer sajatossagaival foglalkozott), értve ez-
alatt azt, hogy eclkezdtek azok nyugdijba menni, akik a rendszer indulasakor
Iéptek a munkaerdpiacra, vagyis akik ténylegesen egész aktiv életpalyajuk alap-
jan kaptak a nyugdijat. Addigra viszont mar rég elfelejtették, hogy a rendszer az
atmeneti idoszak sajatossagait tiikrozo, ideiglenes szabalyok alapjan mikodik,
annyira, hogy az FF rendszer DC rendszerként valé miikodésének lehetdsége
uj elméleti felfedezésnek szamitott, amikor Buchanan azt felvetette (Buchanan
[1968]).

Mindezek miatt, bar az FF rendszer DC rendszerré vald atalakitasa eleve in-
dokolt és racionalis lett volna, még annak sajat ideologiaja szerint is, vagyis az
ilyen atalakitast egyfajta ,,vissza az alapokhoz” reformként lehetne leginkabb
interpretalni, azt ennek ellenére, mint nagy paradigmavaltast tinnepelték. (Holz-
mann — Palmer (szerk.) [2006], illetve Holzmann, — Palmer — Robalino (szerk.)
[2012-13]) Sokaknak tiint ugyanis gy, hogy az allami FF rendszer magatol ér-
tetédéen DB jellegii, DC rendszer csak piaci alapu (,,feltokésitett”) lehet. Ez is
az oka, hogy a DC mtikddésti FF rendszereket kiilon jelzével (,,notional”) lattak
el, s mint NDC rendszer hivatkoznak rajuk. Es emiatt volt az is, hogy az FF

8 Vagy, ha enyhitiink az elméleti szigoron, akkor azt mondhatjuk, hogy teljesen mas
funkciot lehetett, és kellett volna neki adni, mint a nyugdijjogosultsag megszerzése — pl.
hasznos szerepe lehet a nyugdijkorhatarok differencialasaban, de err6l majd maskor!
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rendszer sok hive sokdig ellendllt az NDC rendszernek, mindenféle elvi problé-
makat keresve abban. (pl. Simonovits [2001] és [2007])

Az FF nyugdijrendszerek DC jellegii mitkodésre valod atallasa az utobbi két
évtizedben egy vilagtendencia lett’, bar az iitem mostanaban némileg lelassult
(Guardiancich et. al. [2019]).

A DC mukddést FF rendszereknek két nagy tipusa fejlodott ki, a svéd ti-
pust egyéni szamlas rendszer (a tulajdonképpeni NDC rendszer) és a német
pontrendszer. Mindkettd az egyéni jarulékok nyilvantartasan, valorizalasan
alapul, s a nyugdijjaradékot ebbdl a valorizalt befizetéstomegbdl szamitjak
ki, mintha az tényleg rendelkezésre allna. (Ehelyett ez valojaban az FF nyug-
dijrendszer mdgotti implicit allamadossag egy fore lebontott értékét mutatja.)
Az NDC rendszer szerint a nyugdijat tigy szamitjak ki, mint a biztositok altal
nyujtott jaradékot, vagyis a tokét (az egyéni szamla altal mutatott valorizalt
jarulékbefizetéseket) elosztjdk a nyugdijba vonuld, hénapokban szdmolt var-
hato hatralévé élettartamaval (bar esetleg ezt egy technikai kamatlabbal még
korrigaljak). A valorizalas sokféle kamatlabbal torténhet, ez elvileg a rendszer
miikddtetdjének a joga meghatarozni. Ugyanakkor a logikus valorizacios rata
a bérindex.

A pontrendszer'® ehhez nagyon hasonld, a 6 eltérés az, hogy itt a valorizacio
mintegy bujtatottan torténik és egyértelmiien a bérindexszel. Emiatt a rendszer
egyrészt a kiviilalloknak, illetve az egyszerii jarulékfizetoknek is jol attekinthe-
t6, masrészt az NDC rendszerrel szemben van egy nagy eldnye: a kiilonb6z6
generaciokhoz tartozo, hasonlo jarulékfizetési torténettel rendelkezék nyugdija
— mivel azt is pontokkal hatarozzak meg — nem ,,cstiszik szét”. A pontrendszer-
ben ugyanis az adott évben atlagos jarulékot fizetd jarulékfizetd kap egy pon-
tot, illetve mindenki annyi pontot, ahogyan az § egyéni jarulékfizetése az azévi
atlagos jarulékfizetéshez viszonyult. A nyugdijat, vagyis a beérkezett jarulék-
tomeget is a még €16 nyugdijasok dsszpontszama alapjan osztjak szét. Emiatt
egy pontért a régi és az uj nyugdijasok is ugyanannyi nyugdijat kapnak, de ez a
nyugdij nem biztos, hogy koveti a bérindexet, hiszen az FF rendszer lehet6ségei
nem csak ettdl fiiggenek, hanem az aktivak és a nyugdijasok aranyatol is, ami
mostansag egyre romlik.

A pontrendszer kezdeti formajanak a hatranya az NDC rendszerhez képest az
volt, hogy nem kdvette az egyre Gjabb nyugdijas generaciok varhato hatralévo
¢élettartamanak ndvekedését, és azt sem vette figyelembe, hogy ki hany éves kor-

® Az OECD [2017] szerint az OECD tagallamok koziil 4-ben, Olaszorszagban, Len-
gyel- és Lettorszagban, valamint Svédorszagban miikddik NDC rendszer.

10 Az OECD [2017] adatai szerint Franciaorszagban, Németorszagban és Esztorszag-
ban miikddik igy az allami nyugdijrendszer.
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ban ment ténylegesen nyugdijba. Ezek figyelembe vétele az NDC rendszerben
magatol értetddd, viszont a pontrendszert is — egyfajta demografiai szorzéval —
hozza lehet igazitani ehhez a kdvetelményhez.

Magyarorszagon is nagyon régen felvet6dott mar a DC alapra valo attérés,
mégpedig mind az NDC bevezetése (Banyar—Mészaros [2003/2008], illetve Ba-
nyar-Gal-Mészaros [2010]), mind a pontrendszer bevezetése (Holtzer (szerk.)
[2010]). Mint ez utébbi kotet mutatja, amely lényegében a 2000-es évek végé-
nek minden magyar nyugdijreform elképzelését 6sszefoglalja, a magyar nyug-
dijkozgazdaszok kozott egyetértés volt abban, hogy at kell térni a DC rendszer-
re, csak abban volt kiilonbség, hogy ez tiszta pontrendszer, a pontrendszer és az
alapnyugdij kombinacidja, vagy NDC rendszer legyen.

A témahoz elvileg a kormanyzat is pozitivan allt hozza, de aztan a megva-
lositas lekertilt a napirendrdl, s elméletileg sem sokan foglalkoztak vele. Nap-
jainkban ugyanakkor az drvendetes bérndvekedés a nyugdijrendszerben, ahol
2009-ben, az addigi svajci index (a bérindex és az inflacids index atlaga) helyett
bevezették a nyugdijaknak az inflacioval torténd indexalasat, egy 1j problémat
vetett fel. A bérnovekedés miatt a kezdé nyugdijak jelentdsen néttek, hiszen a
nyugdijjogosultsagokat 1ényegében a bérindexszel valorizaljak, a mar megalla-
pitottak viszont egyre jobban elmaradnak az j nyugdijaktél. Emiatt a teljesen
hasonl¢ jarulékfizet6i palyat befutottak nyugdija nagyon kiilonb6z6 lehet, attol
fliggben, hogy mikor mentek nyugdijba. A problémanak — a fentiek alapjan —
egy nyilvanvalé megoldasa lenne a pontrendszer bevezetése, ahogy azt Simo-
novits javasolta is (Simonovits [2018]).

A DC rendszerre valo attérés tehat 6sszességében nem jelentene mast, mint
szigoruan venni az FF rendszernek azt a mindig is hangoztatott, és teljesen lo-
gikus kovetelményét, hogy a rendszerbdl kapott juttatdsok legyenek aranyosak
a rendszerhez vald hozzajarulassal. Ugyanakkor, az 1. rész alapjan az egy st-
lyos tévedés, hogy az FF rendszerhez a jarulékfizetés a hozzajarulas, hiszen az
—mivel az FF rendszer a humantéke beruhazas hozamanak az jraelosztasarol
sz0l — csak és kizardlag a gyermeknevelés. A jarulékfizetés pedig a megtériilés
oldal, vagyis a gyermeknevelésbe torténd beruhazas (és annak hozamanak) a
kotelezd visszafizetése az érintettek részérdl, és mint ilyet, ezt is nyilvan kell
tartani. Vagyis az egyéni szamlak bevezetése, mind a hagyomanyos FF, mind a
megreformalt HT rendszerben hasznos, sot alapvetden sziikséges, igaz a funk-
ciojuk kiilonb6z6. A HT rendszerben ez nem a jogosultsag alapja, bar — nem
megfeleld visszafizetés esetén a jogosultsagot csokkentd tényezd lehet. A jo-
gosultsaghoz tovabbi nyilvantartas szlikséges, a nevelt gyermekekrol.

Ha viszont azt nézziik, hogy inkdbb NDC rendszerti egyéni szamlat vezes-
stink-e be, vagy pontrendszert, akkor mar kicsit arnyaltabban kell fogalmaz-
nunk. Az NDC rendszer(i egyéni szamlat a HT rendszerben is lehet hasznalni,
a pontok alkalmazasa viszont — ahol a pontok a jarulékfizetést mérik — itt mar



EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI 35

nehézkesebb. Ugyanakkor magat a HT rendszert legcélszertibben pontrendszer-
ként lehet felépiteni, de a pontok nem a jarulékfizetést, hanem a gyereknevelési
erdfeszitést kell, hogy mérjék. (Lasd errdl a III. részt!) Mindezek miatt inkabb
az egyéni szamla bevezetése javasolt. Ha ezutan a dontéshozok a HT rendszer-
re valo attérésrdl is dontenek, akkor az egyéni szamlak megtartasa és funkcio-
valtasa mellett, egy a maihoz képest mas logikdji pontrendszer bevezetése az
indokolt. Egy tovabbi érv a pontrendszerrel szemben az egyéni szamlak (NDC
rendszer) bevezetése mellett, hogy annak a technikai infrastruktaraja idékoz-
ben 1ényegében elkésziilt, igy viszonylag mérsékelt koltséggel lehetne azt most
megvaldsitani, mig a pontrendszerre vald attérés technikai hatterének a meg-
teremtéséhez jelentds uj beruhazasra lenne sziikség.

2. Attérés az egyénirél a csaladi nyugdijrendszerre —
ozvegyi nyugdij masképp

Az FF rendszer( allami nyugdij — amennyire tudjuk — mindenhol a vilagon egyé-
ni nyugdij, vagyis egyéni jogszerzésen alapul. Az OECD rendszeresen attekinti
a fejlett orszagok nyugdijrendszereit. A legutobbi kotetiikben (OECD [2017])
a ,,family” sz6 csak 6-szor hangzik el, és csak egyetlenegyszer kozvetleniil a
nyugdijakkal kapcsolatban, mig az individual sz6 86-szor, a jogosultsagok, stb.
Htermészetes” jelzéjeként. Az egyéni nyugdijrendszer, vagyis amikor a nyugdij-
jogosultsagokat egyénenként rogzitik, és a nyugdijat is egyénre allapitjak meg,
els6 ranézésre magatol értetédonek tinik, de az 6zvegyi nyugdij példaul arrol
arulkodik, hogy ez valdjaban nincs igy, hiszen az nem illik az egyéni nyugdijak
rendszerébe, mégis jogosnak érezziik. Nem illik, hiszen ha a jogszerzés egyéni,
akkor miért nem gondoskodott az 6zvegy egyénileg a nyugdijardl? Mas oldalrol
viszont nyilvanvald, hogy a legtobbszor azért nem tudta ezt megtenni, mert ott-
hon gyermeket nevelt (az 6zvegyek dontd tobbsége nd), tehat jogos, hogy a férj
jogszerzése ra is kiterjed.

Ugyanakkor az 6zvegyi nyugdij forrasa, ahogyan azt az egyéni jogszerzésre
alapulé nyugdijrendszerben megvalositjdk, nem a férj jogszerzése, hanem az
Ozvegység terhét szétosztjak az egész veszEélykozosségre. Ez pedig egy szigo-
rian DC, vagyis hozzajarulas alapa rendszerben — ami sajat filozofiaja szerint az
FF rendszer — problémas. Az ilyen megoldasok szokasos indoklasa az FF rend-
szer (részleges) redisztributiv jellege, ami mérsékli az ,,aktuariusi méltanyos-
sdg” (actuarially fairness) megvalosulasat, ahogy szakmailag nevezni szoktak a
szigoruan hozzéjarulds alapt szolgéltatds-meghatarozést. Az aktuariusi mélta-
nyossig a maganbiztositasokban magatol értetédéen érvényesiil, vagyis azok-
bodl hidnyzik a redisztribucid, azaz a szolidaritas. Sokan eleve abban latjak a
maganbiztositas és a tarsadalombiztositas kiilonbségét, vagyis a ,tarsadalom”
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jelzo hasznalatanak sziikségességét, mert itt van szolidaritas. Ugyanakkor sokan
— helyteleniil — a szolidaritést kiterjeszt6 értelemben hasznaljak. A maganbiz-
tositasban is magatol értet6do, hogy az egyes emberek biztositasba torténd be-
fizetései és a biztositotol kapott szolgaltatasai nem egyenlék egymassal — utdlag.
Az egyenl6ség elézetes, a varhato értékekre szol. Az, hogy a karosult/hosszabb
¢letdi, stb. tobbet kap, mint akit nem ér kar, stb. az nem a redisztribucio hatalya
ala tartozik. A redisztriblicio azt jelenti, hogy a rosszabb anyagi helyzetiiek re-
lative, befizetéseikhez képest, varhato értékben nagyobb szolgaltatast kapnak,
mint a jobb anyagi helyzetliek, akiknél ez forditott, hiszen az itteni hiany lesz az
elobbi tobblet forrasa.

Az 6zvegység azonban, minden tovabbi nélkiil kezelheté kockazati alapon,
s a maganbiztositasban igy is teszik, a kétszemélyes életbiztositasokon (illetve
¢életjaradékokon) keresztiil. Vagyis nem indokolt ezt az elemet az ltalanos ,,szo-
lidaritas” hatalya ala besorolni, s a dolog nem is indokolhat6 jo1 sem az FF rend-
szer sajat ideoldgiaja, sem a HT rendszer elvei szerint. Az FF rendszerben azt le-
het mondani, hogy miért kellene szolidarisnak lenniiik az egyediilallo férfiaknak
¢és noknek a gyermeket sohasem nevelt, a munkaerdpiacon soha meg nem jelent
volt 6zveggyel, hiszen az 6zvegyi nyugdij egész ,,veszélykozosségre” valo te-
ritése praktikusan ezt jelenti. A HT rendszer logikaja szerint pedig az 6zvegyi
nyugdij ilyen megoldasaval az a gond, hogy ugyan helyes a gyermeknevelés
terheit a gyermektelenekre is terhelni, de nem ad-hoc, részleges és atlathatatlan
modon, hanem rendszerszeriien.

Ha visszamegyiink az idében, akkor az ilyetén megvaldsitott 6zvegyi nyugdij
mdogott egy olyan problémat talalunk, ami — a fentiekben kifejtetteken kiviil — a
szolgalati id6, mint mutatd hasznalatat is hasznossa tette egy ideig: a papir ala-
pu nyilvantartast. Egy papir alapt rendszerben egyszertien nehéz lett volna a
csaladi vonatkozasokat nyilvantartani, plane azutan, miutan a hazassagok kezd-
tek instabilla valni. A gépi nyilvantartassal, kiilonésen pedig az egyéni nyug-
dijszamlaval azonban ez a probléma elharul, tehat nem hivatkozhatunk tobbé a
praktikussagra, mint érvre egy nem elvszerii megoldas mellett.

A csaladi nyugdijrendszer persze nem jelenti azt, hogy az egyéni nyugdij-
rendszer minden vonatkozast fel kellene adni, és valami radikalisan masra
kellene attérni. Az egyéni szamlak egy csaladi nyugdijrendszerben is nagyon
hasznosak, s6t annak alapjat jelenthetik — némi modositassal, illetve a rendszer
tovabbgondolasaval. S6t, pont egy DC rendszeriivé atalakitott, egyéni szamlas
nyugdijrendszer vilagaban valosithatdo meg kdnnyen az egyéni helyett a csaladi
nyugdijrendszer, s helyére lehet tenni a most nem ott 1év6é 6zvegyi nyugdijat,
mégpedig gy, hogy azt ebben a forméjaban eltordljiik. Helyette érdemes be-
vezetni a hazasparoknak (regisztralt élettarsi kapcsolatban éldknek) a nyugdij-
szamléak kiegyenlitését, illetve a kétszemélyes jaradékot. (A dolgot mar korab-
ban is részletesen kifejtettiik a Banyar-Mészaros [2003/2008]-ban.) A csaladi
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nyugdijrendszer elve: a hazassag alatti jogosultsagszerzés (HT rendszer esetén

ez a torlesztési kotelezettség teljesitése lesz, a jogosultsagokat ott masféle szam-

lan gyijtik) kozos, a nyugdijért a hazaspar egyiitt dolgozott meg. Kiegészito elv:

a hazaspar egyik tagja sem jogosult nyugdijra kiviilallok terhére. Ha a hazaspar

egyik tagja — koz0s dontésiik alapjan — barmilyen ok miatt visszavonul a munka-

erdpiacrol, akkor méltanytalan, hogy neki nem keletkezik nyugdijjogosultsaga,
de az is problémas, ha mégis, de teljesen ismeretlen harmadik személyek terhé-

re. A méltanyos megoldas, hogy ilyenkor a jogosultsagot szerzd jogosultsagat a

hazaspar k6zos szerzésének tekintik, és megosztjak, hiszen emogott egy csaladi

munkamegosztas volt, s emiatt keletkezett latszolag csak az egyik félnél a nyug-
dijjogosultsag.

A jogosultsagok egyéni nyilvantartasa ezzel az elvvel csak harom ponton iit-
kozik: a hazastars halalanal, valasnal, illetve nyugdijba vonulasnal, tehat ezek-
nél az eseteknél kell korrekciokat beiktatni a rendszerbe. Mégpedig:

1. A hazastars nyugdijba vonulasa el6tti halala esetén az Gsszegytlt nyugdij-
jogosultsagat a hazastars/bejegyzett élettars 6rokli. A nyugdijba vonulast ko-
vetd halal esetét kétszemélyes jaradék rendezi.

2. Valas esetén, az egyéni szamlan 1évd jogosultsagokat (humantdke alapu
rendszerben a visszafizetéseket) megosztjak oly moédon, hogy a hazassag
alatt szerzett részt a két fél szamlajan Osszeadjak és egyenlden szétosztjak
kozottiik. Technikailag némileg bonyolultabb a helyzet, de ugyanezt kell al-
kalmazni a megindult nyugdijnal is, hiszen a mogott is van (legalabbis kony-
nyen ki lehet szamitani) egy egyéni tartalék, amit meg lehet osztani.

3. Nyugdijba vonulas esetén pedig az egyéni szamlakat Osszevonjak, s egy
olyan kétszemélyes jaradékot allapitanak meg a hdzasparnak, amely az egyik
fél halala utan a kozos dsszeg 65-70%-ara csokken.

Ezek a fobb elvek. Természetesen tobb technikai probléma meriil fel amiatt,
hogy a hazaspar nem egyszerre megy nyugdijba, a valas bekovetkezhet akkor,
amikor az egyikiik mar nyugdijas, a masik még nem, stb. Ezeket a problémakat
azonban — a fenti elvek alapjan — szisztematikusan ki lehet bogozni, — a témanak
késobb kiilon, 6nalld tanulmanyt terveziink szentelni.

A javaslattal szemben egynémely kritikusa felhozta, hogy a hazassagok va-
lassal torténd gyakori vége és a mozaikcsaladok miatt a csaladi nyugdijrendszer
ma mar nehézkesebb lenne, mint egy fél évszazaddal ezelott lett volna. Ez sze-
rencsére nincs igy, hiszen a valasra a fentieckben megadtuk az ,,algoritmust”,
igy az csak annyiban okozhat némi problémat, hogy azt kicsit gyakrabban kell
alkalmazni. De egy jol miikdddé adminisztracids rendszerben, ahol a megfeleld
allami adatbazisok jol 6ssze vannak kétve, ez nem jelent kiillondsebb problé-
mat. A mozaikcsalad pedig eleve egy masik problémara a gyermeknevelésre
fokuszal, igy annak terjedése a csaladi nyugdijrendszer szempontjabol semleges



38 EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI

jelenség. Problémat igazabol a nem ,,térvényesitett” egylittélés okozhat, de csak
akkor ha az allam felvallalja azt a reménytelen kiildetést, hogy ez utan is ugyan-
olyan nyugdijjogok keletkeznek, mint a hazassag utan. Ehelyett az én javasla-
tom az, hogy az allam ezt ne tegye, hanem széleskortien hivja fel a figyelmet a
hazassag elkeriilésének ilyen jellegii kovetkezményeire.

3. Automatikus nyugdijkorhatar-indexalas

A varhat6 hatralévé élettartam minden korosztalyban — igy a nyugdij el6tt allok
kozott is — egyre no, szerte a vilagban.

1. dbra: A 60 éves korban varhato hatralévo élettartam
valtozasa — 1950-2020

Forras: UN Population Database

A novekedés a varakozasok szerint a jovoben sem fog megallni, bar az utobbi
egy-két évben a ndvekedés megtorpanni latszott, de még nem tudni, hogy ez at-
meneti jelenség-e, vagy sem (Horvath [2019]).
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2. abra: A 60 éves korban varhato hatralévo élettartam projektalt valtozdsa —
2020-2100

Forras: UN Population Database

A novekedés mind a fejlett, mind a legkevésbé fejlett orszagok esetében az utdbbi
hetven évben viszonylag egyenletes volt, s a jovoben (ebben az évszazadban) is
ezt varjak az ENSZ szakemberei, Gigy hogy a két orszagcsoport kozti szintkiilonb-
ség nagyjabol allando (egy kicsit ndvekvo) lesz, a vilagatlag pedig nem a kettd ko-
z0tt nagyjabol féluton lesz, mint eddig, hanem (a vilag népességében betoltott no-
vekvo sulyuknak megfelelden) inkabb elhajlik a legkevésbé fejlett orszagok felé.

Az 1. abran lathatjuk, hogy az *50-es évek elején Magyarorszag értékei sokkal
jobbak voltak a vilagatlagnal, s er6sen megkdzelitették a legfejlettebb orszagok
értékeit, de a *60-as években egy hosszu, harom évtizedes stagnalas kovetkezett, s
a ’70-es években mar a vilagatlag ala keriiltiink. Azutan, ujra elkezdddétt nalunk
is a varhat6 hatralévé élettartam ndvekedése, s ez a novekedés mar két évtizede
tart, s Iényegében felzarkoztunk a vilagatlaghoz. Az ENSZ eldrejelzése szerint ezt
nemsokara fokozatosan elhagyjuk, s a vildgatlagnal gyorsabb, a fejlett orszagok
iiteméhez hasonlo lesz a ndvekedés, de az azokhoz képesti szintkiilonbség meg-
marad. De ami a lényeg: varhatoéan folytatodik — bar esetleg csokkend titemben
— a varhato hatralévé élettartam idéskorban is novekvo tendencidja.
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Ehhez képest a nyugdijkorhatart leginkabb fix értéknek szeretjiik elképzelni,
s nem csak Magyarorszagon (lasd példaul az 0j nyugdijrendszer elleni francia
tiintetéseket, ahol az ellenallas egyik legfobb oka a régota stabil, a magyarnal
alacsonyabb nyugdijkorhatar — ami a magyarénal joval magasabb varhato6 hatra-
1évo élettartammal tarsul — szerény emelése lett volna, s amit aztan a kormany
gyorsan vissza is vont). Ezt meger6siti benniink az, hogy Magyarorszagon a
nyugdijkorhatér ténylegesen is fix volt tobb, mint fél évszazadig. A Sztojay kor-
many altal 1944-ben megallapitott férfi 60, nd 55 éves nyugdijkorhatar (amit
amugy 5 évvel magasabb korabbi értékekrdl csokkentettek ennyire) 1995-ig
volt érvényben, sot a férfiaknak egészen 1998-ig. A férfiaknal ez 2001-ig foko-
zatosan 62 évre emelkedett, amit a ndk 2009-ben ,,értek utol”. Ezt azonban egy
egyszeri kiigazitasnak gondoltak, mint azt a 2014-ben elkezdett és 2022-ig tartd
valtozast is, amelynek soran 62-rdl fokozatosan 65-re emelkedik az immar ne-
mek szerint egységes nyugdijkorhatar. Ez — bar a nagyjabol masfél évente fél év
formaban valdsult meg — az évi 4 honapos emelési iitemnek felel meg.

3. dbra: A nyugdijkorhatar valtozasa Magyarorszagon

Forrds: Allamkincstar

A varhatd hatralévo élettartam néhany évtizedig tartd stagnalasa annak idején
némileg alatamasztotta a korhatar valtozatlansagat, illetve a kozben megvaldsult
élettartam-emelkedés az egyszeri kiigazitast. Nézziik meg, hogy hogyan alakul-
tak a nyugdijkorhatarkor varhaté hatralévo €lettartamok, illetve a ténylegesen
nyugdijban t6ltott ido:
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4. abra: A nyugdijkorhatarkor varhato hatralévo hatraléva élettartam
és a tenyleges nyugdijban toltott élettartam 1980-2018

Forrds: sajat szamitas a Demografiai Evkonyvek (KSH) adatai alapjan,
illetve OECD

A 4. dbran kétféle érték szerepel. Egyrészt az, hogy mennyi azoknak a varhato
hatralévo élettartama, akik az adott évben éppen annyi iddsek, mint az érvé-
nyes nyugdijkorhatar. Ezeket az értékeket a KSH Demografiai Evkonyveiben
megadott halandosagi tablakbol szdmitottam ki, nemenként kiilén (ahol nem
egész év volt a nyugdijkorhatar, ott lefele kerekitettem azt). A férfiaknal ez az
érték meglepd stabilitast mutat a 15 évnél, még azutan is, hogy megkezd6dott
a nyugdijkorhatar emelése — hiszen nagyjabol ekkor kezd6dott a tobb évtizedes
stagnalas utan a varhato hatralévo é€lettartam emelkedése. A néknél a joval na-
gyobb relativ korhatar emelkedés miatt a korhatar emelkedés megkezdése utan
elkezdodott csokkenni ez az érték, de mar egy évtizede ez is stabilizalodni lat-
szik a 20 év kordl.

Az OECD ehhez képest mast mért: a tényleges nyugdijban toltott idot. Ez
két ok miatt mas, mint az elobbi értékek: a) mivel nem teljesen ugyanarra a né-
pességre vonatkozik, hiszen — bar a nyugdijrendszer penetracidja nagyon magas
—nem mindenkibdl lesz nyugdijas; illetve b) mivel nem mindenki a nyugdijkor-
hatarkor megy nyugdijba: elobb és késobb is torténhet ez — bar féleg az elobb
a jellemz6. Ez magyarazhatja azt a mindkét nemnél tapasztalhato elsére furcsa
jelenséget, hogy a ’90-es évek kozepéig a ténylegesen nyugdijban toltott id6-
tartam jelentGsen kisebb volt, mint a nyugdijkorhatarkor varhato hatralévo élet-
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tartam. Hiszen azok, akik varhatoan mar csak rovid élettartamra szamithattak
jellemzden kordbban mentek nyugdijba, s igy nyugdijasként haltak meg esetleg
a nyugdijkorhatar betoltése elott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a varhaté hatralévd élettartam stagna-
lasa a szabalytol valo eltérésnek, egyfajta kisiklasnak tekinthetd, amire példa
volt Magyarorszag 3 évtizedig, de mar tobb, mint két évtizede mi sem. A sza-
baly — amit most mar Magyarorszag is kovet — a varhato hatralévo élettartam
fokozatos, nagyjabol egyenletes novekedése. Emiatt megkérddjelezhetd a stabil
nyugdijkorhatar intézménye is, amit a politika idénként, Gtletszer(ien — altala-
ban gazdasagpolitikai nehézségek idején — modosit, de azzal az igénnyel, hogy
a kiigazitas utan az Ujra stabil lesz. A stabil nyugdijkorhatar és a varhato hatra-
1év6 élettartam ndvekedése ugyanis egyiitt azt jelenti, hogy a varhat6 hatralévo
¢lettartam novekedése nem az aktiv, hanem a nyugdijas életszakasz novekedé-
sében realizalodik, vagyis a rendszer potencialis befizetéseket veszit el, mikoz-
ben nének a kifizetések. Raadasul a magasabb korhoz ma mar jellemz6en jobb
egészségi allapot is tarsul, vagyis a megnovekedett élettartamu emberek tovabb
lennének képesek dolgozni, mint korabbi rosszabb egészségi allapotu elddeik.
Ezt mutatja az Eur6pai Bizottsag Healthy Life Years (HLY) indikatora is, ami
— kilengésekkel ugyan, de — egyértelmii javulo tendenciat mutat — Iényegében
parhuzamosan a varhat6 hatralévo élettartam emelkedésével.

5. abra: A 65 éves korban varhato hdtralévo egészséges élettartam valtozdsa —
2005-2017

Forras: EC — https://ec.europa.cu/health/indicators_data/indicators_en
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Csokkend sziiletésszam mellett pedig egyre inkabb hianyoznak is ezek az
idés munkavallalok a munkaerdpiacrdl, nem is beszélve arrol, hogy csokkend
aktiv l1étszam mellett, egyre tovabb kell az idéseknek nyugdijat folyositani.

Pedig a — varhato értékben — egyre novekvd nyugdijas élettartam helyett a
logikus egy varhato értékben rogzitett nyugdijas élettartam, vagyis egy folya-
matos nyugdijkorhatar-indexalas — az egyszeri, otletszert kiigazitasok helyett.
Ezt mar tobb orszag felismerte és be is vezette, olyannyira, hogy az Eurdpai
Bizottsdg 2012-ben kiadott nyugdij Fehér Konyvében is szerepel ajanlasként,
illetve a legjobb gyakorlat bemutatasaként (EC [2012])."" Alljon itt ezzel kap-
csolatban egy abra:

6. abra: A 15, 17,5 és 20 év varhato hatralévd élettartamokhoz tartozé magyar
unisex korok — 1950-2017

Forras: sajat szamitas a mortality.org adatai alapjan

11 A MISSOC (Mutual Information System on Social Protection) adatbézisa (https://
www.missoc.org/missoc-database/) adatbazisa alapjan az EU-ban eddig a kdvetkezd or-
szagok vezették be az automatikus korhatar-indexalast: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Dania, Esztorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Hollandia. Ugyanakkor ennél
sokkal tobb orszagban folyik jelenleg egy folyamatos nyugdijkorhatar emelés, egy meg-
célzott nyugdijkorhatar eléréséig. A legtobb esetben nincs meghirdetve terv arra, hogy
ezutan mi torténik (pl. Magyarorszagon sem), de az elébb emlitett orszagok egy része is
olyan, hogy jelenleg még ez a meghirdetett korhatar emelés zajlik, s a rendszeres korha-
tar indexalas ideje csak ezutan jon el, de ezt mar deklaraltak.
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44 EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI

A fenti dbran 1950-t61 kezdve feltiintettem a hivatalos nyugdijkorhatart, és azt,
hogy —unisex, vagyis egyesitett férfi-ndi haland6sagi tabla alapjan — mennyinek
kellett volna lennie az adott évben a nyugdijkorhatarnak, ha a nyugdijas varha-
to élettartamot 15, 17,5, illetve 20 évben rogzitettiik volna. Ez alapjan azt lehet
mondani, hogy a 17,5 évhez a férfi, illetve késobb az egységes nyugdij-korhatar
viszonylag jol illeszkedik. Ehhez ugyan a *90-es évek kozepéig a 60-nal 1-2 év-
vel alacsonyabb korhatar dukalt volna, de azota a megvalosult korhatar-emelés-
hez képest is magasabb — bar 2022-ig, amikor végetér a jelenlegi emelési ciklus,
a két gorbe Osszeérhet. Vagyis meg lehetne hirdetni egy olyan politikat, hogy a
nyugdijkorhatart mindig annyival emeljiik, hogy a varhat6 nyugdijban toltott
¢lettartam 17,5 év legyen. A mostani — de 2022-ben véget éré — évi 4 honapos
emelés soknak tlinik hosszabb tdvon, de az elmult két évtizedes trend alapjan kb.
évi 2 honapos emelés pont megfelelonek tlinik.

Fontos megjegyezni, hogy az automatikus nyugdijkorhatar indexalas nem
oldja meg a varhatd hatralévé élettartamok heterogenitasanak a problémajat,
s6t némileg sulyosbitja is azt hiszen igy még inkabb csak a varhatéan hosz-
szabb ¢élettartamtiak, vagyis példaul a magas jovedelmiiek fognak jelentds
ideig nyugdijban részesiilni. Ez tovabb erdsitheti azt a ,,perverz” redisztri-
buicidt (az alacsonyabb jovedelmiiektdl a magasabb jovedelmiiek felé torténd
atcsoportositashoz), amit a nyugdijdegresszio, és késdbb a jarulékplafon eltdr-
1ése okozott (1d. pl. Simonovits [2017]), hiszen azt a sejtést, hogy a magasabb
jovedelmiiek tovabb élnek (Banyar Jozsef [2012/2016]), ma mar bizonyitott-
nak tekinthetjiik (Marosi-Molnar [2018]). Emiatt a heterogenitas kezelésén
(a jarulékplafon jboli bevezetése és/vagy degressziv nyugdijmegallapitas),
illetve az esetleges differencialt (pl. iskolai végzettség szerint, vagy indirekten
a szolgélati id6n keresztiil differencialt) — de indexalt — nyugdijkorhataron érde-
mes elgondolkodni.

4. Allami szervezésii (DC rendszerii) kvazi-kotelezd,
feltokésitett nyugdij lab' kialakitasa

Ha megvalosul a HT nyugdijrendszer, akkor abbol kovetkezik, hogy a gyermek-
telenek abbol csak csekély nyugdijat fognak kapni, igy sziikségiik lesz nyugdij-

12K ifejezetten nem akartam hasznélni a ,,pillér” kifejezést, mert az mar mas értelem-
ben rogzitett. A Vilagbanki terminologia szerint ez az 1. pillér felt6késitett részrendszere
lenne.
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kiegészitésre, amihez célszerii nekik egy alapértelmezett, olcso, jol szervezett,
feltokésitett (FT) rész-nyugdijrendszert kialakitani, s ennek menedzselésében az
allamnak megfeleld helyet biztositani.

Egy ilyen allami szervezési, FT részrendszert azonban a HT rendszertdl fiig-

getlentll is célszerli megvalositani, vagyis akkor is, ha marad a jelenlegi elvii
allami nyugdijrendszer. Ebben az esetben az FT allami részrendszer kialakitasa
mellett a kovetkezd fontosabb érvek szolnak:

1.

egy folyo finanszirozasu rendszer romlé demografiai helyzetben egyre no-
vekvd mértékben ndveli az allami deficitet, a folyamatosan lejard implicit
allamadossag miatt. Ez ellen ugyan nincs minden igényt kielégité védekezési
modszer (az a HT rendszerre val6 attérés lenne), de egy viszonylag hossza
ideig hasznalhato lehet ennek a deficitnek (egy részének) az id6beli teritése.
Ennek modszere a részleges feltdkésités (Banyar Jozsef [2011])

. a nyugdijrendszer részleges felt6késitése spontan folyamatként — féleg az

érdekelt pénziigyi csoportok: bankok, életbiztositok, illetve a kezelésiitkben
1év6 nyugdijpénztarak promocids tevékenységének eredményeként — jelen-
leg is folyik. Ez azonban nagyon egyenldtlen, és sokszor nem adekvat mér-
tekl lefedettséget eredményez nagyon dragan. Ennél egy allami szervezést
rendszer egy olcsobb, magasabb és egyenlobb lefedettséget biztosité nyug-
dijkiegészitést valositana meg.

. mint a 7. abran is lathatd, a maganintézmények az egyének nyugdijcéli meg-

takaritasainak meghatarozoé részét mindig is magyar allampapirokban tartot-
tak. Megkérddjelezhetd, hogy hatékony-e 6ket kozvetitoként hasznalni, vagy
inkabb a mar meglévo allami nyugdij-infrastruktirara raépiilve kdzvetleniil
eljuttatni az érintettekhez az allamkotvényeket. Plane, hogy néhany éve az
allamkotvények értékesitéséért és a nyugdijért felelds allami intézmények
egyesiiltek, igy itt tovabbi szinergiakat lehetne kihasznalni.
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7. abra: A magyar allampapirok részaranya a befektetéseken beliil — %

Forras: MNB/Feliigyelet/Id6sorok

Mintaként célszeri figyelembe venni a svédorszagi kvazi-kotelezo feltokésitett
nyugdijpillért,’* ami egyben arra is példa, hogy egy alapvet6en folyé finanszi-
rozasu rendszerben miikddo allami nyugdijrendszert is érdemesnek tartottak ki-
egésziteni egy feltokésitett nyugdijlabbal.

Csak nagyon roviden a svéd nyugdijrendszerrél, aminek kapcsan mar korab-
ban is megjegyeztiik, hogy az egyéni szdmlas rendszert eldszor 6k vezették be.
De itt most nem errdl beszéliink.

13 Az OECD [2017] szerint 10 OECD orszag van, ahol van kotelezd vagy kvazi-ko-
telezd (=alapértelmezett, de ki lehet bel6le 1épni) felt6késitett DC nyugdij-részrendszer.
Ugyanez a kiadvéany viszont kiemeli, hogy a svéd ilyen rendszer specidlis annak allami
igazgatdsa miatt, amit mi itt mintaként allitottunk.
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A svéd nyugdijrendszert az alabbi két dbraval lehet szemléltetni:

8. abra: A sved nyugdijrendszer felépitése

Forras: 2. és 4. AP Fund honlapja

A 8.abra bal oldala azt mutatja, hogy a Vilagbank altal javasolt mindharom
nyugdijpillér (World Bank [1994]) megtalalhaté — igaz itt piramisként abra-
zoltak 6ket. Az alap az allami rendszer, amit ,,National pension”-nak nevez-
nek. Ennek a felépitését mutatja a 8. dbra jobb oldala, leirasat pedig a kormany
honlapjan talalhato brosura adja (Government.se [2017]). A korabban emlitett
egyéni szamlas rendszer az itt ,,Income-based pension” néven nevezett folyd
finanszirozasl rendszer, ami azonban annyiban nem tipikus, hogy viszonylag
nagy tartalék'* egésziti ki, amit négy nemzeti nyugdijalap (AP-fonden) kezel,
mint az 4bran is lathato. A nyugdijjarulék 18,5%, de ebbdl csak 16% megy a
foly6 finanszirozasu rendszerbe, fenntartanak egy teljesen feltokésitett kotele-
z0 allami rendszert is (,,Premium Pension”), ide 2,5% jovedelemnek megfeleld
jarulék megy. Mint lathato ezt is a Swedish Pension Agency szervezi, mégpe-
dig az al4 tartoz6 ,,Seventh AP Fund”, mint kdzponti adminisztrator. Ez veze-
ti minden egyes megtakaritd nyugdijszamlajat, s — a megtakarito sajat dontése
alapjan — bocsatja rendelkezésére — esetleg tobb (akar 5) kozott megosztva azt
— az egymassal versengd nyugdijalapoknak a szamlan vezetett t6ke egy részét.
A nyugdijalapok nem tudjak kinek a pénzét kezelik (,,vakszamlas” rendszer),
igy nem éri meg szamukra tigynokoket alkalmazni. Egyediil a befektetési telje-
sitményiikkel tudjak befolyasolni az ligyfeleket, s szamukra igazabol csak ez az
egyetlen 1ényeges pont, csak ebben tudnak egymassal versengeni.

Ha ehhez hasonlitjuk a magyar 6nkéntes pénztari rendszert (illetve az 6n-
kéntes pénztarakéval 1ényegében megegyezd felépitésii, funkciondlisan a svéd

14E nagy tartalék ellenére sem lehet a svéd nyugdijrendszert feltdkésitettnek nevez-
ni, mert a tartalék mértéke nagysagrendileg kisebb, mint a rendszer mogétti implicit al-
lamadossag. Szerepe ezért inkabb csak a bevételek és kiadasok kisebb ingadozasainak
elsimitdsadban van, illetve bizonyos eloszthat6é kamatbevételeket hoz.
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Premium Pensionnak megfeleld, de mara lényegében mar nem 1étez6 magany-
nyugdijpénztari rendszert), akkor szamos, az tligyfélnek veszteséget okozo hi-
anyossagot fedezhetiink fel abban. A kozponti adminisztrator hianya miatt az
adminisztracid széttoredezett, s a felesleges kapacitasok miatt nem érvényesiil
a méretgazdasagossag, vagyis a rendszer miikddése dragabb, mint kellene. Az
igynokok — végso soron az iigyfelek pénzén — rendszeresen megkeresik 6ket,
hogy rabeszéljék azokat a pénztarak kozotti valtasra. Egy 2012-es, nyilvanos-
sagra nem hozott PSZAF felmérés alapjan a valtasok semmilyen korrelaciot
nem mutatnak a pénztar hozamteljesitményével, tehat az ligyfél ezzel tisztan
veszit.

Tehat a verseny indokolt a hozamok tekintetében, de az adminisztracidban
¢és ligynokok dijazasaban, illetve egyaltalan az aktivitdsdban nem. Az egyetlen
adminisztrator azonban monopo6lium, aminek a célszerti formaja nem a magén-
cég, hanem az allami intézmény. Ez lehetne az Allamkincstar ami most mar a
nyugdij I. pilléréért is felelds (vagyis az a Hungarian Pension Agency — tehat ez
is a svéd példanak megfeleld lenne), nagy megtakaritast elérve ezzel az admi-
nisztracios koltségeken.

Réadasul az allamkotvényt akar alapértelmezett nyugdijbefektetéssé is te-
hetjiikk, megfelelve ezzel Thaler kivansagéanak, aki az itt mintaul tekintett svéd
rendszert pont ennek hianya miatt biralta (Thaler— Sunstein [2009]) — bar 6k ezt
a hidnyzo alapértelmezést azdta potoltak. De az allamkdtvényt nem célszerii
az egyetlen valaszthat6 nyugdijbefektetéssé tenni (s6t az allamnak — hosszu ta-
von — torekednie kell az allamadossag csokkentésére, igy a kdtvénykibocsatas
erdteljes visszafogasara), s igy — szintén svéd mintara — érdemes megszervezni
a versengd befektetoket — akar a mai pénztarak atalakitasaval is, amelyek elve-
szitenék adminisztratori funkcidjukat.

5. Egymas mellett vagy egymas utan? Az allami és
az FT rendszerbél jaré jaradékok uj viszonya

A fentiek alapjan mindenképpen érdemes az allami nyugdijpillér két kiilonbozd
logikaju részpillérré torténd felosztasaban gondolkodni a mai egységes logikaja
rendszer helyett — elkeriilve ugyanakkor azokat a hibakat (s maganak a rendszer-
nek a visszatérését is), amiket a magannyugdijpénztari rendszer megvaldsitasa-
val elkovettek. A két részpillérnek mas lenne az aranya egymashoz egy megva-
losult HT rendszer, €s egy megmaradd FF rendszer esetén. Az els6 esetben az
érintettek egyénenként kiilonbdzd aranyban kapnanak nyugdijat az allami HT
és a fent bevezetni javasolt szintén allami feltékésitett DC rendszerbdl, a maso-
dik esetben egyénenként egymashoz hasonlé lenne a két részrendszerbdl kapott
nyugdijak aranya.
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A nagyon sok szempontbdl problematikus, és lényegében megsziintetett
magannyugdijpénztari rendszernek volt egy pozitivuma: el kellett gondolkod-
ni azon, hogy hogyan oldjak meg a felhalmozott nyugdijvagyon jaradékosita-
sat, vagyis, hogy hogyan legyen a t6kébol jaradék. Ezt a munkat végeztem el a
’2000-es évek végén (Banyar [2012/2016]), s az egyik legfontosabb kovetkez-
tetésem az volt, hogy a rendszernek a megvalosult hibai mellett volt egy nem
megvalosult hibaja is: az, ahogyan a jaradékrendszert elképzelték. Magatol érte-
téddnek vették ugyanis, hogy a magannyugdijpénztari megtakaritasbol folyosi-
tott jaradék ugyanakkor indul, és ugyanakkor végz6édik, mint az allami rendszer-
bdl kapott nyugdij, vagyis a két résznyugdij egymassal parhuzamos. Ezzel az
elképzeléssel az a gond, hogy a maganalapu életjaradék nagyon problematikus,
szinte az egész vilagon nincs ra példa, hogy azt jol meg tudtak volna oldani, s
ennek komoly technikai okai vannak, amelyeket részletesen elemzek az elébb
emlitett miiben. A tanulsag, amit jomagam a jaradékrol sz6l6 monografidmban
levontam, hogy nem szabad erdltetni a szabadpiaci életjaradékot, plane, hogy
erre valojaban semmi sziikség sincs, a problémat friss szemlélettel jobban meg
lehet oldani ennél, az ott alternativ TB-modellnek nevezett modszerrel.

Egyaltalan nem magatol értetddé ugyanis — amit szinte mindenki annak
vesz —, hogy az allami (akar HT, akar FF) rendszerbdl kapott jaradéknak (,,a”
nyugdijnak) és egy feltékésitett DC rendszerbdl kapott jaradéknak egymassal
parhuzamosaknak kell lenniiik. Ugyanazt az (illetve — a fenti problémak nem
jelentkezése miatt — magasabb) 6ssznyugdijat kapjuk, ha a két nyugdijlab jara-
dékanak viszonyat megvaltoztatjuk, s egymas utaniva tessziik dket, mégpedig
ugy, hogy eldre vessziik az FT rendszerbdl, s utana tessziik az allami rendszer-
bol kapott nyugdijat.

Ha az FF rendszert egyéni szamlassa, vagyis DC rendszertivé alakitjuk &t —
ahogy azt fent javasoltuk, s ami napjainkban egyébként is egy tendencia — akkor
az allami FF rendszer logikaja teljesen hasonlova valik egy feltékésitett DC
kiegészitd nyugdijrendszer logik4jahoz. Ekkor ugyanis mindkett6 esetében a
nyugdijazaskor rendelkezésre allo ,,tokét” (az NDC rendszer esetében természe-
tesen csak ,,névleges” tokét) kell elosztani egy ,,jaradékosztoval” (praktikusan
a nyugdijazaskor varhatd, honapokban szamitott varhat6 hatralévd élettartam-
mal), hogy kiszamitsuk a jaradékot. (A magan rendszer esetében, ha az élet-
jaradékot nytjt, valgjaban ennél kisebb lesz a jaradék, mert a szolgaltatonak
biztonsagi tartalékot is kell képeznie — minél kisebb az allomanya, relative annal
nagyobbat — de ettél most tekintsiink el!) A két részrendszerb6l szarmazo jara-
dékok aranya igy meg fog egyezni az indul6 tékék aranyaival. Ha az FF rend-
szer (,,névleges”) tokéje f, az FT rendszer (tényleges) tokéje pedig t, akkor a két
részrendszerb6l kapott jaradékok (résznyugdijak) aranya f/t lesz. Ha bevezetjiik
ap=t/(f+t) aranyszamot, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyugdijas nyugdijanak
minden egyes forintjabol ,,p”-t az FT, ,,(1 — p)”-t pedig az FF rendszerbdl kap.
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Ugyanakkor az érintett szamdara nagyjabol mindegy, hogy azt az 1 Ft-ot egy
idében két vagy egy helyrdl kapja-e, vagyis minden tovabbi nélkiil elképzelhetd
a két alrendszer kozotti olyan ,,munkamegosztas”, hogy nem ugyanannyi ideig
adnak p/(1-p) aranyban nyugdijat, hanem a nyugdijas id6tartamot osztjak fel
ugyanilyen aranyban. Vagyis egy nyugdijas esetében a nyugdijba vonulasa utan
varhato nyugdijas ¢lettartamot is fel lehet osztani p/(1 — p) aranyban, s meg lehet
oldani, hogy az els6 részben (az egész varhatoé nyugdijas élettartam p-ed része)
a teljes f + t téke utdni jaradékot az FT rendszer adja, a maradék idében pedig
az FF rendszer. Igy azt érménk el, hogy a nyugdijjaradékot idében két szakaszra
osztanank: a) egy viszonylag jol kiszamithato kockazatl elsé szakaszra, és b)
egy kockazatosabb masodik szakaszra.

A kettéosztasnak az az értelme, hogy igy az egységes, azonnal indulo, élet-
hosszig tartd életjaradékot technikailag két életjaradékka vagjuk szét: egy
azonnal indulo, idbleges életjaradékka és egy halasztott, élethosszig tarto élet-
jaradékka. A két jaradékrész kockazati szempontbdl mas kezelést igényel. Az
azonnal indulo, iddleges életjaradék biztositastechnikai kockazata kisebb, mint
a masiké, hiszen itt még kisebb a veszélyk6zosség halandosaga, s ezért eleve
arra szamitunk, hogy a tartam nagyobb részében ¢életben lesznek a biztositottak.
Biztositoi szempontbol az a legnagyobb kockazat, ha mindenki életben marad,
viszont ez belathat6 és kdnnyen kalkulalhaté mértékd, kiilondsen, ha az alabb
kifejtendd kis modositassal éliink a konstrukcioban. A halasztott életjaradék rész
kockazata azonban sokkal nagyobb, féleg, ha minél kisebb a veszélyk6zosség.
Ez a kockazat a veszélykdzosség novelésével jelentdsen csokkenthet. Ha ezt
a jaradékot egymassal versengd szolgaltatok nyujtanak, akkor a kockazatuk
egyenként nagyon jelentds lenne, hiszen darabolnak a veszélykdzosséget. Emi-
att nagy biztonsagi potlékot kellene a dijba beépiteni szamukra, vagy egyetlen
pool-ba kellene szervezni a terméket. Ennél egyszeriibb megoldas, ha ezt a részt
eleve az allami nyugdijintézet, mint monopolszolgaltatd nyujtja, amely eleve
nyujt is ilyen szolgaltatast.

Az elébb emlitett kis modositas, amivel az iddleges jaradékrész biztositas-
technikai kockazatat nullara lehet csdkkenteni, hogy nem id6leges életjaradékot,
hanem id6leges biztos jaradékot nyujtanak ez id6 alatt. Ebben mar semmilyen
biztositastechnikai kockazat nincs, ez egyszert itemezett pénzkivonas. A biztos
jaradék és a halasztott jaradék egyiitt technikailag megfelel egy garanciaidés
¢életjaradéknak, ahol a garanciaidé hossza az id6leges ¢életjaradék hosszaval (a
nyugdijba vonulaskor varhato hatralévo élettartam hozzavetdlegesen p-ed ré-
szével) egyenld. Ez természetesen egy valamivel magasabb diju jaradék, mint
a tiszta életjaradék, vagyis egy néhany szdzalékkal nagyobb jaradékosztoval
lehet kiszamitani a hozza tartoz6 havi nyugdijat, s emiatt a biztos jaradékrész
hossza némileg kisebb lesz a varhato hatralévo élettartam p-ed részénél. Cseré-
be viszont a megoldasnak két nagy elénye van:
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1. teljesen kivessziik ebbdl a jaradékrészbol a biztositastechnikai kockazatot,
vagyis ezt nem kell specidlis pénziigyi intézménynek (I1ényegében életbizto-
sitonak) nyujtania, szinte barmelyik pénziigyi intézmény alkalmas ilyen szol-
galtatasra

2. ettdl kezdve ez a jaradékrész (a biztositott esetleges korai halala miatt még fel
nem hasznalt toke) 6rokolhetd lesz, ami — a magannyugdijpénztarak tapasz-
talata szerint — nagyon vonzo az érintettek szamara. Rdadasul ezzel konnyen
lehet 6szt6ndzni a késébbi nyugdijba vonulast is, hiszen az e miatt fel nem
hasznalt ,,t” tokerészt (akar teljes egészében is) egy Osszegben fel lehet venni
(természetesen csak utdlag).

HT rendszer bevezetése esetén ez az elem tigy mitkddne, hogy a gyermeket nem
(vagy csak keveset) nevelok nem kapnak nagy nyugdijat az allami rendszer-
bol, legalabbis ha ugyanannal a nyugdijkorhatarnal mennének nyugdijba, mint a
sokgyermekesek. De ha a nyugdijkorhatart megfeleléen megemeljiik a szamuk-
ra, akkor ez az allami nyugdij is lehet ugyanakkora, mint a gyermekeseknek — s
az igy keletkezett idobeli ,,rést” egyszerii lesz betomni az egyéni nyugdijszam-
lajukrol valé pénzkivonassal.

Felmertilhet, hogy egy ilyen rendszert miért nem valdsitottak még meg sehol
a vilagon, annak ellenére, hogy ez tobbeknek eszébe jutott. Mar a World Bank
[1994]-ben is (ott nem kiilondsebben hangsulyozott 6tletként), s a hatszerzds
Barabas et al. [2006]-ban is szerepelt. Tobbeknek — igy nekem is — masoktol
fiiggetleniil jutott ez eszébe. Az én magyarazatom, amit két személyes élményre
alapozok, hogy az otlet eddig nem volt annyira kidolgozva, hogy elérjen a don-
téshozokig. Az egyik személyes élményem alapja, hogy a Banyar [2012/2016]
eredetileg kéziratként a magannyugdijpénztari jaradék-tdrvény eldkészitd szak-
mai anyagaként szolgalt, s az alapjan alkottak meg a parlament altal elfogadott,
de a koztarsasagi elnok altal ala nem irt jaradéktorvényt.!” Annak ellenére, hogy
magam egyértelmiien az itt leirt, s a fenti otlettel 1ényegében megegyez0 alter-
nativ TB modellt javasoltam torvénybe foglalni, nem ez tortént, mert a miniszter
felhatalmazasa alapjan egy ilyen konstrukciot nem lehetett kidolgozni. Ennek
pedig egyszeriien az volt az oka, hogy a miniszter ugyan szemmel lathat6lag
probalta a felhatalmazasaban a lehetd legtagabb megfogalmazni a szakértok
altal kidolgozandé megoldast, de annyira magatol értetddonek vette az allami
nyugdij és a magannyugdij egymassal parhuzamos folyositasat, hogy magat ezt

15 A torvény két egymastol fiiggetlen témat szabalyozott, a jaradékokat, és a magéan-
nyugdijpénztarak privatizalasat. A koztarsasagi elnoknek 1ényegében kizarolag ez utdb-
bival kapcsolatban voltak fenntartasai. Mellesleg a magannyugdijpénztarak addigra nyil-
vanval6 problémainak ilyen megoldasat én sem helyeseltem, mar akkor is az itt leirt svéd
modell atvételét javasoltam.
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viszont belevette a feladatleirasba. Mikor késobb egy illetékest megkérdeztem
(akkor mar nem volt illetékes), hogy ezt miért tették, miért nem a jobb modellt
kérték, 6szintén valaszolt: nem jutott esziinkbe.

III. AZ ELVEKBOL KIRAJZOLODO LEHETSEGES EMBERI
TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER

Az alabbiakban — a fent targyalt, a t¢tmahoz nem lényegileg kapcsolodo, de itt is
70l hasznalhat6 elemek bekapcsolasaval — bemutatjuk, hogy miként tudna mii-
kddni egy emberi tokével feltdkésitett nyugdijrendszer. El6szor azt ,,tiszta” for-
majaban irjuk le, majd javaslatot tesziink az atmenetre is a mai rendszerrdl erre
a tiszta rendszerre, hiszen az nyilvanvald, hogy ennek bevezetése egyik pillanat-
rol a masikra nem lehetséges.

Teritsiik vagy sem a gyermeknevelés hasznat?

A gyermeknevelést és a nyugdijat elvileg nagyon egyszeriien is 6ssze lehet kot-
ni: a gyermekek tartsdk el sziileiket dregkorukban, ugyantigy, ahogy elvileg
hajdanan tették. Tehat amikor koveteljiik a kettd Osszekotését, akkor azonnal
felmeriil egy egyszert, kézenfekvé megoldas, aminek az alternativaja, hogy az
allam kockazatkiegyenlitést alkalmazva teriti a nyugdijasok kozott a gyermek-
nevelés hasznat. Nézziik meg ezért, hogy melyik megoldas a célszeri.

Az egyszeri, kézenfekvé megoldashoz elég egy torvényi deklaracio, mint
ami mar létezik is példaul Kindban (Constitution [2004], 49. cikkely), illetve
mar Magyarorszag Alaptorvényében is: ,,XVI. cikk... (3) A sziilék kotelesek
kiskora gyermekiikrél gondoskodni. (...) (4) A nagykora gyermekek kotelesek
raszorulo sziileikrdl gondoskodni.” Ezt Kindban esetleg tényleg igy értelmezik,
de Magyarorszagon — legalabbis egyelére — még semmiképp sem. Ugyanakkor
a dolognak vannak elméleti hivei is.

Demény Pal példaul, aki nemzetkozileg eldszor vetette fel a gyermeknevelés
¢és a nyugdij osszekapcsolasat, logikajaban egy ehhez hasonld, de ennél sokkal
enyhébb rendszert javasolt (Demeny, Paul [1987]): a gyermek jarulékanak egy
részét javasolta atutalni a nyugdijas sziiloknek — tehat a gyermek jarulékfizetése
¢s a sziilé nyugdija kozott kozvetlen kapcsolatot javasolt megteremteni. Ezt bi-
ralta és egyben tovabb is gondolta Julian L. Simon, aki szerint a sziiloknek és
a gyermekeknek szerzddést kellene kotnilik, miszerint a sziild finanszirozza a
gyermeke egyetemi tanulmanyait, s ezért cserébe az nyugdijat biztosit neki (Si-
mon [1988]).
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Es tényleg: semmi sem 6sztondzhetné jobban mindségi gyermeknevelést,
mint ha a sziil6 arra torekedne, hogy a gyermekét ugy nevelje, hogy minél tob-
bet keressen. Ugyanakkor ez a mddszer sok bizonytalansagot vinne a nyugdijba,
illetve nagyon egyenetlenné tenné a terheket és a nyereségeket is. Ha valakinek
koran meghalnak a sziilei, akkor semmit nem kell fizetnie, ha viszont sokaig ¢l-
nek, akkor nagyon sokat. A sziil6 mar nyugdijas korban lehet, de a gyermek még
tanul, igy barmennyire jol nevelte is a gyermeket, mégsem lesz nyugdija. Néme-
lyik gyermek esetleg elcsalja a fizetést. A gyermek is meghalhat, stb. Célszer
tehat a terheket is €s a hasznokat is kiegyenliteni, vagyis a mai allami nyugdij-
rendszerhez hasonléan miikddtetni a HT nyugdijrendszert, ezért a tovabbiakban
az egyszer( lehetdséget nem vizsgalom, hanem egy hasznokat teritd rendszerre
teszek javaslatot.

A gyermek felnevelésének a koltsége

Mivel a HT rendszer logikaja (aminek az FF rendszer logik4janak eleve lennie
kellett volna), hogy a nyugdij a gyermeknevelés mint tokebefektetés megtériilé-
se, ezért a rendszer mitkodtetésének eléfeltétele, hogy minél pontosabban szdm-
ba vegylik, hogy mennyibe keriil egy gyermek felnevelése. Mi is ezt tessziik, bar
egyeldre csak az elvek szintjén, konkrét szamok nélkiil.

Nyilvanvald, hogy minden gyermek felnevelése konkrétan egymastol jelen-
tdsen kiilonbozo anyagi és idoraforditasokkal jar, s nehéz is kiilonbséget tenni,
hogy ezek koziil mi a sziikséges, €s mi a felesleges, esetleg kifejezetten negativ
hozadéka. Még az is kiilonboz6, hogy ki mennyit kap a kdzt6l ehhez, hiszen a
gyermeknevelési hozzédjaruldsok sem nem automatikusak, sem nem egységes
mértékiiek — gondoljunk pl. a jovedelemtdl fliggd adokedvezményekre.

Ugyanakkor igazabol az egyéni koltségek nem is 1ényegesek, ugyaniigy, mint
egyéb ,,javaknal” sem, hiszen ott is — legalabbis elvben — egy egységes piaci
ar érvényesiil. Persze a human t6kének nincs piaca, de a piaci arat analogia-
ként hasznalva, egy egységes koltséget eld tudunk allitani, megfigyelésekkel és
folyamatos mérésekkel, korrekcidkkal. A méréseknek a gyermekek atlagos fo-
gyasztasat (€lelem, ruhazat, lakas stb.), nevelésiik, orvosi ellatasuk koltségeit,
és az erre forditott sziil6i idéraforditast kell figyelembe venniiik. Kiilon fontos
kérdés, hogy ebbdl milyen aranyban részesedik a koz (vagyis az atlagos ado-
fizetd), és milyen aranyban a sziilok. A koz részesedése elsdsorban az 6voda, is-
kola, egészségiigyi ellatas, illetve a gyermekhez kapcsolddo transzferek (csaladi
potlék, gyermek miatti adokedvezmények, csaladi hdzhoz, csaladi autéhoz valod
allami hozzajarulas stb.) révén valosul meg.

Es itt igazabol egy fontos elvi kérdés is felmeriil: sz6 szerint vegyiik, hogy
a nyugdij a felnevelés koltségeinek a visszafizetése, vagy nagyvonaluan? Ha
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sz6 szerint vessziik, akkor nagyon fontos az atlagos kdltségek minél pontosabb
szambavétele, sOt ha azokat befektetésnek vessziik, akkor valamifajta hozamot
is kell hozzajuk szamolni. Ha nagyvonaltian, akkor viszont elegendd a koltsé-
gek megoszlasat kiszamolni magan- (Iényegében a sziilok ideje és koltése) és
kdzhozzajarulasra.

Els6 lépésben célszerli megelégedniink a nagyvonali megkdozelitéssel. Esze-
rint vélelmezziik (amit forditva kellene kiszdmolni), hogy a mostani atlagos
(allami) nyugdijszint (szorozva az atlagos nyugdijban toltott évek szdmaval)
kb. megfelel egy gyermek (hazasparonként kettd) felnevelési koltségének fel-
kamatolt értékének. Ez bevallottan praktikus és nem elvi megkdzelités. Az in-
dok, hogy ha a pontos szambavétel programjat tlizziik ki, akkor nagyon széles
spektrumon, nagyon sok nehéz kérdés nyilik meg, amelyek nagyon el tudjak
bonyolitani a rendszert, s akadalyai lehetnek a megvaldsulasnak. Mindazonaltal
nyitva kell hagyni a kés6bbi esetleges pontos szambavételt, s a rendszer foko-
zatos ehhez igazitasanak kérdését is, hiszen térekedni kell az elvi valaszokra, de
tisztaban kell lenni azzal, hogy id6r6l idére sziikség lesz a gyakorlatias (esetleg
atmeneti) egyszertiisitésekre (mint amugy minden tarsadalmi rendszerben!).

A nem nagyvonalt megkozelités elve amiigy a kdvetkezd lenne: teljesiil egy
altalanos egyensuly az emberi tOkebefektetés és az ez alapjan a felnevelt gyer-
mekek altal fizetett Osszjarulék-tomeg kozott. Ezt ugy fogalmazhatjuk meg,
mint egy nagyon Altaldnos Mérleg Egyenletet (nevezziik igy! = AME), misze-
rint: (ime az AME!)

egy generacio felnevelésének felkamatolt koltsége = a generdcio altal (a
Jjarulékfizetési szabalyokban rogzitett modon) varhatoan fizetendo 6sszjaru-
lék-tomeg diszkontalt értéke

Mindezek miatt a rendszer miikodésének feltétele, hogy ezeket a koltségeket
folyamatosan mérjék és szamoljak. A rendszer indulasakor, az alapparaméterek
beallitasakor el lehet indulni a fenti nagyvonalu becsléssel, de késébb minél
pontosabb értékeket kell majd szdmolni — ez mar a rendszer legitimitasa szem-
pontjabol is fontos kérdés.

Az AME alkalmazasa soran nyilvan azt is figyelembe kell venni, hogy né-
hany gyermekbdl nem lesz jarulékfizetd, mert sajnos meghal még gyermekként,
vagy fogyatékos lesz — esetleg eleve Ugy sziiletik. Ez azonban a gyermeknevelés
sziikségszerl kockazati tényezdje, igy a meghalt és fogyatékos gyermekek ne-
velésének koltségeit is célszerli beleszamitani az egyenletbe.

Szintén el6fordul, hogy a felnevelt, jarulékfizetdvé valt gyermekek aktiv pa-
ly4juk soran meghalnak, tehat az AME jobb oldalan ezt a halandésagot is kalku-
lalni kell. Ezek helyett — részben — az életben maradt gyermekeknek kell meg-
tériteniiik a felnevelés koltségeit.
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Es természetesen itt valamilyen méltinyos kamatlabat is alkalmazni kell. Egy
logikus jeldlt az atlagbérindex, hiszen ezt ugy is felfoghatjuk, mint amivel a hu-
man téke értéke atlagosan évente emelkedik.

A szamitasnak mar az els6 idékben sziikséges eredménye, hogy a gyermek
felnevelése mekkora részben egyéni (e), illetve kozdsségi (k) eréfeszités ered-
ménye, ahol e + k = 1. Az aranyt szintén folyamatosan mérni és aktualizalni
kell. Az egyéni erdfeszités raadasul nagyrészt nem pénzbeli, hanem iddbeli ra-
fordités, amit pl. opportunity costtal lehet atvaltani pénzre, vagyis hogy ez alatt
mennyit keresett volna a sziild, ha a munkahelyén dolgozik. A k6zosségi rafor-
ditasba bele kell venni a sziiléknek a gyermekiik utan kapott transzfereket (gyes,
gyed, gyet, csok), az igénybe vett adokedvezményeket, a gyermek ingyenes ok-
tatasanak és egészségiigyi ellatasanak koltségeit, stb. Ezek nyilvan valtozhatnak
is az id6ben, ahogy a szabalyokat valtoztatjak. Indulaskor javasoljuk az 1:1,9 =
0,66 — 0,34 megosztas alkalmazasat, ami egy becslés a jelenleg rendelkezésre
all6 adatok alapjan (Gal-Medgyesi [2019]).

Felnevelésiink koltségeinek visszafizetése — A jarulék helye
a HT rendszerben

Egységes, felsé hatar nélkiili jarulékkulcs, egységes jarulékfizetési idétartam

Az AME alapjan meg lehet hatarozni a jarulék szintjét is. Két paraméter lénye-
ges itt: milyen hossza iddszakig kell jarulékot fizetni, és a jovedelem mekkora
része utan?

A fentiekben mar elvetettiik azt a gondolatot, hogy egy gyermeknek pont
annyit kelljen visszafizetnie, amennyit sziilei és a tarsadalom konkrétan 6ra al-
dozott. Helyette a kockazatit6ke-befektetéseknél érvényes ,.,eredményszemléle-
tet” javasoltuk kdvetni, amibél mar kdvetkezik, hogy a jaruléknak — ugyanugy,
ahogy manapsag is — célszerili a jovedelem fix szdzalékanak lennie, s nem indo-
kolt fels6 korlat ra.

Az viszont, hogy a jarulékfizetés idStartama a teljes aktiv élettartam legyen,
mint a jelen FF rendszerben, a HT rendszerben nem indokolhat6. Ma ugyan-
is els6sorban az sz6l emellett, hogy a szolgaltatas is ezzel aranyos lesz. A HT
rendszerben azonban a jaruléktol nem, csak és kizardlag a gyermeknevelési erd-
feszitéstol fligg a nyugdij, a jarulék nem a befektetési ,,4g”, hanem kizardlag a
rendszer hozam-,,ag”-a.

Vagyis a visszafizetés minden felnevelt gyermek kotelessége, és azt valami-
lyen szempontbdl rogziteni kell. S ha nem az 6sszeg fix, akkor a jarulékfizetés
Osszes id6tartama lehet az. Az persze, hogy mennyi ez a fix id6tartam, viszony-
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lag szabadon valaszthaté paraméter. A korlat az, hogy minél alacsonyabb, — az
AME alapjan — annal magasabb lesz a jarulékkulcs. Mi itt a tovabbiakban a 30
vagy 35 évet javasoljuk hasznalni.

A kivételek kezelése — ha valaki nem tud elegendd ideig jarulékot fizetni

Természetesen tobb olyan eset van, amikor valaki nem tudja vagy nem akar-
ja az egységes jarulékfizetési id6tartam végéig fizetni a jarulékot, vagyis nem
tudja vagy nem akarja torleszteni felnevelésének a koltségeit. A legfontosabb
ilyen esetek: ha valaki aktiv koraban meghal, tartésan, de atmenetileg megbe-
tegszik, illetve véglegesen megrokkan, munkanélkiilivé valik, gyereket nevel,
kiilfoldre tavozik, illetve vallalkozasba kezd, ahonnét a jovedelme nem munka-
bér formajaban szarmazik. Ezeket az eseteket a rendszerben haromféleképpen
kezelhetjiik: a rendszer kockazatanak tekintjiik, és szétteritjiik a tobbi résztvevo
kozott; megprobaljuk valahogy kompenzalni, illetve kizarjuk a sziilét a nyug-
dijszolgaltatasbol. Kérdés, hogy melyik esetet hova soroljuk? Az alabbiakban
megkiséreljiik a legfontosabb eseteket ebbe a harom kategoriaba sorolni, s a
besorolast megindokolni.

A KOCKAZAT SZETTERITESE

Azokat a kivételeket, amelyeket az egyén nem tud kontrollalni, a kockazat ve-
sz€lykozosségben valo szétteritése révén célszerli kezelni. Egyértelmien ilyen
a korai halal, illetve a megrokkanas. Ezek valoszintiségét bele kell szamolni az
AME jobb oldalaba — ez a modja a kockazat szétteritésének. Kérdéses, hogy
idesoroljuk-e a betegséget és a munkanélkiilivé valast. Mellette szol, hogy —
jellemzden — ezeket sem tudja kontrollalni az egyén, ellene, hogy valamilyen
jovedelme ekkor is van, amibe be lehet a jarulékot is épiteni. E16bbi esetben ezt
is beszamoljuk az AME jobb oldalan 1év6 valosziniiségekbe, az utobbi esetén ez
a két tényezo atkeriil a kompenzalas kategoriaba.

A gyereknevelés esetén nem igazan célszerli alkalmazni a kockéazat szétte-
ritését (hanem valamelyik masik megoldést), hiszen ezzel, a HT rendszer az
FF rendszerrel szemben, amely méltanytalan a gyermeket neveldkkel szemben,
az ellenkez6 hibaba esne: méltanytalanna valna a gyermeket nem neveldkkel
szemben.'® Ekkor ugyanis rajuk dupla terhet teritene: nem kapnak a gyermek

16 Erdekes és némileg ironikus, hogy ez a tanulmany az FF rendszer legnagyobb hi-
bajanak azt tartja, hogy szétteritette a gyermek nem nevelés kockazatat, Hans-Werner
Sinn viszont — aki szintén fogalmazott meg érveket a gyermeknevelés és a nyugdijrend-
szer 0sszekapcsolasa mellett — azt egyenesen a legnagyobb eldnyének tartja — ldsd Sinn
[1998].
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felnevelése utan nyugdijat, ¢s még rdadasul a sziilok jarulékanak egy részét
(vagyis a sziilok tartozasat sajat sziildik felé) is nekik kellene fizetniiik.

A JARULEKNEMFIZETES KOMPENZALASA

Osszességében azt lehet mondani, hogy torekedni kell ra, hogy a legtdbb kivé-
telt a kompenzalassal kezeljiik, hiszen ezéltal sem a jarulék nem emelkedik, sem
a nyugdij nem csokken, illetve igy kevesebb embert kell kizarni abbol.

Betegség, munkanélkiiliség
A hosszan, de atmenetileg beteggé, illetve munkanélkiilivé valok esetében a
kompenzaciod két helyrdl johet, és ezek nem zarjak ki egymast. El6fordulhat,
hogy a tappénzbe, illetve a munkanélkiili-segélybe beépitjiik a fizetend6 nyug-
dijjarulékot is. A jarulék alapja ekkor ugyanaz a jovedelem, ami maganak a
tappénznek vagy a munkanélkiili-segélynek is az alapja. Ezzel természetesen a
jaruléknemfizetés kockazatat igy is szétteritjiik, de nem a jarulékfizeték kozott,
hanem azok kozott, akikt6l ennek a két juttatasnak az ellenértékét beszedjiik.
A masik lehetdség, hogy a jarulékfizetési idoszakot meghosszabbitjuk egy
ideig a nyugdijjaradékos életszakaszba is. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a
nyugdijjaradékbol, a hianyzo évek erejéig levonjuk a hidnyz6 jarulékokat. Mi-
vel a nyugdijnak két forrasa is lehet: a HT és az FT rendszer, s ez utobbi idd-
ben megeldzné az el6bbit, igy a hianyzo jarulékok elsé forrasa az FT rendszer
megtakaritasa lenne. A jarulék mértéke ilyenkor lehet az addig fizetett atlagos
jarulékok bérindexszel valorizalt értéke — de persze maximum a nyugdij értéke.

Jarulék a hazastarssal kozosen és/vagy sziilé nyugdijabol
a nagysziilé nyugdija
Aki gyermeket nevel (vagyis a gyermek még annyira kicsi, hogy az egyik szii-
16 nem tud dolgozni emellett) — és ez az idészak iitkozik a jarulékfizetési id6-
szakkal (amit a rendszer tervezésekor amugy probalunk elkeriilni) —, az csak
atmenetileg kaphat felmentést a jarulékfizetés alol, de a kotelezettsége megma-
rad. A helyzetet tobbféleképpen lehet kezelni, s ezek kozott valamiféle prioritasi
rendet célszerti felallitani, vagyis eldbb az egyik, majd a masik modszert alkal-
mazzuk, ha az el6z6 modszer lehet6ségei mar kimeriiltek. A harmadik modszer
pedig bizonyos gyerekszam (pl. harom) felett szabadon valaszthat6. Ezek:

1. Ha a gyermekét féallasban neveld hazastarsa dolgozik, akkor az altala fize-
tett jarulékot kozosnek kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy ilyenkor a hazastars
egyévi jarulékfizetését mindkettejiiknek, de félévi jarulékfizetésnek tudjak
be, vagyis mindkettejiiknek fél évvel meghosszabbodik a jarulékfizetési id6-
szak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a gyermekkel otthon maradé (altalaban
az anya) nem marad le jobban e kotelezettsége teljesitésével, mint aki ezalatt
is dolgozik (4ltalaban az apa), vagyis a maihoz képest mar eleve méltanyo-
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sabb a rendszer. A megoldas logikéja teljesen paralel a korabban ismertetett
csaladi nyugdijrendszer logikajaval. A jarulék mértéke ilyenkor adott. Kiegé-
szitd lehet6ségként érdemes megengedni, hogy a dolgozo hazastars a sziiksé-
gesnél nagyobb jarulékot fizessen ekkor. Amennyivel magasabb jarulékot fi-
zet, aranyosan annal tobb évet tekintenek ilyenkor jarulékkal megfizetettnek
a kotelezobdl — de szintén kettejliknek.

2. Ha ennek ellenére is fennmaradna néhany év jarulékfizetési kotelezettség a
nyugdijkorhatar elérésekor, akkor a jarulékot ugyanugy a nyugdijbol von-
nak, mint az el6z6 pontban, a munkanélkiiliség és a tartds betegség esetében
javasoltuk. A jarulék mértéke itt ugyanugy az aktiv évek alatt fizetett jarulé-
kok valorizalt értékének az atlaga, mint fent a betegség esetén. Ha részben a
hazastars fizetett helyette jarulékot, akkor ezekre az évekre ezt szamitjak bele
az atlagjarulékba.

Fo6allast anya program piaci alapon, allami forrasok nélkiil

Legtobb esetben valaki azért lesz elmaradva a gyermeknevelés miatt a jaru-
lékfizetéssel, mert sok gyermeket nevel, s egyszeriien nem lesz ideje munkat
vallalni (legalabbis nem elég hosszu ideig), s igy nem tudja torleszteni felneve-
lésének koltségeit. Ha valaki fokozatosan ilyen helyzetbe kertil, s nem szeretné,
ha emiatt elére belathatatlan mértékben csokkenne a nyugdija, akkor 1ép be a
fent emlitett harmadik modszer, ami az, hogy megallapodik egy — jellemzden
feltehetéen gyermektelen — kiilsé szponzorral (KiiSz), hogy az az egyik (vagy
tobb) gyermek utan az atlagos gyermeknevelési koltségnek megfeleld pénzt fi-
zeti rendszeresen, annak felneveléséig.

Ilyen megallapodas esetén, ha a sziilok még nem teljesitették a jarulékfizetési
kotelezettségiiket, ebbdl a KiiSz altal fizetett havi 6sszegb6l egyhavi atlagos ja-
ruléknak megfeleld részt a jarulékfizetési kotelezettség teljesitésére levonnak.
Hogy az atlagos havi gyermeknevelési koltség és az atlagos havi jarulék hogyan
viszonyul egyméshoz, azt az AME-b8] konnyen ki tudjuk szamitani.

A KiiSz-t az ilyen szerz6dés megkotésére az motivalja, hogy igy nyugdijpon-
tokat vasarolhat (egy gyermek teljes idejli szponzoralasa esetén egyet), hiszen
ezzel annak a gyermeknek a felnevelése a sziilok nyugdijaba nem, de a KiiSz
nyugdijaba beszamit. A KiiSz igy anélkiil is részt vehet az 01j generacié felneve-
1ésében, hogy konkrétan gyermeket nevelne, azt rabizhatja azokra, akik ezt nala
szivesebben teszik. Emiatt ezzel 1ényegében egy ,,piaci alapu foallasu anya”
programot lehet 1étrehozni kiilon allami forras nélkiil! Az allam szerepe arra
korlatozodhatna, hogy mondjuk egy specialis honlappal tdimogathatna a , keres-
let” és ,,kindlat” egymasra talalasat!

Fontos megemliteni, hogy a KiiSz ezzel valamiféle ,,befektetési” kockazatot
is vallal — egyébként ugyanigy, mint a sziilok is altalaban, hiszen — késébb ki-
fejtend6 okok miatt, csak a minimalisan érettségi szintli végzettséget megszerzo
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gyermek utdn jarna nyugdijpont. Tehat, ha olyan gyermeket timogat, aki erre
nem lesz képes, akkor befektetése lenullazodik.

Sokakban felmeriilhet, hogy miért nem egyszerisitiink tigy a dolgokon, hogy
ilyenkor egyszerlien az egyik gyermek felnevelését betudjuk jarulékfizetésnek?
A valasz, hogy ez a megoldas egyéni szinten megteremtené ugyan a jogok és a
kotelezettségek ekvivalencigjat, a rendszer szintjén ugyanakkor pénziigyi prob-
lémakat okozna. Az igy hianyz6 jarulékot ugyanis ekkor az aktualis nyugdija-
sok mar megszolgalt jaradékaibdl vonnank el, s egyuttal megemelnénk a most
aktivak késébbi nyugdijat ugy, hogy azok nem dolgoztak meg érte, hiszen a
jarulékfizetés helyett felnevelt gyermek késobbi jarulékfizetése mar nekik ad
nyugdijat. Ezzel lényegében ugyanolyan jellegii hibas megoldast csempésznénk
részelemként a HT rendszerbe, ami az FF rendszert altalaban jellemzi, s amit
pont a HT rendszerrel szandékozunk kijavitani. Ez annak ellenére igaz, hogy
egyébként valamiféle generacios ,,csuszkalas” lesz a rendszerben amiatt, hogy a
gyermekvallalasok kora erésen szorodhat, kiillondsen a férfiaknal, illetve amiatt,
hogy a jarulékfizetés bizonyos esetekben attolodhat nyugdijas korra. Ezek az
esetek azonban elvileg hosszu tavon kiegyenlitik egymast.

Nem munkaviszonybol szarmazo jovedelem esete

Sajnos a probléma a mai munkanyugdijak rendszerének altalanos problémaja, az
FF és a HT rendszert egyarant érinti, s nem is adunk ra altalanos megoldast, csak
jelezziik, hogy valamit kezdeni kell azzal az esettel, ha valakinek a jovedelme
nem munkabérbdl szarmazik, ezért nem fizet jarulékot. Ez azért is problémas,
mert gyermeket nevelhet, s abbol jar neki nyugdij. Ugyanakkor a be nem fizetett
jarulékot ebbdl a nyugdijbdl is torleszthet a fentiek szerint! Egy masik lehetdség
lehet pedig, hogy az 6nalldak szamara is bevezetiink valamifajta jarulékfizetést,
akar atalany formajaban, akar valamilyen jovedelemtol fliggé mértékait.

A gyermek kiilfoldre tavozasa

Ha a gyermek kiilfoldre tavozik, s ott vallal munkat, ott fizet jarulékot, akkor ott-
hon nem tériil meg felnevelésének a koltsége, olyan, mintha meg sem sziiletett
volna, tehat — elsé megkozelitésben — ez utan a gyermek utdn nem jar nyugdij-
szolgaltatas, a sziil6t abbol (e gyereke vonatkozasaban) ki kell zarni. Ugyanakkor
nem kell feltétlentil igy eljarni, még ha azt praktikus okokbol javasoljuk kizarni is,
hogy a kiilfoldre tavozas kockazatat is osszuk meg a veszélykozosséggel.

A kiilfoldre tavozas mutatja legjobban, hogy mennyire hamis az FF rendszer
ideolodgiaja, hiszen aszerint itt semmilyen probléma nincs, a kiilfoldre tdvozott
gyermek ott fizet be az ottani tb-be, s ez alapjan ott nyer majd nyugdijat — min-
den rendben van. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy valdjaban itt az torténik, hogy
a fogado orszag tb egyensulyat javitjak az oda tavozott munkavallalok, mig a
kibocsato orszag tb egyensulya emiatt romlik. Mondhatni ezzel a modszerrel,
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gyermekekbe vald beruhdzas nélkiil meg lehet menteni — legalabbis egy ideig
— a fogad6 orszagok egyre romld helyzetli tb-jét, a kiildo orszdgok kérara. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy a gyermekbe vald beruhazas koltségét az egyik orszag
allja, a hasznat viszont egy masik orszag szedi.

Ennek felismerése onmagaban is elég érv az FF rendszerr6l a HT rendszerre
valo attérés mellett, hiszen itt az FF rendszer egy ijabb hianyossaga — tulajdon-
képpen implicit hattérfeltevése — keriil napvilagra: az, hogy zart gazdasagot fel-
tételez, olyat, amiben/amibdl nem ,,méaszkalnak” ki-be a munkavallalok. Vagyis
pl. az FF rendszer és az EU ,,szabadsagai” nem kompatibilisek egymassal — il-
letve csak olyan értelemben, hogy azok egyoldalian a fejlett EU-orszagoknak
kedveznek, hiszen alapvetben ezekbe aramlik a kevésbé fejlett EU-orszagok
munkaereje (Banyar Jozsef [2014D]).

A problémat ezért elvileg lehet ugy kezelni, hogy az €rintett nett6 kiild6 or-
szagok targyaldsokat kezdeményeznek egy olyan belsé EU-szabélyozasért,
hogy a kivandorolt fiatal nyugdijjaruléka — vagy annak egy része — valamennyi
ideig a kiild6 orszag tb-jébe folyjék be. Ha sikeriil ilyen megallapodast kotni,
akkor azokat a sziiloket, akiknek a gyermeke ilyen orszagokba tavozik, nem kell
kizarni a nyugdijszolgaltatasbol. Legcélszeriibb egy egész EU-ra kiterjedd ilyen
szabalyozas lenne, amit kozosen kezdeményezhetnének az EU-n beliili migra-
cio nettd kibocsatd orszagai.

A NYUGDIJSZOLGALTATASBOL VALO KIZARAS

Ha viszont nem lehetséges egy ilyen nemzetk6zi megallapodas, akkor a kiza-
rast és nem a kockazatmegosztast javasolt alkalmazni a gyermek kivandorlasa
esetében, hiszen ez tudatos dontés eredménye, nem olyan, mint a gyermek rok-
kantsaga, halala. Természetesen, itt vannak bizonyos technikai problémak is,
amelyeket késobb meg kell oldani, hiszen a kiilfoldi munkavallalas lehet ideig-
lenes is, ami utan valaki hazatér. Ilyen esetben nem célszeri megoldas a nyug-
dijszolgaltatasbol valo kizaras.

A tartoésan kiilfoldre tavozott fiatalnak a jovoben célszerli azzal szamolnia,
hogy sziildjének elvesztett nyugdijat neki maganak, a sziilének kozvetleniil
nyujtott transzferrel célszerli kompenzalnia, vagyis amikor kalkuldlja a kikolto-
z¢s hasznait és koltségeit, akkor a kéltségoldalon ezt is vegye figyelembe (s erre
id6ében fel is kell hivni minden fiatal figyelmét!).

A szolgaltatasbol valo kizarasnak a gyermek kiilfoldre valo tavozasa a f6 ese-
te, de eléfordulhatnak mas — remélhetdleg nagyon ritka — esetek is. Ilyen, ha a
sziil, illetve a gyermeket neveld hibajara vezethetd vissza, ha a gyermek nem
lesz jarulékfizetd — pl. mert megrokkan, vagy biin6zévé valik. Természetesen az
esetek nagy részében ezekrdl a sziilé nem tehet, ezért itt jol meg kell gondol-
ni — esetleg a birdsag bevonasaval egyedi dontést kell hozni —, hogy a konkrét
esetekben ez a helyzet-e.
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A jarulék szétosztasa, vagyis a jaradék a HT rendszerben

Az AME nemcsak a jarulék, hanem a jaradék szintjét is meghatarozza — szintén,
ha megallapitjuk a szétosztasra vonatkozo legfontosabb elveket, illetve az ezek-
bol kovetkez6 szabalyokat.

A szétosztas elveként maradhat a folyo finanszirozds

Az elsd elv lehet, hogy célszeri minden évben az abban az évben beérkezett
jarulékokat szétosztani nyugdijként, hiszen ezek a jarulékok mar afféle ,,0sz-
talékot” (meg persze ,,t0ketorlesztést” is) jelentenek. Ennyiben a HT rendszer
hasonlit az FF rendszerhez — alapesetben nem sziikséges hozza semmiféle kiilon
pénziigyi tartalék, hiszen a tényleges tartaléka a human téke (elismerten is — eny-
nyiben viszont radikalisan eltér az FF rendszertol!).

A jaradékindexalas automatikus, de ennek vannak feltételei

Nem sziikséges a jaradékok semmifajta kiilon indexalésa, hiszen az automatiku-
san indexalddik az adott évben befolyt jaruléktomeg valtozasaval. Ha a rendszer
paraméterei jol vannak bedllitva, akkor ez az automatikus index — kisebb inga-
dozasokkal — a bérindex lesz, hiszen ezzel n6 a jaruléktomeg — minden egyéb
valtozatlansaga mellett. Természetesen sok minden valtozik, de ezek valtozasa
részben automatikusan semlegesitodik, részben okos szabalyozassal semlegesi-
teni lehet Oket.

Automatikusan semlegesitddik az aktivak létszamanak a valtozasa, hiszen ez
tiikrozOdik a jogosultak 1étszdmanak a valtozasaban is. Ha kevesebb gyermek
sziiletik, kevesebb lesz a HT rendszer jogosultja, s tobben kapnak ellatast az FT
rendszerbdl. (Illetve praktikusan: kevesebb ideig kapnak ellatast a HT rendszer-
bdl és hosszabb ideig az FT rendszerbdl — a konkrét javaslat szerint.)

A fentiekben javasolt, automatikus nyugdijkorhatar-indexaléssal (vagyis, ha
mindig annyira néveljiik a nyugdijkorhatart, hogy az anndl a korhatarnal var-
hatd hatralévo élettartam egy fix érték maradjon) semlegesiteni lehet az élet-
tartam-novekedés hatasat, hiszen ennek hatasara azonos jaruléktomeget egyre
hosszabb iddtartamra kellene szétosztani. Ha viszont szamitani lehet arra, hogy
a nyugdijas évek szama atlagosan allandé marad, akkor a jaradék az élettartam
ndvekedés hatdsara nem valtozik, mert allandé marad a jarulékfizetési és a ja-
radékos évek hanyadosa. Ha pl. a varhat6 jaradékos éveket 15-ben fixdlom, a
jarulékos éveket pedig mondjuk (mint fent javasoltuk) 30-ban, akkor az aranyuk
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allando 2 lesz, tehat egy felnevelt gyermek!” utan durvan az atlagjarulék két-
szerese lesz a nyugdij stabilan (legalabbis ha az egy fre sz6l6 jaradék — lasd a
csaladi nyugdijrél mondottakat!).

A jarulékok jaradékka valo szetosztasanak javasolhato modszere
valamiféle pontrendszer

Célszerii, ha a nyugdij olyan, hogy a nyugdijasok kiilonbdz6 generacidinak
juttatasai nem csusznak szét, mint a jelenlegi magyar FF rendszerben. Vagyis
valaki ugyanazt a nyugdijat kapja az adott évben ugyanannyi szamu felnevelt
gyermek utan, akar mar 20 éve ment nyugdijba, akar frissen allapitottdk meg
azt neki. Ezt a problémat kivaléan megoldja a német pontrendszer, igy javasolt
annak adaptalasa.

A német pontrendszer azonban jelenleg egy klasszikus FF rendszert szolgal
ki, vagyis a pontokat jarulékfizetéssel lehet megszolgalni. A HT rendszerben
viszont a jarulékfizetésért nem jar nyugdij, csak a gyermeknevelésért, tehat a
pontokat (nevezziik dket ,,nyugdijpontoknak™) csakis a gyermekneveléshez vald
hozzajarulas alapjan kell szétosztani.

A nyugdijpontok szétosztasanak elvei

Els6 elv, hogy meg kell kiilonbdztetni az egyéni és a kozdsségi hozzajarulas
alapjan osztott pontokat. Az egy gyermek felnevelése utan dsszesen jar6 egyéni
¢és kozosségi nyugdijpontok ardnya e/k.

A GYERMEKNEVELES UTAN KOZVETLENUL JARO (EGYENI HOZZAJARULASON ALAPULO)
NYUGDIJPONTOK

Az egyszerliség kedvéért allapitsuk meg ugy a nyugdijpont értékét, hogy az egy
gyermek 18 éves koraig valo felneveléséhez vald egyéni hozzajarulasért jar, ha
az legalabb érettségit szerzett.

Erdemesnek tartom megfontolni, hogy érettségi alatti végzettségért egyalta-
lan ne jarjon nyugdijpont, illetve ilyen esetben csak kiilon eljaras utan lehessen
olyat szerezni. Az indok: a mai gazdasagi koriilmények kozott szinte biztos,
hogy a még érettségiig sem eljutd gyermekbdl nem lesz jo jarulékfizetd, tehat az
ilyen gyermekbe valo inveszticié nem tériil meg. Mas oldalrol viszont ez a sza-

17 Fejenként, hiszen egy hazaspar esetében pl. ha egy gyermeket nevelnek, akkor az
szamukra fejenként 0,5-0,5 gyermeket jelent. De gyermekét egyediil neveld szamara az
,,egész” gyerek beszamitasra keriil a nyugdijban.
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baly erésen 6sztonzi mind a sziil6t, mind a gyermeket, hogy akar 18 éves kora
utan is, de szerezze meg az érettségit. Természetesen ekkor utdlag a sziiléknek
jovairnak az egy pontot. Ha mégis kideriilne, hogy a nem érettségizett gyermek
10 jarulékfizetové valt, akkor — késobb definialando mértékii — elegendéen hosz-
szu, jo jarulékfizetdi teljesitmény utan lehetne kérelmezni a nyugdijpont jova-
irasat a sziiloknek.

Nem teljesen egyértelmil, hogy a végzettség szerint tovabb differencialjunk-e
a gyermekek szerint, illetve hogy mi szerint differencidljunk a (méar felnétt)
gyermekek kozott? A képzettség szerinti differencialas mellett szol, hogy az at-
lagjovedelem (s igy a fizetett jarulék) tekintetében nagy kiilonbségek vannak a
csak érettségizettek és a felséfokl végzettségliek kozott. Ellene szol azonban,
hogy lehetnek nagy egyéni kiilonbségek, amelyek fesziiltséget sziilnek. Szinte
biztos, hogy ilyen differencialas esetén a tévében fognak mutogatni munkanél-
kiili diplomésokat, akik utan a sziildk emelt nyugdijat kapnak, s kiemelked6en
706 jarulékfizetd csak érettségizetteket, akiknek sziilei viszont szerényebb nyug-
dijban részesiilnek.

Emiatt megfontolasra javasolt a differencialas egy bonuszrendszerrel kiegé-
szitve. Eszerint: eleve emeljiik meg az érettségihez kotott nyugdijpontot ara-
nyosan, a magasabb végzettséghez sziikséges idovel. Vagyis kapjon az a sziil6
(az a két sziild egyiitt), akinek a gyermeke alapszintii diplomat szerez 21/18
nyugdijpontot, hiszen az alapszintli diplomahoz legalabb 21 éves koraig kell a
gyermeket a sziiloknek eltartaniuk, és 23/18 nyugdijpontot, akinek a gyermeke
mesterszintll diplomat szerzett, hasonld megfontolasbol. Azt, hogy valaki csak
— mondjuk — 28 éves koraban szerez alapszintli diplomat, s addig a sziileivel ¢él,
a rendszernek nem sziikséges, s6t nem szabad dijaznia magasabb pontszammal.

Az egy gyermek utdn jar6 (egy egész vagy anndl valamivel nagyobb) nyug-
dijpontot a gyermek nevelésében részt vevok kozott célszeri idéaranyosan
megosztani (vagyis legalabbis a rendszer miikodésének az elején nem vizsgal-
ni, hogy a hozzajarulas a gyermek kora szerint ingadozik-e). Ha egy hazassag-
ban €16 sziildpar nevelte fel végig a gyermeket, akkor aranyosan osztoznak. Ha
az egyik sziil6 egyediil nevelt, akkor a teljes pontot megkapja. Ha elvaltak, de
tovéabbra is egyiittesen nevelik a gyermeket, akkor tovébbra is ardnyosan osz-
toznak, ha nem aranyosan, akkor a nem egyiitt nevelt id6 alatt ennek a meg-
osztasnak az aranyaban osztoznak a ponton is. Ha valaki csak tartasdijat fizet,
akkor sziiléparjaval példaul 0,3-0,7 aranyban osztoznak a tdredékpontokon (a
pontos értéket felmérésekkel célszerti megallapitani és folyamatosan karban-
tartani). Ha még tartasdijat sem fizet, akkor mindent a gyermeket neveld kap a
gyermek utan.

Meghalt sziil6 addig 6sszegyllt pontjat az a parja kapja, akivel addig egyiitt
nevelték a gyermeket. Ha ezutan egy masik sziild 6rokbe fogadja, akkor az
orokbe fogado aranyos téredékpontokat kap.
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Ugyanez vonatkozik nem sajat, hanem 6rokbe fogadott gyermekre is. Nevelt
gyermekre, aki utan az allam nevelési dijat fizet, nem jar nyugdijpont.

Logikus lenne, ha a nyugdijpontok a gyermek tényleges jarulékfizetési szint-
je utan jarnanak, de ez sokszor nem valdsithatd meg, hiszen a sziilo esetleg
mar rég nyugdijas, de a gyermek még nem fizet jarulékot, illetve mert a jarulék
szintje, a gyermek fizetésének a szintjével folyamatosan valtozhat, illetve akar
erdteljesen ingadozhat is. Mindezeket a nyugdijakban tiikroztetni nem volna
szerencsés. Ugyanakkor teljesen jogos, €s a javasolt rendszer alapelveibdl kony-
nyen levezethetd, hogy a kiemelkedd fizetésii, igy kiemelkedd jarulékfizetést
gyermek utan a sziil6 is magasabb nyugdijat kapjon. Problémas ugyanakkor az
a kovetelés, hogy csokkenjen valakinek a nyugdija azért, mert a gyermeknek a
karrierje (s igy a fizetése is) torést szenvedett, vagy mert jol fizetd allasat felad-
va, magas kozosségi hasznot jelentd, amde rosszul fizetett allast vallal el. Mind-
ezek miatt nem javasolt egy az egyben hozzakapcsolni a nyugdijakat a gyermek
jarulékahoz (ahogy példaul Demény [1987] és az 6 logikajat elfogaddk javasol-
jak), de célszer(i bevezetni valamiféle bonuszrendszert — maluszrendszer nélkiil.
Ez azt jelenti, hogy a megkapott plusz nyugdijat ne vessze el a sziilé akkor sem,
ha kdzben a gyermek fizetése mégis visszaesik. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
bonuszok is csak 6vatosan emelhetik a nyugdijakat. Egy lehetdség, hogy a szii-
16k plusz toredékpontot kapnak a gyermek utdn, ha annak jaruléka mondjuk 3
évig legalabb az atlagjarulék kétszerese. Ez a plusz téredékpont aranyos lehet
azzal, hogy pontosan hanyszorosa is az atlagjaruléknak a jarulék (ha az legalabb
kétszeres), és folyamatosan emelkedhet azzal az id6tartammal, ami alatt a ja-
rulék magasabb az atlag kétszeresénél. A pontos értékek kiszamitasahoz kiilon
kalkulaciora van sziikség, amit csak akkor érdemes elkezdeni elkésziteni, ha a
fenti javaslatok tekintetében mar kialakult a konszenzus.

A KOZOSSEGI HOZZAJARULASON ALAPULO NYUGD{JPONTOK

Minden adofizetd — akar nevel gyermeket kozvetlentil, akar nem — a k6zosségi
hozzéjarulasa utan, annak mértékében szintén kap nyugdijpontokat, vagyis a
nevelt gyermekek utdn jard dsszes pontszam k részét. A kiosztandé pontok sza-
manak a meghatarozasdhoz, valamint a kiosztasi ardnyok meghatarozasahoz is
tobb problémat meg kell oldani.

Mivel a pontokat folyamatosan javasolt osztani (egy megfelelé nyilvantartas
alapjan), ezért minden évben vilagos, hogy hany gyermek utén, illetve dsszesen
mennyi pontot oszthatnak ki. (Egy gyermek utan egy évben 6sszesen 1/18 pon-
tot — bar ezek egy része utdlag érvénytelennek mindsiil az érettségi hianya miatt.
Ez azonban — remélhetdleg — nem lesz jelent6s mértéki, igy a k rész kalkulacio-
jaban akar el is tekinthetiink ett6l.) Mivel ez az 1/18 a pontok ,,e” részét jelenti,
ezért még ki kell osztani az sszes adofizetd kozott adofizetésiik aranyaban en-
nek még k/e-szeresének megfeleld kdzosségi hozzajarulas pontot.
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Sajnos nincs — s6t elvileg nem is lehet — nyilvantartdsunk arrol, ki mennyi
adot fizet, hiszen ado is sokféle van, a személyitdl az afdig. Ezért a kdzosségi
pontok szétosztasahoz az egyének altal befizetett adok aranyat valahogyan be-
csiilni kell, vagyis valamiféle proxykat alkalmazni. Célszerii ezenfeliil lesziiki-
teni az adofizetés miatti pontszerzés iddtartamat, hiszen pl. a nyugdijas is fizet
adot, de akkor mar nehézkes lesz emiatt modositani a nyugdijpontjainak a sza-
mat. Célszeri ezért pl. az aktiv vagy csak a jarulékfizetési id6szakara korlatozni
a pontszerzést.

Az adofizetésnek egy kézenfekvd proxyja lehetne a jarulékfizetés, hiszen az
aranyos a bérrel, a személyi jovedelemadoval, s a vasarlasok utan fizetett afa is
valdsziniileg szintén aranyos a bérrel. Két érv azonban ellene sz6:

1. A fentiekben azt javasoltuk, hogy a jarulékfizetés ne az egész aktiv életpalya-
ra terjedjen ki, hanem rovidebb id6tartamra. Persze egy rovidebb — bar elég
hosszu — iddtartammal is jOl lehet becsiilni az egész életpalya alatt fizetett
adok aranyat, de célszerii minél hosszabb idétartamot valasztani, mert annal
korrektebb lesz a kozelités.

2. Az emberek konnyen dsszekeverhetik ezt a jogszerzést a mostani FF rendszer
jogszerzésével, s nehéz lenne nekik megmagyarazni, hogy ezuttal egészen
masrol van szo.

Féleg ez utdbbi érv miatt inkabb a fizetett személyi jovedelemadokkal vald
becslés javasolhatd, amely szintén kdnnyen elérheté mindenkirdl.

A fentiek alapjan adodik a kdzdsségi pontok elosztasanak a logikus szabalya:
minden évben, az az évi k6z0sségi pontokat az az évi személyi adot fizetd akti-
vak kozott osztjak ki addfizetésiik aranyaban.

A rendszer elemeinek egyiittmiikodése

Ahhoz, hogy a fenti elemek jol miikddjenek egyiitt, azokat egymashoz képest jol
kell beallitani. Meg kell példaul hatarozni, hogy mikor torténjék a jarulékfizetés,
illetve az egyéni szamlara val6 eldtakarékossag, és hogyan kapcsolddjon egy-
mashoz a HT és az FT alrendszer.

Normal nyugdijkorhatar

Mivel azt javasoltuk, hogy az FT és a HT alrendszer ne egymassal parhuzamos
legyen, hanem egymas utani, ezért kétféle nyugdijkorhatarra van sziikség, il-
letve még egy jarulékfizetési korhatarra is, amelyek egymassal dsszefliggenek.
A kozponti jelentéségii korhatar ,,a” normal nyugdijkorhatar, s ehhez lehet vi-
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szonyitani a masik kettt. A normal nyugdijkorhatar azoknak a korhatara, akik
,elég” gyermeket neveltek. Hogy mi szamit elégnek, azt részben az AME alap-
jan, részben viszont szabadon lehet meghatarozni: minél t6bb gyermeket ve-
sziink igy, annal nagyobb lesz az indul6 nyugdij és forditva. Célszerii ezt ugy
meghatarozni, hogy ez annyi legyen, amivel kb. a mostani atlagnyugdijat lehet
elérni. Ez némi kalkulaciot igényel, ezért — az egyszeriiség kedvéért — a tovab-
biakban azt feltételezziik, hogy ez egy gyermek fejenként — vagyis hazasparon-
ként kettd. Ezt igy is mondhatjuk, hogy a normal nyugdijkorhatar azokra vonat-
kozik, akiknek az egyéni hozzajarulason alapuld nyugdijpontjuk eléri az 1-et.'®

A normal nyugdijkorhatar — mint tudjuk — az a kor, amikor a még varhato hat-
ralévo élettartam egy eldre rogzitett érték. Javasoljuk, hogy ez az érték legyen
15, (vagy a II. részben emlitett 17,5) év (ami ma Magyarorszagon valamivel
nagyobb mint 65 éves nyugdijkorhatart jelent — az 1. tablazat alapjan, 2017-ben
ez valahol 67,5 év koriil lehetett).

1. tablazat. A varhato hatralévé élettartamok (2017-es magyar unisex
mortalitasi tabla szerint) és a 67 éves korban varhato hatralévé élettartam
hany %-a esik az adott kor folé

Hatralévé Hatralévo Hatralévé
Kor . Kor . Kor ,
x) ex | élettartam ) ex | élettartam ) ex élettartam
%-a %-a %-a

67 15,31 100% 75 110,34 54% 83 6,24 20,4%
68 14,67 94% 76 19,77 49% 84 5,85 17,3%
69 14,04 87% 77 19,19 44% 85 5,44 14,6%
70 13,41 81% 78 8,65 40% 86 5,09 12,1%
71 12,79 76% 79 |8,12 35% 87 4,76 9,9%
72 12,15 70% 80 |7,62 31% 88 4,48 8,0%
73 11,54 64% 81 |7,12 27,3% 89 4,21 6,4%
74 10,94 59% 82 |6,67 23,7% 90 3,94 5,0%

Forras: mortality.org + sajat szamitas

18 Persze a fentickben — praktikus okokbol és atmenetileg — mar javaslatot tettiink arra,
hogy forditsuk meg a logikat, és fejenként egy (paronként két) gyermek felnevelésének
a szintjére allitsuk be a mostani atlagos nyugdijat. De a ,,helyes” és késobb fokozatosan
bevezetendd logika a fenti.
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Emelt nyugdijkorhatar

Javasoltuk, hogy akik nem nevelnek gyermeket, azoknak a nyugdijkorhataruk
magasabb legyen. Mégpedig annyival, hogy a nyugdijszintjiikk hasonl6 legyen,
mint a legalabb egy egyéni nyugdijponttal rendelkezoké. Ezt ugy lehet elérni,
hogy nekik azt a korhatart allapitjuk meg ,.,emelt nyugdijkorhatarnak”, ahol a
normal nyugdijkorhatarkor még varhat6 hatralévo élettartam utolso6 része kez-
dodik. Ezt a k, illetve az dsszes adofizetdnek a gyerekesekhez viszonyitott ara-
nya alapjan szamitjuk ki. Ez tehat azokra vonatkozik, akiknek az egyéni nyug-
dijpontjaik szama 0. Az atmeneti egyéni nyugdijpontokkal rendelkezdkre a két
nyugdijkorhatar silyozott atlaga vonatkozna. (Az 1. tablazat alapjan ez az emelt
nyugdijkorhatar valahol 82 év koriil lenne,” ha ez az arany pl. 0,24 =(0,34*0,7)
volna. Ha ezt az 4llam a gyermekeseknek adott juttatasokkal pl. 0,5-re tornaszna
fel, akkor a korhatar kb. 76 év lenne.)

Természetesen annak, aki kés6bb megy nyugdijba — akarmilyen megfonto-
lasbol —, aranyosan magasabb nyugdij jar. Ezt Ggy lehet elérni, ha nyugdijpont-
jait atszamoljuk. Azt lehet mondani, hogy a nyugdijpontok (akar egyéniek, akar
kozosségiek) a normal (és folyamatosan indexalt) nyugdijkorhatarra vonatkoz-
nak. Aki ennél (vagyis az 6 konkrét esetében érvényesnél) késobb megy nyug-
dijba, annak a nyugdijpontjait annyival kell beszorozni, amennyivel a normal
nyugdijkorhatarkor varhat6 hatralévo élettartam nagyobb a tényleges nyugdijba
vonulasi életkorra vonatkozonal.

Jarulékfizetés elinduldasanak korhatdara

Mivel hatarozott idejii és az aktiv életpalyanal rovidebb ideig tartd jarulékfize-
tést lattunk a fentiekben indokoltnak, ezért nem teljesen nyilvanvald, hogy maga
a jarulékfizetés mikor is induljon. Két tiszta eset van: vagy kezdddjon el azonnal
az aktiv ¢életpalyaval (mint jelenleg is az FF rendszerben), vagy tartson a normal
nyugdijkorhatarig. (Normal nyugdijkorhatarnal késobb véget érd jarulékfizetés
nem indokolhatd, mert elvileg ekkor mindenki nyugdijba vonulhat — legfeljebb
valaki ekkor a nyugdij-megtakaritasat kezdi felélni.) Ekkor abbol visszafelé kell
meghatarozni a jarulékfizetés elindulasanak korhatarat. Az osszes tobbi eset a
kettd kozott van valahol.

A lehetdségek koziil leginkabb egy ilyen koztes eset indokolhato, ahol a ja-
rulékfizetési idoszak vége kozel van a normal nyugdijkorhatarhoz. Az indokok:

19 Ne tévesszen meg senkit, hogy a 82 nem 76:24 ardnyban osztja a 67 év utani 15
évet, hiszen a 67 éves korban varhat6 hatralévo élettartam nem azt jelenti, hogy 15 évet
¢link. Sokan sokkal tobbet fognak!
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1. Valészintileg a fizetések a tobbségnél az életpalya masodik felében nagyob-
bak, mint az els6ben, igy akkor részben nagyobb jarulékokat tudnak fizetni,
részben konnyebben nélkiilozik azt az érintettek. Azt is mondhatjuk, igazabol
ekkorra valik ,,termévé” a sziilok (és a tarsadalom) humantéke-beruhazasa.

2. Célszert, ha az aktiv életpalya els6 szakaszat nem terheljiik kiilon jarulék-
fizetéssel is, hiszen normalisan ez az az idészak, amikor a legtobben gyer-
meket vallalnak, ami eleve nagy koltség. A rendszer azaltal is 6sztonzi a hu-
mantdke-beruhazast, hogy az arra leginkabb logikus életszakaszban némileg
mentesiti a fiatalokat az egyéb fizetések aldl. Ezaltal egyébként tereli is 6ket
a viszonylag (a mai magas életkorokhoz képest) korai gyermekvallalas felé.

3. Célszerli viszont, ha nem ,toljuk ra” teljesen a jarulékfizetési tartamot a
nyugdijkorhatarra, hanem hagyunk valamennyi — mondjuk 5 év — ,raha-
gyast”, hiszen a jarulékfizetésben lehetnek halasztasok, amikor azt az érintett
felfiiggeszti.

Osszességében a jarulékfizetés elindulasanak javasolt korhatéra: normal nyug-
dijkorhatar — jarulékfizetési idotartam (pl. 30 év) — jarulékfizetési rahagyas (pl. 5
¢v). Emiatt ez a korhatar egyiitt indexalodik a normal nyugdijkorhatarral. A fen-
ti példaban, ha a nyugdijkorhatar 67 év, akkor a jarulékfizetés elindulasanak
korhatéra 32 év.

A gyermekneveles és a megtakaritas anyagilag semlegessé tétele

Mivel a HT rendszerben a gyermeknevelés tovabbra is dnkéntes elhatarozas
lenne, aki ezt nem vallalja, az az allami rendszerbdl nem kap nyugdijat. Cél-
szerll azonban, ha az allam ezeknek az embereknek a nyugdijat is segiti, vagyis
szamukra egy feltokésitett DC rendszert miikddtet. Az ebbe valdo megtakaritas
azonban nem torténhet az utolso pillanatban, amikor kideriil, hogy — esetleg a
korabbi terveivel ellentétben — valakinek mégsem lesz gyermeke. Ellenkez6leg,
abbdl a vélelembdl célszerli kiindulni, hogy valakinek nem lesz gyermeke, s az-
tan ha mégis, akkor ezt folyamatosan modositani.

Mindezek miatt a nyugdijcélu megtakaritast (az FT rendszerbe valo befize-
tést) mar a legelso lehetséges alkalommal, vagyis az aktiv életpalya kezdetén el
kell kezdeni. A fentiek szerint raadasul ekkor még jo lehetsége is van erre min-
denkinek, hiszen még nem kell jarulékot fizetnie, illetve — a hosszt megtakari-
tasi periodus miatt — még viszonylag kis befizetések is komoly tokévé tudnak a
nyugdijig felkamatozni.

Ugyanakkor erre a megtakaritasra kevésbé lesz valakinek sziiksége, ha gyer-
meke sziiletik, s egyaltalan nem, ha megsziiletik a masodik. Emiatt javasolhato,
hogy a megtakaritas kotelez6 szintje (a bérbol vald levonas mértéke) a felére
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essen az elsd gyermek megsziiletése utan, s sziinjon meg, mint kotelezettség a
masodik gyermek megsziiletése utan (hazasparokat feltételezve). Ugyanakkor,
ha valaki akarja, a gyermeksziiletés utan is folytathatja a megtakaritast.

Mindezek — a megtakaritas és a jarulékfizetés id6ézitésének, illetve ezek egy-
mashoz viszonyanak fenti szabalyai — a kovetkezd hatasokat érik el:

* Az, hogy a jarulékfizetés csak késébb indul, mint az aktiv élettartam, azt
is jelenti, hogy hagyunk a fiataloknak egy olyan életszakaszt, amikor nem
kell jarulékot fizetniiik, hanem fontosabb dolgokkal foglalkozhatnak — pl.
gyermekneveléssel. Vagyis ez a megoldas egyrészt tereli a fiatalokat a gyer-
mekvallalas felé, masrészt anyagilag konnyebbé is teszi szamukra annak els6
éveit — ha idében belefognak a projektbe.

* Ha nem vallalnak gyermeket, akkor az igy megtakaritott pénzt ekkor félre-
rakjak nyugdijukra, hiszen igy szdmukra az allami nyugdij csak kb. 13-15
évvel késobb indul, mint masoknak.

» Ugyanakkor, ha gyermeket vallalnak, akkor nem kell ezzel a megtakaritassal
foglalkozniuk, igy eleve pénz szabadul fel szamukra erre a ,,projektre”.

+ Emiatt 6sszességében anyagilag semleges lesz szamukra, hogy megtakarita-
nak vagy gyermeket vallalnak, ami nagy elérelépés lenne a mai helyzethez
képest, amikor is a gyermekvallalas egyértelmtien anyagi visszalépést jelent.

Az FT rendszer jaradékanak a mitkddése

Az igy felallitott allami FT rendszerben felhalmozott pénzbdl a normal nyug-
dijkorhatar kezdetén nem életjaradékot kezdenek fizetni, hanem a pénzt egy-
szertien elosztjak annyi fel¢, amennyi honap az allami nyugdij megnyilasaig
hatravan (pl. 13 év*12 honap = 156 felé¢). Minden honapban ezt az 9sszeget,
illetve annak id6kozbeni kamatat fogja a nyugdijas megkapni, hacsak nem dont
ugy, hogy tovabb dolgozik, s nem kivanja felvenni a pénzt. Ez az 6sszeg (illetve
amit gazdaja nem hasznalt el) 6rokolhetove valik, mégpedig ugy, hogy az alap-
értelmezett 6rokos a hazastars/bejegyzett élettars lesz, aki ezt alapértelmezetten
szintén a nyugdijara koltheti.

Ugyanakkor az FT rendszerben felhalmozott toke nem biztos, hogy nyugdijra
vagy orokségre kertil kifizetésre, annak ugyanis javasolt valamiféle kaucios sze-
repet is adni. Ha valaki példaul nem fizette vissza teljes egészében felnevelésé-
nek a koltségeit (vagyis nem fizetett elég hosszan jarulékot), akkor azt le lehet
vonni az FT rendszerben felhalmozott pénzeébdl is.
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Atmenet a jelenlegi rendszerbél az iij rendszerre

A fenti rendszert minden probléma nélkiil be lehet vezetni a fiatalok szdmara,
akik még most alakitjak ki egyéni nyugdijstratégiajukat, s tudnak alkalmazkod-
ni akarmilyen rendszerhez. Problémas viszont bevezetni azok szamara, akik mar
¢letiik jelentds részét leélték tigy, hogy egy teljesen mas nyugdijfilozoéfidhoz al-
kalmazkodtak.

Emiatt egy lehetséges, célszerli bevezetés, hogy a rendszer indulasakor egy
bizonyos kor — pl. 55 év — alatt 1év6, két gyermeknél kevesebbet neveldk sza-
mara kdtelezové tessziik az egyéni eldtakarékossagi szamla vezetését (az ennél
idésebbek szamara pedig marad a jelenlegi nyugdijrendszer), majd az 6 sza-
mukra fokozatosan emeljiik azt a nyugdijkorhatart (amibdl a beallt rendszer-
ben az emelt nyugdijkorhatar lesz), amikor 6k a kétgyerekesekhez képest ugy
vonulhatnak nyugdijba, hogy a HT rendszerbdl is kapnak nyugdijat. Lehetdség
a kétévente egy év emelés (a normal nyugdijkorhatar-indexalason feliil), amig
az emelt nyugdijkorhatar el nem éri az elméleti értékét. Ez azt is jelenti, hogy
az atmeneti idészakban mindenkinek két év allna rendelkezésére, hogy egy év
hianyzo6 nyugdijat sajat megtakaritassal potolja. Aki mar két év milva nyugdijba
vonulna, annak csak egy év gyllik dssze, de csak egy évet kell potolnia, stb.,
vagyis mindenki fokozatosan tudna alkalmazkodni az 0j rendszerhez.
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BOTOS JOZSEF — BOTOS KATALIN!
Nyugdijrendszer a valtozé tarsadalomban?

Absztrakt

Harom évtizede folynak kiilonb6z6 iranyt kisérletek a nyugdijrendszer reformjara.
A reformokra egyrészt a finanszirozhatoésag biztositasa, masrészt a nagyobb igazsa-
gossag elérése érdekében volt és van sziikség. Paradigmavaltas kell a nyugdijrend-
szerben! Nem elegenddek a parametrikus reformok. Gyermekekre minden allampol-
garnak sziiksége van. Ma azonban a gyermekek felnevelésével kapcsolatos koltségek
aranytalan terhet ronak a gyermeket vallalé sziiloparokra, és kedvezotlenebb nyug-
dijat eredményeznek — kiilondsen a néknek. Az allami munkanyugdijrendszerben a
biztositasi paradigmat ezért befektetési paradigmara kell valtoztatni, méghozza alap-
vetden a human tokébe torténd befektetés paradigmajara. Nem magunknak tesziink
félre 6regkorunkra, hanem térlesztjiik elddeinknek, amit belénk fektettek. Munka-
nyugdijunkat mégis azon az alapon célszerii megallapitani, hogy negyven év munka-
viszonyt feltételezve, jarulékfizetésiink aranyaban mekkora dsszegre szamithatnank.
A munkanyugdij keresetaranyos. Kiegészitené azonban ezt javaslatunk szerint (H. W
Sinn korabban felvetett gondolataihoz hasonloan): a gyermekek utan jaro, illetve az
onkéntes nyugdijpénztari megtakaritason alapuld mdsodik csatorna. Utdbbit azoknak
célszerti vallalni, akiknek nincs vagy nem lehet gyermeke. Ha id6k6zben gyermekeik
lesznek, atvalthatjak e megtakaritast a gyermekek alapjan torténd nyugdijcsatornara
is. A javasolt reform mindenképpen nagyobb igazsagossagot eredményezne. Ugyan-
akkor megvalosithato 1épés lenne. Nem terhelné meg most a koltségvetést annyira,
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Bevezeto

A szocializmusban kialakult nyugdijrendszert, amely jo negyven évig a korab-
bi biztositasi elv helyett az allami gondoskodason alapult, 1990 felé kozeledve
és azt kovetden, a feler6s6d6 individualizmus elsdporte. A rendszer visszatérni
igyekezett valamiféle biztositasi alapokra. Ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok
a korabbiakhoz képest alapvetden megvaltoztak. A nyugdijigérvények forma-
jaban meglévo rejtett allami adossagok egyre fenyegetdbb nagysaguva val-
tak. A nyugdijreform hosszi tivon mindenképpen elkeriilhetetlennek latszott,
pusztan finanszirozasi okokbol is. A rendszer egyensulyat csak magas bér-
jarulékszinttel lehetett fenntartani. A reformkommunista elit mar 1990 elétt
gondolkodott azon, hogy a tarsadalombiztositast (tb) fel kellene tékésiteni,
vagyonnal ellatni, annak érdekében, hogy a majdan jelentkezd kotelezettsé-
geinek meg tudjon felelni ... Sajndlatos modon erre a késébbi privatizacio
idején nem kertilt sor.

1990 utan

A magyar tarsadalombiztositas rendszervaltaskor kinevezett vezetdje 1991—
1992-ben egy parlamenti szocidlis bizottsagi meghallgataskor felvetette egy
érdemi reform sziikségességét, méghozza a felnevelt gyermekek figyelembe-
vetelével. Arra alapozott, hogy ezt a koltséget is el kell ismerni a nyugdijak
megallapitasanal. Javaslata szerint a jaradékot a gyermekek bizonyos tanittatasi
szintjéhez kellene kotni. A koncepcié nyomban heves biralatot kapott a bizott-
sag liberalis koreikbol, igymond, a kevésbé tanult roma népesség ,,hatranyos
megkiilonboztetése” okan. (Ennek a rétegnek a gyerekei hanyagoljak el ugyanis
a legjobban a tanulast. Pedig éppen ennek a tarsadalmi csoportnak a felzarkoz-
tatasahoz lenne rendkiviil nagy sziikség a legaldbb a szakma szerzéséig tarto
tanuldsra, és annak minden modon valo Osztonzésére! A magyar oktatds in-
gyenessége miatt egyébként ehhez elsdsorban sziil6i akarat, hatarozott szandék
kellene — és adott esetben — megfeleld allami 6sztondij-tamogatas...)

A nyugdijreform-javaslat akkor nem valosult meg, st a reform egészen mas
iranyt vett. Az egyik reformelgondolés a francia ,,mutualite”-k, 6nkéntes bizto-
sitopénztarak példajara, alulrol szervezodo kis kozosségekkel kivanta kivaltani
az allami gondoskodast. Létre is jott 1993-ban az 6nkéntes pénztarakrol szold
torvény, kiegészitd biztositasok céljara. 1993-ban ugyanakkor kettévalasztottak
a tarsadalombiztositast, és 1étrehoztak a nyugdij- és egészségbiztositd pénztarak
onkormanyzatait. Erdemi javulast a gazdalkodasban az énkorméanyzatok nem
eredményeztek, éppen ellenkezbleg. Csak annyi tortént, hogy a koltségek meg-
kettozddtek.
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A nyugdijreform koriili gondolkodas a rendszervaltozas utani masodik cik-
lusban tovabb valtozott. A nemzetkdzi pénziigyi szervezetek ajanlasainak meg-
felelGen, a II. pillér, a tékefedezeti rendszer 1étrehozasat célozta meg az 0j kor-
many. (Csakigy, mint mas kdzép-eurdpai orszagokban, pl. Lengyelorszagban
is.) Ez részleges visszatérést jelentett a tokefedezeti rendszer paradigmajara.
Ugy azonban, hogy a jarulékokat megosztottak. Tobb szakérté biralta a 1épést
(Bartha—T6th 2013). Lényegesen mas viszonyok voltak az 1990-es években,
mint a 20. szazad elején. A tarsadalom eloregedése, a demografiai visszaesés
mar eldrevetitette arnyékat. A demografia és a nyugdijrendszer 6sszekapcsola-
sanak gondolata 1996-ban (a nyugdijreform akkori parlamenti vitaja kapcsan)
ismételten felvetéddtt: Reform-e a reform? (Botos 1998). Ugy vélte a volt f6-
igazgato, hogy a tokefedezeti rendszerre valo attérés nem érdemi reform, csak
pénziigytechnikai manéver. Erdemes idézni ennek a tanulménynak a sz szerinti
gondolatait. Egyértelmiien kittinik bel6le, hogy a magyar szakirodalomban mar
t6bb mint husz éve teljesen vilagosan megfogalmazodott, hogy sziikséges a gyer-
mekek figyelembevétele a nyugdijrendszerben. A nemzetkozi szakirodalomtol
gyakorlatilag fiiggetleniil, a pusztan a magyar statisztikai adatok ismerete alap-
jan. Természetesen a javaslat akkor még csak csirdjaban volt meg, de egyenes
elddjének tekinthetd a ma altalunk képviselt elgondolasnak. Erdemes az akkori
publikéciot szo6 szerint idézni:

,»A statisztikabol 1athatd, hogy az egyén annal tobbet tud megtakaritani, men-
nél kevesebb kotelezettséget vallal a tarsadalom felé, ideértve a csaladalapi-
tas, a gyermeknevelés ,terheinek” vallalasat. (Ha édes teher is, mégiscsak
nehéz teher. Es nem maganiigy. (...) Mindnyajunknak sziiksége van a kovet-
kez6 generéciora. Lehet ugyan, hogy a sci-fi vizionk valdra valik, s robotok
apolnak majd minket a korhdzban 6reg napjainkban, de azokat is meg kell
valakinek tervezni. (...) Olyan ez, mint a kett0s addztatas. Itt egyesek ,.ter-
mészetben” teljesitenek, és nem is keveset, hisz megfizethetetlen az aldozat,
amit a jovo generacio felnevelésével magukra vallalnak, s ma jarulékfizetési
kotelezettség éppugy terheli dket, mint a tobbieket. Nem pozitiv diszkrimi-
naciorol van itt sz6, hanem a negativ diszkriminacié megsziintetésérdl. Csak
hat ehhez tarsadalomban (is) kellene gondolkodni, ahogy tették ezt régebbi
korokban nagycsalados modellben €16 eleink. Tarsadalompolitikai tartalom
nélkiil nem reform a reform” (Botos 1998, 47-48. 0.).

A korméany azonban a masodik ciklusban nem tdmaszkodott erre a szemlélet-
re. 1998-ban bevezetésre keriilt a kotelezd magannyugdijpénztari rendszer, a
II. pillér. A szolidaritasi alapon miikddd rendszerbdl, a koltségvetésbdl kivont,
Latterelt” forrasokat természetesen potolni kellett. gy a reform az allamhaz-
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tartast, amelynek tamogatnia kellett a tb rendszert, deficitbe sodorta. A reform
sziiléatyjai, Mihalyi Péter és Laszlo Csaba azt remélték, hogy sikeriil a folyd
koltségvetésekben a hianyt mas forrasokbol kigazdalkodni:

,»azt... mondhatjuk, hogy mi, a nyugdijreform kidolgozoi is hibat kovet-
tiink el. Elfogadtuk a tankdnyvekben szokasos ceteris paribus megkozelitést,
vagyis azt, hogy minden mas valtozastol eltekintve, az 1998-td1 érvényes 1j
nyugdijrendszerben a kotelez6 magannyugdijpénztarba befizetésre keriil6 (és
lasst iitemben a GDP-hez képest is ndvekedd) jarulékmennyiség ,,hianyoz-
hat” a kdzponti koltségvetésbdl. Ebben is volt persze logika. Minden koltség-
vetés ugy késziil, hogy a kiadasok és a bevételek tulnyomo része multbeli
dontések altal meghatarozott, s amikor egy uj kiadasi (vagy az adott esetben
bevételcsokkentd) tétel bevezetésérdl dontiink, akkor van értelme a ceteris
paribus megkdzelitésnek. Ha megsziiletik a dontés errdl az uj tételrdl, akkor
— minden egyebet valtozatlannak tekintve — ez €s ez lesz a dontés hatasa az
egyenlegre. Am rogton meg is nyugtattuk magunkat, hogy a II. pillér meg-
jelenése miatt nem lesz sziikség tobb kiilfoldi hitelfelvételre, mert pontosan
ugyanebben a mértékben a kotelezd rendszerhez tartozé magan nyugdijpénz-
tarak allamkdotvénybe fogjak fektetni a hozzajuk atcsoportosulé jarulékokat,
¢és raadasul a kotvényekért kifizetend6 kamat is az orszagon beliil marad. Ak-
kor még messze volt az EU-csatlakozas, igy emiatt nem is fajt a fejiink. Am a
végeredmény mégiscsak az lett, hogy az allamhaztartas explicit adossaga az
évi 1,0-1,5 szazalékos tobblethiany miatt évrél évre nétt. Marpedig azzal mar
1997-ben is tokéletesen tisztaban voltunk mindannyian a dontéshozok ko-
ziil, hogy az egész nyugdijreform egyik legfontosabb célja az implicit allam-
adossag csokkentése. Ez viszont nem lehetséges gy, ha kdzben az explicit
allamaddssag novekszik. Egyszeribben fogalmazva, az lett volna a hosszu
tavra elére gondolkodo viselkedés, ha a folyd koltségvetés egyenlegét a re-
form, azaz a II. pillér bevezetése mar az indulds évében sem érintette volna,
vagyis a kiesd jarulékbevételt adonoveléssel és/vagy mas teriileteket érinto,
azonos mértékil kiadascsokkentéssel ellenstilyozzuk. A mabol visszatekintve
ez érthetd, de rossz kompromisszum volt” (Mihalyi 2018).

A finanszirozasi sziikségletek egy részét tehat maga a reform okozta. Ezt mi mar
akkor vilagosan lattuk, s ezért fogalmaztunk ugy, hogy a kigy6 a sajat farkaba
harapott. A nyugdijpénztarak befektetései végsé soron allampapirt jelentettek, s
igy valoban visszakeriilt a pénz az adllamhaztartasba, ahogyan ezt Mihalyi Péter
is irja. Csakhogy — amit Mihalyi nem emlit — igy az dllam finanszirozasa 1é-
nyegesen koltségesebbé valt. A pénztarak ugyanis sokkal dragabban mikodtek,
mint az allami rendszer. (Mig 1990-1993 kozott a TB miikodési koltsége 1,5%
volt, a pénztaraké 6-7%... Leemelték gyakorlatilag a befizetések jelentds részét
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a sajat koltségeikre, béreikre... A rendszer alapjan nyugdijba vonulok elsé cso-
portja 10 év utdn nem kedvez6bb, hanem kevesebb nyugdijat kapott, mint ha az
allami rendszerben benne maradt volna. A nyugdijrendszer valtozasa tehat nem
a befizetdk, inkabb a miikodtetd pénziigyi szektor érdeke volt.)

A nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének kérdését — éppen a felmeriilé prob-
lémak miatt — tovabbra is napirenden tartottak. A 21. szazad elso évtizedének
végén a nyugdijreform témajat a kormany altal létrehozott un. Nyugdij és Idos-
tigyi Kerekasztal elemezte. Ebben szamos szakértd vett részt. (A jelen tanul-
many szerzdi sajnos, nem voltak koztiik.) A vitak eredményeit egy 6sszefoglald
kotetben publikaltak 2010-ben (Holtzer [szerk.] 2010). Itt megjelent tanulma-
nyaban Borloi Rudolf nyugdijszakérté ramutatott, hogy a legészszeriibb nyug-
dijrendszer a német gyakorlatban 1étez6 pontrendszer. A vélemények nagy része
azonban a hossza tava megoldast a kotelezo nyugdijpénztar-szabalyozas tovab-
bi liberalizalasaban latta, s e mellett tette le a voksot. A 2008-as nemzetkozi
pénziigyi valsag felhivta a figyelmet arra, hogy a befektetések hozamai volati-
lisabbak, mint ahogy az addbevételek ingadoznak. Adott esetben — és ez be is
kovetkezett 2008 utan — a pénztari befektetések akar veszteségesek is lehetnek.
Nemcsak nalunk, de a valsag soran, a vilag szamos mas orszadgaban is!

2010 oktoberében ezért ismét leszogeztiik abbeli allaspontunkat, hogy vissza
kell térni az allami nyugdijrendszerhez, annak egy megreformdalt, pontrendsze-
res valtozatdhoz (Botos—Botos 2010). (Hasonl6 természetii javaslatot tett 2016-
ban Borl6i Rudolf is [Borl6i 2016].)

A 1II. pillér — kormanyzati dontés alapjan — 2012. januar 1-jétdl megszlint.
Visszaterelték a jarulékfizetoket az un. allami nyugdijrendszerbe. (Ez a jelenség
messze nem magyar sajatossag. Masutt, a pénziigyi valsdg utan még a minta-
orszagnak tekintett Chilében is bekovetkezett.) A pénztarakban felhalmozott va-
gyont az allam atvette, és kiilonb6z6 célokra — tobbek kozott adossagtorlesztésre
is — felhasznalta. A 1épés kommunikacioja azonban nem volt kelléen kidolgoz-
va. Sokan sérelmezték, nem értve, hogy az a pénz valdjaban sose volt a befi-
zetoké... A reform ugyanis a tokefedezeti pillérben valoban tulajdonossa tette
oket, de elfelejtették hozzatenni, hogy az allami rendszerbdl elvont dsszegekkel
viszont addsai az el6z6 generacionak... Netto pozicidjuk tehat nulla. S mindezt
azért, mert nem tekintették a jarulékfizetést annak, ami: a sziilék generacidja
felé valo torlesztésnek. ..

Ezt kdvetden a 2010 utani kormanyok ,,fii alatt” nagy horderejii reformokat
hajtottak végre. Bar a parametrikus valtozasokat (szigoritasokat) tapasztaltak,
a lényeget a tarsadalom szinte €szre se vette. Megsziintették ugyanis Magyar-
orszdgon a tb-nek az allamhaztartdson beliili viszonylagos onallésagat. A valla-
latok altal fizetett jarulékokat ado jellegiivé tették (szocialis hozzajarulasi ado),
amelyek utan szolgaltatds mar nem varhato el. Azt kizarolag a mindenkori (fe-
les) szocialis hozzajarulasi adorol szo6lo (jelenleg a 2018. évi LIL.) térvény ha-
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tarozza meg, és azt az adllamhaztartasba szorosan beintegralt forrdsokbdl finan-
szirozzak. (A nyugdijtérvény valtoztatdsa kormanyoktdl fliggéen lehetséges.)
Az adminisztrativ apparatus reformja koncentralast jelentett, vagyis a korabbi,
elkiiloniilt tarsadalombiztositasi alapok megszlntek. A biztositasi jelleg mar
csak bizonyos szamitasi modszerekben, a figyelembe vett szolgalati években
tikrozodik.

A korabban végrehajtott parametrikus reformok, igy a szolgalati id6 meg-
hosszabbitésa, a rendszer nagyvonaliisaganak erdteljes visszafogasa, a svajci
indexalas megsziintetése és kizardlag inflaciokovetdvé tétele (1évén az inflacid
mértéke alacsony), a nyugdijrendszer egyensulyara pozitivan hatottak. Azonban
nem jott 1étre hosszu tavon fenntarthato, igazsagos rendszer. S6t, a nyugdijrend-
szerben meglévo fesziiltségek tovabb fokozodtak, kiilondsen a bekdvetkezd el-
keriilhetetlen bérfelzark6zas miatt, az 4 és régi nyugdijak kozott.

Latni kell azonban, hogy a nyugdijrendszer reformja nem pusztan pénziigyi
kérdés. Sokkal mélyebb tarsadalomszerkezeti valtozasokra vezethet vissza.
Gyakorlatilag arra, hogy valsagba keriilt a tarsadalom alapsejtje: a csalad (Bo-
tos 2017, 2018). Ezzel a reformok kapcsan nem foglalkozott senki.

A reform alapja

Sokan, sokféleképpen bemutattak mar a nyugdijrendszerrel és a demografiaval
kapcsolatos problémakat a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban (Cseh-Szom-
bathy—Toth 2001). Attekintését meg se kiséreljiik. Itt csak néhany egyszerii 6sz-
szefiiggésre iranyitjuk a figyelmiinket.

A reformnak szdmos indoka is van. Mindenekel6tt az, hogy a jelen rendszer
nem igazsdagos. Kifejezetten biinteti a gyermekvallalo csaladokat. A magas szin-
vonalu helyettesitési rata biztositasa idds korra — barmilyen furcsan hangzik is —
egyike volt a rendszer negativ dsztonzdinek, ami a gyermekvallalast illeti. Nem
volt elengedhetetlen ugyanis a gyermekek vallalasa ahhoz, hogy 6sziilo fejjel
tisztességgel megélhessiink. Annak, aki gyermeket vallalt, nagy valoszinliség-
gel kedvez6tlenebb lett a nyugdija, mint annak, aki nem.

Ezért szamos szerzd felvetette az elmult évtizedekben a sziikségességét a
gyermekeket figyelembe vevo reformnak (Botos 1998, Mészaros—Banyar 2004,
Schlett 2009, 2011, Botos—Botos 2011, Botos 2009, 2011, 2012, Szegé—Giday
2012, Banyar—-Gal-M¢észaros 2016, Demény 2016). A reform egyik szempontja
éppen az lenne, hogy kozvetve vagy kozvetleniil, de hasson a gyermekvallalas-
ra, ezen keresztiil a csaladra, a generacios szolidaritasra. A tarsadalomnak el kell
fogadnia, hogy a gyermekvallalas nem egyéni hobbi, hanem kdzérdek. A gyer-
mekekre a gyermekteleneknek is sziikségiik van! A gyermekek felnevelése pedig
éppoly sziikséges a nyugdijrendszer egészének mitkkodéséhez, mint a béraranyos
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jarulékfizetés. A gyermek nem pusztan maganiigy. Andorka Rudolf szociologus
mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta ezt. A Kopp Maria kezdeményezésére
1étrejott Népesedési Kerekasztal pedig megalakulasa, 2009 6ta ugyancsak eb-
ben a formaban hangsulyozza a gyermekvallalas fontossagat. A jelen tanulmany
szerzOi tobb mint egy évtizede publikaltak ezeket az Osszefiiggéseket, szintén
hasonlé megfogalmazasban (Botos—Botos 2009).

Vizsgaljuk meg egy kicsit kdzelebbrol, mi lehet az elvi alapja a nyugdijrend-
szer reformjanak! Miért is elengedhetetlen a nyugdijreform?

Egy ember, ha aktiv életét végigdolgozza, és kozben gyermekeit eltartja, gya-
korlatilag csak néhany évi tobbletet fizet be béraranyos jarulékok formajaban a
koltségvetésbe, tul azon, ami a sziilei nyugdijanak fedezésére forditodik. Elvileg
ez a tobblet szolgalhatna a sajat nyugdija ,,fedezetére”. Maga azonban e né-
hany évnél Iényegesen tovabb él nyugdijasként! Szerencsére, munkaképes korti
gyermekei az alapul vett 40 év alatt mar maguk is dolgozni kezdenek, igy 6k
is fizetnek jarulékokat. Abbol van a sziileik szamdra most fizetendd nyugdij (és
nem pedig majd énmaguknak lesz nyugdij, abbol az 6sszegb6l, amit most be-
fizetnek...). Az egymast kdvetd generaciok befizetései biztositjak tehat a nyug-
dijas réteg szamara a jaradékokat.

Van olyan nézet, amely nagyon élesen fogalmazva azt mondja, hogy a je-
lenlegi nyugdijrendszer egyenesen hazudik. Azt allitja ugyanis, hogy azért jar
neked a nyugdij, mert fizeted a jarulékot. Marpedig ez nem igaz! Nyugdij va-
lojaban csak a felnevelt gyerekek utan jar, allitja Banyar Jozsef (Banyar 2019).
Bizonyos értelemben egyet lehet érteni az idézett szerzdvel. Mégis, mint majd
kidertil, a magunk részérdl mégis egy kétcsatornas megoldasban gondolkodunk.

Egyeldre még nem érez a vezetés siirgds késztetést paradigmatikus valtozta-
tasra. Tarthato a mai nyugdijrendszerben szerepld, viszonylag magas helyette-
sitési rata (nyugdij/bér arany) is. Ami 40 év szolgalati viszony utan 80%, de a
valos atlag alig 60%. Az MNB szakértdi ugy latjak, hogy 2035-ig egyensulyban
van a nyugdijrendszer. ,,Projected future cash balances indicate that the pension
system is more or less balanced until around 2035” (Freudenberg—Berki—Reich
2016). 2035-ig a szdmitasaik szerint nem lesz gond a nyugdijak finanszirozasa-
val. Eddig az id6ig legfeljebb a varhato élettartam meghosszabbodasa jatszik
szerepet a finanszirozasi igény névekedésében. Az MNB szakért6i szerint a ter-
mékenység valtozasa, még ha pozitiv is, nem tényezd, mert annak hatasa csupan
bo két évtized utan jelentkezik. Latni kell azonban, hogy hosszabb tavon nagyon
is jelentkezni fog a dramai hatas! Az egyenstly demografiai szempontbdl csak
akkor lenne fenntarthato, ha a polgdrok a huszas éveikben csaladot alapitana-
nak. Maskiilonben — ha a gyermekvallalas, a hazasodés idépontja nagyon ki-
tolodik, s a sziiléparok atlagosan ketténél joval kevesebb gyermeket vallalnak
— semmiképp nem termel6dik meg elegendd elvonhatd jovedelem, ami az egyre
hosszabb ideig €16 id6sek nyugdijban t6ltott évei alatt a jaradékot fedezné. Hi-
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any lesz a rendszerben. Kiesnek jarulékfizet generaciok! Marpedig a jelenlegi
statisztikai adatok alapjan — igen hosszl tdvra eldre tekintve — ez lesz a vdrhato
helyzet. A termékenység, a vallalt gyermekek szama a reprodukciohoz sziiksé-
ges érték alatt marad! Az elmult években ugyan kicsit javult a termékenységi
rata, de még mindig csak legfeljebb 1,5 koriil van. Raadasul a gyermekvallalas
iddpontja kitolodott a 30-as évek elejére. (A kormanyzat ugyan célul tizte ki,
hogy 2030-ra elérjiik hazankban a népesség reprodukciojahoz sziikséges sziile-
tésszamot, de a torekvések sikere igen kérdéses. Es lattuk, ceteris paribus, az is
csak Iényegesen kés6bb, 2035 utani évtizedekben fejti ki hatasat.) A sziiletések
késébbre tolddasanak hatasat pedig gyakorlatilag nem lehet behozni. Egysze-
riien kevés lesz a jarulékfizetd. Az allamnak, ha a mai nyugdijigéreteknek ele-
get akar tenni, mas forrast kell keritenie az alacsony jovedelmii id6sek szocia-
lis tAmogatasara, mas allami jovedelmekbdl kell kipotolnia a jaradékalapot. Ez
az orokosen deficittel kiizdo koltségvetéseknél nem lesz konnyt feladat. Azt a
rendszert tehat, hogy munkanyugdijunkbdl meg lehessen élni, ugy tiinik, hossza
tavon tehat el lehet felejteni.

Es nem csak demografiai okok miatt! A varhaté munkanyugdij ugyanis a
megfeleld generacioknal mar joval korabban is csak az atlagbérek 30-40 sza-
zalékat fogja elérni! Oka a netfo bérek alakulasa lesz. Ugyanis maga az egyes
egyének nyugdijalapja fog csokkenni. Sokan vannak minimalbéren bejelentve.
Az elmult két évtizedben sok volt a specialis adozast valasztd személy. (Az em-
berek tobbsége azért valasztja most ezeket a jovedelemszerzési, illetve adozasi
formakat, mert igy is nehezen tud ma megélni. Viszont ez a nyugdijas korban
vissza fog {itni!) Példaként idézziink egy ad6tanacsadoi blogbol:

akarmennyi KATA-t fizetsz is, nem lesz szemmel lathato nyugdijad. Ezért
oriilj a KATA alacsony dijanak, de amit megspoérolsz rajta, azt tedd félre ma-
gadnak nyugdijra. Nagyon sokan nagyot fognak nézni, amikor a postas ki-
hozza majd az els6 24 ezer forintos nyugdijat és akkor dobbennek ra, hogy
ennyibdl kell havonta megélniiik még 15-20 évig... A fentiekbdl egyértelmi-
en latszik, hogy a katas vallalkozok nyugdij-varomanya dramaian alacsony,
ezért szamukra 1étkérdés a nyugdij-eldtakarékossag! (Nyugdijguru).

A nyugdijba menés hataridejének fokozatos kitolasa miatt egyre tobben lesz-
nek olyanok, akik a 40 évet mar ilyen alacsony ad6zas mellett dolgoztak vé-
gig. lddskori szegénység kdszont majd az orszagra. Ez pedig nyilvanvaléan
az akkori kormanyzat szdmara valahogy kezelendd problémat fog jelenteni.
Szinte érthetetlen az emberek kozombdossége, amellyel napjainkban a jovibe
tekintenek. Kizardlag arra alapoznak, hogy ,,majd csak lesz valahogy”. Majd
csak csinal valamit az allam... Nem tudatosul a polgarokban, hogy a maguk
erejébol csupan két modon biztosithatjak a jovojiket: takarékossaggal — azaz
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jarulékfizetéssel és nyugdijpénztari befizetéssel, illetve gyermekneveléssel. Sot,
makroszinten, tarsadalmilag, valojaban csakis az utobbi a gyermekvallalads le-
het a nyugdij alapja! Hiszen a megtakaritasok miikddtetéséhez is ember kell
majd... A gyermekekre forditott kiadasokat, a j6vd érdekében teendd mai rafor-
ditasokat a jelenben semmiképpen nem lehet meguszni! Ezt kellene felismernie
a tarsadalomnak. Radobbenni, hogy az egymast kdvetd generaciok szolidari-
tasa elengedhetetlen. Nemcsak a tarsadalom egészében, de a csalad szintjén is.
A kormanyzati intézkedéseknek olyan iranyba kellene hatniuk, hogy ez a csald-
di szolidaritas sziikségszerti, de egyben megvalosithato is legyen.

Nem lehet ugyanakkor egyetérteni az olyan kezdeményezésekkel, hogy tér-
jink at — vagy vissza — a kizarolag a csaladi szolidaritason alapulo tarsada-
lombiztositasi rendszerhez. (Ilyen volt a tb-rendszer kiépiilése el6tti tarsadalmi
valdsag — vagyis amikor az id6skortiakat a gyermekeik tartottak el.)

Ha a sziilok kizaroélag a sajat gyermekeik utan kapnanak nyugdijat, mi lenne
azokkal, akiknek akaratukon kiviil nincs vagy nem lehet gyerekiik? Nem min-
den gyermektelenség szandékolt. (Természetesen van azért erre megoldas: a ta-
karékoskodas. Még visszatériink e gondolatra.) Régen a gyermekek azért sziilet-
tek, mert egyrészt nem tudtak tenni ellene az emberek, masrészt sziikség is volt
az utddokra a gazdalkodasban. A tarsadalmi viszonyok az eltelt évszazadban
azonban alapvetéen megvaltoztak. Kozvetlen ,,haszna” munkaerdként a sziil6-
nek a gyerekbdl nemigen van. Sem ugy, hogy az utdéd munkajat sajat tevékeny-
ségénél felhasznalja, sem ugy, hogy személyesen igénybe venné idéskoraban
a segitségét. Hiszen arra sincs mod sokszor, hogy a kiilonbdzd generaciok egy
kozosségben, egymashoz fizikai kdzelségben éljenek. Az urbanizacio sok vidéki
fiatalt elvonz sziil6helyétol.

A gyermekvallalas probléméjahoz tovabba hozzajon az is, hogy az atomi-
zalddott tarsadalmakban a partalalas sokkal nehezebbé valt. Azok szamara is,
akik szeretnének gyermeket. Az elkotelez6dés roppant meggyengiilt. Raadasul
az elmult évtizedekben a medddség népbetegség lett. A sziiletésszabalyozas le-
hetdségei miatt a meglévo parkapcsolatokban is kevés ma mar a megsziiletd
gyerek. Mindent egybe vetve, az allami tb-nyugdijrendszernek szolidaritési ala-
pon kell maradnia. Minden polgér szerezhessen (munka)nyugdijat! Torekedjen
ra, és legyen is erre lehet6sége! Ez azt jelenti, fenntartandonak véljiik, hogy az
emberek idoskori nyugdijjogosultsagukat egyénileg alapvetden az aktiv éveik-
ben teljesitett befizetéseikkel szerezzék meg. Ez a jogosultsdg azonban nem a
befizetéseik tokefedezetén alapul! Nem anyagi, (pénziigyi) eszkdzokkel fede-
zett a rendszer! (Lattuk, a befoly6 6sszegek nyomban , kifolynak”, kidramlanak
az allamhaztartasbol, az idéskortak jaradékara.) Ha a folyd jovedelmek egy
része (a jarulékfizetés, szocialis hozzajarulas) nem lenne kihasithatdo a min-
denkori munkavallalok altal termelt jovedelembdl, akkor az el6z6 generacid
megélhetésének fedezete nem lenne biztositott! Eppen azért fontos, hogy a jo-
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vedelemtermelésben az aktiv korosztalyok kelld érdekeltsége meglegyen. Ezért
kinek-kinek a sajdt nyugdijkilatdsait célszerl a sajat munkajovedelméhez, pon-
tosabban, az abbdl térténd befizetésekhez kapcsolni. De a rendszer fenntartha-
tosaga valdjaban azon nyugszik, felndvekedik-e a sziikséges munkavallaloi aktiv
generacio? Vagyis a rendszer ténylegesen humantoke-fedezeten nyugszik. Azon,
hogy lesznek elegendé szamban munkaképes egyedek a kovetkezd generaci-
oban, akik human tékéjiiket jovedelemgeneralasara tudjak majd felhasznalni.
Ezt a jarulékfizetés még nem biztositja, helyesebben, nem az biztositja. Az csak
egy alapnyugdij megszerzésére jogosit fel, ami a jelen szabalyokat fenntartva,
szerény megélhetést fog biztositani a polgaroknak. Mint lattuk, egyrészt azért,
mert a helyettesitési ratat demografiai okokbol csokkenteni kell, masrészt, mert
a nettd jovedelmek — amelyre a rata vetiil — (minimalbérre bejelentett dolgozok,
jarulékfizetést kikeriil6 szerzodéses munkaviszonyok miatt) mindenképpen ala-
csonyak lesznek. Vagyis nagy valoszinliséggel a munkanyugdij nem lesz elegen-
do a megélhetésre.

A jelenlegi helyettesitési rata csak akkor lenne tarthato, ha az egymast kovetd
kohorszok 1étszamvaltozasa nem eredményezne eloregedést a tarsadalomban.
Pedig, ha eloregszik a tarsadalom, nem lesz tarthato a magas helyettesitési rata.
Legalabbis a nyugdijalap eddigi forrdsaival szamolva nem. A demografia jol
lathato alakuldsa kovetkeztében csak erdteljes jarulékemeléssel lehetne bizto-
sitani az eddigi ratanak megfeleld nyugdij-igéretet. A magyar kormanyzat ez-
zel szemben folyamatosan csokkenteni kivanja az éldmunka terheit! S valoban,
nem is lenne helyes tulzott terheket rakni az aktiv korosztaly vallara. A nemzet-
kozi verseny ezt nem is igen tenné lehetové... (Felidézddik Wilfrid Schreiber
demografus figyelmeztetése az 6tvenes években Adenauer felé, hogy az Isten
szerelmére, ne tegye a helyettesitési ratat tul magasra, mert a varhaté demografi-
ai tendenciak miatt ez nem lesz tarthatd. Akkor Adenauer arra hivatkozott, hogy
szocialdemokrata ellenfelei magasabbat ajanlanak a valasztoknak, igy nem te-
heti meg az alacsonyabb érték felvallalasat... [Botos 2009]. Igy jatszik bele a
szakmapolitikai dontésekbe a demokratikus valasztasi politika.)

Az eloregedés pedig a gyermekvallalas visszaesése miatt sajnos egészen
biztosan bekdvetkezik. A munkanyugdij csak részleges megélhetési forrast fog
jelenteni, amit mindenképpen gyermekvallalassal vagy megtakaritdssal kell ki-
egésziteni (A demografiai probléma ma fokozottabban érvényes, mint Adenauer
idején. A demografus szakért akkori aggalyaira annak idején a kancellar azt
valaszolta, hogy ,,gyerekiik mindenképpen lesz az embereknek”. Botos 2009)
Ma mar viladgos, hogy a gyermekek sziiletése a sziil6k szandékatol fiigg, s ezt
szamos tényez0, igy az anyagiak, kényelmesség, a tarsadalmi helyzet befolya-
solja. A termékenység csokken. (Vilagméretekben is, de a fejlett orszagokban
rohamosan. Kelet-Eurdpaban pedig a legtragikusabb a helyzet, kiilondsen a
rendszervaltozas utan.)
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Fontos ezért, hogy a nyugdijrendszer hatarozottan a gyermekvallalasi kedv
erdsitése iranyaba hasson. Gyakorlatilag minden allami nyugdijbiztositas csak
akkor miikéddképes, ha kelld idében vallalt, kell6 szamu gyermek van, sziil6-
paronként. (Fontos kiemelni: kell6 idében vallalt!) Azonban ez a felismerés még
mindig nem valt a kdzvélekedés részévé, s6t! Sokan ugy vélik, hogy a gyerme-
kesek ,,mar elegendd tdmogatast kapnak”.

Pedig a csaladok a koltségvetésiik komoly hanyadat forditjak a gyermekek
felnevelésére, szinte ,, mdsodik jarulékfizetésként”. Részben éppen ez a magya-
razat arra, hogy miért nem vallalnak sokan gyereket. Hiszen egy kétgyerekes,
atlagfizetéssel €16 csalad egykettére a szegénységi kiiszob alatt talalja magat, ha
a tarsadalmi reprodukcidhoz minimalisan sziikséges két gyermeket elvallalja!
Reizer Baldzs bemutatja, hogy vizsgalatai szerint a gyermekvallal6 csaladokban
ceteris paribus mintegy 20 szazalékkal csokkent az egy fére jutd jovedelem a
gyermekvallalas hatdsara, ami a 100 foka jovedelmi skalan koriilbeliil 12 egy-
ségnyi visszaesést jelent az elsé gyermekiiket vallalo haztartasok korében, és 8
egységnyi visszaesést azokban a haztartasokban, ahol mar korabban is sziiletett
gyermek (Reizer 2011). Az emberek 6sztondsen jo kozgazdaszok: befolyasol-
ja dontésiiket az érzékelhetd hatrany. A nék esetében a megoldandé feladatok
koz¢ tartozik a nyugdijkérdésnél az is, ami a csaladtamogatas témaban egyéb-
ként pozitivum: a gyesen, gyeden t6ltott hosszabb idészakok. Koll6 Janos egy
évtizede kimutatta (K6116 2008), hogy a magyar gyermektamogatasi rendszer
hosszabb id6én at arra 6sztonzott, hogy a kisgyermekes nék hosszua tavra kilép-
jenek a munkaerdpiacrol. A gyermekgondozast ugyan ma mar beszamitjak a jo-
gosultsag éveibe, de mégis, a kiesésnek vannak az adott rendszerben hatranyai.
A nyugdijrendszer biztositasi szemlélete ugyanis ezt kimondottan kedvezdtlentil
honoralja. A figyelembe vett virtualis jaradékalap minden bizonnyal kevesebb,
mint ami a ténylegesen dolgozoknal képzddik, hiszen ott feltehetéen mégiscsak
torténik béremelkedés ilyen hosszl id6 alatt. Ha tehat az anyak csupan a mun-
kanyugdijra alapozva szamithatnak id6skori jovedelemre, egyértelmiien a gyer-
mekteleneknél kedvezo6tlenebb nyugdijat kapnak, azonos aktiv év utan is.

A csaladban végzett munkat sem tekintik igazdn munkanak a tarsadalom
tagjai. Pedig a TARKI szamos kutatasa kimutatja, hogy a csaladban nevelkedd
gyermekek munkaerd-lekotési igénye eléri a torvényes munkaidét. igy tehat az
otthon marado6 édesanyakat (tobbnyire roluk van szd, de lehetséges ezt értelmez-
ni a masik nemre is) — Morvay Zsuzsa megfogalmazasa szerint — éppuigy ,,kere-
soképtelennek” kellene tekinteni, mint ha egyéb ok miatt maradna otthon. Mar-
pedig, ha valaki a magyar tarsadalomban keres6képtelen, tappénzt, nyugdijat
kap. Mindkét ellatasi formanal a bérének sokkal nagyobb hanyadat kapja meg,
mint amennyi a gyermeknevelési timogatas. Holott, ezen id6 alatt végzett ottho-
ni munkéja a tarsadalom szamara rendkiviil hasznos és fontos! Ha egy gyermek
az otthoni nevelés hidnya miatt elziillik, akkor a szamitasok szerint egyetlen
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rendéri intézkedés nagysagrendileg annyiba keriil, mint egy szakmunkastanul6
egész évének finanszirozasa... Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy minden esetben bekdvetkezik a dolgozo sziilok gyermekének rossz ttra té-
rése! Azt azonban bizonyossaggal allithatjuk, hogy masként szocializalodik az a
gyermek, akit otthon ebéddel var a sziilgje, megkérdezi napi élményeirdl, ellen-
Orzi tarsas kapcsolatait, segit a tanuldsban — legalabbis feliigyeli azt —, esetleg
a szabadid6 hasznos eltoltésében is kdozremiikddik, mint akit nem. Egyébként a
gyerekek napkozi ellatasara szolgald intézményhaldzat fenntartasa is komoly
koltséggel jar, és tobbnyire zstfolt, nem mindig elegendé (noha most szandékolt
a fejlesztésiik). Igy gyakran emiatt sem tudnak az anyak elhelyezkedni (Blasko
et al. 2009). (Igaz, hogy az idézett forrasok majd 10 évesek, de a helyzet még ma
is tartalmaz hasonl6 jelenségeket.)

Nyilvan nem konnyti a csalddtamogatasi dsszegeket az eddigieknél is jelen-
tésebb mértékben gyorsan megemelni. Kozismert, hogy a magyar csaladtdmo-
gatas nagyvonalusaga eurdpai szinten is kiemelkedd. Igaz, amikor ezt mondjak,
nem teszik hozza, hogy maguk a magyar bérek nyugati 6sszehasonlitisban na-
gyon alacsonyak. Még a mai napig is, noha az elmult egy-két év alatt jelen-
tosebb bérfejlesztések torténtek. Igy, ha a megélhetéshez a csaladban nalunk
mindenképpen két kereset kell, akkor indokolt is a magasabb aranyu gyermek-
tamogatas, a gyermekeket neveldk jovedelemhez juttatdsa, hiszen az egyik fél
kiesik a munkaerdpiacrdl. A demografiai folyamatok alakulasaban egyébként a
pénzbeli tiamogatasok hatasa nem mindig mutathato ki elég hatarozottan. (Am-
bar a felmérések szerint, a megvondsa nagyon is jol érzékelhetd negativ hatast
gyakorolt a kozéposztalybeli csaladok gyermekvallalasara [Spéder 2017].)

Ugy véljiik tehat, hogy a gyermekekre forditott csaladi koltségeket valoban
ugy kell felfogni, mint egy mdsodik jarulékfizetési format! Vagyis, a megoldas
egy kétcsatornas nyugdijrendszer bevezetése lehet.

Ha a gyermeknevelés ,,honoralasat” a nyugdijrendszerben valositjuk meg, ak-
kor a koltséghatasok az allamhaztartasban elcsusztatva jelennek meg. Nem kell
attol tartani, hogy a jelen id6szakban tilzott mértékben megterheljiik a kdozponti
kasszat. Ha viszont a rendszer miikodése meghozza a vart hatést, s valamivel
nagyobb gyermekvallalas (és tanittatds) lesz a kisérd jelensége, akkor hosszabb
tavon ez egyszersmind meg is teremti a koltségtobbletek fedezéséhez sziikséges
alapot. Eppen azaltal, hogy a vallalt gyerekek munkaképes korban adot, jaru-
1ékot fizetnek. Ha ugyanis nem sziiletnének meg ezek a gyerekek, nem lenné-
nek kell6 szamban ¢s idoben ado- és jarulékfizetok, akkor, amikor a sziiléknek
mar jaradékot kell fizetni... Ezért allitjuk, hogy a kétcsatornas nyugdijrendszer
mindenképpen komplex pozitiv hatasokkal jar6 1épés lenne. Mind a pénziigyi
fenntarthatosagra, mind a népesedéspolitikara eldnydsen hatna, és a tarsadalmi
igazsagossagot is a jelenleginél jobban szolgalna. Sziikséges és lehetséges, azaz
megvaldsithato ez a reform! Nem is igazan érthetd, miért nem tort at mar eddig
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is a politika szintjén! Kiilonosen, mivel egyébként a 2010 6ta hatalmon 1évé
magyar kormanyzat a csaldadkérdésnek nagy fontossagot tulajdonit. A hezitalast
csak a politika kdzéptava szemléleti horizontjanak tulajdonithatjuk.

A kétcsatornas nyugdijrendszer bevezetése valasz lehetne azokra a felveté-
sekre is, amelyek napjainkban az Un. feltétel nélkiili alapjévedelem bevezetését
szorgalmazzak.

A feltétel nélkiili alapjovedelem koncepcidja nemzetkdzi szinten mar régebb
ota létez6 elgondolas. Ha a fogyasztds nem tud novekedni, a gazdasagi nove-
kedés is lassabb lehet. E véleményekben sok igazsag van. Nem véletlen, hogy
Joseph Stiglitz, Nobel-dijas kozgazdasz vagy Robert Reich vezeté amerikai
kdzgazdasz is hangstlyozza, hogy a szegényebb rétegeknek juttatott direkt ta-
mogatas hasznosabb a gazdasagnak, mint az adokedvezmények (Stiglitz 2015,
Reich 2017), amely nalunk is gyakorlat. Adot az tud fizetni, akinek magasabb a
jovedelme. A modosabbak viszont valdban kisebb mértékben novelik a fogyasz-
tasukat, mint a legszegényebbek. Kovetkezésképpen névekedési szempontbol
hatékonyabb direkt modon a szegényekhez iranyitani a timogatasokat, mint in-
direkten, az adokon keresztiil, végiil is, a jobb moéduakhoz. A javaslatok tobb-
ségében az alapjovedelem feltételekhez nem kotétt jellegii volna. A feltételhez
kotést viszont a liberalis nézetek képviseloi utasitjak el, éppen azért, mert bizo-
nyos csoportokat kizarna a részesiilésb6l. Mi koze van ennek a nyugdijreform-
hoz? Az, hogy ha indokoltnak talaljuk a tarsadalomban a minimalis megélhetés
garantalasat a fejlett orszagokban, legalabb kapcsoljuk az erre szant 6sszegeket
olyan tevékenységhez, amely a tarsadalomnak hasznara valik! 4 gyerekneve-
lésnél hasznosabbat pedig aligha lehetne talalni... De csak akkor, ha a juttatast
kapok kotelezettséget vallalnak gyermekeik tanittatasara. Pontosabban: csak ak-
kor illeti meg Oket ez a juttatds, ami a nyugdijrendszerben a gyermekek utdn
jéma...

A gyermekfedezetii nyugdijcsatorna kérdései

A felvet6d6 nyugdijreform-javaslat is nyilvanvaloéan éppen a feltételhez kotés
iranyabdl kaphat kérdéseket. Meg abbol a ténybdl kiindulva is kritika targya
lehet, hogy nem az egyént, hanem a csaladot tekinti a tarsadalom alapsejtjének.
Hiszen valoban csalddokhoz (legalabbis sziilopdrokhoz) kdtddne. Nem jelente-
ne ugyanakkor feltétel nélkiili tamogatast, hiszen arra figyelemmel lenne, hogy
a gyerekek tanittatdsa megtortént-e. Mégis, azt allitjuk, hogy tobbiranyl pozitiv
hatasa miatt érdemes megkiizdeni a javaslat tdimogatasa érdekében az ellenvé-
leményekkel.

Elészor is, feltétlen pozitivuma, hogy fenntarthato konstrukciot jelentene.
Az olyan pénziigyi raforditas, amely nem feltétel nélkiili, vagyis bizonyos fel-
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tételekhez kotott, 0sztonzést ad a tdrsadalom tagjainak az adott probléma tartos
megoldasara, éppen a feltételei altal. A rendszer, amely a gyermekek tanittata-
sahoz koti csaladosok nyugdijat, tarsadalmi méretekben képzettebb generacid
létrejottéhez vezet. Nyilvan mindez csak kdzvetetten ndvelné a gyermekvallalasi
kedvet. De ha a nyugdijban tiikr6z6dik a gyermekvallalassal kapcsolatos aldozat
»hozama”, feltehetden lassan mégiscsak emelné a gyermekvallalasi hajlandosa-
got, s azt is, hogy a gyermekeket iskolaztassak. Ez a fejlemény hosszu tavon
fenntarthatova tenné a nyugdijrendszert. Fokozatosan vildgossa valna a tarsa-
dalom tagjai szamara: érdemes idGskoru jovedelmiink biztonsagosabba valasa
szempontjabol a jelenben bizonyos aldozatot vallalni. Viszont ha né a gyermek-
szam, és tanittatva felneveldédnek a fiatalok, a human t6kébe hozott beruhazas
mindenki szamara megtériil. Mind a tarsadalom szamara (ado- és jarulékfizetés-
ben), mind az egyénnek a szamara (a kedvezébb nyugdijlehetéségekben).

Fontos mozzanat éppen ezért a feltételhez kotés. Vagyis az, hogy nem pusz-
tan a gyermekek vallalasat, de azok tanittatasat is honoralna a nyugdijrendszer.
Onmagéban a gyerekvillalasra valo késztetés ugyanis nem garancia arra, hogy
a tarsadalomban olyan generacio novekszik fel, amelyik meg is talalja a helyét
a munkaerépiacon. Ezért a javaslat Iényegi eleme, hogy differencial aszerint,
milyen képzettségi szintre sikeriil a sziiléparoknak eljuttatniuk a gyermekeiket.
Ennek indoklasédhoz elég csupan arra ramutatni, hogy ez igazsagos. Nyilvan je-
lentds koltségébe keriil a csaladnak, ha a gyermeket a szakmaszerzésen vagy a
kozépfoku intézményeken, az érettségin til, tovabb tanittatja. Rajan, Reich és
Stiglitz, kiemelkedé amerikai kdzgazdaszok azt igazoljak, hogy az USA-ban a
napjainkban jol keresd fiatalok jovedelmiiket szinte kizardlag annak kdszon-
hetik, hogy sziileik biztositottdk szamukra a legjobb iskolakat. Ennek a kol¢-
segoldalrol kozelito megoldasnak kétségkiviil hatuliitje, hogy nem feltétleniil
jelent minden képzés, tanulds, a munkaerépiacon valoban sziikséges raforditast.
Sokan szereznek ma is fels6fokll végzettséget, €s nem azon a teriileten dolgoz-
nak. Ezt akar pazarlasnak is tekinthetnénk. Ugyanakkor, a modern gazdasagban
sziikséges rugalmas alkalmazkodashoz sokoldaltian felhasznalhato képzettség
kell. Példa erre, hogy végzett bolcsészhallgatok igen gyakran valéban nem a
tanult szakmajukban helyezkedtek el, de altalanos muiveltségiik lehetéveé teszi a
gyors beletanulast mas teriiletekbe. Elhelyezkedési mutatdik éppen ezért egyal-
talan nem rosszabbak, éppen ellenkez6leg. Bizonyos felmérések (pl. a Pazmany
Bolesészettudomanyi Karanak utokdvetése) szerint a bolcsészek elhelyezkedési
aranyai jobbak, mint mas szakképzettségli értelmiségieke.

Az sem bizonyos, hogy a tanittatott gyermek itthon fogja képességeit kama-
toztatni. Ez valoban tovabbi komoly probléma. Az uni6 szabad munkavallalasa
arra volt jo az elmult évtizedekben, hogy Nyugat-Europa elszivattyizta a mun-
kaer6t a keleti teriiletekrél. Magyarorszag még nem is a legrosszabb helyzet-
ben van. A balti allamok, Lengyelorszag, Romania, Bulgaria a magyar kivan-
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dorlasnal még rosszabb mutatokat ,,produkaltak”. Ez a témakoér mindenképpen
az igazsagossag kérdését veti fel — unids szinten. Nem lehet a kivandorlast, a
kiilfoldi munkavallalast csak az individuum szempontjabol nézni. Még az sem
elegendd, ha nézziik azt a pozitiv hatast is, ami az esetleg hazautalt jovedelmek-
bél szarmazik. Ezek a devizadsszegek valoban hozzajarulnak makrogazdasagi
szinten a magyar fizetési mérleg javulasdhoz, de nem jelentenek a koltségvetés
szamara forrasokat. Marpedig onnan keriilt finanszirozasra a kiképzésiik egy
jelentds koltséghdnyada. Nalunk — és Eurdpéaban altalaban — az oktatas, egész-
ségiigy, szocialis tamogatasok jelentds részét az adokbol, jarulékokbol finan-
szirozzak. Jogos elvaras lenne ezeknek a megtéritése, a felnovekvo generaciok
altal, a koltségvetés, a kozosség felé. (Igy is fel lehet ugyanis fogni az ado- és
jarulékfizetési kotelezettségeinket.) Ha viszont valaki az adott kiilf6ldi munka-
helyén fizeti a kozterheket, akkor a befogadd az orszagnak az allamhaztartasa-
hoz jarul hozza. Egyénileg 6t emiatt nem éri hatrany, hiszen hasznalja az orszag
infrastrukturajat, és nyugdijat is onnan fog majd kapni, annak aranyaban, meny-
nyit dolgozott ott. Orszaga viszont, amelyben felnevel6datt, tanult, érezni fogja
a nagy rendszerekbdl itthon kiesé befizetéseket. Akar otthon maradt nyugdijas
sziileik is érzékelni fogjak a hianyt...

Unidszerte jelenleg mas elvek érvényesiilnek. Az individualista bizfositasi
szemlélet uralkodo. ,, Magamnak teszek félre”, tehat mindegy, hogy hol, milyen
orszagban, milyen munkavallalassal szedem 0ssze a nyugdijelemeket... Ameny-
nyit egy masik orszagban dolgoztam le, azt onnan fogom megkapni. Ez a szem-
Iélet a mobilitasban érdekelteknek teljes mértékben megfeleld. Ugyanakkor el-
lentétes azzal, amire mi javasoljuk atallitani a nyugdijrendszert. A csaladokon
alapul¢ tarsadalmi reprodukci6 azt tekinti kiindulopontnak, hogy a sziil6k aktiv
generacioja a maga jarulékfizetésével egyrészt ,, térleszti” a nagysziiléknek a
beléjiik fektetett humantéke-beruhazasokat. A polgar tehat beruhdz a gyerekei-
be... S mivel az adott orszag allama is hozzajarul a kdzpénzekbdl ehhez, indo-
kolt az orszag szintjén is vizsgalni a tériilést.

Anélkiil, hogy ez a befektetési szemlélet altalanossa valna az elméletben, nem
lesz konnyt 6sszehangolt gyakorlatot kialakitani az EU-ban. Nyilvan nehéz
diplomadciai feladatot jelent egy ilyen rendszer egyeztetése mas orszagok alap-
vetden individualista szemléletli nyugdijbiztositasaval. Ez a nehézség azonban
mégse lehet akadalya annak, hogy a magyar nemzet, hazank jogrendje ne egy
csaladalapu rendszert vezessen be, amely az orszag népességének megmarada-
sat szolgalja.

Joggal mondhatja tovabba barki azt is, hogy a csaladalapti nyugdijrendszer
nem vesz tudomast arrél, hogy Eurdpa-szerte mar-mar megsziinében van maga
a hagyomanyos csalad. A hazassagok, parkapcsolatok szétesése valdban olyan
probléma, amellyel szembe kell nézniink Magyarorszagon is. Tény, hogy a
gyermekek igen jelentds része (majd fele) ma mar (€s még) nalunk is, hazassa-
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gon kivill sziiletik. Az intézményes hazassag helyett gyakori forma az egytitt-
¢lés. Lehet-e ilyen viszonyok kodzepette értelmezni a gyermeknevelés koltségein
alapul6 rendszert?

Az els6 szamt kérdés, hogy ez a jelenség — még ha tény is —, jo-e a tarsada-
lomnak? Mindenekel6tt: j6-e maguknak a gyermekeknek? (Fagan 2012). A ha-
zassagok megsziinését, legalabbis szamanak csokkenését olyan trendnek kell-e
tekinteni, amely visszafordithatatlan torvényszeriiség? Biztatast jelenthet, hogy
a nemrég kozolt adatok szerint nalunk — hosszabb idejli folyamatos csdkkenés
utan — ujbol elkezdett emelkedni a hazassagkotések szama. Ezek szerint a hazas-
sag nem feltétlenill ,,kihald” intézmény. Nem kell tehat abbol kiindulni, hogy a
tarsadalmi folyamatok tendenciai valamiféle fatalizmus kdvetkeztében nem val-
tozhatnak. Az bizonyos, hogy egy pozitiv iranyu véltozashoz sziikséges annak
felismerése, hogy a hazassagok tomeges felbomlasa a sziilet gyermekek egyéni
¢letére és a tarsadalom jovojére egyarant kéros hatassal van. Ezért az olyan in-
tézményi valtozasok, amelyek a hazas kapcsolatok stabilabba valasat tamogat-
jak, hasznosak. (Messze til azon a konkrét témakdron, amely a jelen tanulmany
targya, azaz a nyugdijrendszer megszervezésén.)

A demografiai fejleményekkel kapcsolatos problémak pedig — még ha bo-
nyolitjak is a helyzetet — a nyugdijreform-javaslat szempontjabol nem megold-
hatatlanok. Nem kényszerit ez rossz hazassagok egyiitt-tartdsara. Amennyiben
az elvalt személy tisztességgel eleget tesz a méltanyos gyermektartasi kotele-
zettségének, akkor a gyermekre forditott 6sszeget nala is lehet kalkulalni. Igaz
ugyan, hogy a haztartasban végzett ,,nem fizetett munka” ilyen esetben nincs
szamitasba véve a gyermeknevelés ,,aldozati elemei” kozott (de azt nem is lehet
feltétleniil a gyermekpontokndl sem beszamitani). Az effektiv kiadasok, ame-
lyek egy gyermek atlagos felnevelési koltségeit jelentik, ezzel szemben minden-
képpen meghatarozhatok. Ennek alapjan tehat az altalunk javasolt rendszerben
szerezhetne ,,pontot” az elvalt, de gyermektartast tisztességesen fizetd sziild is.

A javaslattal szemben varhato tovabbi ellenvetés, hogy az a gyermektelene-
ket ,,sujtja”. Ez azonban egyszerlien nem igaz! Viszonylag egyszerii magyara-
zattal kivédhetd. Hiszen nyilvanvald, hogy akinek nincs gyereke, az nem kolt ra.
Ezt az 6sszeget, 0sszehasonlitva gyermekes polgartarsaval, idos koranak bizton-
saga érdekében félre teheti — sot, félre is kell, hogy tegye! A nyugdijrendszer ily
moddon mindenképpen két csatorndan alapul! Ennek csak egyike, hogy pénzbeli
keresetembdl jarulékot fizetek. A masik a gyermekekre forditott jovedelemha-
nyad. Ha nem kell rajuk kdltenem, azt megtakarithatom. A gyermekteleneknél
ez a masodik csatorna. El kell jutnia a tdrsadalomnak a tudatossag azon fokara,
hogy egészen fiatal kereséképes kortol kezdve gondoljon id6skori biztonsdgara.
Tul azon, hogy munkaviszonya alapjan mennyi nyugdijat kap... Ennek rend-
szerét — pontosabban a mar meglévé nyugdij célit megtakaritasi rendszerek ko-
moly tovabbfejlesztését — mielébb meg kell valositanunk. Mondhatjuk, hogy
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ez a megoldas szinte kdnnyen valaszthatova teszi a gyermektelen 1étmodot. De
aki szeretne gyermeket, azt ez a lehet6ség bizonnyal nem tantoritja el, sét el-
lenkez6leg: a rendszer kedvez6 lenne szamara a mai (igazsagtalan) helyzethez
viszonyitva. Semmiképpen nem cél nem kivant gyermekek sziiletése. Nem ero-
szakolja a rendszer, hogy nem kivant gyereket vallaljanak. Az maguknak a gyer-
mekeknek lenne a legrosszabb. Javaslatunk kifejezetten arra iranyul, hogy aki
szeretne gyermeket, az konnyebben donthessen a gyermekvallalas mellett... De
ugyanakkor, legyen megoldas a gyermektelenek szamara is.

Az dnkéntes megtakaritasi rendszerek attekintése

A nyugdij-eldtakarékossag Magyarorszagon meglévo rendszereirdl kivalo atte-
kintést nytjt Pandurits Anett (Pandurits 2017). Bemutatja, hogy a megtakaritasi
formak szinte mindegyike élvez bizonyos allami tamogatast. Nemcsak nalunk,
a vilag mas orszagaiban is.

,»Az egyéni nyugdij-el6takarékossagi termékek (III. pillér) a legtobb orszag-
ban valamilyen adéelonyt élveznek a nem nyugdijcéluakhoz képest — szin-
te mindeniitt igyekeznek érzékeltetni a kiilonbséget a normal (intézményi,
privat stb.) vagyonkezelés ¢és a nyugdijak alapjat szolgald, hossza tava be-
fektetések kozott, az utobbiaknal a biztonsag kdvetelményét egyértelmiien
fontosabbnak tartva a hozamoknal. A termékekhez kapcsolddd adokedvez-
ményeket illetden az is kijelenthetd, hogy a jaradék jellegii termékekre jel-
lemzd leginkabb a pozitiv megkiilonboztetés” (Pandurits 2017, 219. o.).

Atfogoan kellene tehdt feliilvizsgdlni a megtakaritasi formakat. Mindenekel®tt
abbdl a szempontbol, hogy csak a hosszu tavi és kifejezetten nyugdijcélu konst-
rukciokat kedvezményezze az allam. (A tobbi megtakaritasi forma elsésorban a
pénziigyi szektor érdeke... Hogy dltaldban célszert takarékoskodni, azt mar a
piacgazdasag elmult harminc éve feltehetden elég vilagossa tette a polgarok-
nak.) Ahogyan az idézett biztositasi szakérté anyagaban olvashattuk, a magyar
nyugdijpénztari konstrukcid elég sajatos keveréke a Nyugaton ismert nyitott,
illetve zart intézményeknek. Nalunk az altalanos szocialis gondoskodas-jelleg
dominal. (A jelenlegi pénztari megtakaritdsoknal lehetséges az egyéb, nem
nyugdijcélu felhasznalds.) A megtakaritasi formak rendszerezésénél el kellene
érni, hogy ne a szektor lobbiérdeke iranyitsa azt, hanem ténylegesen fiigget-
len, angolszasz kifejezéssel: akadémiai — egyetemi, kutatdi hatterti személyek
végezzék el. Ehhez a pénziigyi szektortol fliggetlen (allami, alapitvanyi kutata-
si) forrasokat kell biztositani, elkeriilve ugyanakkor a politikai mellékzongéket.
(., Kormanybarat” vagy ,.ellenzéki” szakértok...) A hangsuly azon lenne, hogy
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ténylegesen értsenek a témahoz. (A tapasztalat szerint azonban nehéz az egzisz-
tencialis szempontoktol eltekinteni, és valoban fiiggetlen szakértdket talalni.)

Nagy kérdés, hogy a nyugdij-clétakarékossagot mennyiben lehet 6nkéntes
alapra helyezni. Magunk részér6l szeretnénk a gyermektelenek esetében az on-
kéntes megtakaritdasra alapozni. Egyrészt keriilendé mindenféle visszautalas a
balsikerll ,,kotelezOre”. Masrészt szeretnénk a magyar tarsadalmat nagykorunak
hinni. Képesnek arra, hogy kell6 megvilagitas és informacio esetén felismerje
sajat érdekét. Sajnos ez az utdbbi feltételezés valdban nem mindig allja meg
a helyét. Lehet, hogy e téren idealistanak tiiniink. Lehet, hogy mégis célszerii
valamilyen formaban a megtakaritasi kotelezettséget eléirni. Sok a tévképzet
azonban az emberekben. A boldogtalan emlékii I1. pillért még mindig sokan Ggy
¢lik meg, hogy ,.elvette az allam t6liink a megtakaritasainkat”. Ez befolyasol-
hatja minden megtakaritassal kapcsolatos reformjavaslat sorsat. Valoszint ezért,
hogy bizalmatlansag 6vezné a nyugdijcélii megtakaritasokat, hidba, hogy annak
ujabb, tokéletesitett, garanciakkal koriilbastyazott rendszerérdl lenne szo6. Ezért,
ezzel szamolva, csak rendkiviil gondos elékészitéssel és kommunikacios straté-
gidval lehetne barmilyen atfogé valtozast elinditani.

Nem kizart ezért, hogy valamilyen ,,kotelez6” — de legalabbis automatikus
— elemet bele kellene €piteni a rendszerbe. Példaul olyanforman, ahogy azt a
Nobel-dijas Thaler javasolta. (Ennek 1ényege, hogy a kotelez6 jelleg annyiban
lenne oldva, hogy mindenkire automatikus lenne a beléptetés a megtakaritasi
rendszerbe. De ha akarna, akkor kiléphetne... Thaler szerint, ismerve az embe-
reknél a fellépd tehetetlenségi nyomatékot, a legtobbje nem tenné meg a kilé-
péshez sziikséges eréfeszitést. igy a rendszer onkéntesnek mindsiilhetne, de re-
mélhetSleg biztositana a sziikséges nagy 1étszamu résztvevot.) A javaslat rovid
Osszegezését olvashatjuk Peter E. Ear Thalerr6l sz616 ismertetdjében:

,JOl példazza, hogyan lehet az embereket a politikaval a nagyobb nyugdijcélu
megtakaritasra 0sztondzni, s igy az allami nyugdijrendszer terheit mérsékelni,
anélkiil hogy kotelezoveé tennénk a nyugdij-megtakaritasi szamlakat szamukra.
A nyugdij-megtakaritasi szamlak mar régota Thaler érdeklddésének kdzpont-
jéban alltak, mivel aggodott azért, hogy [az embereknek] gyenge az akaratuk,
félnek a veszteségtodl, s kotddnek a status quohoz. A »Takarits meg holnapra
tobbet« program, amit Shlomo Benardzival dolgozott ki, egyszer(, és azt cé-
lozza, hogy megtakaritasi szerz6désekbe terelje munkasok ezreit, akik mas-
ként elutasitottak volna, hogy aktivan csatlakozzanak ilyen tervhez. Eszerint a
munkaltatok — hogy az idegenkedést elkeriiljék — egy nagyon alacsony kezdd
befizetéssel jar6 megtakaritasi sémat ajanlanak, amely fokozatosan emelkedik,
ahogy fizetésemelést kapnak dolgozok — de nem csokken a fizetésiik. Ki is 1ép-
hetnek ebbdl a rendszerbdl, ha ezt meghatarozott iddpontig jelzik, de ez speci-
alis erdfeszitesiikbe keriil” (Peter E. Ear 2018) (kiemelés: B. K.).
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(Meglehet, ez az agyafurt magyaroknal azonban ez a rafinalt megoldas se mii-
kodne...)

Mondhatja valaki, hogy hiszen akkor a javasolt maganmegtakaritas nem mas,
mint a nyugdij célu korabbi II. pillér!

Nem egészen! El6szor is nem a kotelezo jarulékfizetésbdl lenne dtiranyitva.
Es ez a lényeg! A jarulékfizetésen feliili, plusz megtakaritast jelentene a munka-
vallalok bérébdl. Ez nyomban felveti a kérdést, képesek-e a fiatalok alacsony
kezdé fizetéseikbdl ilyen tavoli célokra pluszban félretenni? Mikor napjainkban
egy albérlet csillagaszati 6sszegekbe keriil? Mégis, ugy véljiik, ha szerény in-
duld 6sszeggel is, célszerl a takarékossagot mar fiatalon elkezdeni. Masodszor,
Osszekdtné a megtakaritasi forma a rendszert a demografidval, ami a magyar
tarsadalom megmaradasa szempontjabol kardinalis kérdés. Annyiban valoban
hasonlit az onkéntes nyugdijpénztari rendszer a néhai II. pillérre, hogy itt is
eszkozzel fedezett (asset based) rendszerrdl lenne sz6, ami valoban a befizeto
tulajdonat képezné. (Hat igen, ez a nagy kérdés, hogy ezt valoban elhiszi-e ezt
majd a magyar polgar? Megszerezhet6-e a bizalma?)

Amint az elmondottakbol kitiinik, javaslatunk kombinalja a feloszto-kirovo
(pay-as-you-go) rendszereket egy humantdke-fedezetii és egy eszkozzel fedezett
rendszerrel. A gyermekcsatorna mar korabban megfogalmazddott résziinkrdl a
magyar tapasztalatok alapjan, végs6é soron — tdle fiiggetleniil — arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, amire Hans-Werner Sinn: Komplex rendszer sziikséges, amely
a pay-as-you-go rendszert a gyermek-csatornaval kombindlja (Sinn 2001, 2004).
Javaslatunk tehat a ma is meglévé munkanyugdijrendszert — vagy annak egy jobb,
pontrendszeres valtozatat —, amely csak alacsony iddskori jovedelmet lesz képes
biztositani, kiegészitené¢ egy gyermekalapu masodik nyugdijesatornaval, illet-
ve, a gyermekteleneknél egy eszkozalapt nyugdijpénztari csatornaval. Erdekes
felvetés lehetne, hogy e két forma — a nyugdijcélii megtakaritas és a gyermek-
nevelés mint nyugdijalap — egymdsba akar atmenetet is képezhetne. (Kiillondsen
akkor, ha a nyugdijcélii megtakaritast tdrvény irna el6.) Mondjuk, minden kezdd
munkavallalo elkezdené a (kotelez6?) magantakarékoskodast, aminek mértékét
azonban azzal ardnyosan lehetne csokkenteni, ahogyan pdrra taldalva, sorban
jonnek a gyerekek. Harom gyermek esetén ennek a (kényszert) takarékoskodasi
formanak a terheit ,,menet kdzben” gyakorlatilag el lehetne torélni — hasonldan
a gyermekvallalasra felvett lakashitelek adossagahoz —, s ily modon az atvaltas
a gyermek-fedezetre megtorténne! A nyugdijpénztari megtakaritas helyett gyer-
mekek utan részesiilhetnének nyugdijhanyadban. A gyermeket neveldk ugyanis
az a gyermekvallalas koltségeivel ,teljesitik” tulajdonképpen a megtakaritast. ..

Az azonban eldontendd, hogy aki meg kivanja tartani e biztositdsi format
(mert birja fizetni), annak maradhasson meg ez a forma tovabbra is, mint ki-
egészitd nyugdijbiztositds. De ne legyen szamara feltétleniil kotelez6 (azoknak,
akiknek mar a gyermekeire is folyamatosan koltenitik kell...).
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Azt, hogy miként lehetséges magat az alapnyugdijat (munkanyugdijat) igaz-
sdgosabb és észszerlibb megoldasra megreformalni (példaul a régi és 1j nyug-
dijak aranyosabba tétele stb.) kiilon tanulmany targyat képezi. De a kettds kiegé-
szités: a gyermek-csatorna és a nyugdij céli megtakaritasok rendszere, hosszu
tavon gondolkodva, mindenkinek, beleértve a gyermekteleneket is, kivanatos,
sziikséges és igazsagos megoldas. S mint ilyen, a politika altal eldontendo lenne,
hogy megkezdddjenek a reform munkalatai. ..

Osszegzés

Paradigmavaltasra van sziikség a nyugdijrendszerben. A biztositasi paradig-
mat a befektetési paradigmara kell valtoztatni, méghozza, alapvetéen a human
tokebe torténo befektetés megtériilésére. Vilagossa kell valjon: nem magunk-
nak ,tesziink félre” oregkorunkra, hanem torlesztjiik elédeinknek, amit belénk
fektettek. Az allami alapnyugdij szamitasi modszerénél azonban mégis azon az
alapon allapitandk meg a jogosultsagunkat majdani munkanyugdijunkra, hogy
jarulékfizetésiink aranyaban, negyven év munkaviszonyt feltételezve, mekkora
Osszegre szamithatnank. A munkanyugdij tehat keresetaranyos lenne. Kiegészi-
tené azonban a munkanyugdijat egyrészt

a) a gyermekek utan jaro, illetve, masrészt,

b) az dnkéntes megtakaritason alapuld

masodik [tehat az a) vagy b)] csatorna. A javasolt nyugdijreform mindenek-
elétt azért lenne fontos, mert nagyobb igazsagossagot eredményezne. Ugyan-
akkor megvalosithato 1épés volna. Nem terhelné meg a jelenben a koltségvetést
annyira, hogy napjainkban ellehetetlenitse a koltségvetésideficit-mérséklési cé-
lokat. A csaladi szolidaritas erésitésében is komoly szerepe lehetne. Hosszabb
tavon visszahatna a nyugdijrendszer egyensulyara is. A tarsadalmi kommunika-
ci6 megfeleld formait pedig minden bizonnyal meg lehetne talalni hozza.
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BOTOS JOZSEF
IN MEDIAS RES —
Nyugdijrendszer: Reform? Nem!
Teljes megujitasra van sziikség

Absztrakt

A tanulmany roviden attekinti a tarsadalombiztositas valtozasait. Megallapitja, hogy
a korlilmények radikalis megvaltozasa miatt a munkanyugdij rendszere gydkeres val-
toztatasra szorul. A demografiai szempontbol a felhalmozast lehetdvé tevd szakaszban
a jarulékok befektetése nem képezett tarsadalombiztositasi vagyont, igy az eloregedés
miatt csak magas jarulékszinttel lehetne biztositani a rendszer altal igért magas helyet-
tesitési ratat, ami nem realis a versenyképesség miatt. A rendszer igazsagtalan, kiilonds-
képpen a régi és 1j nyugdijak, a gyermekesek és gyermektelenek nyugdijlehetdségei-
nek kiilonbsége miatt. A gyermeknevelés koltségei jobbara a csaladokra nehezednek.
A reformra javasolja a pontrendszer bevezetését és a gyermekjaradék bevezetését. Ezt
azzal indokolja, hogy mind az allamnak, mind a sziilének joga van a gyermek oktata-
saba, felnevelésébe befektetett koltségek megtériilésére. Az allamnak ez a raforditas
a kiilonb6z6 adok és elvonasok révén ,,meg is tériil”, de a csalad szamara — ha nincs
ennek figyelembevételével intézményesitett gyermekfedezetli nyugdijcsatorna — nem.

Bevezetés

A tb intézmény rendszere napjainkra kormanyhivatali rendszerré valtozott.
A tb-tdrvény az évenkénti modositasoktdl agyonfoltozott, a kdzember egyalta-
lan nem ismeri ki magat a bonyolult rendelkezés-halmazban. Mar régen nincs
sz6 6nallo gazdalkodasrdl (igaz, nem is lenne mibol). A korményzat a munkalta-
tok, a téke érdekeinek megfelelden az elmult évtizedben fokozatosan csokkenti
a jarulékokat, amit mar nem is a munkaltatd altal fizetett nyugdijjaruléknak,
hanem szocialis hozzajarulasnak neveznek. Az eredeti 27% a cikk irasakor csak
19,5%, vagyis alig tobb mint a kétharmada a néhany évvel ezeldtti szintnek.
Sz6 sincs arrdl, hogy a biztositott jogot formaljon a bére utan fizetett jarulék
sorsanak kovetésére, hogy a bruttd bérre szamitott 10 + 27 = 37 %-ot (az 6 nettd
bérének 56 %-at, vagyis a nettd bérének tobb mint felét) a nyugdijra valo hivat-
kozassal vontak el. Ez negyven év alatt tobb mint huszonkét évi nettd bért jelent,
amit ha a nyugdijasok atlagos varhato élettartamat 17,5 évnek vessziik, akkor
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nem 80%-os helyettesitési rata jott volna ki — mint ami a tdrvényben rogzitett
feltételek esetén jart volna akkor —, hanem 127%. Jelenleg a bruttd keresetére
szamitva a teher 10 + 17,5%, ennyit kell befizetnie a vallalatnak, de nyugdijcélra
a szochonak csak 70,22%-at hasznalhatjak fel, a koltségvetési torvény szerint.
Ha ugy szamolnank, mint fentebb, ez csak 69%-os helyettesitési ratara lenne
elég. Ez a tavlatilag eldrevetiti a csokkentés lehetdségét. De senki sem rekla-
malhatna emiatt, hiszen csak a 10% sajat jarulék szamit jogszerzonek. A vallalat
altal fizetett jarulék egy, a véllalat altal fizetett adova valtozott... A 10%-os ja-
rulék mérték 40 évi munkaviszony esetén, ha csak ezt néznénk, csupan 34%-os
helyettesitési ratat garantalna... Ma mar a nyugdij kétharmada egyszerii allami
Juttatas. Az allami juttatas pedig (feles tdrvénnyel, parlamenti jovahagyassal)
barmikor, barmilyen mértékben valtoztathato, ha kell.

Az elmult 10 évben dramai valtozasok torténtek a nyugdijasok 1étszama és a
szamukra kifizetett jaradékok tekintetében. Mig 10-12 évvel ezel6tt a kifizetett
nyugdijaknak egyharmadat vitték el a kiilonb6zé nyugdijjellegli jaradékok, és
csak kétharmada szolgalt az 6regségi nyugdijak fedezetére, jelenleg (2017-ben)
az 0sszes kifizetett nyugdij 86%-at az dregségi nyugdijak viszik el, és csak 14%
marad az egyéb nyugdijszeri jaradékok szamara. (Itt jegyezziik meg, hogy ha
kiilén nincs mas feltiintetve, a 2017-es évkonyv adatai szerepelnek az amugy is
illusztracios célt szolgald szamitasokban.) A tobbi juttatast csokkentették vagy
megsziintették. Ugyancsak jelentds valtozas kovetkezett be a nyugdijak néve-
kedése és a nemzetgazdasagi atlagbér novekedése viszonyaban. 2008 és 2017
kozott az atlagkereset 62%-kal emelkedett, az atlagnyugdij 36,5%-kal. A két no-
vekedési iitem eltérése mutatja, hogy nyilt az ollo a két és fél millids nyugdijas
tarsadalom és az aktiv munkaképes koru tarsadalom jovedelme kozott. Fentiek
kovetkeztében a polgarok tobbségének nincs bizalma a nyugdijellatas jovojét
illeten. ,,Nem is lesz nyugdijunk”, mondjék a fiatalok, és nincs egy megnyug-
tato, kébe vésett torvény, melyben az alaposszefiiggések rogzitve lennének, s
amely megnyugtatna 6ket. Olyan, amelyet esetleg csak népszavazassal lehetne
megvaltoztatni. Még az is jobb lenne talan, ha legalabb annyit lehetne tudni bi-
zonyosan, hogy demografiai, gazdasagi okok miatt ,,x”” év mulva csak bérének
35%-ara szamithat... Jelenleg csak annyiban lehet biztos a jarulékfizetd polgar,
hogy valamennyi nyugdija lesz, de hogy mennyi, azt nem lehet tudni.

Révid torténeti visszapillantas

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, hogy mi vezetett a jelenlegi helyzet kialakula-
sahoz, egy rovid torténelmi visszatekintésre van sziikség. Miért nem elegenddek
bizonyos technikai reformok, miért van sziikség a nyugdijrendszer teljes ujja-
szervezésére?
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Az 1891. évi XIV. torvénycikkel 1étrehozott magyar, a német példat kdvet-
ve, a vilagon a harmadik legrégebben miikodo tarsadalombiztositasi szervezet,
mely onallo forrasokkal rendelkezett (tagdijak, jarulékok), onalléan gazdalko-
dott. Az akkori kormanyok — most azt mondjuk: az allam —, felismerve a szerve-
z0désben 1évo értékeket allamérdekre hivatkozva:

+ Kotelezovée tette a tagsagot (ezaltal megsokszorozodott a jarulékbevétel).

* A munkaltatot is kotelezte a bér meghatarozott szazalékanak jarulékként vald
befizetésére az Alapba (ugyancsak jelentds bevétel ndvekedés).

+ Eloirta a tobbletbevételek felhasznalasi modjat. A kiadasokon feliili tobblet
dont6é hanyadat allampapirba kellett fektetni. Az Alap szamara tiltott volt a
kockazatos tozsdei befektetés.

* Mindezek fejében készfizetd kezességet vallalt az allam arra az esetre, ha a
bevételek nem fedeznék a folyo6 kiadasokat.

A tb 6t aga koziil el6szor csak harom jott 1étre, a munkahelyi balesetbiztositas,
a betegbiztositas €s az anyasagi ellatasok biztositasa. A nyugdijagazat Magyar-
orszagon jo negyven évvel késébb, 1929. januar 1-jétdl, az 1928. évi XL toérvény
alapjan jott létre. (A munkanélkiiliség esetére szolo biztositds Eurépaban csak
a II. vilaghaboru utan, Magyarorszagon pedig csak az 1990-es rendszervaltast
kovetden sziiletett meg.)

A tovabbiakban csak a nyugdijbiztositas torténetét jarjuk réviden korbe (Bo-
tos 1998).

A 20. szazad els6 felében, 1928-29-ben szamos szakértd (jogasz, kdzgaz-
dasz, aktuarius) tobbévi eldkészitd munkdja eredményeként megsziiletett a
torvénytervezet, majd a parlament elfogadasa utan az tigynevezett Kovrig-féle
1928. évi XL. torvény. A nyugdij szempontjabdl a kdvetkez6é fontos tarsadal-
mi helyzetet kell ismerni. Erre az id6szakra a magyar tarsadalomban jelentésen
megnbtt a bérbdl és fizetésbol ¢16k aranya. (A szazadfordulon még csak 10%
koriil volt.) Az ipari munkassag létszamanak megnovekedése és a hagyoma-
nyostol merdben eltérd életvitele a tobb ezer éves haromgeneraciods csaladmo-
dell megsztinését eredményezte. A haromgeneracios csaladmodellben az aktiv
koron tali iddsek ellatasat a csalad biztositotta. A profitérdekeknek alarendelt
munkabér alacsony szinvonala éppen csak a munkaval rendelkez6 személy szii-
kebb haztartasanak — hazastars és gyermekek — sz{ikos, sokszor csak nyomoru-
sagos megélhetését biztositotta. Ebben az egykeresds modellben még egy vagy
plane két jovedelemmel nem rendelkezd személy eltartasa abszolut nyomorba
dontotte volna a csaladot. (E tekintetben a helyzet azota sem lett sokkal jobb!
Noha a termelékenység, az egy fore jut6 GDP sokszorosan feliilmulja az egy
évszazaddal ezel6tti szintet, a 21. szazad masodik évtizedének végén mar ott
tartunk, hogy az altalanossa valt kétgeneracios, kétkeresds csaladban is jelentds
¢letszinvonal-romlast, atlagkereset esetében a létminimumszint ald siillyedést
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eredményezné egy vagy két, az aktiv korbdl kidregedett jovedelem nélkiili sziild
eltartasa, még abban az esetben is, ha 6k két gyermeket vallaltak és neveltek fel.
Igaz, a létminimum ma mar tartalmaban mas, mint az akkori volt.)

A kilencven évvel ezel6tt 1étrehozott rendszer bevaltotta a hozza fiizott re-
ményeket. Tulélte a 1929-33-as négy évig elhtizodd nagy gazdasagi valsagot,
a II. vilaghaborut, rugalmasan alkalmazkodott a finanszirozas terén a megval-
tozott koriilményekhez, feloszto-kirové rendszerré alakulva. Eletképességét,
sikerét az akkori demogrdfiai egyensuly tette lehetdvé. A rendszer éretté va-
lasaig fél évszazadon at folyamatosan pluszforrast biztositott a nemzetgazda-
sag szamara. A rendszernek gyakorlatilag a 80-as évek kdzepéig pénziigyileg
tobblete volt.

A legnagyobb taglétszamu civil szervezetet torténelme soran kétszer alla-
mositottak. E16szor 1948-ban, majd a 21. szazad masodik évtizedében. Az els6
allamositas latvanyosan tortént, az akkori tb teljes vagyonanak elkobzéaséaval.
A masodik, a napjainkban lezajlott allamositas fokozatosan, mintegy fii alatt
tortént, szinte észre sem vettiik.

A 20. szazad nyolcvanas éveitdl kezdve az érett rendszerbol mar nem lehetett
forrast kivonni, s6t egyre erételjesebben jelentkezett igény az allami készfize-
t6i kezességvallalas bevaltasara. (Erettnek neveziink egy rendszert, amikor mar
nincsenek tobben a belépok, mint a kilépdk.) Az allam altal fél évszazadon at el-
vont jaruléktomeg azonban mas célokra koltodott el, és nem képzodott tartalék.
(Itt emlitem meg, hogy pl. a kanadai nyugdijbiztositonak éppen az éretté valasig
tart6 id6szakban felhalmozott tartaléka az ezredforduld idején akar két évtizedre
is biztositotta volna a nyugdijak valtozatlan szinten torténd folyositasat, akkor
is, ha egyetlen cent jarulékbevétel sem folyt volna be.) A rendszervaltas elbtti
években az ebbdl keletkezd problémat egy nagyaranyu jarulékemeléssel probal-
tak megoldani. Majd a kés6bbiekben sorban kovetkeztek a pénziigytechnikai és
adminisztrativ ,,reform” 1épések. (Korhataremelés, onallositas, visszaallamosi-
tas, nyugdij-megallapitasi szabalyok valtoztatasa, az ellatottak korének drasz-
tikus csokkentése, a meglévé nyugdijak kézi vezérelt indexalasa, van plafon,
nincs plafon, stb.) Egy paradigmatikus kisérlet volt a kettes pillér bevezetése,
kihasitva a befizetett jarulékokbol, de 2011-ben visszavontak, mert sulyos kolt-
ségvetési problémat okozott. A dontéshozok és a szakértok tobbsége tovabbra is
,reformokban” gondolkodott, s6t jorészt ma is csak parametrikus reformokban
gondolkozik.
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A megvaltozott koriilmények

Nem véve tudomast arrdl, hogy a rendszer mikddoképességét, sot 1étét megha-

tarozo feltételek a szaz évvel ezel6ttihez képest dramaian valtoztak meg.
E feltételek koziil a legfontosabbak:

* 1930-31-ben a sziiletéskor varhatd élettartam férfiaknal 49 év, néknél 52
év volt. Ezek az élettartamok napjainkban 72 és 79 év. Hiaba emelkedett a
nyugdijkorhatar, a nyugdijkort elér6k szama megsokszorozodott, és alaposan
megnyult a nyugdijban tolthetd id6 hossza is.

* Azindul6 rendszerben a nyugdij nem biztositott 6nallé életvitelre lehetdséget,
csupan kiegészité hozzajarulas volt az eltart6 haztartas plusz kiadasainak. Az
iddk folyaman — részben politikai megfontolasbol, de foként az altalanos €s
nagymérvii munkaerd-mobilitas miatt — sziikségszeriien olyan szintre kellett
hozni a nyugdijakat, amelyek biztositottak, hogy ha szerényebb szinten is, a
nyugdijasok 6nallo haztartasban élve, 6nallo életvitelt folytassanak. (Kozbe-
vetéleg: ez még mindig huménusabb és 1ényegesen olcsobb, mint az idds-
kortak ellatéintézményekbe és ,,Arany-otthonokba” valo terelése. Mellesleg
érdemes lenne késziteni — mar csak a tisztanlatas kedvéért is — egy felmérést
arrol, hogy az 6nallo feladatok megoldasat sajat otthonukban végzok és a
mindenrdl gondoskodé otthonokban ellatasban részesiilo idoskortak életki-
latasai, varhato6 élettartama miként viszonyulnak egymashoz.)

* Az induld nyugdijrendszer ,,hosszmetszeti egyensulya” demogréfiai szem-
pontbdl biztositott volt. 1930-31-ben példaul a teljes termékenységi arany-
szam 2,84 volt. Ma — kissé kozmetikazottan is — csak 1,5. A tisztitott repro-
dukciods egyiitthato 1930-31-ben még egy kissé meg is haladta az egyes
értéket, ami azt jelentette, hogy a kovetkezd generacioban is legalabb ugyan-
annyi sztildképes kort n6 lesz, akik a leendd jarulékfizetd polgarokat meg-
sziilik és felnevelik. Most, a 21. szazad masodik évtizede végén, ez az érték
stabilan 0,7 koriil van, vagyis a kovetkezé generacioban 30%-kal kevesebb
sziil6képes kort n6 lesz, a jarulékfizetd aktiv korosztaly 1étszama pedig gyor-
sabban csokken, mint a nyugdijjogosult iddsek létszama. Emiatt vagy radi-
kalisan csokkenteni kell a nyugdijak szinvonalat, vagy ugyancsak radikalisan
megnovelni az aktiv foglalkoztatottak bérét terheld jarulékszintet. (Megint
csak kozbevetdleg: az elmult két évben végrehajtott szocho-csokkentés 27%-
rol 19,5%-ra jelentGsen csokkentette a nyugdijkassza bevételi oldalat. Ez a
csokkentés a munkaltatok szamara nyujtott kdzvetlen tamogatast, melynek
Osszege 2016-0s bazison szamolva évente mintegy 900 milliard forint. Ah-
hoz képest, hogy a gazdalkodé szervezetek befizetései 2016-ban a koltségve-
tésben 1564 milliard forintot tettek ki, ezen beliil pedig a tarsasagi ad6 625
milliard forint volt, a szochénak ez a 27-r81 19,5%-ra csokkentése komoly
ajandék volt a munkaltatok szamara. Lehet mondani, hogy ez tette lehetové
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a minimalbérek és az egyéb bérek 2018-as, 2019-es jelentds emelését, de a
nyugdijkassza jovdjét tekintve ez semmiféle garanciat nem jelent.) Mellesleg
igaz, hogy 2016-ban a munkavallalok 10%-os jarulékdsszegénél minddssze
50%-kal tobb szocho szerepelt a nyugdijalap bevételei kozott, vagyis az ak-
kor a 27%-bol alig tobb mint a felét, minddssze 15%-ot kapott meg a nyugdi-
jalap (KSH Evkényv 2017. 3.5.2 tabla). Az eredetileg munkaltatoi nyugdijja-
ruléknak nevezett 27%-bol tehat 12% mas célokra lett felhasznalva. Mindezt
Osszegezve mondhatjuk azt is, hogy a nyugdijrendszer terhére oldodtak meg
mas nemzetgazdasagi problémak.

* Ez az évente megjelend forraskivonas (finomabban: atcsoportositas) 8-10 év
alatt a 2016. évi GDP-nek egynegyedét, vagy akar az egyharmadat is kitevo
nyugdijalap megtakaritast jelenthetett volna, melybdl szamos ,keresztmet-
szeti” egyensulyi problémat is lehetett volna orvosolni. Példaul, a fiatalok
szamara elérhetd lakésok akut hianyat. Ebbdl a 900 milliard forintos 0sszeg-
bol évente lakasonként 30 millios koltséggel szamolva 30 ezer, fiatal haza-
sok szamara bérbe adhato szocialis bérlakast lehetett volna épiteni, mely a
nyugdijalap tényleges vagyonat képezhette volna. (Ha az Alap alapszertien
gazdalkodott volna, s nem valik idokozben a koltségvetés részévé...) 10 év
alatt 300 ezer ilyen bérlakas épitése az épitdipar szamara is komoly és biz-
tos piacot, foglalkoztatast jelenthetett volna. Ennek a dontésnek is lett volna
hasznos, gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai vonzata. (2016-ban mind-
Osszesen 10 ezer — magan- és szocialis jellegli — lakas épiilt Magyarorszagon;
KSH Evkonyv, 2017).

» Egyértelmi, hogy a nyugdijrendszer valsaganak, miikddési zavarainak de-
mogréfiai oka van: felborult a stabilitashoz sziikséges egyensuly, a jarulékfi-
zetok és a jaradékosok kozotti arany a jaradékosok felé torténd eltolodasaval.
Ennek pedig az oka az, hogy nem sziiletett meg kelld iddben és szamban a
majdani jarulékfizetd populacio. Miért is nem? A tobb ezer éves haromgene-
racios csaladmodell helyébe 1épett a kétgeneracios csaladmodell. Ez azon-
ban alig 100 éves fennallas utan mara mély valsagban van. Egyre tobb az
egygeneracios haztartas. S6t, a mar az is elterjedt gyakorlat, hogy még az
egylittélés se valosul meg, mert a parok mindegyike a maga kiilon haztarta-
saban ¢él, 6dzkodva még a minimalis alkalmazkodastol is. (Jol kifejezi ezt,
hogy ma mar nem azt mondjak a fiatalok — vagy a kevésbé fiatalok is —, hogy
van egy parom, vagy van egy tarsam, hanem azt, hogy van egy baratom vagy
baratném. A baratsagnak pedig nem feltétele az egy haztartasban valo ¢élés, a
kozos életvitel.) A minden él6lényre jellemz6 fajfenntartasi 6sztont feliilirta
az onzés, az 6nérdek €s a haszonelviiség. Amely odaig ment, hogy az egyén
a koztol, a kozosségtdl akkor is kdvetel, ha 6 maga a kdzosségért nem tesz
ugyanannyit. Ez okozza a jelenlegi nyugdijrendszer valsagat, és kizarja jelen
formajaban valo6 fenntarthatosagat.
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A fentebb leirtak miatt javasoljuk a nyugdijrendszer 11j alapokra vald helyezését,
amikor a jaradékot a felnevelt gyermekek szamat és képzettségét, annak koltsé-
geit is figyelembe véve allapitjak meg.

Az atfogo nyugdijreform sziikségessége

Borléi Rudolf ,,Gondolatok a magyar nyugdijrendszerrdl” cimii konyvében hi-
teles leirasat adja a jelenlegi magyar 6regségi nyugdijrendszernek hibaival és
problémaival egyiitt (Borloi 2016). A szerz6 a mai magyar nyugdijrendszer
egyik legkivalobb, nagy tudasu, talan a legavatottabb ismeréje. Expressis verbis
nem mondja ki, de az altala ismertetett hibakbol, problémakbol egyértelmiien
kittinik, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer felett eljart az id6. Ezt tobb mas szak-
érté mellett a jelen cikk szerzdje is megfogalmazta, korabbi publikacidiban (Bo-
tos 1998, Botos—Botos 2009, 2011). Lehet részleteiben javitgatni, de legalabb
két problémat javitgatasokkal mar nem lehet megoldani. E két probléma koziil
az egyik anyagi természetii: fenntarthato-e pénziigyi tekintetben hosszu tavon
jelenlegi paraméterek mellett a rendszer? A masik, nem anyagi, de az el6z6-
vel Osszefiiggd és legalabb olyan horderejli probléma: igazsdgos-e a rendszer?
Ugyanazt a szolgaltatast nyujtja annak is, aki kevesebbet, és annak is, aki tobbet
aldoz a koz érdekében. Allitom, hogy minden, még technikailag tokéletes rend-
szer is — ha igazsagtalan — csak kényszerrel lehet fenntarthatd és miikodtetheto.
Es forditva, lehetnek egy rendszernek kisebb-nagyobb hibai, de ha igazsagos,
kényszerités nélkiil is elfogadotta és idotallova valik. A mai rendszer viszont
igazsagtalan. (,,A mellényt ujra kell gombolni”, ahogy ezt a haza bolcse, Dedk
Ferenc mondotta.)

Mar maga az is igazsagtalan, hogy a nyugdijak indexalasa nem a bérindexek-
kel torténik. A demokracia legalapvetébb elvével ellentétes, hogy korra valod te-
kintettel diszkriminaciot alkalmaz, kettds mércét, az aktiv keresokre és a nyug-
dijasokra. A lakossag egyotodérdl van szo. Az alabbiakban nézziik meg, hogy
milyen hatranyt jelent az, hogy ha valaki 10 évvel korabban megy nyugdijba, a
most nyugdijba mend, azonos feltételeket teljesité személyhez képest. Nézziik
ezt egy konkrét példan!

Atlag Adam 40 évi munkaviszony utan 2008-ban nyugdijba ment. Mivel (ne-
vének megfeleléen) egész ¢letében a nemzetgazdasagi atlagbért kapta, a kor-
rekcios szorzoszamok alkalmazasaval készitett atlagos életkeresete pontosan
megegyezett a 2008-as nettd nemzetgazdasagi atlagbérrel, ami 123 ezer forint
volt. Ennek 80%-a, azaz 98 ezer forint szerepelt a nyugdij-megallapitasi hata-
rozatban mint induld nyugdij. Néla 10 évvel fiatalabb dccse, Atlag Arpad, aki
szintén mindig a nemzetgazdasagi atlagbért kereste, ugyancsak 40 évi munka-
viszony utan 2018-ban ment nyugdijba. Az 6 nyugdijanak alapjaul a 2017. évi
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nemzetgazdasagi atlagbért, azaz 198 ezer forintot vettiik, melynek 80%-a 158
ezer forint. Ez az 6 indulé nyugdija. Adam nyugdijat azonban 10 év alatt kozel
50%-kal emelték, 144 ezer forintra. Vagyis a differencia valdjaban csak 14 ezer
forint, ami azért Adam nyugdijanak majd a 10%-aval egyenld, éves szinten 168
ezer forint, azaz tobb, mint az dccse induld egyhavi nyugdija. Mindkét testvér
nyugdijas, és ugyanazt az emelést kapjak minden évben, csakhogy az iddsebb
144, a fiatalabb 158 ezres alaprol indul. Adam jo egészségnek Grvend, meg-
éri a kovetkezd 10 évet is, 2027-et. Feltételezve, hogy a kovetkezé 10 évben
is ugyanigy 50%-kal emelik a nyugdijakat, Adam 2027-es nyugdija 212 ezer
forint, Arpadé 228 ezer forint lesz. A kiilonbség havonta 16 ezer forint, éves
szinten 192 ezer forint. Kozel egyhavi nyugdij. A 2017-es évben a két nyugdij
kozti differencia éves szinten Arpad javara 168 ezer forint volt. A két kiilonbség
kozéparanyosaval szamolva a 10 éves parhuzamos nyugdijas idszak egészére
Arpad, a 10 évvel késébb nyugdijba ment fia 1,8 millié Ft-tal tobb nyugdijat
kap, mint a batyja. Azért ez mar nem elhanyagolhat6 kiilonbség. A kiilonbség az
eltéré idépontban nyugdijba mentek kdzott jelentOs és igazsagtalan.

Hasonlo igazsagtalansagokat tapasztalhatunk a férfi és a ndi nyugdijak, to-
vabba a gyermekesek és gyermektelenek nyugdija kozott.

Javaslat a munkanyugdijrendszer gyokeres reformjara

A kovetkezokben kisérletet teszek felvazolni roviden egy, Borloi Rudolf kdony-
vében bemutatott etalon rendszerhez hasonlo konkrét nyugdijrendszert (Borloi
2016, 127. 0.).

1. A nyugdij életkereseten alapul, a nyugdij dsszege a teljes aktiv életszakasz-
ban elért keresettomegtol fligg. Mércének a mindenkori éves nettdé nemzet-
gazdasagi atlagbért javasolom. A sok millié adatbol kialakulo atlag objek-
tivebb ¢€s id6tallobb, és a gazdasag teljesitményét is jobban kifejezi, mint
mondjuk egy barmikor megvaltoztathatd mutatészam. (Példaul: nyugdijmi-
nimum vagy csaladi potlék.) Ez a nett6 atlagbér, ami egy pontnak felel meg.
Ha egy munkavallald a nett6 atlagbér kétszeresét kapja kézhez, két pont keriil
fel egyéni szamlajara. (A NAV-nak mar jelenleg is minden munkavallalorol
rendelkezésére allnak a bruttd és nettd béradatok, 30 évre visszamendleg.)
Az éves keresetpont mellett feltiintetendd az adott évben kirott jarulékmeér-
ték (ami jo lenne, ha nem til gyakran valtozna). Ha példaul az adott év bruttd
keresetét 37% nyugdijjarulék terheli, és a nettd bér a brutténak a kétharma-
da, akkor a nettd bérre vetitett jarulék mérték 55,5%, azaz 0,555 nyugdijpont
konyvelendd az egyén nyugdijszamldjara. Aki a nemzetgazdasagi atlagbér
kétszeresét keresi, annak ennek kétszerese, 1,11. Az éves kereseti pontrol és
nyugdijpontrol évente egyszer a biztositott bizonylatot kellene kapjon, egy
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6

olyan kimutatassal, mely bemutatja, hogy mennyi az eddig dsszegytlt élet-
kereseti és nyugdija pontjdnak Osszege. Rugalmas nyugdijkorhatar esetén
azt is bemutatva, hogy ha az adott évben menne nyugdijba, a varhato atlagos
¢lettartam figyelembevételével mekkora nyugdijra szamithatna az éppen ak-
tualis netto atlagbér szazalékaban €s természetesen forintban. E szamitasi
modszer a jarulékok viszonylagos stabilitasa mellett az adorendszer viszony-
lagos stabilitasaval is szamol. Természetes, hogy egy kormany szdmara meg
kell adni az allamhaztartas bevételi forrdsainak megvaltoztatasi lehetdségét,
de semmiképpen nem kivanatos a gazdalkodas szempontjabol a paraméterek
folytonos valtoztatgatasa.

. A pontrendszer kiiktatja a jelenlegi degressziv skala miatti igazsagtalan

egyenlétlenséget kivaltd hatast.

. Ajelenlegi egykulcsos szja helyett egy, a magasabb jovedelmeket sdvosan és

er6sebben adodztatd adorendszer esetleges bevezetése esetén a bruttod atlag-
kereset helyett mindenképpen a nettd atlagkereset alapulvétele az indokolt,
annal is inkabb, mert a jaradék megallapitasa is a nettobol kiindulva torténik.
(Mas a helyzet, ha az adézasban egy olyan rendszer keriilne bevezetésre,
amikor a nyugdijakat is megadoztatjak. Ekkor természetesen a brutté nem-
zetgazdasagi atlagkereset kell, hogy a szamitasi alap legyen.)

. Az éves keresetek bérindexekkel valo valorizalasara nincs sziikség, a pont-

rendszeres nyilvantartis automatikusan a legutols6 idépontra valorizal.

. Nincs sziikség nyugdijminimumra sem. Minden jozan itéloképességii sze-

meély fel tudja mérni az éves bizonylatok alapjan, hogy mire szamithat, ha pl.
csak minimalbéren dolgozik. Sziikség van viszont minimalis szolgalati idore
(15-20 év) a rendszer prompt fizetdképessége érdekében.

. Az ¢életkereset pontjainak meghatarozasakor nem okoz gondot az addk és

jarulékok valtoztatasa. A jarulékmérték-valtozas csupan az adott év nyugdij-
pont nagysagat befolyasolja.

. A nyugdijpontoknal nincs degressziv beszamitas.
. A megallapitott nyugdijak indexaladsa a nettd6 nemzeti atlagbér évenkeénti

valtozasanak megfelelden torténik. Nem kizarva, hogy az indulé nyugdij-
pontnak csak egy kisebb hanyadat vegy¢k figyelembe, ezt viszont a rendszer
inditasakor rogziteni illik, és menet kozben nem helyes valtoztatni, mert val-
toztatas esetén az 0j és régi nyugdijak kozt akar jelentds, de mindenképpen
igazsagtalan eltérések jonnének létre.

. Mint ahogy nyugdijminimumra, Ggy méltanyossagi nyugdijra és méltanyos-

sagi nyugdijemelésekre sincs sziikség. (Egy tudds vagy kiemelkedd képes-
ségli képzOmiivész, szinész teljesitményét nem a nyugdijrendszer keretein
beliil célszeri honoralni, akkor, ha az illet6 elért egy bizonyos korhatart.)

10. Nem célszerli kizarni a korhatar alatti nyugdijazast, figyelembe véve a var-

hato élettartamot olyan esetekben, amikor pl. sulyosan beteg gyermek, szép-
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korti vagy 6nmagat ellatni nem vagy csak korlatozottak képes csaladtagot
kell gondozni, ellatni, feliigyelni. Ilyenkor a korhatar alatt megallapitott ala-
csonyabb nyugdij is anyagilag kedvez6bb lehet szamara, mint ha keresetébol
egy alland6 gondozot, apolondt, norszot kellene kifizetnie.

A gyermekfedezetii csatorna illeszkedése a rendszerbe

Ami a Botos—Botos szerzOparos altal javasolt gyermekjdaradékot illeti: tokéle-
tesen beilleszthetd a pontrendszerbe (Botos—Botos 2011). Hiszen a szakképzett
jarulékfizetd munkaerd ,eléallitdsa” soran a sziilo — kétkeresds, kétgyermekes
csaladot véve alapul — a szerzd becslése szerint nagysagrendileg 20 éves jo-
vedelmének felét, azaz 10 évi jovedelmét a gyerekre kolti, ez 10 évi nettd ke-
resetnek, azaz 10 nett6 keresetpontnak felel meg. Lehetséges olyan megoldas,
hogy a sziilének a gyermek sziiletésétél szamitott 20 évben elért pontjainak a
felét veszik alapul, ami jelentdsebb differencialtsagot eredményez, de az is el-
fogadhaté megoldas, ha 10 évi nemzetgazdasagi atlagbérrel csak mindenkinek
10 pontot szamolnak el. A 10 pont 10 évi nettokereset dsszegét jelenti, amely
befektetésnek mindsiil. A 10 évi netto kereset 0sszegének megfeleld befektetés
3%-o0s éves hozamaval szamolva ez 0,3 keresetpontot jelent. 200 ezer forin-
tos nettd nemzetgazdasagi atlagkereset esetén az 1 pont 2,1 millié Ft-nak felel
meg, a 0,3 pont 720 ezer forintnak, amely 12 felé elosztva havonként 60 ezer
forint plusz nyugdijat jelent mint gyermekjaradék. A 2017. évi atlagos 130 ezer
forint havi 6regségi nyugdijat ez az &sszeg 190 ezer forintra, vagyis a nemzet-
gazdasagi atlagbér kozelébe emelné (46 %-os emelés). A gyermekpontot nem
szerz0 jaradékos havi nyugdija 130 ezer forint lenne. A gyermekpont fedezetét
a szocho jelenleg egyéb célokra felhasznalt hanyada adhatna. Hiszen a forras-
csere alkalmaval a koltségvetés 1989-t61 kezdve atvallalta a csaladtamogatasi
kiadasokat. Az egészségiigyi kiadasokat illetden pedig az 1990 utani rendszer
az egészségbiztositasi alapnak kiilon forrast jeldlt meg! Szochova viszont csak
a nyugdijjarulékot valtoztatta az Orban-kormany.

(A két nyugdij kozti 60 ezer forintos kiilonbséget elvileg — de csak elvileg! —
el6 lehet allitani ugy is, hogy fenntartom a jelenlegi 130 ezer forintos Gregségi
nyugdijat a két gyereket vallalo és felneveld jaradékos szamara, a gyermekte-
len jaradékosnak viszont 70 ezer forintra csokkentem a nyugdijat. A csokkentés
azonban mindig nehezen keresztiilvihetd 1épés, ellenallast indukal. Egyébként
azt jelentené, hogy a jelenlegi nyugdij helyettesitési ratija nagyjabol a felére
csokkenne. Ez esetben nagyjabol a 10%-os munkavallaloi jarulék mértékének
megfeleld hat nyugdijpontja lenne munkanyugdijként az atlagkeresetii sze-
mélynek, ami 200 ezer forintos nettd atlagbér esetén csak 66 ezer forint havi
nyugdijat jelentene, ehhez adodna hozza a 60 ezer forintos gyermekjaradék. fgy
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megkdzelitéleg a mai dregségi atlagnyugdijszint adodna egy kétgyermekes szii-
l6parnak. Hogy egyaltalan a gondolat felvet6dott, az a koltségvetés altalaban
korlatozott teherbird képessége miatti megfontolas volt. Ilyen mértékl negativ
Osztonzés azonban gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Ezért ezt nem javasoljuk.)
Az 1j rendszer inditasakor mindenképpen rogziteni kell a térvényben, hogy
ez a szisztéma csak a torvény életbelépésekor a még 40. életéviiket be nem téltott
személyekre vonatkozik. A 40 évnél fiatalabbaknak még modjuk és esélyiik van
arra, hogy gyermeket vallaljanak, vagy jovedelmiik 10 keresetpontot éré ha-
nyadat akar tizleti biztositonal, akar nyugdijpénztarnal elhelyezzék. De az sem
kizart, hogy a kdotelezd nyugdijrendszerben nyilvantartott szamlajukra utaltat-
jak at. Ha a netto atlagkereset 15%-nak megfelel6 0sszeget atutaljak a kotelezo
rendszerbe, akkor az 6 nyugdijuk nem fog eltérni a kétkeresds, kétgyermekes
sziil6kétol. 200 ezer forintos nettd kereset esetén ez 30 ezer forint havonta.
Makrogazdasagi szinten mit jelent a gyermekpontok rendszere? Még abban az
esetben is, ha 25 év mulva kétmillié nyugdijas lesz, és minden 6regségi nyugdi-
jas felnevel egyenként egy-egy gyereket, az 6regségi nyugdij 6sszege a GDP-nek
legfeljebb ugyanakkora hanyadat fogja jelenteni, mint jelenleg, vagyis 9-10%-at.
Természetesen célszerti a szocho tovabbi mérséklésének elkeriilése.

Mi indokolja a gyermekjaradék fizetését?

A szill6 az allam kozremiikodésével 20 év alatt egy szakképzett jarulékfizetd
polgart allit el6. Az allam a sziilovel egyiitt kész munkaerdvé képezteti a gyer-
meket. Az allam a képzésre, oktatasra kénytelen aldozni. 2016-ban egy tanuléra
833 706 Ft-ot koltott az allam, dvodaskortol kezdve az altaldnos, kozép- és fel-
sGoktatassal bezarolag, ideértve még a PhD-képzést is (KSH 2017-es évkonyv
3.6.1. és 3.6.2. tablak adataibol szamolva). Az altalanos iskolai végzettségi sze-
mélyre ez kerekitve 12 millio Ft, a kozépiskolai végzettségiire 15 millié forint,
az egyetemi végzettséglickre 19 millio Ft. Ezekhez az 6sszegekhez hozza kell
szamitani a csaladi potlékot és az egyéb tamogatasok koltségeit. Ezekkel egytit-
tesen az altalanos iskolai végzettségli munkaerd kiképzésére az allam 20 milli6
Ft-ot, a kozépiskolaira 24-et, az egyetemire 29 millioé Ft-ot aldoz, 2016-o0s arakat
szamolva. Megéri ez az allamnak? Meg bizony! Az igy kiképzett kész munkaerd
belép az iizleti vilagba, vagy tigy is fogalmazhatnank, hogy az allam az iizleti
piac rendelkezésére bocsatja. Mit fizet érte a piac? Gyakorlatilag semmit. Leg-
alabbis a képzés koltségeibe rendszerszeriien nem szall bele. Az allamé lesz
majd, ami a kiilonbz6 adokbdl befolyik. A kiképzett munkaerd termeli meg az
0j értéket, jovedelmet, amin a munkaltatd osztozik elészor is, a munkavallalo-
val, majd az allammal is. Hogyan torténik az allammal az osztozkodas? Csak
kozelitdleg szamolva: A bruttobér egyharmada, ami a nettd bérnek az 50%-a, az
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SZJA és jarulék. Ez minden havi fizetéskor befolyik az allamkasszaba. Ugyan-
csak befizetik a szintén bérardnyos szochot, ami 2016-ban a bruttd bér 27%-a
volt, ami a nettd bérre vetitve 41%. Ez mar a nettd bér 90%-at kiteszi. A nettd
fizetés elkoltésekor, az aruk és szolgaltatasok vasarlasakor a munkavallald nettd
bérének — a szerz6 becslése szerint — legalabb 20%-at afaként fizeti be a nemzeti
kasszaba, azaz minden kiképzett munkat végzé személy utan az allam az egyén
netto bérének 10%-kal meghalado bevételre tesz szert. 40 évi munkaviszonnyal
szamolva ez 44 évi nettd bérrel azonos érték. 2016-ban egyszertiség kedvéért
200 ezer forint havi netto atlaggal szamolva, ami évi 2,4 milli6é Ft-nak felel meg,
a negyvenévi munkaviszonyban t6ltott id6 alatt 106 millié Ft-ot fizet az allam-
nak a jarulékfizetd munkaerd, vagyis durvan az allam altal fizetett kiképzési
koltség durvan étszordsét. Vagy masként, 8-10-12 év alatt megtériil az allam
raforditasa (atlagban vehetjiik 10 évnek). Azért mégsem ennyire szép a helyzet.
J6 befektetés az allamnak a gyermek kiképzése, de nem ennyire. Ebb6l a 106
milliébol ki kell fizetni az el6z6 generacié munkavallaloi nyugdijat, és az egész-
ségiigyi ellatast mindenkinek. 64%-o0s helyettesitési rata mellett 17,5 évig 28
millié Ft a nyugdij dsszege. Itt feltételeztiik, hogy az el6z6 generacio is 40 évet
hasonlo feltételekkel dolgozott végig, és ugyanennyi ideig €lt (ami ugyan tulzot-
tan is optimista feltételezés...). Az egészségiigyi ellatasra élete soran (76 évig)
évente 287 ezer forintos raforditassal szamolva 22 milli6 Ft-ot fizet (2016-o0s
egészségiigyi pénztar, pontosabban, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
adataival szamolva). E két tételt levonva a 106 milli6 Ft-bol, tiszta nyereségként
56 milli6 Ft marad az allami kasszaban, mas célok finanszirozasara. Azért ez
még mindig sz€p megtériilés!

Nézziik, hogy a piacképes munkavallalo kiképzésére milyen 0sszegeket for-
dit a sziil6. Itt is, mint mar annyiszor, az egyszeriiség kedvéért kétkeresos, két-
gyermekes csaladmodellbdl indulunk ki, nemzetgazdasagi atlagbérrel szamol-
va. 14 éves korig egy gyermekre 7 évi nettd bért, mintegy 17 millié forintot kolt
a csalad, 18 éves korig 9 évi nettd bért, 22 milli6 forintot, 23 éves korig 11,5
évi nett6 bért, azaz 28 milli6 Ft-ot. Ezekbdl levonva az allam altal adott csaladi
potlékot és egyéb csaladi tAmogatast, a sziilok befektetése a gyermekbe 14 éves
korig 14 milli6, 18 éves korig 17 millio, 23 éves korig 21 millié Ft. (Végig a
2016-0s statisztikai adatokkal szamolva.) Mar az el6zéekben utaltam ra, sza-
molhatunk ezek évi 3%-0s hozamaval. Durva leegyszeriisitéssel tehat (mintha
ezen Osszegeket csak a nyugdijba vonulas el6tti évben ,,tennénk be” a rendszer-
be), a 14 éves korig felnevelt gyermek utan ennek alapjan 35 ezer forint, 18 éves
korig 43 ezer, a 21 éves korig felnevelt munkavallal6 utan 53 ezer forint havi
gyermekjaradék illetné meg a gyerekek sziil6it... Ezt most nem kapjék meg...



IN MEDIAS RES 111

Osszefoglalva

A munkanyugdijnal célszeri attarni a pontrendszerre, amely nagyobb harmo-
niat biztosit a kiillonbdz6 idépontban nyugdijba ment polgarok jaradéka kozott,
s nem engedi a nyugdijas-aktiv réteg jovedelmének drasztikus szétszakadasat.
A sziil6k jovedelmiik jelentds hanyadat, mintegy felét koltik a gyermekek fel-
nevelésére, mig a gyermektelenck ezt felélhetik. Nagyvonali becslésekkel ko-
zelitve is, a gyermeket neveld sziil6k szamara — ha befektetésnek fogjuk fel a
gyermek felnevelési koltségeit — indokolt lenne azt a munkanyugdijon feliil egy
kiegészitd, gyermekfedezetli nyugdijcsatorna 1étesitésével honoralni. Ennek a
tanittatas szintje szerint differencialtnak kellene lennie, mivel azzal aranyosak a

sziil6parok raforditasai.

Melléklet — Néhany adat a nyugdijrendszerrel

kapcsolatos szamitasokhoz:

2008-ban a nemzetgazdasagi atlagkereset:

2008-ban kifizetett 6sszes nyugdij
az osszes nyugdijas:

létszama:

atlagnyugdija:

helyettesitési rata:

oregségi nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
létszama:

atlagnyugdija:
helyettesitési rata:

egyéb nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
Létszdma:

atlagnyugdij:

helyettesitési rata:

2017-ben a nemzetgazdasagi atlagkereset:

2017-ben kifizetett 6sszes nyugdij

122 047 Ft/fé6/ho
3 063 milliard Ft a GDP 11,6%-a

3,03 millio f6
84 306 Ft/f6/ho
69,1%

1 937 milliard Ft
1,73 millio

93 256 Ft/f6/ho
76,4 %

1 125 milliard Ft
1,3 milli6

72 158 Ft/f6/ho
59,1%

197 516 Ft/f6/ho
3 599 milliard Ft a GDP 9,4%-a
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az 6sszes nyugdijas:
létszama:
atlagnyugdija:
helyettesitési rata:

oregségi nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
létszama:

atlagnyugdija:
helyettesitési rata:

egyéb nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
létszama:

atlagnyugdij:

helyettesitési rata:

2017/2008

nemzetgazdasagi atlagkereset:

kifizetett 0sszes nyugdij:

az osszes nyugdijas:
létszama:
atlagnyugdija:

oregségi nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
létszama:

atlagnyugdija:

egyéb nyugdijas:
szamukra kifizetett 6sszeg:
létszama:

atlagnyugdij:

Forras: KSH 2017. Evkényv

2,6 milli6 &
115 083 F/fé/ho
58,3%

3 154 milliard Ft
2,03 millié

129 637 Ft/f6/h6
65,6 %

445 milliard Ft
0,57 millié

65 158 Ft/f6/h6
33%

62%
117%

86%
137%

163%
117%
139%

40%
44%
90%
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GIDAY ANDRAS — SZEGO SZILVIA
A nyugdijrendszer kettds fedezete —
a nyugdijhoz gyerek és bér is kell

Absztrakt

A szerzOk a mai nyugdijrendszer hamis demografiai {izenetének — ami szerint stabil
nyugdijrendszer létezhet gyermek nélkiil — korrigalasara dolgoztak ki egy modellt,
mely gyermekfedezetii nyugdijkiegészitést juttatna a sziiléknek a dolgozd gyerme-
kek utan. Ezzel a nyugdij a csaladi koltségvetés részévé valhat. A dolgozd gyerek
szamara nyilvanvalo, hogy bérének egy része — egy javasolt allami gyermekfedezetii
nyugdijalap kozvetitésével — a sziilei nyugdijat emeli. A rendszer finanszirozasara
egy elkiilonitett gyermekfedezetii nyugdijalap létrehozatalat javasoljak, amelyekbe a
dolgozoé gyermekek adoibol, meghatarozott részben befizetnek, és amelybdl a sziilok
megfeleld évjaratai nyugdijkiegészitésben részesiilnek. 4 javasolt nyugdijalap a ge-
nerdcios pénzek be- és kiaramlasat kévetve afféle generdcios haztartast alakit ki az
dllamhaztartason beliil.

A gyermekfedezetii nyugdijelem bevezetésével a nemzedéki szemléletet a csaladi
koltségvetésnek és az allam haztartasanak is szerves részévé valik. Ebben a konst-
rukcidban a gyermek értéke nemcsak pénzt hoz a konyhéra, hanem értékrendet is
kozvetit, méghozza a nemzedékek kozotti viszonossag értékrendjét. A gyermekfede-
zet megnevezés ugyanis szimbolikus erdt ad az adott pénzisszegeknek, azt, hogy a
gyermek fedezeti értékkel bir. Ezzel az er6vel egy kisebb, generacios kapcsolatokat
tartalmazo pénzosszeg is hatast gyakorol a cselekvésekre. Ennek kettés hatasa van.
Egyrészt jelentdsen csokkenhet a rés a kivant gyermekek €s a ténylegesen megsziile-
tett gyermekek szama kozott, masrészt érdemesebb lesz hazajonni kiilfoldrél. Mind-
ez mar a kozeljovoben pozitiv hatast gyakorolhat az orszagban foglalkoztathat6 dol-
gozOk létszamara (becslésilink szerint 140 ezer fovel megnd a munkavallalok szama)
és ezaltal a gazdasagi novekedésre is. Az altalunk javasolt generacios koltségvetési
szemléletnek — annak csak részleges érvényesitése is — az elkovetkezo évtizedekben
mintegy 3-4 szazalékpontos gazdasagi névekedési tobbletet eredményezhet.

VA szerzok ezen irdsa lényegében angol nyelven a kdzelmultban megjelent (Civic
Review, Vol. 15. Special Issue, 2019. 264-288).

Tekintve, hogy az irds a demografiai és a pénziigyi palyakat kovetd Gjszeri koltség-
vetési konstrukcio kialakitasara tesz javaslatot, fontosnak tartottuk, hogy a mondandonk
— a korona virus utani, éppen a fentiek tekintetében sziikségessé vald innovativ palyara
allasok idején — magyarul is mielobb megjelenjék.
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A gyermekfedezeti nyugdijkiegészitésre kialakitott modelliinkben egy olyan — az
MNB Versenyképességi Programjanak? tobb pontjat érinté — gazdasagdemografiai
és pénziigyi modellt dolgoztunk ki, mely pénziigyi Gjitas (j szemléletii alapképzés-
sel), amennyiben az alap miikddési modjabol kovetkezéen hatékonyan szembesiti az
allamhaztartds demografiai forrasat a felhasznalassal. Egy ilyen pénzpolitikai haté-
konysagot noveld eszkdzre tettiink javaslatot.

Modszer

A cikkiink terjedelmi korlatai miatt eltekintettiink annak a targyalasatol, hogy
masoknak milyen elgondolasaik vannak (voltak) arra, hogy miként kellene el-
ismerni a nyugdijas koruak szamara azt, hogy gyereket neveltek fel.?

frasunkbol harom elméleti modszerbeli ujdonsagot emeliink ki e helyiitt:

* Az egyik a palyaszemlélet (demografiai palyak, munkaerépiaci palyak, gyer-
meknevelési palyak stb.).

* A masik: a palyaszemlélet pénziigyi érvényesitése, példat hozunk egy palya-
szemléletli pénziigyi mérlegre.

* A harmadik: az elméleti eredmények alapjan egy orszdg konkrét adottsaga-
ira alkalmazva palyakorrekcios javaslat készitése, csaladi és allamhaztartasi
pénziigyi mérlegosszefiiggések kovetése mellett.

Az alalunk leirt javaslat varhato hatasait 30 évre becsiiltiik meg. A szamitasaink-
nal a befizetési oldalon KSH interaktiv korfa kohorszainak 1étszama alapjan,
a foglalkoztatasi rataval szorozva szamitottuk ki a dolgozok szamat, levonva
azonban 6-8%-ot a Nyugaton dolgozok miatt. A munkaképes kortak szamanak
csokkenése esetében figyelembe vettiik az Europai Bizottsag ,,The 2018 Ageing
Report Economic and Budgetary Projections for the EU Member States (2016—
2017)” cimi kiadvanyanak magyarorszagi adatait is. Kifizetési oldalon a KSH
interaktiv korfa alapjan hataroztuk meg a 65 felettiek szamat. Ezek utan kisza-
moltuk, hogy koziiliik hany nének sziiletett gyereke,* és megbecsiiltiik, hogy
hany olyan férfi lehet, akinek van gyereke, de a parja mar elhalalozott. Ezt ko-
vetden egy 0,85-es szorzot alkalmaztunk a becslésiinkhdz — mert feltételeztiik,
hogy a fenti 65 év felettick gyerekei koziil 15% azok aranya, akiktdl befizetés
nem érkezett (Nyugatra tavoztak, itthon nem dolgoztak, illetve elhunytak). fgy

2 Versenyképességi program 300 pontban MNB, 2019.
3 Az irodalomjegyzékben taldlhaté miivekbol ez részben megismerhetd.
4Ehhez a 2011. évi népszamlalas adatait hasznaltuk.
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kaptuk meg, hogy az egyes években (2050-ig) varhatéan mennyi gyerek utan
kapnanak gyerekfedezetii kiegészitést. Az elsé években 1,9 millié gyermek utan
kapnanak a sziileik havi 20 ezer Ft-os juttatast, és csak 20-25 év utan cs6kkenne
ez a szam valamelyest 1,8 milli6 ala.

Bevezetés

A civilizacios tarsadalmak sulyos demografiai egyensulyhiannyal szenvednek.
A demografiai egyensuly hianya — a folyamatok tobb évtizedes hatdsmecha-
nizmusai miatt — sokaig rejtve maradt. A rejtettséget még erdsitette a masodik
vilaghabort utani kiemelkedd népességszaporulat, az ugynevezett baby boom,
¢és a baby boom felnéttjeinek még jelentds gyermekszaporulata. E ketts népese-
dési hullam jo6 ideig jelentds szaporulattal taplalta a munkavégzo kortiak rétegét.
A gazdasagok mintegy ,,ingyen” tébblet eréforrashoz jutottak, rdadasul a nyug-
dijrendszer megtakaritasai révén ez az eréforras nem csupan a munkaerépiaco-
kon jelentkezett, hanem a nyugdijjarulékok befizetései révén az allamhaztartasi
bevételekben is. E folyamatok rézsaszin kodében nem igazan figyeltek azokra a
demografusokra és kdzgazdaszokra, akik figyelmeztettek a népességszaporulat
romlasara, arra, hogy a teljes termékenységi mutatd hazankban is szisztema-
tikusan a népesség reprodukcios sziikséglete ala esett. A tobbletforrasok ido-
szakaban a népesség fogyasara valo figyelmeztetés Kasszandra-joslatok sorsara
jutott. Guny és kirekesztés lett a sorsuk a szakmajukban. A pozitiv demografiai
erdforrast élvezve egyuttal ugy is gondoltak sokan, hogy létezhet kiegyensulyo-
zott nyugdijrendszer akkor is, ha a gyermekszam csokken. Nem lattak problé-
manak, hogy ha majd kilépnek az aktiv generaciok a munkaerdpiacrol, akkor
Oket nem valtja fel a helyiikre 1ép6 felndvekvo generacio.

Csalad — vallalat — allam: generacios palyak, palyaidok

Korébban a gondolkodast uralta a kizardlagos pénziigyi szemlélet. Hangsulyoz-
tak — joggal —, hogy egy generacionak az aktiv korban megtakaritasok formaja-
ban gondoskodnia kell a nyugdijas kori megélhetésrdl. Egy szempont azonban
teljesen feledésbe mertilt, mégpedig az, hogy a nyugdijas korra megtakaritott
pénz fedezetérdl is gondoskodni kell. Vagyis arrol, hogy a pénznek csak akkor
van vasarldereje, ha lesz, aki megtermelje a megélhetéshez sziikséges aru- és
szolgaltatastomeget, vagyis lesz mit vasarolni érte. Tehat felné egy termelésre
mar alkalmas, felkésziilt és a munkaerdpiacra belépd generacio. A virtualis pénz
vilaga elhomalyositotta azt az osszefliggést, hogy gyermek nélkiil nincs fenn-
tarthaté nyugdijrendszer.
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Mi tortént a csaladok szintjén? Tudjuk, hogy Eurdpaban a gyermekvallalas az
orszagok tobbségében jelentdsen alatta van a reprodukcios sziikségleteknek. Ezek
tényadatok, amelyek mar azt mutatjak, hogy ténylegesen mennyi gyermek sziile-
tett. Ez fontos mutat6. Sziikséges azonban mogé is nézni a mutatoknak. Ezt tette
meg egy OECD-tanulmany, amelyben dsszevetették a 24-49 éves mar gyerme-
kes anyukak esetében a kivant gyermekszamot a mar meglévé gyermekszammal.
A vizsgalat ugyanis kimutatta, hogy jelentds a kiilonbség a kivant gyermekszam
¢és a ténylegesen megsziiletett gyermekek szama kozott. Ez azért is szembe6tlo,
mert mar gyakorld sziilok nyilatkoztak igy, akiknél a kivant gyermekszdm mar
tapasztalati alapokon nyugszik, nem csupan a tavoli jévore vonatkozé elképzelés.
Az 6 esetiikben a kivant gyermek mar kozel lehetne a megvalositashoz, de tobb-
nyire nem ez torténik. Az OECD-tanulmany ezt fontos figyelmezteto jelnek tartja,
mint fogalmazzak, ,,Az a tény, hogy a kivant gyermekszam az esetiikben messze
meghaladja a tényleges gyermekszamot, arra utal, hogy a gyermekvallalas (csa-
ladalakitas) akadalyokba iitkdzik az OECD-orszagokban™.

A kivant és tényleges megvaldsuld gyermekszamot és a kettd kozotti jelentds
eltérést mutatja a kovetkezo grafikon.

1. abra®

Forras: http://'www.oecd.org/els/family/database.htm

3 Chart SF2.2.C.Mean ultimatelyintendedfamilysize, 2011, pg. 3.
¢ OECD FamilyDatabase (http://www.oecd.org/els/family/database.htm)
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Az abrabdl az is lathatd, hogy a kivant gyermekszam az Eurdpai Uni6 atlaga-
ban is meghaladja a reprodukcids sziikségletet (2 felett van, Magyarorszag e
tekintetben az elékeld hatodik helyet foglalja el a bemutatott 27 orszag kozott).
Az aspiraciok szintjén tehat a demografiai viselkedésmodok még nem jeleznek
népességfogyast. A ténylegesen vallalt gyermekek szintjén azonban mar nem ez
torténik. Ez pedig azt mutatja, hogy a kivant gyermek megsziiletése el6tt kény-
szeres akadalyok Iépnek fel, amelyek korlatozzak a kivant gyermek megszii-
letését. (Egy ilyen kényszerliségre mutatott ra ezen iras egyik szerzdje, Szegd
Szilvia t6bb tanulmanyaban.”) A munkaerdpiaci és gyermekvallalasi palya uta-
kat feltard elemzések segitségével kimutatta, hogy a palya konfliktusoknak va-
lamiféle ,,megoldasa” az, hogy a kivant gyermekek egy része nem sziiletik meg.
Torzul a gyermekvallalas iddzitése is. Késoi az elsé gyermek iddzitése és ,,ko-
rai” a gyermekvallalas befejezése egy tobbgyermekes életpalyahoz viszonyitva.
Jelentésen lesziikiilt tehat a sziilok gyermekvallalasi életpalya szakasza.
A kevesebb sziilének — a gyermekvallalasi ¢letszakasz sziikiilése miatt — egy-
re kevesebb palyaideje ,,marad” a gyermekvallalasra. Azt gondolnank, hogy
ennek komplementer eseménye az, hogy né a munkaban eltdltstt id6. Ez nem
kovetkezik be, st ennek az ellenkezdje torténik. Mégpedig az, hogy — a gyer-
mekvallalasi palyaidéhéz hasonloan — a munkavallalasi palyaidé is besziikiil.
A munkavallalasi palyaido is késon kezdddik, és koran fejezodik be. EbbdI az
is kovetkezik, hogy a két palyaidé nem alkalmazkodik egymdshoz, hanem ép-
penséggel egymas idejére versenyez.® Ezt a helyzetet még neheziti, hogy mind-
ekozben megnd a gyermeknevelési palyaido. Ezért a sziilok azzal kénytelenek
szamolni, hogy a gyermekvallalds hosszu nevelési palyaszakasszal jar.
Mindebbdl egy sulyos ellentmondas kovetkezik. Létrejon egy viszonylag
hosszu és az iskolaztatassal egylitt egyre dragabb gyermeknevelési korszak, mi-
kozben a sziilok foglalkoztatottsaga koruk elérehaladtaval egyre kedvezétleneb-
bé valik. Eppenséggel csokkenhet szamukra az a jovedelem, amit a gyermekek
késo6i nevelésére lehet forditani.’ Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a szii-
letéskor varhato élettartam megnévekedése ellenére csokken a gyermekvallalas

7 Szegd Szilvia (2002): Korai tirsadalmi regedés és a csaladok gyermekvallalasi kor-
szakanak Osszezsugorodasa. In Népesedéspolitika Magyarorszagon. Kolcsey Fiizetek.
Budapest, 2002, 59-83. o. Szegd Szilvia (2004): Az dallamhadztartadsi reform csaladgaz-
dasagi megalapozasa. A haztartasok aktivitdsi és demogrdfiai életpalyajanak vizsgalata
alapjan. OTKA-tanulmany zar6 beszamold. Ny. szam: 29858. 2004.

8 E folyamatok részletes elemzését Szegd Szilvia mar hivatkozott tanulményai tartal-
mazzak.

Dél-koreai demografiai elemzések éppen a gyermekek draga iskolaztatisaval ma-
gyarazzak az alacsony gyermekszamot. Egy gyermeket kivannak eljuttatni megfelelden
szinvonalas diplomaval a felnéttkorba. Két gyermeknél ez mar nem lehetséges. Ez az
Osszefliggés valt a gyermekvallalds szigort szabalyozojava.
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és a piaci munkavallalas palyaideje, mikozben ezzel szemben jelentésen megno
a gyermekek felnevelésének, munkaba allitasanak palyaideje. Mindennek pedig
sziikségszer(i kovetkezménye, hogy a kivant gyermekek egy jelent6s hanyada —
korrekcids rendszerek nélkiil — nem sziiletik meg.

Bar mar jelent6s kisérletek vannak a csaladbarat vallalkozas iranyaban, még
meglehetdsen alacsony szintl a vallalatoknak a foglalkoztatottak csaladi kotele-
zettségei iranti érzékenysége. A gyermekvallalasi kor — kiilondsen ndk esetében
— eleve munkaerdpiaci hatranyt jelent.

A csaladi és a vallalati palyaid6 0sszelitkozésénél is sulyosabb kérdés az, hogy
a vallalat nem a munkavallalé teljes életpalyajat veszi szamba. A vallalat nem
emberi életpalyat finansziroz, mert csak a vallalatnal elt61t6tt emberi életéveket
veszi szamba, annak koltségével szamol. Mivel az elszamolt teljesitményt, a
GDP-t a vallalat termeli, ezért nem csupan a vallalat iranyultsaga ilyen, hanem
a tarsadalomé is. Ugy tiinhet igy sokaig, hogy a gazdasag teljesitménye fiigget-
len lehet a csaladok gyermekvallalasatdl. Innen mar szinte magatdl értetédéen
kovetkezett az is, hogy gy gondoltak sokaig, hogy a nyugdij is fiiggetlen lehet
a gyermekvallalastol. Amikor vildgossa valt, hogy a népesség demografiai szer-
kezete az egymast kovetd generaciokban mar alig kijavithatéan romlik, akkor
kapott hangsulyt a hosszabb tavban torténé gondolkodas. Mig a korabbi Kasz-
szandra-joésok nem juthattak széhoz, amikor mar szinte elkertilhetetlen lett a de-
mografiai eréforras jelentés megromlasa, akkor egyszerre divat lett a népesség
romlo Osszetételével foglalkozni. Kutatasi téma lett, és — vilagbanki és egyéb
gazdag intézmények boséges tamogatasaval — egyszerre csak szarnyra kapott a
nyugdijreform-gondolat. Sorra megsziilettek a nyugdijrendszer reformjara ira-
nyuld javaslatok. Ezek a javaslatok sok mindent kimutattak, de sajnalatosan egy
donto jelentségli dologgal nem foglalkoztak: egyszerti megfogalmazassal, az-
zal, hogy a nyugdijhoz gyerek is kell, méghozza dolgozo6 gyerek kell.

Ugy tiint a nyugdijreform-javaslatokbol, hogy a masodik vilaghabora utdn
tért hoditott, ugynevezett ,,feloszto-kirovo™'® nyugdijrendszer hibdja okozza
azt, hogy a nyugdijrendszer forrasai kiszaradnak. A feloszto-kirovo rendszerrel
szembeallitottak a javasolt tokefedezeti rendszert. Ne a foglalkoztatottak min-
denkori keresete, illetve az abbdl az allamhaztartasba befizetett sszeg legyen
kioszthaté nyugdijra, hanem egy javasolt t6kefedezeti elv szerinti forras. Ez le-
egyszertsitve azt jelentette, hogy a nyugdijrendszert is be kell vonni a tékebe-
fektetési rendszerbe, a megtakaritasok legyenek versenyképes tékeként miikodo
befektetésekként kezelve. Vagyis ebben a megkdzelitésben a nyugdijak forrasat
a nyugdijbefizetések tokehaszna fogja képezni. A befektetések iddtavja pedig —
erre kevéssé hivtak fel a figyelmet — a munkavallaléi kor legalabb 40-45 évét

19 Angol nevén ,,pay as you go” nyugdijrendszer.
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kell hogy atfogja. Ennek az id6tavnak a kockazati kdvetkezményeibe pedig mar
beletartozik az is, hogyan alakulnak a novekedés demografiai eréforrasai. Ez
pedig tobbgeneracioji idovel meghaladja a tékebefektetések kockazatkezelési
idéhorizontjat. Amikor a demografiai baj bekdvetkezett, akkor a figyelem mar
ujra az allami eszkoztarhoz iranyult.

A véllalatok ¢és a csaladok demografiai palyakapcsolatait elemezve eljutot-
tunk az allamhoz. A4 nagy tamogatasokat és egyben ideologiai iranyultsagot is
kapott nyugdijreformok tulajdonképpen az dllam kézremiikodésével az dallamot
kivantak kitessékelni a nyugdijrendszer forrdsaibol, mikozben a nyugdijrendszer
emberdltds kockazatait burkoltan az dallamra haritottak. Ezzel a kockazattal
szembesiiliink jelenleg. A generacios megtakaritasok dsszegeit egy magan-toke-
aramlasi rendszerbe kivantak atiranyitani. Az 0j generacio ebben a szemléletben
ugyantgy ,,beszivodik” a népességbe, mint ahogyan a vallalatok képesek a ren-
delkezésre allo6 munkaerdt magukhoz beszivni. A reformkutatdsok sajnalatosan
nem foglalkoztak a generacios kapcsolatok Gsszefiiggéseivel, és igy azzal sem,
hogy a demografiai kockazatokat ki fogja viselni. Mara mar nyilvanvalova valt,
hogy a kdzben mar kibontakozott demografiai valsag a generacios megtakari-
tasok ,,piacositasaval” nem oldhatdé meg. A demogrdfiai egyensulyhiany prob-
léemai és abbol fakadoan a nyugdijrendszer biztonsaganak kérdései sziikségsze-
riien allami szintre emelkedtek.

E cikk keretében nem tisztiink a kéttipusi nyugdijrendszer elemzése, csu-
pan azt a szemléletmoddot kivantuk bemutatni, ami a generaciok kdzotti staféta-
valtas sziikségességét még a problémafelvetés szintjén sem fogalmazta meg a
reformtorekvésekben. Magyarorszagon a népesség szerkezetének romlasa egy
j6 idére mar megallithatatlan, hiszen minden korrekcié csak 20-30 évre eldre-
vetitve képes javitani a népesség szerkezetén. Mar vilagosan latszik, hogy a ko-
rabbi népességcesucsok, amit eddig élvezhettiink — mostanra mar visszaiitnek a
nyugdijrendszerben. Ugyanis hamarosan nyugdijas kort lesz a népes 50-es évek
rdfiai forrast jelentettek, hamarosan demogrdafiai deficitet okoznak a gazdasagi
novekedésben és a nyugdijrendszerben egyarant. Ennek hatasa megjelenik az
allamhaztartasban is. Akik eddig az 4llamhaztartési bevételeket viszonylag ma-
gas szamukkal novelték (amikor a magas munkanélkiiliség ennek nem mondott
ellent), azok hamarosan nyugdijba vonulnak, és a nyugdijas jogosultak szamat
szaporitjak nagy létszamban. (Ezt a helyzetet még stilyosbitja a munkaerd-kina-
latot csokkento kiilfoldi munkavallalas Gsszesitett hatasa is.)
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A nyugdijrendszerhez nemcsak gyermek, hanem bér is kell

Mara mar vilagossa valt, hogy siirgds korrekciora szorul az a korabbi szemlélet,
hogy gyermek nem kell a nyugdijrendszerhez. De ennél tovabb is kell 1épni.
A gyermek ugyanis csak akkor képes fedezetet nyujtani a nyugdijrendszerhez,
ha ezt teljesitményével is igazolja. Tehat nem csupéan a gyermekek szama sza-
mit, hanem ugyanigy a foglalkoztatottak szama és keresete is — ha pénziigyileg
is kiegyensulyozott nyugdijrendszerre toreksziink. Magyarorszagon az atlag-
keresetek alacsony szintjére vetitett nyugdijbefizetések korrekcidja a mostani
években torténik meg. 2018-ban példaul a nettd atlagkeresetek 11%-kal emel-
kedtek, ez a nyugdijjarulék-bevételeket kedvezden befolyasolta. Azt is latni kell
azonban, hogy az atlagkeresetek tovabbi, mar elére jelezheté novekedése sem
potolhatja a foglalkoztatottak szamanak jelent6s romldsat, ami néhany éven
beliil bekdvetkezik. Hidba magas ugyanis az atlagkereset, ha a népesség kor-
Osszetétele gyorsan romlik, és egyre kevesebb foglalkoztatottra jut egyre tobb
nyugdijas.

Magyarorszagon a népesség Oregedése tekintetében néhany éven belil a
nyugdijrendszer silyos megprobaltatasnak lesz kitéve. 2018 és 2037 kozott a
23—64 évesek szama haromszor annyival csokken, mint amennyivel né a nyug-
dijas koruak szama. Ilyen drasztikus hatasok érvényesiilnek majd a generdacios
osszetetelben rovid ido alatt, mindossze az elkovetkezé 20 évben. Ezért mar ma
is léetfontossagu, gyors megolddst varo feladat, a fizetendd nyugdijak megfelelo
bértomeggel valo fedezése az elkdvetkezd idokben.

A nyugdijrendszer kiigazitdsa nem iranyulhat csupan a gyermekvallalasra,
mert hasonl6 fontossagu kérdés, hogy mekkora lesz a keresetek varhato tomege
az elkovetkezd idoben. Az igy felvetett kérdés azonban visszavezet a demog-
rafiai Osszefiiggésekhez. Mar nem lehet tovabb varni! A gyermekvallalast 6sz-
tonzo intézkedésekre van sziikség, amelyek hatdsara a csaladonként kivant két
gyerek meg is sziilethet.

A nyugdijhoz kettds fedezet sziikséges: nyugdijjarulék
és gyermekfedezet

A nyugdijrendszer fedezete egyfeldl a nyugdijjarulék (ami lehet szocialis hozza-
jarulas, egyéb célu nyugdij-megtakaritas), masfeldl demografiai fedezet, vagyis
az, hogy a nyugdijba vonuldkat felvalthassa a gyermekeik generacioja. A jelen-
legi nyugdijrendszer méltanytalanul leértékeli a gyermeket a tényleges nyug-
dijkifizetésekben. Az 6sszes nyugdij mintegy 1-2%-aval ismeri el azt, hogy a
nyugdijasok tobbsége a nyugdij gyermekfedezetéért jelentds erdfeszitéseket
tett. Azok, akik gyermeket nevelnek, a nyugdijrendszer demografiai biztonsaga-
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ba fektetnek be. A nyugdijrendszerbe befektetdk elismerése a nyugdijban — va-
lamiféle gyermekfedezetli nyugdijelemmel — visszaigazolna ezt a teljesitményt,
és értéket adna a gyermeknek. A nyugdijrendszernek ez az 0j eleme tehat nem
fékezné a gyermekvallalast, hanem elismerné azt.

Torténelmi adottsag, hogy a ndk joval nagyobb terhet vesznek a vallukra a
gyermekek vallalasaval, mint a férfiak. Ez kiilondsképpen a ndk munkaerdpiaci
¢életpalyajan mutatkozik meg. Részben ezzel fiigg Ossze, hogy atlagkeresetiik is
alacsonyabb. A nyugdijjarulék formajaban tehat nyugdijukhoz kevesebb fede-
zettel rendelkeznek, mint a férfiak. Jelenlegi nyugdijrendszeriink demografiai
megalapozasahoz tehat ezen aranytalansagokat is figyelembe vevé kiigazitasra
van sziikség. Fontos moralis lizenete lenne annak, ha a gyermekvallalas és a
foglalkoztatas kozotti értékaranyok életszerlibben tiikrozodnének a nyugdij-
rendszerben.

A gyermekvallalds nyugdijban torténd elismerésére dolgoztunk ki egy le-
hetséges gyermekfedezeti nyugdijrendszert, a mai rendszerre raépiilve. Nem
valtoztatnank a jelenlegi ,,feloszto-kirovo” rendszeren, csupan egy kiegészitd
nyugdijelemmel szeretnénk megvaltoztatni a nyugdijrendszer ,,lizenetét” pozi-
tiv irdnyban: a nyugdij igenis fiigg a megsziiletett és a munkara felnevelt dolgo-
z6 gyermekek teljesitményétol.

A csaladi viszonossag elve — gyermekfedezetii nyugdijjal
(child to parent admixture)

A gyermeknevelés jelentds csaladi raforditasat a nyugdijrendszer 1ényegében
nem ismeri el (1-2%-ot juttat gyermekek utan), mikdzben a gyermekek fel-
nevelése jelentds pénzbeli és otthoni munkaraforditassal jar. Megoldast keres-
ve készitettiink hazai koriilményekre alkalmazott csaladi koltségvetést. Abbol
vilagosan kideriilt, hogy két gyermek felnevelésével a sziilok — ha munkara-
forditasaikat és a pénziigyi koltségeket is figyelembe vessziik — legalabb annyi
koltséget vallalnak generaciojuk nyugdijbiztonsagahoz, mint amennyi nyug-
dijjarulékot befizetnek dolgozo éveik alatt.!" A gyermeknevelési terhek sulyat
mutatja az is, hogy ha a sziil6k két gyermeket vallalnak, akkor fogyasztasuk
jelenleg azonnal mintegy 30%-kal alacsonyabb lesz, mint a gyermektelenekeé,
méghozza egyébként azonos feltételek mellett.

Jelenlegi nyugdijrendszeriink 1ényegében eltekint a csaladi viszonossagi elv-
tél. Vagyis a csaladok is ugy tekintenek a nyugdijra és korosztalyuk jovojére,
hogy az fiiggetlen attol, vallalnak-e gyermeket vagy nem. Erre mondjak, hogy a

1 Lasd Giday—Szegd irodalomjegyzékben megjelent irasait.
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dolgok mar a fejben eldélnek. Ha ugyanis a csaladok igy gondolkoznak, akkor
igy is cselekszenek. Ez egy tipikus szabalyozasi hiba. Ennek a hibanak a kijavi-
tasara a modellt ugy épitettiik fel, hogy a csaladok szintjén is felvetddjék a nyug-
dijrendszer és a gyermekvallalds Osszefiiggése. Ezt a célt szolgalja a modelliink-
ben az, hogy a sziil6k gyermekekbe torténd befektetései utan gyermekfedezett
nyugdijkiegészitést kapnanak. 4 dolgozo gyermek hozamabdl a befektetd sziilok
is részesiiljenek!

Jelenleg a gyermeknevelést inkabb ,bilinteti”, mintsem jutalmazné a nyug-
dijrendszer. A nyugdijban a gyermek jogcimén megjelend kicsinyke 6sszegek a
sziilok minimalis karpotlasara sem elégségesek, holott 6k fogyasztasuk nem kis
rész¢érél mondtak le gyermekeik érdekében. 4 mai nyugdijrendszer tehdat nem
csupan igazsagtalan, hanem hamis lizeneteket is tovabbitott. Méghozza egyfelol
azt, hogy nem éri meg gyermeket nevelni csaladoknak, masfelol azt, hogy az al-
lam is gazdasagi jovokepet alkothat anélkiil, hogy szamolna a gyermekvallalas
alakuldasdaval, és egyben a hazai piaci foglalkoztatottsaguk mértékével. Mintegy
sokaig ugy gondoltak, hogy az orszag teljesitménye is fliggetleniil alakulhat at-
tol, miként kovetik a felndvekvd generaciok a felmendiket. A hamis lizenetek-
nek sulyos kdvetkezménye lett: a népesség demografiai szerkezetének a torzula-
sa, a demografiai piramis alapzatanak rendre végbemend gyengiilése.

A nyugdijrendszer hamis {izenetének a megvaltoztatasara kidolgoztunk egy
rendszert, mely érezheté nyugdijkiegészitést biztositana a sziiléknek a gyerme-
kek utan. A javasolt nyugdijkiegészitésben a sziilok a teljesitmények aranya-
ban (az anya 60%-ban, az apa 40%-ban) részesiilnének. A kiegészités szoval
hangsulyozzuk, hogy nem kivanjuk megvaltoztatni a jelenlegi rendszert, amely
lényegében feloszto-kirovo rendszer. Nem kivanjuk csokkenteni a gyermekte-
lenek nyugdijat. Olyan dsszeget javaslunk a gyermekek elismerésére a sziiloi
nyugdijban, amely mar forint 6sszegekben is stlyt ad a gyermeknek a nyug-
dijban. A pénzdsszegeknél is fontosabb a javasolt gyermekfedezetii nyugdij-
elem szimbolikus jelentdsége: nevén nevezi azt, amirdl ez a nyugdijelem szol:
a nyugdijhoz gyerek is kell. (Itt fontos megjegyezni, hogy a javasolt dsszegnél
figyelemmel kellett lenni az allami koltségvetés terhelhetoségére is, illetve sza-
moltunk a varhaté kedvez6 munkaerdpiaci hatdsokkal is. A torzit6 iizenetekkel
szemben érvényesiilé demografiai tizenetek ugyanis varhatdéan kedvez6bb don-
tési lehetdségeket nytjtanak a sziiléknek.)

Az altalunk kidolgozott gyermekfedezeti nyugdijosszeg a teljes kifizetett
Oregségi nyugdijosszeg mintegy 12%-ara emelkedne fel a jelenlegi 1-2%-0s
szintr6l. 4 javasolt dsszeg az érintett csaladok szintjén az atlagnyugdijhoz keé-
pest legalabb 15%-os nyugdijemelkedést jelentene életiik végéig. Ez mar mélta-
nyos 0sszeg lehetne, jo iranyban modositana azt a szemléletet, mely a nyugdij-
rendszert leszakitotta a generacios kapcsolatokrol, és igy a csaladi viszonossag
elvét is hattérbe szoritotta.
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Nyugdij a csaladi koltségvetésben

A fenti szempontokat érvényesitd javaslatunk szerint a nyugdijas sziilok 65 éves
kortol, a jelenlegi rendszerben kapott nyugdijon feliil, dolgozé gyermekeik utan,
gyermekenként havi 20 ezer forint 6sszegben gyermekfedezeti nyugdijat kap-
nanak. Ezzel az 6sszeggel a két sziil6 egyiittes nyugdija (atlagos értékekkel sza-
molva) kdzel 15%-kal emelkedne (két gyerekkel szamolva) — az anyaé kozel
20%-kal, az apaé 10%-kal. Ez a kiilonbség részben korrigalna a n6i nyugdijatlag
igazsagtalan alul értékelését is. A gyermekiiket valamely okbol egyediil neveldk
nyugdija mar 30%-kal emelkedne.

Fontos szempontunk volt, hogy a kiegészité nyugdijelem hasonuljon a nyug-
dijrendszer mar elfogadott értékeihez: teljesitmény és szolidaritas egylittes érvé-
nyesitéséhez. Ez esetiinkben azt jelentette, hogy a gyermekek utani kiegészitést
nem aranyositottuk a nyugdijakhoz. Nem is lett volna kiilondsebben értelme en-
nek, hiszen ez a kiegészités nem kompenzacid. Javaslatunkban nem kivantuk a
nyugdijrendszer mai értékrendszerét gyokeresen megvaltoztatni. Csupan hang-
sulyt kivantunk adni annak az elvnek, hogy gyermek is kell a nyugdijhoz. Ennek
az elvnek az iizenetéhez olyan 6sszegli nyugdijkiegészitést kerestiink, aminek
mar van forint értéke, szemben a jelenlegi minimalis dsszegekkel. A javasolt
nyugdijkiegészités forintjai tehat alapvetden egy értékiizenetet tovabbitanak a
tarsadalomnak, a csaladnak és az egyénnek egyarant. Az is fontos volt szdmunk-
ra, hogy a javasolt nyugdijkiegészités az dllamhaztartas szintjén is kezelheto le-
gyen, ne tegye kérdésessé az allamhaztartasi egyensulyra iranyuld torekvéseket.

Fontos szempont volt szamunkra az is, hogy a gyermek teljesitménye nytjt-
son forrast a kiegészitd nyugdijhoz. A generacids viszonossag ugyanis nem me-
riil ki abban, hogy megsziiletik egy gyermek. A sziiloknek valds teljesitményre
van sziikségiik, amikor nyugdijba vonulnak. A nyugdijkiegészitéshez tehat for-
rassal is kell rendelkezni. Ez a forrés pedig a dolgozo6 gyermek allamhaztartasba
torténd befizetése, pontosabban annak egy része. Javaslatunk tehat Iényegesen
eltér azon javaslatoktdl, melyben csupan a gyermekek szama szerint juttatnak a
tobblet nyugdijakat.

Az volt az elviink, hogy a demogrdfiai szempontokat dsszhangban kell ke-
zelni a pénziigyi folyamatokkal. Vagyis a mi rendszeriinkben nem a gyermek
maga, hanem a gyermekek szocialis hozzdajaruldsai teremtenek jogalapot a
gyermekfedezetii nyugdijra. Ezért a gyermekek befizetendd adoibol elhatd-
rolnank egy részt arra, hogy abbdl térténhessen a késébbi kifizetés a sziildi
nyugdijkiegészitésre. A kiegészité nyugdijra nem csupan a gyermekszam jo-
gositana fel, hanem az is, hogy a széban forgd gyermekek gyermekfedezeti
nyugdijalapot tartanak fenn. A gyermekek befizetendd adoibdl (annak egy ré-
sz¢ébdl) képeznénk a gyermekfedezeti nyugdijalapot, és ebbdl az alapbdl jut-
nanak a sziil6k a nyugdijfedezethez.
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A javasolt 6sszeg — gyermekenként és havonta 20 ezer forint — kiilonosen je-
lent6s mértékben emelné a nyugdijas anyak nyugdijat, kiigazitva a néi nyugdij-

atlag igazsagtalan alul értékelését. A kovetkezd abra szemlélteti, milyen Ossze-
gekhez jutnanak a sziil6k a dolgozd gyermekek szama és csaladi allas szerint.!

2. dbra

h8

2

§

[

w

0o

=]

woo

b

forras: sajat szamitas
Adatforras a szamitashoz: Nyugdijak és egy¢éb ellatasok, 2017 KSH, 2018

Ha a sziil6k nyugdija fiigg a gyermekek teljesitményétdl, akkor ez azt is jelenti,
hogy a nyugdij a csaladi kéltségvetés részévé valik. A dolgozo gyermek bérének
egy része — mintegy a sziilokhoz jutna. A csaladban a bér értéke megndne, hiszen
késobb felhasznalhato csaladi jovedelemmé valna.

Javaslatunk tehat ez eddigieken til még egy ujabb gazdalkodasi Gjdonsaggal
rendelkezik: a csaladi kéltségvetés kiziiggyé valik, igy az egyéni munkavallala-

12 Az els évben véarhatdan 1,9 millio gyermek utan kapnanak a sziileik havi 20 ezer
Ft-os juttatast. Természetesen attol fliggden, hogy a munkaképes életéveibdl a gyermek
hanyat toltott el munkaval (ennek szabalyait most nem részletezziik). Hangsulyozni kell,
hogy itt a gyerek sz6 nem az életkorra, hanem a csaladi kapcsolatra utal.


http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1040328&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
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si palya a csaladi koltségvetési palya részévé valna, és megbeszélés targyat ké-
pezné. Késobb ugyanezt a szemléletet igyeksziink érvényesiteni az allamhaztar-
tasban is. Az allamhaztartasban is fontos szempont lenne a csaladi koltségvetés
alakulasa és a csaladok szintjén végbemend generacids események (gyermek-
vallalas). Annak ugyanis lathato pénziigyi kovetkezményei lennének az altalunk
javasolt modellben.

Egyiitt €16 generaciok az allamhaztartasban — a gyermekfedezeti
nyugdijalap j rendszere

A gyermekfedezeti nyugdijjal a nyugdij a csaladi koltségvetés részévé valt.
Gyakorlati esemény szintjére keriil egy elvi kérdés, az, hogy a nyugdijhoz dol-
gozd gyerek is kell. A dolgozé gyerek szamara pedig nyilvanvalé lenne, hogy
bérének egy része — egy 0j allami nyugdijalap kozvetitésével — a sziilei nyugdijat
emeli majd. A kovetkez6kben figyelmiinket az allamhaztartas felé forditjuk. Az
allam szintjén is a generacios fedezeti elvet kivanjuk érvényesiteni, valamiféle
generacios haztartasi rendszerrel. Olyan pénziigyi konstrukcio kidolgozasan fa-
radoztunk, amely képes kovetni azt, hogy a nyugdijas korosztalyt felvaltja-e a
munka vilagaban egy utanuk érkez6 korosztaly. Ezért az allami koltségvetésen
beliil olyan konstrukcid kialakitasara torekedtiink, amely koveti a mindenkori
egyiitt €16 generaciok pénziigyi kapcsolatait. Erre egy elkiilonitett gyermekfe-
dezetli nyugdijalap 1étrehozatalat javasoltuk, amelyekbe a dolgoz6 gyermekek
megfeleld évjaratai befizetnek, és amelybdl a sziilok megfeleld évjaratai nyug-
dijkiegészitésben részesiilnek.

Tehat egyiitt él6 generaciok — mint ahogy a csaladban — dolgoznak és fizetnek
be az alapba, és egyiitt élo generdciok — mint ahogy a csaladban — kapnak az
alapbol nyugdijkiegészitést. Csak most nem a csalad a koltségvetés tarsadalmi
szervezete, hanem az egyiitt é16 generaciok allami intézménye, az allamhaz-
tartas elkiilonitett alapja az, amely a be- és kifizetéseket koveti és végrehajtja.
A javasolt nyugdijalap tehat egy olyan rendszer, amely képes — a pénzek be- és
kiagramlasan keresztiil kovetni a nyugdijrendszer generdcios , hdztartdsat”.
A befizetések Osszege fligg a dolgozd generacio szamatol, atlagfizetésétol és
az abbol torténd allamnak torténd atutalasoktol, a kifizetések Osszege pedig
fligg a nyugdijas koru generacio szamatodl €s teljesitményétdl. Forint &ssze-
gekben is lathatova valik a gyermekfedezetii nyugdijalap konstrukcioban,
hogy a befizetdk teljesitménye (a befizetd gyermekgeneracio szama és allami
koltségvetésbe torténd befizetése) megfelel-e annak a nyugdijkovetelésnek,
amit a kifizetésre jogosultak generacioja tamaszt a koltségvetés javasolt nyug-
dijalapjaval szemben.
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Ezt a logikat érvényesitettiik az altalunk javasolt gyermekfedezetii nyugdij-
alap-konstrukcidval. Ez az alap szoros kapcsolatban, de elkiilonitve miikodne az
allami koltségvetéstol.

A gyermekfedezetii nyugdijalap létrehozatalaval a korabbi koltségvetési
egyensuly szemléletet kivanjuk modositani, mely a koltségvetésben nem ko-
vette a demogréfiai eréforrasok hatasat. igy a baby boom idején a demografiai
tobblet nem jelent meg mint atmeneti er6forrastobblet, majd nem jelezte eldre
azt, hogy a gyermekszam visszaesése egy id6 utan a koltségvetés demografiai
forrashianyat okozza. A demogrdfiai szemlélet hianyossdgai tehdt nem csupdn a
nyugdijrendszerben, hanem az dallamhaztartas rendszerében is gondot okoznak.
A nemzedékes hullammozgasok eltiinnek a koltségvetés évekre, illetve egyes
évek sorara szabdalt rendszerében. Sziikségesnek tartjuk tehat egy olyan pénz-
iigyi szerkezet alkalmazasat, mely a nemzedékes pénzaramlasok Osszefiiggé-
seinek kovetésére is alkalmas. Ilyen lehet az altalunk javasolt konstrukcid, a
gyermekfedezeti nyugdijalap.

Felmeriil a kérdés, mikortol és hogyan vezethetd be egy ilyen rendszer. Nyil-
vanvalo, hogy a kifizetések forrasaul a gyermekek allami befizetései szolgal-
hatnak majd. Ebbdl az kovetkezik, hogy jo ideig képzddnek a forrasok, de azok
felhasznaldsara, azaz kifizetésekre csak tobbgeneracios tavolsagban keriilhet
sor. A kérdés ezek utan az, hogy a be- és kidramlo 6sszegek id6ben és 0sszegek-
ben miként igazithatok egymashoz. Adottsagként kell kezelniink azt is, hogy a
ma nyugdijas sziil6k szamara ilyen nyugdijalapot korabban nem kiilonitett el a
koltségvetés. Ha tehat szamukra is be kivanunk vezetni egy tobbségiik szama-
ra méltanyosan juttathaté nyugdijkiegészitést, akkor atmeneti megoldasokat is
kell keresni. Ezért alkalmazunk egy alapkonstrukciot, ami elindul befizetések
forméjaban, és kifizetések csak a jogosultsag megteremtése utan torténnek. To-
vabba alkalmazunk egy atmeneti konstrukcidt a jelenlegi nyugdijas generacid
kifizetéseire, akikre ilyen nyugdijalapot korabban nem képeztek. Mivel ez utob-
bi konstrukcié forrashianyos, ezért az alapkonstrukciot ugy allitottuk be, hogy
az annak forrastobblete (késobbi a kifizetés) fedezetet nyujthasson az atmeneti
konstrukcidban kifizetett nyugdijkiegészitésekre.

A javasolt elkiilonitett rendszer alapkonstrukcidja a kovetkezd. A fiatalok
allamhaztartasi befizetéseinek egy részét a munkaba allasuk elsé 4 évében —
az elkiilonitett gyermekfedezetli nyugdijalapba utalnak at. Az atutalast csak
a keresetiik elsé 225 ezer forintjuk utan hajtanak végre, az annal magasabb
Osszegek allamnak torténd befizetései maradnanak a hagyomanyos koltség-
vetésben. A plafont tigy allapitottuk meg, hogy az alatti allami befizetések ele-
gend¢ forrast képezzenek a sziiléi nyugdijkiegészitéshez. Ez az dsszeg (évi 1
milli6 300 ezer forint) koriilbeliil megfelel annak a kifizetésnek, amit a sziilok
65 éves koruk utan — atlagosan még 15 évig — megkapnanak dolgoz6 gyerme-
keik utani kiegészitésként. Fontos szempont ebben az is, hogy a befizetések
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megfeleld idoben torténjenek meg, tehat a gyermekek 25-28 éves korukig (is-
kolai végzettségtdl fiiggden) teljesitsék a négy évnek megfeleld befizetést a
nyugdijalapba.

A nyugdijalap konstrukcidjaban tehat fontos szempontként érvényesiil az,
hogy nyugdijra nem csupan a gyermekszam jogositana fel, hanem az is, hogy
a szoban forgd gyermekek szocialis hozzajarulasaibol egy gyermekfedezeti
nyugdijalapot tartanak fenn. A nyugdijalap forrads oldalan a dolgozé ,,gyer-
mekek”, a leszdrmazottak nyugdijalapba torténd befizetései 6sszegzddnek, a
felhasznalas oldalan pedig a sziil6k gyermekek utani nyugdijkiegészitései 6sz-
szegzbdnek.

A nyugdijalapban a forras és felhasznalas oldalan alakul6 dsszegek vilagosan
mutatndk a generaciok egymasutanjaban bekovetkezd valtozasokat. Az ilyen
alap azt is mutatna, ha mondjuk tartds és tdmeges munkanélkiiliséggel évek so-
ran odaveszik a nyugdijak generacids potlasa.

Javaslatunkban tehat pénziigyi mérlegben Osszefiiggésbe keriilnek az egy-
mast kdvetd generaciok, és azok foglalkoztatottsagban megjelend teljesitmé-
nyek. Az altalunk javasolt nyugdijalapban tehat a demografiai hiany és az alul-
foglalkoztatottsdg mint ennek révén kialakulod allami koltségvetési hidny is
kovethetd lenne (esetlegesen annak ellentéte is, mint demografiai tobbletforras).
A javasolt gyermekfedezetii alapképzéssel a pénziigyi mérleg logikdja kozelebb
keriilne a tarsadalmi intézmények, igy a csaladok koltségvetésének a logikdja-
hoz, amely ,,csaladba” beleértjiik az egymast kévetd és egyiitt 16 nemzedékek
allamilag dsszefogott ,,nagycsaladjat”, annak nemzedéki haztartdsat is.

A gyermekfedezeti nyugdijalap konkrét konstrukcioja — egy generacios
allamhaztartas modellje

A javasolt alapkonstrukcio tehat a kdvetkezd. A mar dolgozd gyermek havi ke-
resetének az elsd 225 ezer Ft-ja utani allami elvondsokat atutalnak a gyermek-
fedezeti nyugdijalapba, ez évi 1 300 ezer forintot jelent. Erre a munkakarrier
elsé 4 évében keriilne sor, de maximum a gyerek 25 éves kordig (fels6foku
tanulmany esetén a 28 éves koraig). Ezt a gyermek 4 évig fizetné, utana meg-
szlinne ez az atutalas. (4 év alatt 5 millio Ft gyiilik dssze — amely elégséges a 65
éves anyak és részben apak hatralévé életében a gyermekenként havi 20 ezer Ft
ellatashoz.)

A javaslatban fontos volt az atmeneti id6szak kezelése is. Méltanyosnak tar-
tanank ugyanis azt, hogy a jelenleg nyugdijas gyermekeket nevel6 sziilok is ré-
szesliljenek a gyermekeik utani juttatasban. Ennek a juttatasnak nyilvanvaléan
nincs elkiilonitett forrasa az allamhaztartasban. Ezért a nyugdijalap kifizetései-
vel szemben a forrasok természetesen nem elégségesek. Ezen a helyzeten javi-
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tana, ha az indulast kovet6 4 évet!® fedezetképz6 éveknek tekintenénk. Vagyis
ekkor nem csak a munkéba 1ép6 fiatalok utan torténne atutalas a nyugdijalapba,
hanem minden 42 évesnél fiatalabb dolgozo utan atutalnak a konstrukcionak
megfeleld allami befizetést. A négy év letelte utan 6k mar nem fizetnének be a
rendszerbe. Csak azok maradnanak befizetok, akik 4 év alatt nem tudtak telje-
siteni a befizetést. Még két éven beliil a hianyz6 id6t potolhatjak ok is. Utana
Ok is kilépnének a befizetok korébol. A rendszer ezek utan ugy all 6ssze, hogy
a nyugdijalapba torténd atutalasi rendszerbdl kilépok befizetéseit folyamatosan
potolnak a befizetéseiket elkezdd — jjonnan munkaba 1épd generaciok.

A 42 év alattiak sziilei ezek szerint csak a rendszer beindulasa utani 6todik
évtdl kaphatnanak kiegészitd nyugdijat, javaslatunkban 2025-t61, ha mar jogo-
sultak lesznek arra. A jogosultak szama egy ideig még alacsony lesz, hiszen a
sziiléknek is el kell érni a nyugdijkorhatart.

A rendszer induldsanak els6 éveiben tehat a 42 év alattiak nagy tomegétol
iranyitananak at befizetéseket a nyugdijalapba, mikézben négy évig még nem
lennének kiegészitényugdij-kifizetésekre jogosultak. Szamuk utana is egy ideig
alacsony marad. A nyugdijalap ezért négy éven keresztiil évente tobb mint 2600
milliard forintos bevételhez jutna, ami azt jelenti, hogy ez a tobblet a nyugdij-
alap fedezeti forrasaként szolgalna a késobbi kifizetésekhez.

A javasolt konstrukcidval az allam altalanos kotelezettségeibdl ezek az 6sz-
szegek atkeriilnek a nyugdijasok gyermekek utan fizetendd kotelezettségeihez,
amihez fedezetet a dolgozo korosztalyok nyujtanak.

A gyermekfedezeti nyugdijalap elsé négy éve tehat fedezeti alapképzésnek
tekinthetd. Ezért mutat a kovetkezd abra kiugrd osszegeket a nyugdijalap be-
vételeinél. Utana elindul a kifizetés, amivel szemben a nyugdijalap évi bevételei
2042-ig elégségesek, majd utdna az évi be- és kiaramlasok kozott 60 és 120
milliard forint kozotti hiany alakul ki. Az altalunk kialakitott pénziigyi konst-
rukcid e ponton mutatja meg azt, hogy képes kovetni a demografiai folyamato-
kat. Ez a hiany ugyanis a demografiai szerkezet romlasabol fakad. Abbol, hogy
a mindenkori sziildi generacioval szemben a gyermekeik generacioja csokken,
vagyis hidnyos az id6s6d6 generacio potlasa. Ez a hidny tehat nem azt mutatja,
amit altalaban hangstlyoznak, hogy nem megfeleléen fegyelmezett az allami
koltségvetés, hanem azt, hogy az allami pénzigyi fegyelemtdl fiiggetleniil is
1étrejon a koltségvetés pénziigyi hianya, ha a népesség csokken.

Mindebbdl vilagosan lathatova valt, hogy a demografia, vagyis a népesség
alakulasa, azon beliil a népesség szerkezete fontos tényezoje az orszag gazdasa-
gi novekedésének, vagy ellenkezo esetben a névekedés mérséklésének.

13 A 4 év 2021. évi kezdés esetén 2021-2024-es évekre értendd.
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A kovetkez6 dbra a javasolt kiegészitonyugdij-konstrukcioét mutatna be a ki-
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Az éabraban a 2042-45-6s évek utan bealld hidny mar demografiai szerkeze-
ti hianynak tekinthet6. Ez is mutatja, hogy gyermekfedezeti nyugdijalap nem
csupan egy finanszirozasi konstrukci6 a sok lehetséges kozott, hanem egy ge-
neracié haztartasanak konstrukcidja. Vagyis esetiinkben a kiszamitott és az ab-
raban bemutatott szamviteli hiany a nyugdij gazdasagdemografiai deficitjére is
rdmutat.

Nemzedéki allamhaztartasi atcsoportositas —
a nyugdijalap fedezetével

Mindeddig a 42 évesnél fiatalabb korosztaly befizetéseivel és az altaluk nyug-
dijkiegészitésre jogosultak szdmanak alakulasaval foglalkoztunk, és mindezek
fényében a hatasokkal. Egészen mas a helyzet a 42 évnél idosebbek esetében,
mivel az § sziileik dontd tobbsége mar nyugdijban van. Méltanyos megoldast
kerestiink arra, hogy 6k mielébb hozzajuthassanak a gyermekek utani nyug-
dijkiegészitéshez. Kiilondsen az idds nék szamara kell méltanyos megoldast
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keresni, mert 6k még sok gyereket neveltek fel, és a gyerekek mellett vallal-

tak munkat, tehat nyugdijuk jelent6sen alacsonyabb a férfiak atlagnyugdijanal.

Méltanyos lenne, ha a nyugdijrendszer a dolgozd gyermekeik utani teljesitmé-

nyiiket miel6bb elismerné.

Ezért szamukra is kidolgoztunk a fenti elveknek megfeleld konstrukciot. En-
nek alapelve is az, hogy 4 év hazai munkaban t61tott idovel igazolhato a sziilok
jogosultsaga gyermekfedezetli nyugdijra:

+ A 42 ¢év folottiekkel szemben az alapvetd kdvetelménynek azt allitanank,
hogy 2010 ¢és 2020 kozott legalabb 6 itthon ledolgozott éviik legyen. Ez
esetben a sziil6k automatikusan megkapnak a 20 ezer forintos gyerekenkénti
nyugdijkiegészitést. Ha ez nem all fenn, akkor nekik is 6 év alatt kell felmu-
tatniuk 4 ledolgozott évet.

* Az 51 ¢v feletticknek 1988-t61 kellene ledolgozott 12 évvel rendelkezniiik,
vagy 2010 és 2020 kozott 6 év munkaval toltott idével. Ha ezek a feltételek
teljesiilnek, akkor a sziil6k automatikusan kapnak a nekik jard 20 ezer forintot.

* A 60 év felettick szdmara is a nyugdijkiegészitéshez hasonlo fedezeti tel-
jesitményt sziikséges elvarni. Hangsulyozzuk, hogy minden esetben — ha a
feltételek megvannak — a sziil6knek automatikusan jarna a gyermekfedezetti

nyugdij.

Honnan lesz erre pénz? Szamukra nem tortént meg a forrasképzés. (Akik utdlag
befizetnek, azok aranya 4-5%-nal nem lesz t6bb.) Megoldasként adodik, hogy a
42 év alattiaktol — mint lathattuk — jelent6sen tobb forras jon 1étre éppen azokban
az években, amikor a 42 év felettieknél forrashiannyal kell szamolnunk. Ado-
dik tehat valamiféle generacios atcsoportositas lehetdsége. Ez az esetiinkben azt
jelentené, hogy a 42 felettiek esetében az dllam, mint a generacios szolidaritas
intézménye is, vallalna a jelenleg nyugdijasaknak a nyugdijkiegészités kifizeté-
sét. Ehhez forrast Gigy teremtene, hogy kdlcsont venne fel abbdl a pénzbdl, ami
a 42 év alattiaknal keletkezik ez idében, a gyerekfedezetli nyugdijalapban. Erre
lényegében 2045-ig van sziikség, mert arra az idére mar ez a nyugdijas korosz-
taly nem részesedik nyugdijban. Masrészt éppen ekkorra valik deficitessé a 42
évesek nyugdijalapja, tehat a kdleson torlesztése ez utan mar éppen jokor jonne.
Hangsulyozzuk azt is, hogy a gyerekfedezetl alap a 42 év alattiak befizetését
tulajdonképp azért adja kdlcson, hogy ezt késébb visszakapja, vagyis az allam
ezt a kolesont fedezze. Ez 25 év alatt nagyjabol 7,7 ezermilliard forint. Ekkor
valtas jon. A nyugdijalap ezt kdvetden mar nem kdlcsondz, hanem a kdlcsonét
kapja vissza. (Epp idSben, mert 25-30 év milva mar kell a 42 év alattiak sziilei
szamadra is évi 350 milliard forint koriili 6sszeget adni — a havi 20 ezer forintos
gyermekenkénti nyugdijkiegészitésre.)

A kovetkez6 abraval mutatjuk be a generacios atcsoportositas lehetdségét, az
évente befoly6 és kimend 0sszegek kozotti kiilonbségre épitve.
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4. abra
A nyugdijalap éves egyenlegei
a 42 év alattiakkal és a 42 év folottiekkel szamolva
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Forras: sajat szamitas és KSH kiadvanyok (lasd Irodalom KSH tételeit)

Az abraban vilagosan lathato a valtas — amikor a tobblettel rendelkez6 nyugdij-
alap minuszba megy at, a masik alap mar nem termel t6bbé hianyt. Az is szépen
kirajzolodik, hogy a 42 év alattiak nyugdijalapba torténd befizetéseinek tobblete
fedezetet nyujt arra, hogy az allam bels6 kotvény formajaban kolesont vehessen
fel onnan, ezzel tudja pénzzel fizetni a forras nélkiili nyugdijkiegészitéseket.
Tehat létrehozhato a két generacid kdzott valamiféle szolidaris keresztfinanszi-
rozas, megfeleld kdlesontechnikakkal az allami koltségvetésen beliil.

Az atmeneti id6 utan a rendszer stabil finanszirozasat a fiatalok befizetései
képezik. A kozel teljes foglalkoztatas miatt varhatéan az indulas utani els6 4
évben a 25 év feletti foglalkoztatottak tilnyomo tobbsége esetében munkaval
Htelne” 4 év, és igy az 5. évtél mar nem lenne sziikség arra, hogy a jovedelmeik
utani adokbol atcsoportositsanak a gyerekfedezetii alapba. Emiatt a befizeték
szama leesne. Mégpedig arra a szintre, ami megfelel annak, hogy a 20-25 évesek
koziil mindig 4 sziiletési évjarat jovedelme utan keriilne sor addatcsoportositas-
ra. Ez nagyjabol stabilan 250 ezer {6t jelentene.'

Amikor az adott személy esetében a 4 év munkaviszonnyal igy &sszejon 5
millié forint, akkor 6 (mondjuk 25 évesen) kilépne nyugdijalapképzésbol, te-

14Kivéve az atmenetinek tekinthetd 5. évet, amikor a kés6bbi hazajovetel vagy 2-4
hénap 1d6kozi munkakeresés stb. miatt még 320 ezer {6 feletti lenne a szdm. Az allam-
haztartasban erre a célra is 1étre kellene hozni egy 1j alapot.
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hat mar nem utalnank oda tobbé pénzt a koltségvetési befizetéseibdl. A helyére
azonban mindig egy uj belépd jonne be — az épp akkor 19-20 éves palyakezdok.

A gyermekfedezeti nyugdijalap ezért nem csupan egy finanszirozasi konstruk-
ci6 a sok lehetséges kozott, hanem egy olyan konstrukcio, amelyben a szamviteli
szabalyokkal kiszamitott hiany a nyugdij gazdasagdemografiai deficitjére is ra-
mutat. Par év mtilva azonban hirtelen csdkkenni fog a dolgozé népesség szama, és
ezzel egylitt az a jarulékdsszeg is, amibdl a nyugdijak finanszirozhatok.

Allamhaztartasi hatasok
A belsé forras forgatasa belsékotvénnyel

Mivel a rendszer inditasakor a befizetések a kifizetéseknek 15-20 szorosat ten-
nék ki, ezért javasolhatd, hogy az id6s sziiléknek adott kifizetések utan az alap-
ban marad6 pénzkdlcson utjan finanszirozhassa az allamhaztartas megszokott
kiadasait (a koltségvetést, a nyugdijalapot, az egészségiigyi alapot stb.). Ez
torténhetne példaul belsé koltségvetési kotvény megvasarlasa atjan (pl. min-
den honap utolsé napjan erre koltenék az alap szamlajan meglevd Osszeget).
A gyerekfedezetl alapbol finansziroznak a nyugdijkiegészitést. Az ennek a ki-
fizetése utan az alapban maradé pénzbd6l mindig belsé koltségvetési kotvényt
vennének (pl. minden hénap utolsé napjan). A belsé koltségvetési kotvénybol
csak a gyerekfedezetli alap vasarolhatna. (Kérdés, hogy az inflacios indexalason
tul legyen-e realkamata, milyen legyen a lejarata, illetve megtjithato legyen-e.)

Az abra szembesiti a 42 évnél fiatalabbak utdn képz6do és évek soran fel-
halmoz6doé nagy Osszegli tobbleteket a vele egy idében keletkezd hianyokkal.
A forrasok bels6 koltségvetési forgatasanak a lehetdségét jol mutatja be a ko-
vetkez0 abra. Mig a korabbi abrankban az éves tobbleteket és hianyokat szem-
besitettiik egymassal, most azt mutatjuk be, hogy a felhalmozodé tobbletek és
a felhalmoz6dé hianyok meddig ndvekednek, mikor fordul meg az iranyuk.
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5. abra
A nyugdijalap éves egyenlegeinek kummulalt
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Forras: sajat szamitas, KSH kiadvanyok (lasd Irodalom KSH tételeit)

Az abrabol 1athato, hogy a 13 ezer milliard forintra felduzzadt nyugdijalaptdbb-
lettel szemben az allamnak a forrashianyos kifizetésekre 7,7 milliard forintos
hidnya jon létre. Valdjaban tehat ilyen felhalmozodo dsszegekkel kell szdmolni
akkor, amikor a két nyugdijalap kozott finanszirozasi konstrukciot hoznak létre.
Erre a felhalmozddott hianyra bocsathatna ki az allam kétvényt, melyet a gye-
rekfedezetli nyugdijalap megvasarolhatna.

A gyerekfedezetili alapba torténd atcsoportositasrol minden évben a koltség-
vetés szokasos elfogadasi rendjének a menetében dontenének, és egyuttal don-
tenének a nyugdijkiegészités kovetkezd évi dsszegérdl és arrol, hogy az egyes
hénapokban mennyi belsé koltségvetési kotvényt vasarol az alap.

Maastrichti kovetelmények

A gyermekfedezetli nyugdijalapba torténd atcsoportositas az allamhaztartason
beliili tranzakci6 lenne. fgy a maastrichti értékekre, vagyis az tgynevezett ma-
astrichti hianyra csak maga a gyerekfedezet(i juttatas (havi 20 ezer Ft/dolgozd
gyerek) jonne szamitasba. Az okozott hianyt csokkentené a tobblet nyugdijki-
fizetés miatt keletkez6 magasabb fogyasztas révén adodo adotobblet. Novelné
az allami bevételeket a rendszer hatdsara kialakulé magasabb foglalkoztatas is.
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Az altalunk javasolt rendszer okozta kiadasi €s bevételi tételeket szembesitve
alakul ki az allamhaztartas varhat6 tényleges hianya, amelyet a kovetkezd abra
szemléltet.

6. abra
Az allamhaztartas varhatoé hianya a gyermekfedezeti
nyugdijelem figyelembe vételével
éves és halmozott Maastrichti egyenleg
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Forras: sajat szamitas, KSH kiadvanyok (lasd Irodalom KSH tételeit)

A gyermekfedezeti nyugdijalap alakulasat és annak részletezett allamhaztartasi
hatasat egy abraba siiritve mutatjuk be (7. abra).

Az abrabol lathato, hogy a teljes (kiegészitett) allamhaztartas végso netto hi-
anya csak az els6 évben jelentds, mintegy 200 milliard forint," ezt kdvetden évi
20-40 milliard forintot nem meghalado a hiany tobblete a javasolt rendszer hata-
sara. A netto 0sszegnél figyelembe vettiik az allamhoz visszaaramlo 6sszegeket,
els@sorban a fogyasztas révén megnovekvo adobevétel sszegét.

A nyilvanval6 koltségvetési teherrel szemben all azonban, hogy a javasolt
rendszer a gyermekvallalast megtériild beruhazasnak tekinti, ami késobb csok-
kenti a demografiai deficitet. Ez is tamogatja, hogy a kivant gyermekszam meg
is sziilethessen, hiszen egyértelmiivé teszi mindenki szamara, hogy a csaladja
jovOjébe fektet be. A javasolt gyermekfedezeti nyugdijelemmel — megitélésiink

15 Ez a kiugrd ndvekmény azért van, mert a kiaddssal szemben még csak részben jele-
nik meg a foglalkoztatds ndvekményébol — hazatérék — szarmazoé tdbbletbevétel.
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7. dbra
A gyermekfedezet(i nyugdij hatasa az allami
koltségvetés hidnyara
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Forras: sajat szamitas, KSH kiadvanyok (lasd Irodalom KSH tételeit)

szerint — a nyugdijrendszer szdmvitele is korrektebbé valik, nem utolsésorban
a forrasokat is szdmba vevo alapfinanszirozasi technikéval. Hasonldan fontos a
szamviteli és a szocialis értékek egymashoz valo kozelitése is.

Viarhaté hatasok a foglalkoztatasban és a gazdasagi novekedésben

A javasolt gyermekfedezetli nyugdij modell a nyugdijat az orszag két fontos
haztartasanak szerves részévé teszi: beépiil a csaladi haztartasok koltségvetésé-
be, és egyuttal a tagabb haztartasnak, az allamhaztartasnak is az erre kialakitott
nyugdijalapjaba. Ez vilagos ilizenetet hordoz a fiatalok hazai munkavallalasanak
Osztonzésére, tovabba az allamhaztartds demografiai 6sszefiiggése szerinti ala-
kitasara is. Az allamhaztartas alakitasaban a demografiai folyamatok a mainal
nagyobb hangsulyt kaphatnanak példaul a foglalkoztatas eldrejelzésében, vagy
a gazdasagi novekedés eldrevetitésében. Tehat megszliinne a nyugdijrendszer-
nek az a téves iizenete, hogy nyugdijrendszer fiiggetlenithet6 a gyermekek val-
lalasatol, illetve a felndvekvo gyermekek altal nytjtott teljesitményektdl. A csa-
ladok koltségvetésében és az allam haztartasaban is fontos értéket képezne a
generaciok kozotti viszonossag kovetelménye.
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A mai nyugdijrendszer téves lizenetének a megsziintetése és az altalunk java-
solt rendszer altal okozott valtoallitas fokozatosan megvaltoztathatna a csaladok
is ,,megéri”, ha a csaladok atlagosan két gyermeket vallalnak. Az ilyen koltség-
vetésben a gyermek nem teher, hanem befektetés, a gyermek nem a befektetést
mérsékld fogyasztas, hanem mint beruhdzas a jovobeli gazdasagi novekedés
fontos tényezdje. Ezen 6sztdnzdk hatasara a gyermekvallalas fékezd hatasai a
nyugdijrendszerben éppenséggel 6sztonzd hatasként érvényesiilnek, mind a val-
lalt gyermekek szama tekintetében, mind a gyermekek munkéba allasa és hazai
munkavallalasa tekintetében.

Azzal szamolunk, hogy a javasolt nyugdijelem mintegy 4 évig 350 eurdval
megndvelné dolgozod gyermekenként a csaladi kdltségvetés Osszegét a tagab-
ban értelmezett csaldd szamara. Emiatt a kiilf6ldi munkavallalassal szemben
vonzobba valna az itthoni munka. (Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az emiatt
hazajovok egy kisebb része az 5. év utan visszamenne Nyugatra.) Ennek pozi-
tiv hatasat vettiik figyelembe ugy, hogy szdmoltunk a fiatalok mainal korabbi
munkavallalasaval. (Jelenleg ugyanis a magyarorszagi fiatalok késébb vallalnak
munkat, mint mas eurdpai orszagok fiataljai, méghozza uigy, hogy legalabb egy
év hosszat se nem dolgoznak, se nem tanulnak.) Ennek hatasa kiilondsen pozitiv
a szakmunkasok hazai munkavallalasara,' mert kevésbé lesz elonyds szamuk-
ra a kiilfoldi munkavallalas. A foglalkoztatottsag novekedését a fenti tényezok
figyelembevételével becsiiltik meg.

A foglalkoztatas 0sztonzésére annal is inkabb sziikség van, mert a foglal-
koztatottak szama 2050-re jelentds mértékben lecsokken elsdsorban a csdkkend

16 Tegyiik fel, hogy egy magyar szakmunkds Németorszdgban havi nettd 495 ezer Ft-
ot (1600 eurdt) keres, mert itthon csak bruttd 270 ezer Ft-ot (nettd 180 ezer Ft-ot) tudna
keresni. Amennyiben elindul az altalunk javasolt rendszer, akkor itthoni munkavallalasa
utani havi 225 ezer Ft allami bevételbdl kdzel havi 110 ezer Ft kertil a gyerekfedezetii
alapba — igy késobb a sziileihez. Ha a csaladi kupaktanacs 6sszeiil, akkor ki tudjak sza-
mitani, hogy 2021-2024 k&zott kint havi nettd 495 ezer Ft-ot keres, viszont itthon a ,,ta-
gabb” csaladjahoz havi 290 ezer Ft keriil. Ha a kinti nettobol levonjak az altala albérletre
koltott havi 300 eurdt és a 5-6-szori hazautazasanak az éves 240 ezer Ft-os koltségét,
akkor a kinti keresetébdl csak 375 ezer Ft marad. Ez mar csak 100 ezer Ft-tal ér tobbet,
mint az a 290 ezer Ft, amit itthon a csalddja kaphat. Ezt a 100 ezret azonban jorészt fel
is emésztik a kinti magasabbak arak, rdadasul az ide-oda utazas is elvesz 10-12 napot a
munkasunk életébol.

Az ¢desanyja unszoldsara a szakmunkasunk végiil a kényelmesebb itthoni munka mel-
lett dont, és csak 4 év utan megy vissza német foldre. Igaz ugyan, hogy ebben a 4 évben
elmarad a kint megszokott havi 350 eurds megtakaritasa, de cserébe kozel ekkora dsszeg
lesz a megtakarités a csalad szdmara — igaz, nem a parnacihaban, hanem a gyerekfedeze-
t alap elkiilonitett alszamlajan.
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népességszam miatt. Ezt a csokkenést részben korrigalja a foglalkoztatds varha-
té ndvekménye. Ez 1ényegében abbol van, hogy az 0j nyugdijelemmel a nyugdi-
jat részben visszacsatoltuk a csaladok koltségvetésébe, és az allamhaztartasban
megjelenitettiik a ,,gyermekfedezettség”, vagyis az egymasba fonddd generaci-
ok egyenstilyanak a kovetelményét is.

A kovetkezd dbra szemléletesen mutatja be azt, hogy jelent6s mértékben, var-
hatdéan mintegy 500 ezer fovel apad az elkdvetkezd iddben a foglalkoztatottak
szama, ami mintegy 14 szazalékpontos csokkenést jelent. A korrekcid csak he-
lyesbiti ezt, évi atlagban mintegy 140 ezer fovel noveli meg a foglalkoztatottsa-
got. Ugy is mondhatjuk, hogy ennyivel mérséklddik a foglalkoztatott népesség
csokkenése. A foglalkoztatas ndvekedése lassan indul be, de tomeghatas miatt
kialakulhat kiugras a hazatérok szdmaban. Majd ezutan inkabb a nyugdijkiegé-
szités hatasa a meghatarozo. A foglalkoztatottak szamanak kedvezétlen alakula-
sat és annak altalunk javasolt korrekcidjat mutatja be a kovetkezd abrank.

8. abra

A foglalkoztatds varhato alakulasaa gyermekfedezetii
nyugdijelem nélkiil (régi) és vele szamolva (uj)
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Varhato foglakoztatasi hatasok!’

A gyermekfedezetii nyugdij a foglalkoztatas boviilésére sarkall. Ez harom vo-

natkozasban is érezhetd lesz.

a) A fiatalok foglalkoztatasa az iskolak elvégzése utani idészakban nalunk vi-
szonylag alacsony. Az anyak jovoben varhatoan a gyermekeiket erételjeseb-
ben arra buzditanak, hogy minél el6bb menjenek el dolgozni.

b) Az elsé években a fiatalok foglalkoztatasanak a teljes bérkoltsége (az elsé
225 ezer Ft-os kereseti rész utdn) végsé soron a gyerek csaladjdhoz kerdil.
Ezért a fiatalok ellenallasaba {itk6zik majd az, ha a munkaad¢ illegélis fog-
lalkoztatasra torekszik. Amennyiben mar elkezdte a fiatal a munka-karrierjét,
akkor az esetleges fekete foglalkoztatasbol atkeriilhet legalis munkaviszonyba.

¢) A demografusok szerint varhatéan évi 10 ezerrel n6 a Nyugaton dolgozok
szama. Ezzel szemben a javasolt rendszer esetén az anyak arra fogjak buz-
ditani a gyermekeiket, hogy a nyugati munkaalkalmak helyett az itthoniakat
részesitsék elényben.

A harom tényez6 becslésiink szerint mintegy 140 ezer fével ndvelheti az itthon
munkat végzok szamat. Ebb6l mintegy 90 ezer a hazaérkezdk szamanak a ha-
tasa, 25-25 ezer pedig a masik két tényezonek tudhatd be szamitasaink szerint.

A foglalkoztatottsdg ndvekménye pozitivan hat a gazdasdgi ndvekedésre.
Szamitasaink szerint a gazdasagi ndvekedés tobblete az 1) nyugdijelem hata-
sara 3,4 szazalékpontot eredményez, de egyes években akar 4 szazalékpontos
GDP-novekményt is eredményez.

A kovetkez6 abra mutatja be a foglalkoztatottsag ndvekményét, az igy 1étre-
jOvo adotobbletet €s a GDP-ben varhatéan bekovetkezd novekedési tobbletet.
Az abra jol mutatja, hogy az altalunk javasolt modell tarsadalmilag miikdo-
képes, és a novekedés vilaggazdasagi lassulasa ellenére novekedési tobbletet
képes nytjtani.

17Sz4mos tanulmany szol arrol, hogy a jovedelmi hatasoknal is nagyobb szerepe van
az anyaknak, az anyai kultaranak a gyermekek munkaerdpiaci sikereiben. Ez is indokol-
ja, hogy az anyak szerepét a fiatalok munkéba allasaban és annak mikéntjében jelentds-
nek tartjuk.
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9. abra
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Osszegzés

A gyermekfedezetli nyugdijelem bevezetése — a nyugdijrendszer igazsagosab-
ba tétele mellett — szimbolikus jelentoségli. Megvaltoztatja a nyugdijrendszer
téves lizenetét azaltal, hogy a nemzedéki szemléletet a csaladi kdltségvetésnek
és az allam haztartasanak is szerves részévé teszi. Egyszerien: a pénziigyek
kovaszaban is ,,megéri” gyermeket vallalni. A sziil6k nyugdija a dolgozo gyer-
mekek utani adok részleges atutalasaval atlag 15%-kal megemelkedik. Ez ugy
torténik, hogy a gyermekek munkéja utani befizetések egy része a gyermekfede-
zetli nyugdijalapba keriil. Ez az alap megvalositja azt, hogy az allam héztartasa
a generacios folyamatokat is kdveti. Bevételként az 0j generacid befizetései,
kiadasként a nyugdijas és dolgozé gyermekeket neveld generacio nyugdijkiegé-
szitése jelenik meg.

A gyermekfedezetli nyugdijelem bevezetésével a nemzedéki szemléletet a
csaladi koltségvetésnek €s az allamhaztartasnak is szerves részévé valik. Eb-
ben a konstrukcioban a gyermek értéke nemcsak pénzt hoz a konyhara, hanem
értékrendet is kozvetit, méghozza a nemzedékek kozotti viszonossag értékrend-
jét. A gyermekfedezet megnevezés ugyanis szimbolikus erét ad az adott pénz-
Osszegeknek, azt, hogy a gyermek fedezeti értékkel bir. Ezzel az erbvel egy
kisebb pénzosszeg is mar a csaladok és az allam haztartasdnak rendjét forma-
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16 tényezdvé valik. Ennek kettds hatasa van. Egyrészt jelent6sen csokkenhet a
rés a kivant gyermekek ¢és a ténylegesen megsziiletett gyermekek szama kozott,
masrészt érdemesebb lesz az orszagon beliill munkat vallalni. Mindez mar a ko-
zeljovében pozitiv hatast gyakorol az orszagban foglalkoztathaté dolgozok 1ét-
szamara (becslésilink szerint 140 ezer fével megnéhet a munkavallalok szama),
¢és ezaltal a gazdasagi ndvekedésre is. Szamitasaink szerint az altalunk javasolt
generacios koltségvetési szemlélet csak részleges érvényesitése — az elkdvet-
kez6 évtizedekben mintegy 3-4 szazalékpontos gazdasdgi ndovekedési tobbletet
eredményez.

Kitekintés
Gyermekfedezetii nyugdijkiegészités mint ijito pénziigyi modell'®

A gyermekfedezetli nyugdijmodelliink pénziigyi konstrukcidja nem csupan arrol
sz0l, hogy a nyugdijhoz gyermek és bér is kell, hanem ennél sokkal tobbrol, egy
uj szemléletli pénziigyi kulturarol. A modellt ugyanis Ggy épitettiik fel, hogy a de-
mografiai folyamatokat bizonyos pontokon — id6ben eltoltan ugyan, de — szoros
kapcsolatba hozza a pénziigyi folyamatokkal. igy még miel6tt szinkronizalodna a
demografiai hiany a pénziigyi hidnnyal, modelliink mar a kezdeti id6szakban jelzi
a hidnyhelyzet bekovetkeztét.! Tovabb e modell jelz6érendszere dinamikus, mivel
nem csupan annyit tesz, hogy idében jelez, ha kritikus folyamatok beindulnak,
hanem egyben valamiféle szabalyozast is elvégez. Megvaltoztatja ugyanis a gon-
dolkodasmodot és ezzel a cselekvések Osztonzését is. A nyugdij ma azt az lizenetet
kiildi, hogy ,,nem éri meg” gyermeket vallalni. A mi modelliink ezt olyan jelzéssé
alakitja at, hogy a nyugdij(rendszer) fiigg attol, hogy feln6-e egy ujabb generacid
(amelyik a korabbi helyére 1ép). A nyugdijhoz tehat nem csupan jarulékkal, hanem
gyermekekkel valo fedezettségrol is gondoskodni kell.

A jelzett pénziligyi ujitast egy pénziigyi konstrukcioval kivanjuk elérni, még-
hozza egy létrehozand6 gyermekfedezetli nyugdijalappal. Ez az alap, mint af-

18 Az MNB Versenyképességi Program 300 pontban 2019-es kiadvanya kapcsan fon-
tosnak tartottuk kiilon pontban kiemelten visszatérni arra, hogy tanulmanyunk valdjaban
egyszerre alkalmaz ujitast a pénziigyi modellben és egyuttal az allamhaztartasban is. Az
MNB-modell ugyanis e két teriiletet emeli ki, mint olyanokat, amelyek a versenyképes-
ségi modelljik meghatarozo keretfeltételeként hatnak. A gyermekfedezetli nyugdijmo-
delliink ugyan elsésorban a nyugdijrendszerrdl szo6l, végeredményben hasonléan éppen
a folyamatok egészét atfogd pénziigyi modellben és az allamhaztartasban alkalmaz ji-
tasokat.

19 foy modelliink korabban kimutathatta volna az allamhéztartds demografiai tobbletét
is, ami a népes Ratkd-generdcid miatt keletkezett. Az mas kérdés, hogy ennek a tobblet-
nek jelentds részét a rendszervaltas utani stilyos munkanélkiiliség felemésztette.
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féle alap, pénzforrasokat gyiijt be és pénzeket fizet ki, valojaban azonban — e
helytitt erre kivanjuk felhivni a figyelmet — ennél tobbet is ,tesz”. A gyermek-
fedezeti alap hianya ugyanis azt jelzi mar elére, hogy a nyugdijba vonuldknak
hianyzik a nyugdijuk megfeleld fedezettségéhez a sziikséges gyermekgeneracio,
azaz szamban €s teljesitményben aranyos gyermekgeneracio. Ebben az esetben
elére lathato, hogy a nyugdijkdvetelés részben kovetelés maradhat, mert hiany-
zik hozza a megfelel6 gyermekfedezet. Modelliinkben a gyermekek szaman tal
fontos tényez6 volt a foglalkoztatottsag, illetve a foglalkoztatottak teljes bérto-
megének alakulasa. 4 foglalkoztatottsig és a bérszint ugyanugy kritikus eleme
a nyugdijrendszer fedezettségének, mint a gyermekszam. A gyermekfedezetii
nyugdijalappal tehat szerves kapcsolatot hoztunk 1étre a demografiai és pénz-
iigyi folyamatok kozott.

Modelliink pénziigyi kultiraja tehat hangsulyosan kezeli azt a tényt, hogy a
pénziigyi és a nem pénziigyi folyamatok szerves 0sszefliggésben vannak. Abban
jutottunk el6bbre, hogy a két rendszer hianya kozotti dsszefiiggés mar e rendsze-
rek mitkédesének folyamatdaban is lathatova valjék, méghozza a pénziigyesek sza-
mara is fontos mutatoszamban: pénziigyi mérleghianyban. Raadasul a pénziigyi
hiany demografiai eredeztetése a javasolt mérleg logikajaban mar benne foglal-
tatik. Egymasba fon6do kapcsolatot teremtettiink az egyik oldalon a demografiai
folyamatok, a masik oldalon a demografia pénziigyi 0sszefliggései kozott — igaz,
csupan egy részteriileten. A javasolt gyermekfedezetii nyugdijalapban a pénziigyi
folyamatok lathatdé modon reflektalnak a demografiai folyamatokra és forditva,
a demografiai folyamatok is reflektalnak a pénziigyiekre. Ugyanis ami az egyik
szempontbol pusztan redlgazdasagnak tiinik, az egy mas Osszefiiggésben mar
pénzfolyamatként is megjelenik a rendszeriinkben. Mig korabban ugy gondol-
tunk, hogy a demografia a pénziigyi folyamatoktol kiilon 4ll6 rendszer, ma mar
vilagos, hogy nem igy van. Mar nem szorul indoklasra, hogy a demografiai deficit
elébb-utobb megjelenik mint allamhaztartasi deficit. Ezt az ,,el6bb vagy utdobb”
modban megjelend bizonytalan id6zitést tekintettiik elégtelennek, és igyekeztiink
a modellt a problémafeltarasban az ,,el6bb” modozatra képessé tenni.

A modelliink a mai modern nyugdijrendszerekkel ellentétben a demografiai
¢és a pénziigyi folyamatok kozotti szoros kapcsolatra hivja fel a figyelmet. Ja-
vaslatunkban sajatos értelmezést kap az allamhaztartas pénziigyi kultraja is.
Ugyanis szinte évente kovethetéen lathato dsszefiiggést teremtettiink a demog-
rafiai és az allamhaztartasi folyamatok kozott. Az altalunk javasolt elkiilonitett
gyermekfedezetli nyugdijalap bevételi és kiadasi oldala Iényegében valamiféle
generacios koltségvetést teremt. A bevételi oldalon a dolgozd gyermekgenera-
ci6 szama ¢és teljesitménye hagy lenyomatot, a kiadasi oldalon ezzel szemben a
nyugdijba vonulok szama és kiegészitd nyugdijkifizetései. A gyermekvallalas a
javasolt nyugdijalapban — a dolgozd gyermek befizetései révén — mar forrasként
jelenik meg. A gyermek tehat nem kiadas, hanem egyben bevétel is, ez jelenik
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meg szisztematikusan a gyermekfedezetii nyugdijalap forras oldalan. A kiadasi
oldalan pedig az, hogy a nyugdijhoz érdemes munkéara termett gyermekeket ne-
velni, mert az jelentésen névelheti a kaphato nyugdijosszegeket.

A pénziigyi konstrukcionk tehat azzal szamol, hogy a népességet mindig egy-
mas mellett €16 generaciok képezik, ezért ami az egyik generacioé szempontjabol
inkabb csak pénzkiadas (gyermekre), a népesség 0sszessége szamara éppenség-
gel bevétel, mert a dolgozo gyermek adja a bevételt. Ennek az a magyarazata,
hogy az egyiitt €16 generaciokban gondolkozva mar az a hangsulyos, hogy a
dolgozé gyermekgeneracid biztositja a kiegészitd nyugdijkifizetésekhez a for-
rasokat is.

Gyermekvallalas és nyugdij kozotti kapcsolat tehat ugy is megfogalmazha-
to, hogy nem lehetséges tartds, hosszabb tavi pénziigyi egyensuly demografiai
egyensuly nélkiil. Az 0sszefiiggés forditottja is fennall, demografiai egyensuly
sem allhat fenn hosszabb tavon pénziigyi egyensuly nélkiil. A pénziigyi mo-
delliink tehat inkabb Gsszekapcsolja a generaciokat egymassal, és nem szétva-
lasztja. Sajnalatos modon ugyanis a mai nyugdijrendszerek inkabb az utdbbi
teriileten jeleskednek eredményességgel, mintegy azt sugallva, hogy lehetséges
biztonsagos nyugdij gyermek nélkiil.

A gyermekfedezetli nyugdijmodelliinket eddigiekben 1ényegében tigy mutat-
tuk be, mintha az a harapofogd két szaranak moddjara miikodne: leirdsunkban
az 0j pénziigyi modell volt a harapofogo egyik szara, a harap6fogd masik szara
pedig egy sajatos elkiilonitett allamhaztartasi alapképzés. Az is 1ényeges a mo-
delliinkben, hogy ez a harapofogo a tarsadalomgazdasag egészét atfogja, kezdve
a demografiaval, folytatva a kiilf61di munkavallalason at a hazai foglalkoztatott-
sag alakulasaig és természetesen a foglalkoztatottsag mogotteseként atfogva a
gazdasagi szféra egészét.

Modelliink Osszevethetdé a korabban emlitett Versenyképességi program
300 pontban MNB-kiadvany modelljével. Az MNB atfogo keretfeltételként
kezeli az ij pénziigyi modellt és a hatékony allamhaztartast. Ezen kereten
beliil helyezkednek el abban a modellben a gazdasdgdemografiai és tisztan
gazdasagi folyamatok. Ugy véljiik, hogy az altalunk kidolgozott kiegészité
nyugdijmodell egy alkalmazasi kisérlet is lehetne az MNB altal szorgalmazott
versenyképességi modellhez. Ugyanis a gyermekfedezetli nyugdijkiegészités-
re kialakitott modelliinkben egy olyan — az MNB versenyképességi program-
janak tobb pontjat érinté — gazdasagdemografiai és pénziigyi modellt dolgoz-
tunk ki, mely pénziigyi ujitas (4j szemléletli alapképzéssel), és alap mitkddési
modjabol kdvetkezoen hatékonyan szembesiti az allamhaztartasi forrést a fel-
hasznalassal. Egy ilyen pénzpolitikai hatékonysagot noveld eszkozre tettiink
javaslatot.

Modelliinkkel végzett szamitasaink a hatékonysag noveléséhez vald hozza-
jarulast is szamszerGsitették. A végzett szamitasaink azt mutatjak, hogy a modell
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bevezetése utan mar az els6 években a GDP-ben 2-4 szdzalékpontos tobbletet
hozna, koszonhetden a foglalkoztatottsag novelésére iranyuld dsztonzésének és
a kiilf61don munkat vallalok egy része hazatértének.

Kiilon hangsulyt helyeztiink modelliink felépitésében annak, hogy azonnal be-
vezethetd legyen. Az azonnali bevezethetdséghez korrekcios rendszert dolgoz-
tunk ki. Ezt azért is hangsulyozzuk, mert a ndvekvo kettds hiany (demografiai és
pénziigyi) miatt az id6 ,,elleniink dolgozik”. Minden késlekedés a nyugdijrendszer
motivacids rendszerének atalakitasaban jelentds karokat okozhat. Ezért bar egyet-
értiink azzal az MNB-jelzéssel, hogy rovid tavon is mar cselekedni kell, mégis
erdsen problematikusnak tartjuk az MNB altal a tanulmanyban réviden megem-
litett kotelezé nyugdijpénztari beléptetési konstrukciot. Még akkor sem helyesel-
nénk ennek bevezetését, ha nem lenne ,.kételez6” ebbe a pénztarba befizetni. Ez a
rendszer nem egy Uj pénziigyi modell — amit az MNB-tanulmany szorgalmaz — ki-
alakitasanak iranyaban hatna. Rdadésul egy meglehetdsen vitatott rendszert, amit
mar egyszer bevezettek, vezetnénk be jra. A mi modelliink amellett, hogy egy a
mar stirgetd gazdasagdemogrdfiai gondolkodas iranyaba megteendé fontos lépés
lenne, egyben Osszevetheté az MNB Versenyképességi Programjaban képviselt
holisztikus pénziigyi és gazdasagszabalyozasi szemlélettel is.

IRODALOM

Eurdpai Bizottsag: ,,The 2018 Ageing Report Economic and Budgetary Pro-
jections for the EU Member States (2016-2017)” https://ec.europa.eu/info/
publications/economy-finance/2018-ageing-report-economic-and-budgeta-
ry-projections-eu-member-states-2016-2070_en

Arriaga, E. E. (1992): Population Analysis with Microcomputers. Center for In-
ternational Research. Bureau of the Census, USA.

Asztalos, L. (2009): (Family-friendly economic and financial policy) A csalad-
tamogatd gazdasag és pénziigypolitika. Manuscript.

Arva Laszlé: A nyugdijreform lehetdségei és sziikségességei. Magyar Nemzet,
2019 (megjelenés alatt).

Botos, K. (2010): Relationship between demography and pension system. (De-
mografia és nyugdijrendszer kapcsolata). CIVIC Review (Polgari Szemle)
2010/3.

Cremer, H. — Gahvary, F. — Pastieau, P. (2009): Fertility, Human Capital Accu-
mulation, and the Pension System. Online http://www.cesifogroup.de/portal/
pls/portal/docs/1/1186208.PDF

Cigno, A. (2009): How to Avoid a Pension Crisis: A Question of Intelligent Sys-
tem Design. IZA4 Policy Papers. 4. pp. 1165-1177.

Giday, A. (2011): Introduction of thechild-based pension element. (Gyermekfe-
dezetii nyugdijelem beiktatasa). CIVIC Review (Polgari Szemle). 4. pp. 30-38.


https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/2018-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2016-2070_en
https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/2018-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2016-2070_en
https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/2018-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2016-2070_en

146 ANYUGDIJRENDSZER KETTOS FEDEZETE — A NYUGDIJHOZ GYEREK ES BER IS KELL

Giday, A. — Szego, Sz.: Renewal of thesocialsecurityin Hungary. (A tarsadalom-
biztositds megujitasanak keretei Magyarorszagon) CIVIC Review (Polgari
Szemle) 2016/4-6.

Giday, A. — Szeg0, Sz. (2017): “Getting Over” National External Indebtedness —
Or Is Baron Munchausen’s Story Not a Mere Fairy Tale After All? CIVIC Re-
view (Polgari Szemle) Vol. 13, Special Issue.

Hareven, T. K. (1982): Family Time and Industrial Time. Cambridge University
Press.

Jager, A. Kops, Y. Kops, T. Van der Lippe (2003): Combination pressure: the work
family balance in European countries. In Households, Work and Flexibility.
EU F5 Project, 2003. HWF Research Report 2.

Jovénk a gyermek. Adalékok a népességgyarapodds tarsadalmi programjahoz.
Tanulmanykoétet, 2019, Budapest.

KSH Interaktiv korfa (www.ksh.hu/interaktiv_korfa)

KSH Népszamlalas 2011 (Demografiai adatok, ,,A 15 éves és idésebb ndk az
élve sziiletett gyermekek szama szerint”)

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia

KSH Nyugdijak és egyéb ellatasok 2017 201 7www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idosza-
ki/regiok/orsz/nyugdij/myugdijl7.pdf

Lentner, Cs. — Sagi, J. — Tatay, T. — Neumanné Virag, 1. (2017): Certain Effects
of Family and Home Setup Tax Benefits and Subsidies. (A csaladi €s otthon-
teremtési adokedvezmények) Public Finance Quarterly (Pénziigyi Szemle)
62:(2) pp. 173-189. https://www.researchgate.net/publication/319275723
Certain_Effects of Family and HomeSetup Tax Benefits and Subsidies
[accessed Jan 24 2018].

Mészaros, J. (2005/4): A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek €s a termé-
kenység kolcsonhatasa. Demografia. pp. 436—450.

Radnoéti, L.: Modelled population pyramid in the research work of Szego Sz.
(2006). The method of the model is based on the publication Arriaga (1994).

Szego, Sz. (2002): Early social ageing and the sharply shrinking childbirth pe-
riod of families. In Population Policy in Hungary. Kolcsey Fiizetek, Institute
Koélesey, 2002.

Szego, Sz. (2006): Main career features of the Hungarian population. Study,
prepared on the basis of the research contract between Volksbank and the
University of Szeged. Manuscript. A magyarorszagi lakossag ¢letpalyajanak
fobb jellemz6i. Kézirat, Volksbank.

Szego, Sz. (2011): Pension containing allowance paid by children — why and
how? Public Finance Quarterly, (Pénziigyi Szemle) 2011/4. p. 419—434.

Vass, Cs. (2005): Introduction in to the Social-economics. Kolcsey Fiizetek, Ins-
titute Kdlcsey, Budapest.

Versenyképességi program 300 pontban MNB, 2019. https://www.mnb.hu/kiad-
vanyok/jelentesek/versenykepessegi-program-330-pontban

Wallace, C. (2002): Household Strategies: their conceptual relevance and analy-
tical scope in social research. Sociology, Vol. 36 (2).


http://www.ksh.hu/interaktiv_korfa
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdij17.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdij17.pdf
https://www.researchgate.net/publication/319275723_Certain_Effects_of_Family_and_HomeSetup_Tax_Benefits_and_Subsidies
https://www.researchgate.net/publication/319275723_Certain_Effects_of_Family_and_HomeSetup_Tax_Benefits_and_Subsidies
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/versenykepessegi-program-330-pontban
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/versenykepessegi-program-330-pontban

NEMETH GYORGY
A népesedéspolitikai eszkoztar hianyzo eleme —
a generaciok kozotti kapcsolat ujrateremtése

A Fold népessége az utobbi néhany évtizedben tillépte azt a hatart, melyben ez
az Okoszisztéma kiilonosebb sérelme nélkiil, ongyogyitd képességére hagyat-
kozva megtorténhetett. A Fold talnépesedetté (overpopulation) valt, mivel a né-
pesség sziikségleteinek az adott technikai-technologiai fejlettségi szinten torté-
no kielégitése a természeti er6forrasok végessége altal allitott korlatba iitkozott.

A talnépesedés relativ és lokalis fogalom. Tulnépesedésre az emberi torténe-
lemben szamos példat taldlunk szamos lokalitasban kiilonb6z6 technikai-tech-
nologiai fejlettségi szinten és népességnagysag mellett. (A tilnépesedés rela-
tiv, mert a technikai-technologiai fejlettségi szint fiiggvénye, és lokalis, mert
az egyes foldrajzi helyeken rendelkezésre allo természeti er6forrasok nagysaga
nagyon eltér6 lehet.) Uj fejleménynek az tekinthetd, hogy az ezredfordulora a
talnépesedés globalis problémava lett, de nem a tilnépesedd lokalitasok értek
0ssze, hanem az Gkoszisztéma sérelmének kovetkezményei. Es bar a népesség
novekedésének a technikai-technologiai fejlédés elvileg képes volna tovabbi te-
ret nyitni, kérdés az, hogy nem inkabb annak megallitdsa volna-e célszeriibb.
Mig az allati populaciok novekedésének kizardlag természeti korlatja van (az
addig nd, mig természeti korlatba nem iitkdzik — ezen a rendelkezésiikre allo
taplalékforras mellett az ket taplalékforrasnak tekintd ragadozok populacioi-
nak alakuldsat is értve), az ember képes kitolni a népesség novekedésének ut-
jaban allo természeti korlatokat, mikdzben maga elé tarsadalmi korlatot emel.
Nem utolsosorban ez emelte ki az embert az allatvilagbol. A tarsadalmi korlatot
kizardlagossa technikailag az tette, hogy az emberiség az utdobbi néhany év-
tizedben olyan eszk6zok birtokaba keriilt, melkyekkel a szexualitast és az utod-
nemzést teljes mértékben képessé valt elvalasztani.

Az Okoszisztéma sérelmén az ember okozta kdrnyezetszennyezést — a fold, a
viz és a levegd mindségének romlasat —, klimavaltozast és a biodiverzitas csok-
kenésének egyiittese értendd, koztiik részben ok-okozati a kapcsolat. Az embe-
riség szamara a Fold nem potolhatd, sorsa sorsaval dsszefonodott, nem érdemes
azon tiinddni, hogy a nagyon tavoli jovében technikailag lehetségessé valhat,
hogy ne igy legyen. Redlis forgatokonyv a foldi élet lehetdségének oly mér-
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tékll besziikiilése, amely az emberi civilizacio 0sszeomolasahoz vezet.! A sz6
legszorosabb értelmében élethalal-kérdése, hogy a népességszam nodvekedése
mieldbb megalljon, majd csdkkenni kezdjen.

Az Okoszisztéma ember okozta sérelme miatti tulnépesedés nem azonos
Malthus 1798-ban megjelent elhiresiilt konyvétdl (Tanulmdany a népesedési tor-
vényrdél)* a ,,z6ld forradalom” 1960-as évek kozepi indulasaig ¢16 aggodalom-
mal, miszerint az élelmiszer, illetve az annak termeléséhez rendelkezésre allo
foldtertilet végessége jelenti a népesség ndvekedésének korlatjat. Bar Malthus
az angol ipari forradalom szemtantija volt, azzal nem szamolt (s aligha szamol-
hatott), hogy ennek negativ mellékhatasaként a lokalisan megsértett 6kosziszté-
mak globalis 6kologiai valsagga 6sszegzddnek, s emiatt a korlat mashova kertil.
A korlat immar nem a megmiivelhet6 foldteriilet végessége, hanem az emberi
1étezés keretéiil szolgald dkoszisztéma leromlasa — beleértve, illetve maga utan
vonva a megmiivelhetd foldteriilet leromlasat.

A globalissa valt 6kologiai valsag oka természetesen nem pusztan a F6ldon
€16 tal sok ember. Ok a homo oeconomicus: a sajat egyéni érdekeit kovetve a
lehet6 legkisebb aldozattal a lehetd legnagyobb haszonra tdrekvo, am ennek so-
ran az 0koszisztémanak okozott sérelmet figyelmen kiviil hagyo, révid tavon és
6nndn szempontjabol racionalisan, &m hosszabb tavon, a kdvetkezd generaciok
szempontjabol irracionalisan — mert a kovetkezd generaciok életkeretét is jelen-
t6 okoszisztémt karositd — cselekvd ember.® Es ok az embertél fiiggetlen, em-
ber altal nem befolyasolhatd természeti tényezok. Az 6kologiai valsag e harom
okanak sulya mérlegelhet6 ugyan, de barmire is jutnank, az kétségtelen, hogy a
tulnépesedésnek az dkoldgiai valsagban szerepe van, és az jelentds.

Ahhoz, hogy a népesség novekedése megalljon, illetve csdkkenjen, a teljes
termékenységi aranyszamnak (Total Fertility Rate, roviditve: TFR) a népesség
egyszerl reprodukciojat biztositod szint, a helyettesitési rata (replacement rate)
ala kell siillyednie. A helyettesitési rata értelemszerien valamivel magasabb,

! Legutobb majus végén az ausztral Breakthrough National Centre for Climate Res-
toration nevil think-thank jelentést tett kdzzé arrdl, hogy az éghajlatvéltozas jelenlegi
iitemének folytatddasa esetén az emberi civilizacio a szazad végére, legrosszabb esetben
mar a szazad kdzepére dsszeomolhat. Qubit (2009).

2 Malthus (1909). Malthus kényve An Essay on the Principle of Population cimmel
1798-ben jelent meg, s életében hat kiadast ért meg, az utolsd az 1826-os volt. (Az elvet
jelentd ,,Principe” magyar forditasban forvény lett, ami ugyan nem pontos, de nem is
egyértelmi hiba.) Minden 1j kiadas el6tt tobb-kevesebb valtoztatast hajtott végre, a kriti-
kak hatasara finomitotta-pontositotta gondolatmenetét. Az els6 magyar kiadas 1902-ben
ugyanazon forditasban és bevezetvel jelent meg, mint az 1909-es, csak éppen masik
kiadonal és masik sorozatban, a Nemzetgazdasagi irok tardban.

3 A kdzgazdasagtan negativ externalidkrol beszél és az internalizalas lehetOségét
keresi.
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mint kettd. Hogy mennyivel, az a reproduktiv életkort még el nem értek €s a
reproduktiv életkorban 1év6k halandésaganak mértékétdl fiigg. (A TFR a legfej-
lettebb orszagokban néhany szazaddal 2,1 alatt van, a kevésbé fejlett orszagok-
ban viszont némileg magasabb, a multban 1ényegesen magasabb volt.)

A népességszam alakulasa két tényez6 ereddje: a termékenységé €s a halan-
dosagé. A népességszam akkor nd, ha a TFR meghaladja a helyettesitési ratat,
s akkor csokken, ha nem éri el. A népességszamot ndveli az atlagos élettartam
meghosszabbodasa, de ennek hatdsa véges. A globdlis 6kologiai valsag sulyos-
bodasanak elkeriilése érdekében — sziikséges, de tavolrol sem elégséges feltétel-
ként — a bolygdn €16 emberek szamanak miel6bb (és ebbdl kovetkezéen minél
alacsonyabb szinten) el kellene érni maximumat, amit csokkenésnek kell ko-
vetnie.

Kérdés, hogy ebbdl kik és milyen mértékben vegyék ki résziiket. Az ENSZ
adatai szerint a Fold teljes termékenységi aranyszama 2010-2015 ko6zott a 2,47,
soha nem volt ilyen alacsony, &m még mindig messze van »2,1-t6l. Hatvan év-
vel korabban (1960-1965 kdzott) még kétszer ennyi (5,02) volt — ami az ENSZ
adatgylijtésének kezdete ota (1950) a legmagasabb globalis érték.* Azota folya-
matosan esik, legnagyobb mértékben az 1970-es évek masodik felében (1970-
1975: 4,47-161, 1975-1980: 3,86-re — 0,60) am a legutobbi 6t évben csupan
0,05-tel, az azt megelézében 0,06-tal. Ha ez nem valtozik, akkor a helyettesitési
rata szintjét négy évtized mulva érjiik el. Az ENSZ altal legvalosziniibbnek tar-
tott eléreszamitési forgatokonyv (az Gin. medium variant) szerint kissé késobb,
a 2060-as évtizedben, az optimista forgatokonyv (,,low variant”) szerint azon-
ban mar 2020-as évtized masodik felében, mig a legpesszimistabb forgatokonyv
(,,high variant”) szerint csak az évszdzad végén (2095-2010) lesz a jelenleginél
kisebb, &m tovabbra is magasan a helyettesitési rata felett.

A vilagatlag jelentds szorast fed el. A 2015-2020. évi 2,47-es vilagatlag egyik
szélén a magas jovedelmii (High-income®) orszagok talalhatok 1,67-dal, masik
végén az alacsony jovedelmii (Low-income) orszagok 4,52-dal. A kozepes jove-

4 Orszagszinten Jemen (1980-as évtized) és Kenya (1960-as évtized els6 fel) a cstics-
tart6 8,8-del. Osszesen 6t orszag produkalt 5téves 4tlagban 8 feletti termékenységi szin-
tet: Nyugat-Azsigban Jemen mellett Oman, Kenya, Libia és Ruanda. A leghosszabb ideig
Ruanda, 19501985 kozott folyamatosan. Jelenleg (2010-es évtized masodik fele) 4,10-
nél tart.

5 A Vilagbank az egy fore juto nemzeti jovedelem (GNI/f6/év) alapjan is csoportosit-
ja az orszagokat. A 2019-es koltségvetési évre vonatkozoan 2017-ben kozzétett adatok
szerint egy orszag akkor mindsiil magas jovedelmiinek, ha ez 12 056 dollar vagy tobb,
alacsony jovedelmii, ha 995 dollar vagy kevesebb, kdzepes jovedelmii 996-12 055 dollar
kozott. A kozepes jovedelmen beliil az alacsonyabb és magasabb jovedelmiiek kozott
3895/3896 dollar a hatér. A hatarok évente Gjraszamlaldsra keriilnek a dollar arfolyama-
nak valtozasara tekintettel.
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delmt (Middle-income) orszagok termékenysége a ketté kozotti, 2,35, valami-
vel a vildgatlag alatt van. Am ezen beliil is nagy a szoras. A kozepes jovedelmii
orszagokat két csoportra bontjak. A magasabb jovedelmiiek (Upper-middle-in-
come) termékenysége 1,90, az alacsonyabb jovedelmiiek (Lower-middle-inco-
me) esetén 2,71. Mint lathato, a hatar nem a magas és alacsony jovedelmii or-
szagok kozott, hanem a kdzepes jovedelmiieken belill huzodik.

Kontinensek szerint Eurdpa 1,61 — ezen beliil atlag feletti Eszak-Eurdpa
(1,75), Nyugat-Europa (1,68) és Kelet-Eurdpa (1,66 — ezen beliill Magyarorszag
1,49), atlag alatti Dél-Eurépa (1,37). Azsia 2,15, am Kelet-Azsiat (1,65) leszé-
mitva minden mas azsiai térségben atlag feletti, st — Délkelet-Azsiat (2,35) le-
szamitva — vilagatlag feletti: Nyugat-Azsia 2,65, Kozép-Azsia 2,75, Dél-Azsia
2,40 (ezen beliil atlag felett Afganisztan 4,56 és Pakisztan, 3,55, atlag alatt India
2,24 és Banglades 2,05). Eszak-Amerika 1,75 — ez Eszak-Eurépa szintjével azo-
nos —, ezen beliil az Egyesiilt Allamoké kissé magasabb (1,78), Kanadaé (1,53)
joval alacsonyabb, de hajszallal a kelet-azsiai szint felett van. Az Egyesiilt Al-
lamok déli hatarainal kezd6d6 Latin-Amerika és a Karibi-térség (2,04) feliil-
ol 1épte at a helyettesitési ratat, ebbdl a Karibi-térség (2,20), K6zép-Amerika
(2,23) feliilr8l kozeliti, am Dél-Amerika (1,95) atlépte. Oceania 2,36, amibsl
Ausztralia 1,83 és Uj-Zéland 1,90 — egyiittesen 1,84. Ezt az értéket Melanézia
(3,53), Mikronézia (2,86) és Polinézia (2,76) htizza jocskan az egyszerl repro-
dukcio szintje f61é, am a vilagatlag ala.

Afrika (4,44) egészében tulnépesedett kontinens, a Szahara alatti (szubsza-
harai) Afrika még inkabb (4,72) — bar a csokkenés gyorsulni latszik (Afrika
esetén 0,29, a szubszaharai Afrika esetén 0,38 volt az évtized elsé feléhez ké-
pest). Viszonylag jobb a helyzet Dél-Afrikaban (2,50), am az atlagnal rosszabb
Kelet-Afrikaban (4,43), Nyugat-Afrikdban (5,18) és Kozép-Afrikaban (5,53).

Az Eurépahoz legkdzelebb 1évo, valamikor vele egy kulturkorbe tartozo
Eszak-Afrika termékenysége (3,25) feliilmulja a dél-afrikait. A helyettesitési
rata feletti termékenységgel rendelkezo térségek koziil ebben az egyben tortént
—nem is csekély — emelkedés. A 2000-es évtized masodik felének 3,11-es termé-
kenysége a 2010-es évtized els6 felében 3,34-re nétt, s bar masodik felében kis-
sé visszaesett (3,25), ezzel még mindig meghaladja 2000-es évtized elso felének
szintjét. A helyettesitési rata feletti termékenységgel bird térségek koziil csupan
Eszak-Afrikdban tortént novekedés. (A helyettesitési rata alatti termékenység-
gel bird térségekben erre tobb példa akad.) E jelenség egy modernizacios trend
megtorése, egyértelmili valsagjel. Az emelkedés az ,arab tavasz” iddszakara
(2010-2015) esett, kivétel Algéria, ahol ez mar fél évtizeddel korabban meg-

Lasd: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519. E honlap-
6l elérheté OGHIST-1.xls tabla a historikus adatokat tartalmazza 1987-t61 2018-ig éven-
te kozzétett, két évvel késébbi koltségvetési évre vonatkozdan.
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kezd6dott és tjabb kivételként napjainkban is tart (2,38—2,72—2,96—3,05).
Egyiptomban volt a legnagyobb emelkedés (3,02—3,45—3,33), Tunéziaban
is jelent6s (2,02—2,25—2,20), mig Marokkdban (2,53—2,60—2,42) és Nyu-
gat-Szaharaban (2,55—2,60—2,41) csekély. Nem volt ndvekedés Libiaban és
Szudanban. Mellettiik csak Nyugat-Szahara az, ahol a termékenység az eddigi
legalacsonyabb.

*

A tulnépesedés problémajanak megitélésében és megoldasanak modjaban két,
kiilonbozo értékvilagot valld tabor all egymassal szemben (ezeket a politikai
véleménynyilvanitas latszatat és politikai reflexeket mitkodésbe hozasat keriilve
nem probalom nevesiteni: I-esnek és I1-esnek nevezem). A I-es szerint globalis
problémarol van sz6, ezért kizarolagosan az a fontos, hogy a cél globalisan telje-
stiljon, minden mas szempont mogott ,,moralis panik”-ot vagy rasszizmust (em-
ber és ember kozotti indokolatlan kiilonbségtételt) 1at,° jobbik esetben ,,csak”
nacionalizmust. Rasszistanak, illetve nacionalistanak azt tartjak, aki sajat kozos-
sége (kozosségei) sorsat és jovojét inkabb a szivén viseli, mint az emberiségét
(ez lenne az ,,indokolatlan kiillonbségtétel”).

A Tl-es értékvilag szerint a Fold tilnépesedésének oka egyes lokalitasok (ré-
giok, orszagok, kontinensek stb.) tilnépesedése. Nem globalis, hanem globalis
hatasuva nétt lokalis problémarol van szo. A lokalis problémakat pedig a lo-
kalitasban kell megoldani. A megoldas ugyanaz, mint ha globalis problémarol
lenne sz6: a termékenység csokkentése. Nem johet szoba a tilnépesedett régiok
»felesleges” népességének az alulnépesedett (underpopulation) régidkba torténd
exportja. (Alulnépesedett jelentése nem ,.kevés az ember”, hanem ,,nem tilné-
pesedett”.) A népesség importja szoba johet, de arrdl az importdrnek van joga
donteni.

Az 1. értékvilag egyes képvisel6i idonként azt javasoljak, hogy az alulnépese-
dett (és altalaban fejlett vagy kdzepesen fejlett) orszagok polgarai fogjak vissza
— egyébként a helyettesitési rata alatti — termékenységiiket,” s ennek érdekben
korményaik épitsék le a gyermekvallalds és gyermeknevelés tdmogatasat, az
emiatt még alacsonyabbd valo termékenységiikkel jarulva hozza az 6kosziszté-
ma megodvasahoz. Ezt azzal indokoljak, hogy az 6koszisztémat a magas jovedel-
mii/fejlett orszagok polgarai sokkal inkabb karositjak. Mig példaul az alacsony
jovedelmii orszagok atlagpolgara évi 0,3 tonna szén-dioxid- (CO,) kibocsatasért

¢ Ember kozott ember kozotti indokolatlan kiilonbségtételnek tartva annak kimonda-
sat, hogy a helyettesitési rata feletti térségekben a termékenység csdkkentendo.

7 A brit kiralyi csaladba tartozé Vilmos herceget és feleségét 2017-ben egy civil szer-
vezet felszolitotta, hogy kornyezetvédelmi okbdl ne vallaljanak harmadik gyermeket.
Green A. (2009). Azota megsziiletett Lajos herceg.



152 A NEPESEDESPOLITIKAI ESZKOZTAR HIANYZO ELEME

okolhat6, addig a magas jovedelmi orszagok atlagpolgara 10,7 (ezen beliil az
EU atlagpolgéra 6,4, Magyarorszagé 4,3) tonnaért. igy egy alacsony jovedelmii
orszag 35-36 atlagpolgara juttat annyi szén-dioxidod a 1égkorbe, mint egyetlen
magas jovedelmi orszagbeli. Ha sz¢ls6 értékeket nézziik, a kiilonbség még na-
gyobb: 12 afrikai orszagban ez az érték csupan 0,1, mig példaul Kanada, Auszt-
rélia és az Egyesiilt Allamok atlagpolgarai 15,1, 15,4 és 16,3 tonnaval terhelik
az 0koszisztémat, s vannak ennél magasabb értékek is (a Perzsa-6bol menti kis-
allamok 20 tonna feletti értékkel). A vilagatlag 4,97 tonna, kissé alacsonyabb
a 2012-es csticsévhez (4,997 tonna) képest. Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Kor-
manykozi Testiilete (IPCC) szerint ezt kellene 2040-re 2,3 tonna/év/fére leszori-
tani. Amiota szamitjak (1960), még nem volt 3,0 alatt. Legkisebb mértéke 3,07
volt (1961).8

Kérdés, mivel cafolhatok az 1. értékvilag vadjai? (A probléma globalis helyett
globalis hatasu regionalisként vald bemutatdsa és az erdfeszitések sulypontja-
nak a sokkal inkabb 6koszisztéma-rombol6 magas jovedelmi orszagok helyett
az alacsony jovedelmii orszagokra helyezése nem egyéb, mint moralis panik,
illetve rasszizmus és/vagy nacionalizmus megnyilvanulasa.) E vadak persze
sokkal inkabb ideoldgiaiak, mint szakmaiak, azokat mégis érdemes komolyan
venni. Az alacsony jovedelmii orszagok lakoi is magasabb jovedelemre toreked-
nek, s annak emelkedése a jelenlegi technikai-technoldgiai fejlettségi szinten az
Okoszisztéma tovabbi sérelmével jarna, &m az azt csokkentd/helyreallitd tech-
nikéak-technologiak kifejlesztésére és globalis elterjesztésére kizardlag a fejlett
orszagok lehetnek képesek. Ehhez viszont meg kell drizniiik miikodéképessé-
giiket, amit népességfejlodésiik veszélyeztethet. A Il-es értékvilag szerint a f1il-
népesedés nem globalis, hanem globalis hatasu regiondlis probléma, melyet a
talnépesedett régioban kell megoldani. Kiilonb6z6 régidk népesedési problémai
is kiilonbozhetnek. {gy probléma lehet a termékenység jelentds elmaradésa az
egyszerl reprodukcidhoz sziikséges szinttol.

Nézetem szerint az elmaradas akkor mindsithetd jelentésnek, ha nagyobb,
mint 10% (TFR < 1,8). Ebbdl kdvetkezden az 1,8 alatti TFR feltétleniil indo-
koltta tesz sziiletésosztonzd (pronatalista) népesedéspolitikat,” am azt nem,
hogy elérendd célként az egyszerti reprodukciot meghaladé termékenységi szint
legyen kitlizve, ami nem zarja ki, hogy a termékenység egy sikeres szakpolitika
eredményeként valamennyivel tallendiiljon az egyszer(i reprodukcio szintjén.
(Mint ismert, a magyar kormany az egyszerii reprodukcio szintjének 2030-ig

8 A szamok 2014-re vonatkoznak. E sorok irasakor frissebbek még nem allnak ren-
delkezésre. The World Bank.

% A tovabbiakban népesedéspolitikan kizarolag sziiletésdszténzd (pronatalista) népe-
sedéspolitikat értek. A magas termékenységli orszdgokban 1étjogosultsaga van sziiletés-
korlatozé népesedéspolitikanak.
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torténd elérését tlizte ki, ami véleményem szerint ambicidézus cél, s magam si-
kerként konyvelném el, ha a mai 1,4-1,5-0s szint 1,8 f6lé emelését. A 2,1 ideig-
lenes meghaladasa csaknem lehetetlennek tiinik.)

Ezzel szemben a tilnépesedett régidokban, orszagokban népesedéspolitikai
célnak a termékenység egyszerli reprodukcio szintje felé valo szoritasat kell ki-
tlizni. Fontos hangsulyozni, hogy tulzott leegyszertsités a magas termékenység
kizarolagos okéanak a fogamzasgatlasi eszkdzok vagy a miivi terhességmegsza-
kitas magas arat vagy elérhetetlenségét, illetve az ezzel kapcsolatos tudashianyt
tartani. A sziil6k akkor korlatozzak gyermekeik szamat, ha fontossa valik sza-
mukra, hogy felnéve mivé lesznek, ha a gyermek nem valamilyen cél eléré-
sének eszkoze (tarsadalmi presztizs, munkaerd a csaladi gazdasagban, idGssé
valo sziilei eltartdja stb.), hanem 6nmagaért valo cél, a sziild 6nmegvalositasa.
E cél a sziiloktol rengeteg idobeli és anyagi raforditast igényel, s azok mindig
korlatozottan allnak rendelkezésiikre. Sok gyermek altaldban ott sziiletik, ahol
a sziiléket nem igazan foglalkoztatja majdani sorsuk és boldogulasuk, ellen-
ben a gyermekek magas szama tarsadalmi presztizs forrasa és/vagy gazdasagi
sziikségszerliség. Tévedés, hogy a gazdasagi novekedés volna a legjobb sziile-
téskorlatozas: a gazdasagi ndvekedést megel6zi a gyermekkel kapcsolatos szii-
161 célok megsziiletése, melyhez elengedhetetlen az iskolaztatas, s a kimiivelt
emberfokre alapozddhat a gazdasagi novekedés. A termékenység csokkenése
valdjaban egy nagyon Osszetett €s széles korben hato tarsadalompolitikai ered-

ménye lehet.
*

Erdemes alaposabban korbejarni egy gyakran és szinte kizarolag negativ jelen-
téssel hasznalt, am alig definialt fogalmat. Ez az 6regedés (ageing/aging). Az
Oregedés a termékenység és a halanddsag alakulasanak ereddje, am elébbi szere-
pe lényegesen nagyobb (aranyuk, hiivelykujjszabaly szerint, tiz az egyhez). A né-
pesség akkor dregszik, ha a termékenység csokken és/vagy a halandoésag javul (az
atlagos emberi élettartam hosszabbodik). Az dregedés az emberiség fejlédésében
természetes allapot, nem véletlen, hogy a demografiadban nincs hasznalatban a fia-
talodas (youthing) fogalma. Az Sregedésnek (leszdmitva a bioldgiai dregedést)
harom fajtaja van: a demografiai értelemben vett 6regedés, a szocioldgiai érte-
lemben vett oregedés és kozgazdasagi értelemben vett 6regedés.'”

Azzal, hogy Ruandaban az 1950-1985 kozott folyamatosan 8 feletti termé-
kenység a 2010-es évek elsd felére 4,1-re esett (és persze a halandosag is fo-
lyamatosan javult, eltekintve az 1994. évi, népirtasba torkolld polgarhabort
id6szakatol), az orszag népessége demografiai értelemben jelentdsen oregedett,

10Errél részletesebben Németh Gy. (2016).
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mikozben az orszag népessége a fejlett vilag orszadgainak népességéhez képest
dobbenetesen fiatal. A szociologiai értelemben vett 6regedés az idosek novekvd
aranya miatt felszinre keriild tarsadalmi-szocialis problémakat jelenti. A koz-
gazdasagi értelembe vett dregedésrél akkor beszélhetiink, ha a termékenység az
egyszeri reprodukciot biztositoé termékenységi szint (» 2,1) ala keriilt, és/vagy
az atlagos ¢élettartam nd. Elobbirdl lehet, utobbirdl nem lehet negativ kontex-
tusban beszélni. Negativ kontextusban dregedésen nem a demografiai, hanem
a kdzgazdasagi értelemben vett 6regedést értjiik: kozgazdasagi értelemben egy
népesség akkor 6regszik, amikor a termékenysége a helyettesitési rata ala kertil.
A kiilonboz6 fiiggdségi ratak alkalmasak ugyan arra, hogy adott idépontban két
népesség korstruktirajat vagy egy népesség két idépont kozotti korstruktiirajanak
elmozdulasat mérjiik, s megallapitsuk, hogy az egyik népesség a masik népesség-
hez képest ,,0regebb”, netan ,fiatalabb”, vagy a két idopont kdzott ,,0regedés”,
netan ,.fiatalodas” tortént, s milyen mértékben, de ez nem azonos a kdzgazdasz
érdeklddésére joggal és kizarolagosan szamot tartd kdzgazdasagi értelemben vett

Oregedéssel.!
*

Osszefoglaloan: a magas és a fels-kdzepes jovedelmii orszdgok szamara — az
egyetlen kivétel Izrael — a kdzgazdasagi értelemben vett dregedés (= a helyet-
tesitési ratat el nem éré szinti termékenység) a gond, mig az alsd-kozepes és
alacsony jovedelmi orszagok szdmara az azt — esetenként jocskan — meghaladd
termékenység. E16bbi orszagoknak elemi érdeke, hogy termékenységiik nove-
kedve kozelitsen az egyszerl reprodukcio szintjéhez, utdbbiake, hogy oda csok-
kenjen. A Foldnek a rajta é16 emberi népesség szempontjabol arra van sziiksége,
hogy a vilagatlag a jelenlegi 2,47-r61 miel6bb 2 kozelébe, majd az ala csokken-
jen. Az volna az optimalis, ha minden egyes lokalitas (régio, orszag, kontinens
stb.) termékenysége 1,8-1,9 kozott lenne, mert ez a mérték képes biztositani,
hogy az egymast kdvetd generaciok létszama kozott ne legyen talzott kiilonb-
ség, ami gazdasagi és tarsadalmi-szocialis problémak forrasava valhat.

A 1,8-1,9 kozott optimalis termékenységi szint a fejlett vilagban magasnak
szamit, ami indokoltta teszi a népesedéspolitika folytatasat. A demografia azon-
ban inkabb azt tudja mérni, hogy az egyes kormanyzati intézkedések hatasara
miként csokken a termékenység, mintsem azt megjosolni, hogy mely kormany-

WAz ENSZ teljes (Total), gyermek (Child) és oregségi (Old-Age) fliggdségi ratat
(Dependency Ratio), valamint az utobbi forditottjaként potencialis tamogatasi ratat (Po-
tential Support Ratio) szamol, mindegyiket 6t valtozatban. Az egyes valtozatok a kor-
csoportok é€letkori hataraiban kiilonboznek: a gyermekkor 14, 19 vagy 24 éves korban
ér véget, az idoskor 65 vagy 70 éves korban kezdddik. Ezek kiilonb6z6 kombinacidival
htsz aranyszamot szamolnak. Véleményem szerint ez szakmai zsékutca.
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zati intézkedések hatdsara és milyen mértékben novekedne. Csak az tudhato,
hogy a forraskivonas €s a termékenységcsdkkenés kozott viszonylag jol miko-
dik a trade off, am a forrasbevonas — barmennyire segiti az a gyermeket neveld
csaladokat — és a termékenységnovekedés kozott nagyon rosszul.

A népesedéspolitika célja a gyermekvallalas elleni, illetve halasztdsa mel-
letti érvek gyengitése. E cél elérése érdekében lényegében egyetlen eszkdzzel
rendelkezik: az adofizeték pénzével. Ami nem a pénzen mulik, arra 1ényegében
nem képes befolyast gyakorolni, ami a pénzen mulik, arra is csak korlatozottan.

A népesedéspolitika hatékonysaga tehat sui generis gyenge. A kérdés, hogy
miként lehet az altalanosan alacsony hatékonysag mellett mégis a leghatékonyab-
ban felhasznalni a forrasokat, hogy annak eredmény érzékelhetd termékenység-
emelkedés legyen. Fontos megjegyezni: esetiinkben a gyenge hatékonysag nem
azt jelenti, hogy a kormany pazarolja a forrasokat. Ennek megértéséhez meg kell
kiilonboztetniink a népesedéspolitikat és a csaladpolitikat. A népesedéspolitika
kozvetlen célja a termékenység emelése, amihez elengedhetetlen a gyermeket
vallalni akaro, vallalo és neveld csaladok helyzetének javitasa. A csaladpoliti-
ka kozvetlen célja a gyermeket neveld csaladok helyzetének javitasa, aminek
kozvetett eredménye lehet a termékenység emelkedése. A népesedéspolitika és
a csaladpolitika egymasba csuszik, de teljesen nem fedik at egymast. Egy ku-
darcos népesedéspolitika nagyon sikeres csaladpolitika lehet. A csaladpolitika
sosem kudarcos, legfeljebb céljat csupan korlatozottan éri el. Ellenben a gyer-
mekhez kapcsolddo szocialpolitika célja annak elérése, hogy csaladja szegény-
ségének a gyermek — lehet6ség szerint — a legkevésbé legyen elszenveddje. Ez
nem célja sem a népesedéspolitikanak, sem a csaladpolitikanak.

A jol tervezett népesedéspolitika mindazon tényezokre koncentral, mely a
gyermek — és minden jabb gyermek — sziiletését megeldzi és koveti. A par-
kapcsolatok 1étrejottére és tartossagara nem tud hatast gyakorolni, de kedvezmé-
nyezni tudja a hazasulokat (els6 hazasok kedvezménye), segiteni tudja az 6nalld
¢és megfeleld lakhatas feltételeinek megteremtését, mint a gyermekvallalas alap-
feltételét. Tovabba mérsékelni tudja a sziilé (els6sorban az anya) gyermekvalla-
las miatti jovedelemkiesését, és részben at tudja vallalni a gyermekre forditott
kiadasokat. Erre példa az anyasagi tamogatas, a csecsemdgondozdsi dij (csed), a
gvermekgondozasi dij (gyed), a gyermekgondozast segitd ellatas (gyes), a gyer-
meknevelési tamogatas (gyet), a csaladi potlék és a csaladi kedvezmény stb.
(A tovabbi kedvezményektdl és tamogatasoktol tekintsiink el.)

A tovabbiakban csak a csaladi potlékkal és a csaladi kedvezménnyel foglal-
kozom, mert mindkettd a gyermek felnotté¢ valasaig (18 éves koraig) biztosit
jelen ideju segitséget (minden mas a gyermek ennél 1ényegesen fiatalabb ko-
raig, legtovabb a gyet — 8 éves korig). A csaladi potlék 1990. aprilis 1. 6ta alanyi
jogon jar, az elétt munkavallalashoz kototték. A 2011-t61 indult (pontosabban
jelentdsen kiterjesztett) csaladi kedvezmény munkavallalashoz kotott, a szemé-
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lyi jovedelemadod addalapjabdl irhato le, annak kimeriilése utan (2014-t61) mun-
kavallaléi jarulékbol is. A mai munkavallalashoz kotott csalddi kedvezmény és
a hajdani munkavallalashoz kotott csaladi potlék kozott az a kiilonbség, hogy
elébbi jovedelemkorlatba iitkozhet (ha sok a gyermek és alacsony az egyiittes
jovedelem; s még elébb, ha a sziil6 egyediil neveli gyermekét), mig utobbi ese-
tén nincs jovedelemkorlat. A csaladi kedvezmény, amennyiben sok gyermek vi-
szonylag alacsony jovedelemmel parosul, s f6leg ha az anya (ritkdbban az apa) a
legkisebbel még gyeden, gyesen, esetleg gyeten van, vagyis nem munkavallalo,
nem sziiletésosztonzé hatasi. A rendszer felsd korlatot tartalmaz. Es ez a korlat
nincs til magasan.

A csaladi potlék és a csaladi kedvezmény havi 6sszegének maximuma harom-
vagy tobbgyermekes csalad esetén gyermekenként 49 ezer Ft, ha a sziilé/neveld
egyediilallo, akkor 50 ezer Ft (tekintsiink el attdl, ha a gyermek tartdsan beteg
vagy sulyosan fogyatékos — akkor némileg magasabb az 6sszeg). A kormany
ragaszkodik e konstrukcidohoz, mert el kivanja keriilni, hogy a fels6hatar-nélkii-
liség olyan életstratégiat tamogasson, mely a gyermekvallalast jovedelemszerzé
tevékenységnek tekinti. E gondolatmenet azok szerint, akik a gyermekvallalast
gazdasagi értelemben racionalis kalkulacié eredményének tartjak, hibatlan, am
a termékenységi magatartast nagyrészt a gazdasagi racionalitastdl kiilonbozd
racionalitas vezérli.

A csaladi kedvezmény kapcsan gyakran hallhat6, hogy az perverz ujrael-
osztds, mert ,,annak ad, akinek van, s annak nem ad, akinek nincs”. Kdzgazda-
sagi értelemben az ujraelosztas az elsédleges (,,piaci”) elosztas soran kialakult
jovedelemaranyok megvéltoztatasa nem piaci eszkozokkel. Ujraelosztisra az
allam képes a jovedelmek egy részének elvonasaval (adok), majd ugyanazok ki-
valasztott csoportjai kozotti szétosztasaval (transzferek). Az ujraelosztas célja a
jovedelemaranyok 6sszébb hiizasa a sériilékeny csoportokhoz (pl. munkanélkii-
liek) iranyitott transzferekkel. Az ujraelosztas akkor nevezhetd perverznek, ha a
transzferek célzottjai k6z¢é valojaban nem csak sériilékeny csoportok keriilnek.
A csaladi kedvezmény esetén, mely jovedelemhiany fennaltakor nem ,,jar”, ala-
csony jovedelem/sok gyermek esetén nem teljes mértékben ,,jar” — érvelnek —,
éppen ez a helyzet.

Csakhogy ez tévedés: a csaladi kedvezmény célja nem dltalaban a jovede-
lemaranyok 0sszébb htizésa. A csaladi kedvezmény célja, hogy az azonos jo-
vedelmii gyermektelen és gyermekes, illetve kevesebb vagy tobb gyermeket
neveld csaladok k6zott az utobbiak hatranyat csokkentse. Ez azért kovetkezik
be, mert a sziilok gyermekiikre/gyermekeikre koltenek. Ha egy orszagban a ter-
mékenység az egyszerili reprodukci6 szintjét meghaladd, és a népesedéspolitika
célja ennek csokkentése, akkor nyilvanvaléan nincs sziikség csaladi kedvez-
mény és/vagy csaladi potlék bevezetésére. Akkor a sziilok fogyasztoi hatranya
éppen a sziiletéskorlatozo népesedéspolitikai célt szolgalja. Am ha a termékeny-
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ség a helyettesitési rata szintje alatti, bevezetésiik a sziil6k fogyasztoi hatranyat
csokkenti, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy a gyermekvallalast raciondlis gazda-
sagi kalkulacid alapjan is fontolgatd sziilok a gyermekvallalas mellett dontse-
nek. Tehat nincs sz6 perverz tjraclosztasrol.

Nyilvanvalo, hogy bar lehetne ndvelni a csaladi kedvezmény 6sszeghatarat
(mely az egy, illetve a harom- és tobbgyermekesek esetén 2011 6ta valtozatlan,
kétgyermekesek esetén pedig 2019-re négy év alatt fokozatosan megduplazo-
dott),'? amit relativ sulyanak, de legalabbis realértékének megérzése indokolna
(tekintettel az évtized masodik felének erételjes béremelkedésére és a nem tal
jelentds, de mégiscsak 1étez8 pénzromlasra). Am ezen a mértéken jelentésen
tulmend, népesedéspolitikai célil emelés csupan azt a gyermekszamot szallitana
le, amelyig a kedvezmény teljes egészében igénybe vehetd. Ez korlatozna az
0sztonzo hatast. Ugyanezt eredményezne a személyi jovedelemadod (vagy mun-
kavallaléi jarulékok) esetleges csokkentése.

A jol tervezett népesedéspolitika minden Gjabb gyermek sziiletése ellen sz6-
16 gazdasagi értelemben racionalis érvet gyengiteni igyekszik. A magyar né-
pesedéspolitika sajatossaga, hogy nem engedi olyan életstratégiak kialakulasat,
mely a gyermekvallalast jovedelemszerz6 tevékenységnek tekinti, amit a mun-
kavallalashoz és a sziilok/nevelok jovedelemének nagysagdhoz vald kotésével
ér el. E kettd kozott pedig ellentmondas fesziil. A kérdés az, hogy életszerii-e a
fels6hatar-probléma (elvégre a 2,1-es TFR biztosithaté azzal, ha tizbdl kilenc
n6 két gyermeke, s egynek harom gyermeke sziiletik), és ha igen, mit tehetiink
kikeriilésére.

Sajnos nem életszerti. 10-bdl egy ndnek biologiai okbol nem lehet gyermeke
(a Magyarorszagon adott évjarathoz tartoz6 gyermektelen ndk legalacsonyabb
aranya 8% volt). A 2010-es években ez kettd kozelébe emelkedett, s nem kizart,
hogy azt is meg fogja haladni. Az is elképzelhetetlen, hogy ne legyenek egy-
gyermekesek. Ez esetben az egyszerii reprodukcio szintje csak gy érhetd el, ha
vannak 4-5-6 gyermeket vallalok. Az alabbiakban néhany lehetséges forgato-
konyv:

12 Egy gyermek esetén havi 10 000 Ft, két gyermek esetén gyermekenként havi 20 000
Ft, harom és tobb gyermek esetén gyermekenként havi 33 000 Ft.
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1. tablazat. Tiz nd altal vallalt gyermekek szama. Minden sor 6sszege 21.
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A tablazatbol is lathatd, hogy a helyettesitési rata valds koriilmények kozott csak
Gigy érheté el, ha vannak olyan ndk, akik 4-5-6 gyermeket vallalnak. Am a csala-
di kedvezménybe csak nagyon kevés valoban nagycsalados altal atléphet6 felsd
hatar van épitve. Megvalaszolando6 kérdés, hogy ez miként keriilheté meg. A né-
pesedéspolitika mit tud kinalni a valéban nagycsaladosoknak?

Sz6lnunk kell a 2019 februarjaban bejelentett hétpontos csaladvédelmi ak-
ciotervrdl, melynek intézkedései ez év julius 1-én 1éptek 2020. januar 1-én 1ép-
nek hatalyba. A csaladvédelmi akcioterv jelentdsen boviti a népesedéspolitika
eszkoztarat, s azok intézkedései, igy a babavar6d tamogatas, a jelzaloghitel-at-
vallalas és a személygépkocsi aranak kifizetéséhez vald hozzajarulas — akarcsak
a csaladi kedvezményé — a harmadik gyerekre van ,kihegyezve”. A babavard
tamogatas mar az elsd gyermek esetén is tdmogatast jelent, és a harmadik gyer-
mek megsziiletésével a felvett hitel torlesztettnek mindstil. A jelzaloghitel-atval-
lalas eddig (2018. januar 1-t61) a harmadik és minden tovabbi gyermek megszii-
letése esetén egy-egy millio forinttal csdkkentette a jelzaloghitelt. 2019. jalius
1-t6] mar a masodiktol fogja, am a harmadik gyermek a csokkenés négymillio
forintra emelkedik.

A hétpontos csaladvédelmi akcidterv tartalmazza a négy vagy tdbbgyerme-
kes nék jovedelemado-mentességét. Az a nd, akinek legalabb négy gyermeke
van, élete végéig mentesiil a személyi jovedelemadd megfizetése aldl, ami — ce-
teris peribus — szamara 15%-o0s jovedelememelkedést jelent. Persze csak akkor,
ha munkajévedelemmel rendelkezik. Ha még csaladi kedvezményre jogosult
(legkisebb gyermeke 18 éves koraig), csak akkor, ha azt hazastarsa teljes egé-
szében igénybe tudja venni. Ha nem, akkor kevesebbhez jut. A kormany becslé-
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se szerint 2020-ban ez 20-24 milliard Ft személyi jovedelemado-bevételrdl vald
lemondast jelent.

Mint emlitettiik, a jol tervezett népesedéspolitika minden Gjabb gyermek szii-
letése ellen sz0l6 gazdasagi értelemben racionalis érvet gyengiteni igyekszik, e
kérdésben nem semleges, még kevésbé teremt anyagi ellenérdekeltséget. A ne-
gyedik gyermektdl (,,legalabb négy”) jaré adomentesség a negyedik gyermek
megsziiletését 0sztonzi, &m a masodikét-harmadikét nem (illetve az csupan a
negyedik gyermek felé vezetd uton tett 1épésként értelmezhetd), mig az 6todik
és tovabbi gyermek sziiletésében kifejezett ellenérdekeltséget teremt. Aki 6todik
és tobbedik gyermekre vallalkozna, az anyagi érdekei ellen cselekszik, mivel
— ceteris paribus — késobb térhet vissza a munkapiacra, igy révidebb ideig él-
vezheti az adomentességet. Ha az adokedvezmény a harmadik gyermekt6l jarna
(,,legalabb harom”), akkor az ellenérdekeltség a negyedik gyermektdl kezddd-
ne. A jol tervezett népesedéspolitika nem engedhetné meg ilyen hibak eszkdz-
tarba épitését. Hasonlora mar van példa: a 2011-ben bevezetett ,,n6k 40 szabaly
(azok a ndk, aki a nyugdijkorhatar betoltése elétt 40 év jogosultsagi idot szerez-
tek, teljes nyugdijjal nyugdijba mehetnek). A kormany ,,nagymamanyugdijrol”
beszél, mondvan, ez a nagymamakat segiti unokaik nevelésében — erre kétség-
teleniil van példa —, de igénybevételének nem feltétele, hogy a nonek egyaltalan
gyermeke legyen, nemhogy unokéja.

A népesedéspolitikai eszkoztarbdl hianyzik egy olyan elem, mely a helyet-
tesitési ratanak megfeleld termékenységi szint eléréséhez nélkiilozhetetlen sok-
gyermekeseket (négy- és tobbgyermekeseket) kedvezményezi, mely tullépést
jelent a harmadik gyermekre ,kihegyezett” népesedéspolitikai eszkdztaron. Itt
keriil a képbe a nyugdijrendszer, a gyermekvallalas és gyermeknevelés elisme-
rése a nyugdijrendszerben.

Az anya (és esetlegesen az apa) gyermekneveléssel és a munkapiactol ta-
vol toltott idejét a mai magyar nyugdijrendszer is elismeri: a gyermek sziiletése
utani — gyeden-gyesen toltdtt elsé harom év (a gyet esetén 8 év) szolgalati id6-
nek szamit. A nyugdij majdani megallapitasa soran ezen idészak keresetének
az ¢életpalya kereseti atlagat tekintik. Mivel a gyermekvallalas id6szaka az élet-
palya eleje, amikor a keresetek jellemzden alacsonyabbak, ez a megoldas — a
gyermekvallalas id6szakan kiviil minden mast valtozatlannak tételezve — akar
kedvezobb is lehet az anyanak, mint ha dolgozott volna.

A nyugdijrendszert sok kdzgazdasz karhoztatja amiatt, hogy hozzajarult a
termékenység csokkenéséhez, igy a fejlett vilag népesedési valsagahoz. Tanul-
manyok sziilettek komoly matematikai apparatussal, melyek ezt az allitast — ui.
a termékenység csokkenésének (egyik) oka az allami nyugdijrendszerek meg-
jelenése és mind kiterjedtebbé valasa — probaltak igazolni. Ez az allitas azon
alapul, hogy az emberek azért (vagy azért is) vallaltak gyermeket (s a biztonsag
kedvéért minél tobbet), hogy legyen, aki eltartja 6ket idéskorukban. Ha pedig
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van nyugdijrendszer, erre nincs sziikségiik, mert az idéseket immar nem gyer-
mekeik tartjak el, hanem a nyugdijukbodl élnek. A gyermekvallalas pusztan ér-
zelmi kérdéssé valt, mivel a gyermek egyéni anyagi hasznossaga kozel nullara
csokkent,'> mik6zben felnevelése komoly anyagi, id6beli és érzelmi raforditast
igényel.

Magam ezt a gondolatmenetet hibasnak tartom. Miutan megjelent a pénz, s
a pénz funkciodinak egyikeként a kincsképzés (a pénz megtakaritasra-felhalmo-
zasra is szolgalhat), de féleg azutan, hogy kialakult a modern pénziigyi rendszer
és megjelentek a modern pénziigyi intézmények, melyek nagy megbizhatdsag-
gal képesek megtakaritasok gyljtésére és gyarapitasara, a nyugdij intézménye
az allam kozvetlen szerepvallalasa nélkiil, tisztan iizleti alapon is kialakult vol-
na. De ha ki is mutathatd Osszefiiggés, a magasabb termékenység elérésének
aligha lehet eszkodze az allami nyugdijrendszer felszamolasa és a nyugdijcéla
megtakaritasok ellehetetlenitése. ..

A gyermeknevelés nyugdijban torténd elismerésének sziikségességét tobb
kozgazdasz az igazsagossaggal indokolja, mivel a sziilok tobbet koltenek gyer-
mekeikre, mint amennyit az allamtol transzferként kapnak, s ekkor még szoba
sem keriil a gyermeknevelés munkdjanak megfizetése, mikozben az gazdasagi
értelemben olyan hasznot hajté tevékenység, melybdl 0k kevéssé részesiilnek.
A haszon a majdani adofizet allampolgar, a haszonélvezd az allam és a tob-
bi allampolgar. Es ez az allampolgar fogja fizetni a gyermektelenck nyugdijat,
mikozben azok a munkapiacon maradva nem csupan jovedelemre tettek szert,
hanem karrierjiiket épitve jovedelmiikkel ,,beel6zik™ a munkapiacra visszatéro,
munkaadoi szemmel ,,megbizhatatlan”, a munkabdl gyermeke miatt gyakran ki-
valni kényszeriild anyakat. Az igazsagossag nevében e kétszeres hatrany kom-
penzalandd, amire nagyon pontos szdmitasok eredményeként keriilhet sor.

A kompenzacio kétféleképpen valdsulhat meg. Egyrészt a nevelt gyerme-
kek szamatél is fiiggéen magasabb nyugdijban, masrészt a nyugdijkorhatar-
nal korabbi, am teljes nyugdijjal torténd (Un. malus nélkiili) nyugdijba mene-
tel lehetéségében. A gyermekszamtol fliggd nyugdij pedig aligha lehet mas,
mint szdzalékban megadott szorzd, mely a megallapitott nyugdijat noveli. Az
egy-két-harom- stb. gyermekesek 10-20-30 stb. szazalékkal magasabb nyug-
dijra szamithatnak. A teljes nyugdijjal a nyugdijkorhatarnal korabbi nyugdijba
menetel lehetdségét a ,,n0k 40 szabaly ,.elfoglalta”, igy az aligha valaszthato
lehetdség.

131deértve azt is, hogy a gazdasagi fejlédés eredményeként a csalddtag mint a csalé-
di gazdasagban hasznosithaté munkaeré funkcidja megsziint. Amikor a paraszti csaladi
gazdasagok tették ki a mezdgazdasagi termelés zomét és a mezdgazdasagnak nagyobb
sulya volt a gazdasdgban, a gyermeket, mint a csaladi gazdasag munkaeré-utdnpdtlasat is
szamitasba vették. A meg nem sziiletett gyermek gazdasagi kart okozott.
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Véleményem szerint nem ez a jarhatd ut. Ellene szo6l, hogy a kormany a
nyugdijiigyet politikai kérdésként fogja fel, emiatt egy népesedéspolitikai esz-
kozt hiba volna hozzakétni. A népesedéspolitikaval szembeni elsé szamu kove-
telmény a stabilitas, ami a nyugdijrendszerhez kotott megoldas esetén nem biz-
tosithatd. Masrészt célszeriibbnek latom az eredményszemléletii megkozelitést:
nem a vilagra hozott és felnevelt gyermekek szamat kellene az anya magasabb
nyugdijaval elismerni, hanem a gyermekek adofizetdi teljesitményébdl kellene
a sziil6ket részesiteni. A koltségvetésnek a nyugdijkorhatart elért sziilének (szii-
16knek) utalja az orszagban ad6z6 — és az addt ténylegesen be is fizeté — gyer-
mekiik munkavallalasbol szarmazé bruttd keresetének meghatarozott hanyadat
— nyugdijkiegészités cimén, &m a nyugdijrendszertdl és nyugdijanak mértéke-
tdl teljesen fiiggetleniil. E koltségvetési kiadas nem lenne hianynoveld, mert a
bevétel nem konjunktirafiiggd: a koltségvetés csak akkor utal, ha a fedezet (a
gyermek adoja és jarulékai) befizetésre keriiltek.

A sziilének (sziil6knek) utalt 6sszeg nagysaga két dologtol fiigg. Egyrészt a
munkavallalé gyermekek szamatol, masrészt keresetiik nagysagatol, ami don-
tden iskolazottsaguk fiiggvénye. Ez esetben — szemben az anyai adomentesség
,»legalabb négy”-valtozataval — az ujabb gyermek vallalasa ellen nincs gazdasa-
gi ellenérv. Mellette viszont van: a sziiletendé gyermek majdan hozzéjarulhat
sziilei iddskori anyagi biztonsdgahoz.

Az eredményszemlélet a felnétt, adofizetdvé valt gyermeket emeli a konst-
rukcié kozéppontjaba: azt, hogy mivé lett, s nem azt, hogy az anya milyen
¢életpalya-keresettel mekkora nyugdijat ért el. Ezzel ujbol 6sszekapcsolddnak
a generaciok. Az széles kori visszatetszést keltene, ha olyan anya kapna maga-
sabb nyugdijat, akinek — példanak okaért — gyermeke munkakeriilo, a fekete- és
sziirkegazdasagban dolgozik, bortonben ilé biindzé vagy éppen elvondkiran
1év6 kabitoszerfiiggd vagy alkoholista stb. Vagy gyermeke kiilfoldre ko1tozott,
és nem Magyarorszagon adozik.

A konstrukciot elfogado politika rugalmasan alakithatja ki a konkrét szaba-
lyokat. Az alabbi négy kérdésben van dontési helyzetben, és ezek megfeleld
kombinaciodjaval kell 1étrehoznia a konkrét rendszert:

A nyugdijkiegészités:

* minden gyermek utan, vagy csak a masodiktol, harmadiktol, negyedikt6l jar-
jon?

+ abrutt6 bér szazalékaban kifejezve mekkora legyen a mértéke? Az egységes
legyen, vagy a gyermekek szama szerint emelked4?

* legyen-e felsd Gsszeghatar?

* milyen megoszlasban kapjak a sziil6k?
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Mivel a cél olyan népesedéspolitikai eszkoz 1étrehozéasa, melynek {6 célja a ha-
rom gyermekre ,kihegyezett” eszkoztar bovitése a haromnadl tobb gyermeket
vallalok tamogatasi eszkozével, az a négygyermekes sziiléknek jarjon: minden
gyermek bruttd bérének 5%-a (ez mar érzékelheté mérték), felsé hatar nélkiil,
a nyugdijkorhatart bet6ltott anya kapja kétharmadat, az apa egyharmadat, egyi-
kiik halala esetén az egész Gsszeget az 6zvegy kapja.

Lehetséges megoldas, hogy minden gyermek utan jarjon nyugdijkiegészités,
de akkor 5%-nal kisebb hényad jarjon, és legyen felsd dsszeghatér. Ot vagy tébb
gyermek esetén 6tnél magasabb szazalék is elképzelhetd.

Két megoldand6 probléma van: az egyik, hogy mi torténjék akkor, amikor
a gyermek maga is sziilévé valik, és nincs munkajovedelme. Elejét kell venni
annak, hogy a sziil6 abban legyen érdekelt, hogy gyermeke ne valjon sziil6vé.
Ez esetben az allam fizethetné a nyugdijkiegészitést, s nem pusztan a postas sze-
repét jatszana. A masik megoldandé kérdés, hogy mi torténjék az elvart sziild-
parral. Ugy gondolom, hogy ez esetben a birdsagnak kell déntést hoznia.

Angol nyelvii sszefoglalo

Summary: While overpopulation threatens the ecosystem and it may thus ques-
tion even the mere survival of mankind, political action is hindered by ideologi-
cal debates. The study reasons that what we have before us is not a per se global
problem but rather a large number of local ones that add up to one single global
issue through their effects. The overpopulation of the Earth is mostly due to the
overpopulation of Africa while a fertility rate deeply below the replacement rate
is becoming more and more the cause of economic and social problems in the
first world. The key issue in one part of the globe is to curb fertility as soon as
possible, while, in the other one, Hungary included, the continuation of a pro-
natalist policy is justified. The toolset created until now is, however, insufficient
because the support provided to the creation of families with 4-5-6 children
which are indispensable for closing up to the replacement rate (2.1) is weak or
nonexistent. The present study aims at proposing a tool to such an effect.
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TOTH I. JANOS
A személyi jovedelemado egy részének a sziillok
szamara torténo felajanlasarol

Osszefoglalas

Az oregek eltartasanak a logikaja alapvetden kiilonbozik egymastol a tradicionalis
¢és a modern tarsadalmakban. Az elébbinek pronatalista, mig az utdbbinak, kiilono-
sen a felosztd-kirovo nyugdijrendszernek antinatalista hatdsa van. Tehat a nyugdij-
rendszer nemcsak elszenvedi, hanem okozza is az alacsony termékenységet. Ezért
elkeriilhetetlen a rendszer pronatalista jellegi reformja. Megvizsgalom a kiilonbo-
z6 pronatalista jellegli nyugdijjavaslatokat, kiilonos tekintettel a megvalosithatosag
szempontjara. Demény (1987) javaslatat a magyar koriilményekre aktualizalva azt
inditvanyozom, hogy az 4llam adjon lehetGséget arra, hogy az ad6zok személyi jove-
delemaddjuknak novekvo szazalékat felajanlhassak a sziileiknek. E javaslat elénye,
hogy egyszerti, konnyen érthetd, jol illeszthetd a jelenlegi nyugdijrendszerhez, azon-
nal bevezethetd, folyamatosan bovithetd, senkinek sem sérti az érdekeit, a sziil6ket
gyermekvallalasra, mig a fiatalokat itthon maradasra és adofizetésre Gsztonzi.
Kulcsfogalmak: nyugdijvalsag, nyugdijreform, natalizmus

Angol nyelvii 6sszefoglalo

On the Option for Taxpayers to Redirect a Part of their
Income Tax to Their Parents
Janos 1. T6th

When it comes to supporting the elderly, traditional and modern societies
adopt radically different approaches. While the first is a pro-natalist app-
roach, the latter has anti-natalist effects, especially the pay-as-you-go (PA-
YGO) schemes. This also means that pension schemes not only suffer from,
but they also contribute to low birth rates, therefore the pronatalist reform of
pension systems is inevitable. In my essay, I propose to examine the various
pronatalist solution proposals, especially from the perspective of feasibility.
Tailoring the proposal outlined by Demeny (1987) to the specific circums-
tances at work in Hungary, I propose that the government should implement
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the possibility for taxpayers to redirect an increasing percentage of their in-
dividual income tax to their parents. The solution would come with major
benefits: it is simple; easy to understand; easy to integrate into the current
pension system; it can be implemented instantly; it is scalable; it does not
hurt any interests; it convinces parents to have more children and it encoura-
ges young people not to leave the country and to pay their taxes.

Keywords: pension crisis, pension reform, natalism

1. Bevezetés

A nyugdijrendszer valsaga minden modern, fejlett és gazdag orszagot jellemez.
A valsag pénziigyi forméban, deficitként jelentkezik els6sorban az allami nyug-
dijrendszernél, Magyarorszagon a Nyugdijbiztositasi Alapnal. Ezért a szakértdk
tobbsége a nyugdijvalsagot pénziigyi valsagként kezeli, és a megoldast is ebben
a paradigmaban keresi.

A nyugdijvalsag kardinalis oka azonban demografiai jellegii (Ehrlich és Kim
2007). Kozvetlen oka az eltartok és eltartottak aranyanak romlasa.

1. tablazat. Egy nyugdijasra juto eltartok szama az USA-ban.

Ev Egy nyugdijasra jut6 aktiv dolgozék
szama az USA-ban.
1945 41,9
1950 16,5
1960 5,1
1970 3,7
1980 32
1990 3.4
2000 34
2010 2,9

Forras: Galbraith (2012)

Az idézett cikk szerint Japanban és szamos europai orszagban a helyzet még
rosszabb. Magyarorszagon 2019 januarjaban 2,15 millié nyugdijas €I, akiket
egy felosztd-kirovd nyugdijrendszerben 4,27 millio foglalkoztatott ember tart
el. Azaz hazankban 1,98 aktiv ember tart el egy nyugdijast. Ez az arany az
USA-ban még 2033-ban is kedvezébb, 2,1 lesz (Aderson 2015).

Az eltarto-eltartott arany romlasa a termékenység csokkenésének és az élet-
tartam novekedésének a kdvetkezménye (Reznik et al. 2005). Az elmult szaz
évben ezek a tendencidk minden fejlett orszagban megfigyelhetdk (Boulhol &
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Geppert 2018). Mig az atlagos élettartam ndvekedése 6romteli esemény, a mo-
dernitas vivmanya, ezzel szemben az alacsony (< 2,1 gyerek/nd) termékenységi
rata a fejlett orszagoknak olyan stlyos fogyatékossaga, amit mindenképpen or-
vosolni kell. Sajnos Magyarorszag régota ,,vilagbajnok™ az alacsony sziiletési
aranyszamokban, pl. 1963-ban nalunk volt a legalacsonyabb, a nyers sziiletési
aranyszam — 13,1%o — a vilagban (Bor 1963). Ezért a magyarsagnak mint a de-
mografiai pusztulasban vezeté népnek a probléma megoldasat is elsék kozott
kell megtalalnia.

2. Antinatalista nyugdijrendszer

Elészor Demény Pal (1987) vizsgalta meg pronatalista szellemben a nyugdij-
rendszert, tanulmanya 2016-ben jelent meg magyarul. A cikk, filozofiai olvasat-
ban, ramutat a helyes mult, a helytelen jelen és az Gijra helyes jové lehetéségére.
Régen szoros kapcsolat volt a gyermekvallalas és az 6regkor anyagi biztonsaga
kozott, jelenleg nincs ilyen kapcsolat, ami rossz, ezért egy olyan jovo sziiksé-
ges, ahol Ujra kialakul ez a kapcsolat. Tanulmanyaban Demény tobbek kozott a
kovetkezo téziseket fogalmazza meg.

a) A nyugdijrendszer pronatalista reformjara az alacsony termékenységt fej-
lett orszagoknak van sziiksége. Izrael (3,1 gyermek/nd) kivételével ma mar min-
den fejlett orszag ilyennek tekintheté (WPDS 2018). Ezen orszagok esetében a
nyugdijrendszer pronatalista atalakitasanak a célja a kettes termékenységi rata
elérése és a népesség természetes csokkenésének (natural decrease) a megalli-
tasa.

b) A tradicionalis tdrsadalmak magas termékenységének két fontos demogra-
fiai-gazdasagi oka volt. ,,Egyrészt a hagyomanyos tarsadalomban a gyermekek
— mindent dsszevetve — anyagilag elény6sek voltak a haztartas szamara.” Mas-
részt a ,,gyermekek, amikor felndttek anyagi tamaszt jelentettek az idds sziileik-
nek” (Demény 2016, 69-70.). Bar, teszem hozza, a gyermekvallalas és az id6s-
kori biztonsag kozott sosem volt teljes bizonyossag. A gyermeket vallalo sziilok
magukra maradhattak id6skorukra, aminek szdmos oka lehetett: magas gyer-
mekhalandosag, gyermekek elkoltozése, sziilokkel szembeni felel6tlenség stb.
Ezt a bizonytalansagot a sziilok sok gyermek vallalasaval mérsékelték. Ezért
is volt a gyermekek gondoskodasara épiilé idoskori ellatas pronatalista hatasu.

¢) Atarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel (modernizacioval) parhuzamosan mind-
két pronatalista hatds megszlint: ,,a gyermeknevelés koltségei magasra szoktek,
a gyermekek haztartdshoz valoé anyagi hozzajarulasa pedig elenyészett.” ,,Az
orszagos tarsadalombiztositasi rendszerek megjelenése. .. elmetszette ezt a kap-
csolatot az emberek idGskori biztonsaga €s a korabbi gyermekvallalasi viselke-
désiik kozott” (Demény 2016, 70).
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d) A modern nyugdijrendszer az dregkori biztonsagot a pénziigyi megtaka-
ritdsokhoz és jaradékfizetéshez koti. Ebbol a szempontbol a gyereknevelés egy
megterheld, de teljesen felesleges tevékenység. ,,...a termékenység és az idds-
kori biztonsag kozotti kapcsolat eldjele a visszajara fordult. Azok a felnéttek
ugyanis, akiket gyermeknevelési koltségek terhelnek, nehezebben tudnak idds
korukra megtakaritani” (Demény 2016, 70).

Tehat a jelenlegi nyugdijrendszer antinatalista jellegli, mert egyéni szinten
mindenkit arra 0sztondz, hogy véges eréforrasait ne gyermeknevelésre, ha-
nem jovedelemszerzésre és jaradékfizetésre forditsa. Fekete Gyula (1992, 323)
szintén hangstlyozta a jelenlegi nyugdijrendszer antinalista hatasat: ,,a civili-
zalt vilagban elterjedt nyugdijrendszer ebben a formaban minden jozan logikat
nélkiiléz, minthogy semmi kapcsolatban nincs az utodlassal. Igy valt egyik leg-
hatékonyabb 6sztonz6jévé a jovo kizsakmanyolasanak.”

e) A modern feloszté-kirové nyugdijrendszer azon a ,feltételezésen ala-
pul, hogy az egymast kovetd generaciok — a nyugalmazott és a munkaképes
kortiak — nagysaga kozotti szamszer(i arany bizonyos »normalis« hatarokon
beliil marad” Demény (2016, 71). Ez az el6feltevés tobbnyire nem teljesiil,
hiszen az alacsony termékenység miatt a fejlett orszagok népessége folyama-
tosan oregszik.

/) A sok gyermeket felneveld sziilk ,,pozitiv gazdasagi externaliat hoztak
létre, amelybdl azonban a tarsadalombiztositas jelenlegi intézményrendszere
mellett nem részesiilhetnek” (Demény 2016, 71). A pozitiv externalia hianya ez
esetben negativ externaliat jelent, amit szamtalan empirikus kutatas (Gal 2003,
illetve Gallasso et al. 2009) is megerdsit. Juurikkala (2007) szintén arra hivja
fel a figyelmet, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer biinteti a gyerekes csaladokat,
tehat antinatalista jellegii.

2) A pronatalista nyugdij reform célja, ,,hogy helyreallitsa a korabbi kozvet-
len kapcsolatot az egyéni gyermekvallalas és az egyéni id6skori anyagi bizton-
sag kilatasai kozott... A cél elérése érdekében a reform elkiilonitené a keresetek
utan fizetendd kotelezé nyugdij-hozzajarulas kozmegegyezés szerinti részét...”
Rogzitsiik, Demény (2016, 67) a sajat gyermek nyugdij-hozzajarulasi addjara
épiti a javaslatat.

3. Nyugdijdilemma

Egy feloszto-kirovo nyugdijrendszer akkor stabil, ha az emberek nyugdijjaru-
1ékot fizetnek, és atlagosan legaldbb 2,1 gyereket vallalnak. Ha a pénziigyileg
aktiv emberek tomegesen nem fizetnek nyugdijjarulékot, akkor azonnal nehéz
helyzetbe hoznak mdsokat, nevezetesen az idésebb generaciok nyugdijas tagjait.
Ha a termékeny kori emberek tdmegesen nem vallalnak gyereket, akkor sajat
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magukat mint nyugdijasokat hozzdk nehéz helyzetbe a jovoben. Ez utdbbi prob-
léméaval a jelenlegi nyugdijrendszerek sajnos nem foglalkoznak.

A probléma tisztazasa érdekében induljunk ki egy termékeny kord homo eco-
nomicus populaciobodl, ahol mindenki egyforma képességekkel rendelkezik, és
mindenki szabadon donthet arr6l, hogy mennyi gyereket vallal. Egy homo eco-
nomicus szamara a kevesebb gyerek kisebb gyermeknevelési terhet jelent, ezért
tobb iddt és energiat fordithat a karrierjére, magasabb jovedelmet ér el, maga-
sabb nyugdijjarulékot tud fizetni, és igy magasabb nyugdijra jogosult, mondjuk
25 év mulva. Kovetkezik-e ebbdl, hogy minden homo economicus karriercent-
rikus életet valaszt majd, és sok nyugdijat fog kapni? Nos, a tipikus homo eco-
nomicus kevés gyereket vallal, és sok pénzt keres, de mégis kevés nyugdijat fog
kapni, hiszen az dsszes tobbi homo economicus is igy dont. Masképp dontene-e
a hosszu tavon gondolkodo, azaz bolcs homo economicus? Vizsgaljuk meg ezt
a helyzetet jatékelméleti fogalmak segitségével.

Vezessiik be a dezertalo (d) és a kooperdlo (¢) viselkedés fogalmat. Dezerta-
lonak nevezziik azt a homo economicust, aki véges munkavégzo képességének
nagy részét a karrierjére forditja, és ezzel parhuzamosan sok pénzt keres, magas
nyugdijjarulékot fizet, és magas nyugdijra jogosult, de 2,1-nél kevesebb (0, 1,
2) gyereket vallal. Kooperalonak nevezziik azt a homo economicust, akik vé-
ges kapacitasanak jelentds részét arra forditja, hogy 2,1-nél tobb (3, 4, 5 stb.)
gyereket neveljen fel, ezért kevesebb pénzt tud csak keresni, kevesebb nyugdij-
jarulékot tud csak fizetni, és kisebb nyugdijra jogosult. Az alany kortarsainak
a gyermekvallalasra vonatkozo dontéseit vonjuk 6ssze egy fiktiv ,,makro” sze-
mély fogalmaba, akit nevezziink el mindenki masnak. Az egyszeriiség kedvéért
csak azt a helyzetet vizsgaljuk, hogy mindenki mas kooperal (C) vagy dezertal
(D). igy az alany és mindenki mas 2 x 2-es interakciojaban négy kiilonboz6 ki-
menetel lehetséges.

2. tablazat. Nyugdijdilemma

Mindenki mas

Dontés C D
Sok gyerek, , —_— Legrosszabb nyugdij
Alany | kis jovedelem (c) 16 nyugdij (R = 3) S=1)

Kevés gyerek, Legmagasabb nyugdij

nagy jovedelem (d) (T=4) Rossz nyugdij (P=2)

A ko6zépso cellakban az alany varhatd nyugdijanak a nagysaga lathato, ami nem-
csak az alany, hanem a tobbiek életformajatol is fiigg.
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— Az alany akkor kap kiemelkedden magas nyugdijat, ha 6 kevés, mikdzben
mindenki mas sok gyereket vallal (dC =T = 4). Ebben az esetben az alany egy
karriercentrikus életet valaszt, ami azt jelenti, hogy az atlagosnal tobb jarulékot
tud fizetni, tehat a nyugdijalapbdl az atlagosnal nagyobb aranyra lesz jogosult.
Mivel a kortarsai gyermekcentrikus életet élnek, ezért amikor nyugdijba vo-
nul, akkor sok aktiv jarulékfizetd lesz, vagyis a feloszthat6 nyugdijalap (,,torta”)
nagy lesz, amibdl a dezertal6 alany valéban kiemelked6en magas nyugdijat kap.

— Az alany akkor kap jo nyugdijat, ha mindenki sok gyereket véllal (cC =
R = 3). Ebben az esetben mindenki csaladcentrikus életet €1, és mindenki ke-
vesebb pénzt keres, és kisebb nyugdijjarulékot fizet. Ennek ellenére mindenki
j6 nyugdijat fog kapni, hiszen a sok jarulékfizeté ebben esetben hozza 1étre a
legnagyobb nyugdijalapot, amib6l mindenki a befizetései aranyaban részesedik.

— Az alany akkor kap rossz nyugdijat, ha mindenki kevés gyereket vallal (dD
= P = 2). Ebben az esetben mindenki karriercentrikus él, és mindenki magas
nyugdijjarulékot fizet. Tehat az el6z6 generacid jo nyugdijat fog kapni. A vizs-
galt generacid nyugdija azonban altalaban alacsony lesz, hiszen mindenki kevés
gyereket vallalt, €s igy a jarulékfizetok szama alacsony lesz, tehat a nyugdijalap
is kicsi lesz.

— Az alany akkor kapja a legkevesebb nyugdijat, ha 6 kooperal és mindenki
mas dezertal (cD = S = 1) Az alany csalddcentrikus életet él, ezért kevés nyug-
dijjarulékot fizet, tehat az atlagnal is kisebb mértékben részesedik a kevés be-
fizet6 altal elballitott kicsi nyugdijalapbol.

Mint lathat6 az alany nyugdija egyrészt a sajat, masrészt a tobbiek életfor-
majatol fiigg. Az alany életformdaja azt hatarozza meg, hogy milyen aranyban
részesedik a nyugdijalapbol, mig mindenki mas életforméja azt hatarozza meg,
hogy mekkora lesz a nyugdijalap. Hidba €l az alany karriercentrikus életet, még-
sem kaphat magas nyugdijat, ha a tébbiek is igy élnek, és a nyugdijalapba csak
kevesen fizetnek be.
ferenciaja a fogolydilemmabdl jol ismert preferencia sorrendet mutatja: T > R
>P > S (Toth 2010, 150-154). Tehat a modern nyugdijrendszer a jové vonat-
kozasaban egy sokszemélyes fogolydilemmaval, vagyis a potyautas logikéajaval
azonos. Ebben a helyzetben a kevés gyerek vallalasa dominalja a sok gyermek
vallalasat, barmit is tegyenek a tobbek.

Mint minden potyautas helyzetre, erre is igazak a kovetkezd tézisek (Mclean
1987). (i) A kevés gyereket vallalo dezertalok mindig jobban jarnak (nagyobb
lesz a jovedelmiik, életszinvonaluk €s a nyugdijuk), mint a sok gyereket vallald
kooperaldk. (ii) Ha mindenki kevés gyereket vallal, akkor mindenki rosszabbul
fog éIni Gregkoraban, mint ha mindenki sok gyereket vallalt volna. (iii) Minél
tobben vallalnak sok gyereket, mindenki annal jobb nyugdijat kap, beleértve a
kevés gyereket vallalokat is.
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A (ii) és (iii) pont ellenére még a bdlcs homo economicusok is dezertalni
fognak, azaz csak kevés (0, 1, vagy 2) gyereket nevelnek fel. Ez pedig makro-
szinten azt jelenti, hogy a jarulékfizet6k szama és igy a nyugdijalap minden
generacidban a sziikségesnél kisebb lesz. Tehat a nyugdij a homo economicusok

A nyugdijdilemmaban az 6nérdek sohasem fog elvezetni a kooperativ visel-
kedéshez. Csak egy szent embertdl, azaz egy homo ethicustol varhato el, hogy
ebben a helyzetben kooperaljon. Példaul ha az alany az utilitarista etikat koveti,
akkor sok gyereket fog vallalni, mert ez biztositja a lehetd legnagyobb nyugdijat
a lehetd legtobb embernek. A kategorikus imperativusz pedig, egyszertien fogal-
mazva arra szolitja fel az alanyt, hogy példamutatoéan, vagyis univerzalizalha-
td6 modon viselkedjen, vagyis sok gyermeket vallaljon. Mivel az emberek nem
szentek ezért a nyugdijvalsagot csak ugy lehet megoldani, ha a jelenleg l1étez6
nyugdijrendszert pronatalista modon atalakitjuk.

4. Pronatalista nyugdijrendszer altalanos kérdései

Egy nyugdijrendszer akkor pronatalista jellegli, ha a biztositott nyugdijanak a
megallapitdsakor nemcsak annak jarulékfizetését, hanem gyermekvallalasat is
figyelembe veszi. Ez elvileg szamtalan médon megtdrténhet, ami sok eldonten-
do6 kérdést felvett. Ezeket Giday Andras (2011) a kovetkezokben foglal 6ssze.
»— A nyugdijas koruak 6sszes ellatasanak mekkora hanyada fiiggjon a demogra-
fiai tényezoktol? — A szabalyozas maradjon meg a korosztaly egészének a szint-
jén, vagy konkrétan vegye figyelembe azt, hogy melyik csalad (vagy személy)
hany gyereket nevelt fel? — A juttatas fliggjon-e a felnevelt gyerek keresetének a
nagysagatol? — Az anya kapja a nemzedéki nyugdijat, vagy az apa is részesiilhet
beléle? — Figyelembe vegyék-e azt, hogy a gyerek folytat-e keres6tevékenysé-
get, illetve (a parjaval egyiitt) gyereket (unokat) nevel-e? — Mi legyen a forrasa
az esetleges kiegészit nyugdijelemeknek?”

A témaban sziiletett magyar javaslatok — Giday (2011) és Béres (2012) at-
tekintését is figyelembe véve — a kovetkezok. Demény intézményes lehetdséget
adna arra, hogy a feln6tt gyermek nyugdijjarulékanak egy részét a megkapja
a sziil6. Ez az 0sszeg egyénenként valtozik. Ezzel szembe a Giday és Szegd
(2018) szerzéparos a gyerekek utan egy fix, 20 e Ft/gyerek dsszeget javasol a
sziilének, szintén a gyermek nyugdijjarulékabol. Sokan az szja egy meghata-
rozott részének az atutalasara adnanak lehetdséget: Baranyai Karoly 1,5%-t, a
Jobbik 3%-ot, a Barankovics Alapitvany és Németh Gyorgy 5%-ot, irja Giday
(2011). En egy lassan, de folyamatosan emelkedd szja-hanyad atutalasat javas-
lom (To6th 2017). Botos Jozsef és Katalin (2011) a gyermeknevelés koltségét
szeretnék a nyugdijban érvényesiteni, ezért a felnevelt gyerekek szamatol és
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a gyerekek végzettségétol fliggden novelnék meg a nyugdijat. Banyar Jozsef
(2016) javaslata szerint a legfontosabb nyugdijjarulék, ami nyugdijjogosultsa-
got ad, a gyereknevelés, és ezen az alapon javasolja a nyugdijrendszer teljes
atalakitasat.

A probléma megoldasat keresve abban szinte konszenzus van, hogy — Botos
Jozsef (2019) szavaival élve — egy kétcsatornds allami nyugdijrendszerre lenne
sziikség, ahol ,,a nyugdijba mendk két cimen kapnak jaradékot: az egyik az un.
munkanyugdij, amely a munkaviszony hosszéaval, illetve az élet-keresettel ara-
nyos, annak meghatarozott szazaléka”. A masik csatornan atfolyo 6sszeg pedig
,valamilyen modon” a gyerekvallalassal lenne aranyos. A technikai jellegii vita
éppen errdl a ,,valamilyen modrol” szol a pronatalista nyugdijreformok sz6sz6-
161 kozott.

A tovabbiakban roviden attekintem a fentebb emlitett javaslatokat, els6sor-
ban a javaslat politikai megvalosithatosaga, illetve a varhatd pronatalista hatés
és a koltségek szempontjabol. Politikai szempontbdl egy nyugdijreform min-
dig problematikus, hiszen az eredmények csak hossza id6tavlatban, mikézben
a reformbol szarmaz6 valtozasok és bevételkiesések azonnal jelentkeznek. Egy
pronatalista jellegli nyugdijreform pedig kiilondsen nehéz, hiszen az emberek,
sOt a szakemberek tobbsége is ugy gondolja, hogy a nyugdijnak nincs koze a
gyermekvallalashoz (Mihalyi 2012, 160).

a) Vannak kéltség- és adocentrikus pronatalista nyugdijjavaslatok. Mig a Bo-
tos hazaspar a gyermekvallalas beszamitasat a nyugdijba a gyereknevelés kolt-
ségei alapjan szorgalmazza, addig a tobbi szerz6 a gyerekek altal befizetett ado-
bdl indul ki.

Szerintem a koltségcentrikus megkozelités a politikai megvalosithatosag
szempontjabol két sulyos problémdval is szembenéz. Egyrészt egy konkrét
gyermek felnevelési koltsége sohasem tudhatd pontosan, ezt mindig csak be-
csiilni lehet. Barmilyen koltségkategoriat is rendeliink mondjuk egy diplomas
fiatal felneveléséhez, mindig lesznek olyan csaladok, ahol a tényleges koltsé-
gek jelentds mértékben elérnek ettdl. Tehat a koltségeentrikus javaslat becslései
mindig vitathatok. Masrészt egy ilyen reform nem veszi figyelembe, hogy a
felnevelt gyermek hol és hogyan fogja hasznositani a végzettségét és a szak-
mai tudasat. A javaslat értelmében a kiilfoldon é16 és ad6zo gyerekek utan is
nyugdijtamogatast kapnanak a sziilék, mikdzben ezek a gyerekek munkajukkal
¢és addjukkal nem a magyar tarsadalmat és allamot tamogatjak. Ez a nyugdij-
tamogatas egy adofizetdvel nem fedezett kiadast hozna létre, ami jelentdsen és
indokolatlanul megndvelné nyugdijreform koltségét.

Az adécentrikus javaslatok mindkét problémat elkeriilik. Pontosan tudhato,
hogy egy felnétt gyermek mennyi szja-t fizet. Masrészt csak azok a sziil6k kap-
nak a magyar allamtol a gyermekek utan nyugdijkiegészitést, akiknek a felnétt
gyermekei a magyar allamnak fizetnek adot. Elismerem, hogy ez méltanytalan,
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hiszen kizarja azokat a sziiloket a tdimogatasbol, akiknek a gyermekei Magyar-
orszagon nem fizetnek adot. Azonban ezt a méltanytalansagot nem az allam hoz-
za létre, hanem az élet. Azt is mérlegelni kell, hogy az ad6centrikus megoldas
arra 0sztonzi a gyermeket, hogy itthon vallaljon munkat, mikézben a koltség-
centrikus megoldasnak nincs ilyen hatésa.

b) Az adocentrikus reformok esetében felmeriil a kérdés, hogy az a személyi
Jjovedelemadora (Baranyai, Németh, Toth) vagy a nyugdijjarulékra (Demény,
Giday—Szegd) tdmaszkodjon. Ennek a kérdésnek csak akkor van gyakorlati
jelentésége, ha a befizetett nyugdijjarulék fedezi a kifizetett nyugdijakat. Ma-
gyarorszagon azonban nem ez a helyzet, mivel a nyugdijat a személyi jovede-
lemadokbol kell kiegésziteni, amit a kdvetkezd adatok is jol mutatnak. 2019
januarjaban Magyarorszagon az atlagos bruttdé bér 343 500 Ft/h6. A nyugdij-
jarulék ennek a 10%, vagyis 34 350 Ft/ho. Tekintve, hogy durvéan két aktiv
dolgozoéra jut egy nyugdijas, igy az 6 nyugdijjarulékuk 68 700 Ft, ami csak az
atlagnyugdij (130 491 Ft) felét fedezi a masik felét az allamhaztartds mas ado-
bevételekbdl, igy a személyi jovedelemadobol potolja ki.

Amugy, ha a tb csak a nyugdijjarulékra tdmaszkodna, akkor egy zér6 6sszegi
jatszma alakulna ki, vagyis, amennyivel néne a sokgyerekesek nyugdija, annyi-
val kellene csokkenteni a kevés gyerekesekét, ami politikailag megvalositha-
tatlan. Ezért szerintem egy adocentrikus pronatalista jellegli nyugdijreformot a
személyi jovedelemadora tamaszkodva lehet és célszerii bevezetni.

¢) Az adofizetd, élve lehetdséggel, felajanlja (Toth) a sziileinek addja egy
részét, vagy az allam ezt az dsszeget kételezéen atutalja a sziiléknek. Az utobbi
megoldas szerintem inkonzisztens azzal a helyzettel, hogy sok sziil6 eleve nem
kaphat ezen a csatornan nyugdijkiegészitést, tekintettel arra, hogy a gyerme-
kei kiilf6ldon adoznak. A kotelezd atutalds masik problematikus eleme, hogy
az allam milyen aranyban osztja meg ezt az Gsszeget az anya ¢és az apa kozott.
Barmilyen megosztast is valaszt az allam (pl. 60%-40% arany az anya és az
apa kozott), mindig van olyan élethelyzet van, ahol ez az elosztasi arany mél-
tanytalan. Ebben a kérdésben egy hivatal eleve nem tud j6 dontést hozni. Ezzel
szemben egy felndtt gyerek pontosan el tudja donteni, hogy a sziilei milyen
aranyban érdemlik és igénylik a tdmogatasat. Mindezek alapjan azt javaslom,
hogy az adofizetd dontson ezekben a kérdésekben, az allam csak a felajanlhato
szazalékrol hozzon dontést.

d) Filozofiai szempontbdl a legfontosabb kérdés, hogy egy pronatalista nyug-
dijreform keretében az allam a sajat gyerek (Demény, Németh, Toth) vagy az
atlag gyerek (Botos, Giday—Szegd) pozitiv externalis hatdsat csatolja vissza a
sziilének.

Nyilvéanvalo, hogy a ,,sajatgyerek-reform” erbteljesebb pronatalista hatast
fejt ki, mert itt egy erds és kozvetlen kapcsolat van a sajat gyerek addja és a
sziilok nyugdijkiegészitése kozott. A sziilok pontosan tudni fogjak, hogy ha
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Magyarorszagon sok adot fizetd gyermekiik van, akkor a méasodik csatorndn
sok, ha viszont kevés ilyen gyerekiik van, akkor kevés nyugdijkiegészitést
fognak kapni. Ezért a sziil6k nemcsak a gyerekszam novelésében, hanem ab-
ban is érdekeltek, hogy a gyerekeik Magyarorszagon vallaljanak allast, és so-
kat adozzanak.

Az atlag gyerekre épité megoldas esetében az egyén biztonsaga nd, ugyan-
akkor csokken a pronatalista hatas, hiszen mar egy gyermek utan is biztos kap
az illet6 plusz nyugdijat, tovabba ndé a nyugdijreform koltsége, hiszen az al-
lamnak olyan sziil6 szamara is kell fizetni nyugdijkiegészitést, akinek a felnétt
gyermeke nem Magyarorszagon adozik. Raadasul egy végtelen kozéleti vita fog
kezdddni arrdl, hogy a gyermekek szamat és ,,mindségét” miként szamoljuk at
nyugdij forintokba. A fenti okok miatt uigy gondolom, hogy egy olyan pronata-
lista jellegli nyugdijreformot kell végrehajtani, amelynek a centruméban a sajat
gyermekek addbefizetései allnak.

e) Legyen-e also, illetve felsé hatdra a masodik nyugdijcsatornan atfolyo 6sz-
szegnek? Ez az el6bbi vitanak egy mérsékeltebb formaja. Természetesen vannak
érvek amellett, hogy legyen egy also hatar, azaz a sziil6 minden gyermek utan
szamithasson egy minimalis nyugdijkiegészitésre, tovabba legyen egy fels6 ha-
tar is. Masrészrél az ellenérvek is stlyosak: végtelen vita az als6 és a fels6 ha-
tarokrol, magasabb koltségek €s a pronatalista hatas kiszamithatatlan valtozasa.

Szerintem csak a tapasztalatok fényében lehet eldonteni, hogy az alsé és felsé
korlatok bevezetése noveli vagy csokkenti a pronatalista hatast. Elvileg mind-
két hatas bekovetkezhet. A kockazatkedveld sziilok esetében a felsd korlatok
nélkiili nyugdijkiegészités lehetésége inkabb 0sztonzo, mig a kockazatkeriild
szlilok esetében a minimalis nyugdijkiegészités hianya inkabb korlatozé hata-
su lehet. Szerintem a reformot alsé és felso korlat nélkiil vezessiik be, de ha a
koltségek megengedik, akkor a rendszer mozduljon el abba az iranyba, hogy
minden gyereket vallalé anya méltanyossagi alapon kapjon egy minimalis nyug-
dijkiegészitést.

/) A pronatalista reformok bevezetése tobbféleképpen is lehetséges. Lehet,
hogy a parlament most térvényt hoz a mddositasrol, amely azonban csak ké-
s6bb, 10-20 év mulva fejti ki a hatasat (Botos, Giday—Szegd), de bevezetheti
azonnal a kész pronatalista rendszert (Baranyai, Barankovics Alapitvany és Né-
meth), és lehetséges az is, hogy egy 1j pronatalista nyugdijrendszer lassan épiil-
jon ki (Téth).

Az els6 megoldas, vagyis a ,.késleltetett hatasu” nyugdijreform tarsadalmi
hatasa korlatozott lenne, hiszen a fiatalok tobbségéhez nem fog eljutni a hir,
hogy nyugdijuk 0sszegét a sajat gyermekvallaldsi viselkedésiik is befolyasolja.
Ezzel szemben egy ,,kész” pronatalista nyugdijrendszer bevezetését a tarsada-
lom igazsagtalannak, visszamendleges hatalyu jogalkotasnak tekintené, vagy-
is politikai szempontbdl lenne kockazatos. Szerintem a pronatalista reformokat
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azonnal be kell vezetni, de hatdsukat lassan kell ndvelni. A ,,lasst” nyugdijre-
form mellett koltségvetési érvek is szolnak.

A nyugdijvalsag egyik fontos strukturalis oka, hogy régdta alacsony a ter-
mékenységi rata. Az évtizedek alatt kialakult eloregedést és negativ korfat nem
lehet gyorsan megvaltoztatni, tovabba a most megsziiletd nagyobb létszamu
korosztaly is leghamarabb csak 18-20 év mulva 1ép be a munkavilagaba. Te-
hat a termékenységi rata javitasa az els6 husz évben nem javitja, hanem ront-
ja az eltarto-eltartott aranyt. Ezért az allamnak a kétcsatornas nyugdijrendszer
masodik csatornajan aramlé sszegeket csak lassan szabad novelnie. Csak igy
lehet elkeriilni, hogy mikdzben gyorsan né a gyermekekkel kapcsolatos allami
kiadasok aranya, ami a magasabb termékenységbdl szarmazik, kozben a nyug-
dijasokkal kapcsolatos kiaddsok aranya is gyorsan néjon, ami a nyugdijasok
novekvd szaman tal a résziikre atcsoportositott magasabb nyugdijbdl szarmaz-
na. A megoldas nyilvanvaldan az, hogy a tényleges jovedelematcsoportositasok
kezdetben alacsonyak, de perspektivikusan jelentds tamogatast igérnek. Tehat
egy pronatalista jellegli nyugdijreform lassu bevezetése esetében a pronatalista
hatas és a koltségvetés védelme egyidejlileg tud érvényesiilni.

5. Egy alternativa részletei

A fenti meggondolasok alapjan egy politikai szempontbol kdnnyen megvalo-
sithatd, erés pronatalista hatassal bir6 és viszonylag olcsé nyugdijreformot sze-
retnék vazolni. Ez a pronatalista jellegli nyugdijreform a Magyarorszagon jol
ismert személyi jovedelemado (szja) 1%-os felajanlasara épiil. Ezt az oOtletet
mar tobben megfogalmazték, ahogy arra Giday (2011) is ramutatott. En egy
lassan, de folyamatosan emelkedd szja-hanyad atutalasat gondolom célraveze-
tének (Toth 2017).

Minden dolgoz6é embernek legyen joga arra, hogy a személyi jovedelem-
adojanak egy meghatarozott részét a sziileinek atutalhassa. Az atutalhat6 szaza-
1ék maximalis értékét természetesen az adohivatal hatarozza meg, de az 0sszeg
megosztasat (beleértve a 0-0%-ot) is bizzuk a felajanléra. Ez noveli az adoma-
nyoz6 autonoémiajat, és csokkenti a blirokraciat. Az atutalt 6sszeg sorsa a sziilé
statuszatol fiigg, aki vagy még aktiv, vagy mar nyugdijas.

Ha a kedvezményezett sziild mar nyugdijas, akkor kdzvetleniil megkapja ezt
az Osszeget az adohivataltol. Nevezziik ezt kozvetlen adofelajanlasnak. Termé-
szetesen a felnétt gyermek csak addig tud ilyen médon rendelkezni a személyi
jovedelemadojanak egy meghatarozott szazaléka felett, amig fizet szja-t. Elvileg
elképzelhetd az a helyzet, hogy a nagyon idds sziilének a gyermeke is nyug-
dijassa valik. Ekkor a ,,nyugdijas gyermek” mar nem tud — az adohivatalon ke-
resztiil — pénzt kiildeni a sziileinek, tekintettel arra, hogy mar nem fizet szja-t.
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Ha a kedvezményezett sziild6 még nem nyugdijas, akkor ezeket az dsszege-
ket (kozvetett adofelajanlasokat) az adohivatal elkiilonitetten kezeli a gyerme-
kek befizetésébdl szarmazo tékeszamlan. Ezen a szamlan az évek soran egy
nagyobb 0sszeg képzddik, amibdl a kedvezményezett sziild, ha nyugdijas lesz,
akkor jaradékot kap az élete végéig. A jaradék kiszamitasa soran a Giday—Szegd
tékerészlethez 20 ezer forintos havi nyugdijjarulékot tarsitottak.

Jelenleg a befizetendd személyi jovedelemado a bruttd bér (343 500 Ft/ho)
15%-a, ami atlagosan 51 525 Ft/ho. Figyelembe véve az adminisztrativ és banki
tranzakcios koltségeket, ezt az sszeget kerekitsiik 50 000 Ft-ra. A tovabbiakban
ezzel az 6sszeggel szamolok. A személyi jovedelemadod 1%-a 500 Ft/hd. Ennek
az Osszegnek a felajanlésa a sziiloknek csak szimbolikus jelentdségli. Emeljiik a
felajanlhato szazalékot minden évben 1%-kal, mig el nem érjiik a kitlizott felsd
hatart: 10, 15, 20 vagy éppen 50%-ot. Ezekhez a szdzalékokhoz rendre a kovet-
kez6 0sszegek tartoznak: 5000, 7500, 10 000 vagy éppen 25 000 Ft/ho.

A maximalis szazalékok elérése egy lassu folyamat, hiszen 10, 15, 20 vagy
éppen 50 évet vesz igénybe. Tehat a tarsadalomnak van ideje felkésziilni a val-
tozéasokra. Ez a lassu folyamat arra is lehetdséget ad, hogy a tapasztalatok fényé-
ben a tdrsadalom modositson a megcélzott paramétereken. Az 50%-os szja-fel-
ajanlas a sziiloknek szerintem irredlisan magas. Ezzel az értékkel csak mint egy
fiktiv viszonyitasi alappal szamolok. (A jelenlegi kormanyzat a hangsulyt a for-
galmi adodra helyezi, elvileg tehat elképzelhetd egy olyan megoldas is, hogy a
személyi jovedelemadonak a felét az allam a nyugdijak tamogatasara forditja.)

A javaslat jobb bemutatasa érdekében egy modellszamitast végeztem. Ve-
gylik egy olyan dolgozé nének az életpalyajat, aki maximum négy gyereket val-
lal. Ez az anya 24 és 33 éves kora kozott sziil maximum 4 gyereket, és emellett
folyamatosan dolgozik. 65 éves koraban nyugdijba megy, ekkor a gyerekek kora
rendre 41, 38, 35 és 32 év. Ez id6 alatt, feltéve hogy a gyermekei is 23 évesen
kezdtek el dolgozni, sorrendben rendre 19, 16, 13 és 10 évet dolgoztak, és a
kozvetett adofelajanlasukbol mar egy viszonylag nagyobb dsszeget gytlt 6ssze
a kedvezményezett anya nyugdijszamlajan.
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3. tablazat. Egy négygyerekes anya idedltipikus életpalydja. Az elsé oszlop
az anya korat és relevans eseményeit mutatia. A 2—-5 oszlop ugyanezeket az

adatokat tartalmazza a gyerekek szempontjabol.

Anya kora 1. gyermek 2. gyermek 3. gyermek 4. gyermek
(év)/esemény (év)/esemény | (év)/esemény | (év)/esemény | (év/esemény
23 éves/ elkezd 3 3 3 3
dolgozni
24/sziil 0 éves - - -
27/sziil 3 0 éves - -
30/sziil 6 3 0 éves -
33/sziil 9 6 3 0 éves
47 23/elkezq dol- 20 17 14
gozni
50 2% 23/ elkezq dol- 20 17
gozni
53 29 2% 23/ elkez@ dol- 20
gozni
56 1 29 2% 23/ elkequ dol-
gozni
65/ nyugdijba | 41/19 éve dol- | 38/16 éve dol- | 35/13 éve dol- | 32/10 éve dol-
megy gozik gozik gozik gozik
89 65/nyugdijba 62 59 56
megy
9 68 65/nyugdijba 62 59
megy
95 71 68 65/nyugdijba 62
megy
98 74 71 68 Ll
megy

Az anya nyugdijba vonulasatol, vagyis 65 éves koratol 89 éves koraig nyugdija
a kovetkez6 harom részbdl fog allni: munkanyugdij (els6 csatorna), gyermekfe-
dezetl t6kenyugdijbol szarmazo jaradék és a dolgozo gyermekek kdzvetlen fel-
ajanlasai. Ez utobbi kett6 egyiitt alkotja a mdsodik csatornat. Az elsé két részbdl
szarmaz6 nyugdijat az alany élete végéig megkapja, a harmadik részt azonban
csak addig, amig a gyerekek szja-t fizetnek, azaz 89 éves koraig.

Szamitasaim szerint az egy-, kett6-, harom- vagy négygyermekes anya a
gyermekeinek az adofelajanlasai utan (azaz un. masodik csatornan keresztiil)
optimalis esetben a kovetkezd Osszegekre szamithat. Az optimalis eseten azt
értem, hogy az anyanak mind a négy gyermeke 23 évesen kezd el dolgozni Ma-
gyarorszagon, a felndtt gyermekek atlagos jovedelemmel rendelkeznek, és az
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anyjukat jelolik meg kedvezményezettnek. Ebben az esetben az anyanak a gyer-
mekeitdl szarmazé nyugdijkiegészitésének a mértékét elsGsorban az hatdrozza
meg, hogy az allam milyen (1, 5, 10, 20 vagy 50%-0s) mértékii adofelajanlast
engedélyez a sziilok szamara.

4. tablazat. A nyugdij kiegészités havi ésszegei. 1. oszlop: az adofelajanlas
mértéke és a gyermekszamok. 2. oszlop: a tékeszamla alapjan fizetett jaradék
osszege. 3. oszlop: a kozvetlen adofelajanlasok 6sszege. 4. oszlop: a két érték

osszege.
Kozvetett adéfelajan- Kozvetlen adé- | A két érték osszege
lasbdl szarmazé nyugdij felajanlas eFt/ho
jaradék eFt/hé eFt/ho
1%
1. gyerek 0,456 0,5 0,956
2. gyerek 0,840 1 1,84
3. gyerek 1,152 1,5 2,65
4. gyerek 1,392 2 3,39
5%
1. gyerek 2,280 2,5 4,78
2. gyerek 4,200 5 9,20
3.gyerek 5,760 7,5 13,26
4.gyerek 6,960 10 16,96
10%
1. gyerek 4,560 5 9,56
2. gyerek 8,400 10 18,4
3. gyerek 11,520 15 26,520
4. gyerek 13,92 20 34,336
15%
1. gyerek 6,840 7,5 14,340
2. gyerek 12,600 15 27,6
3. gyerek 17,280 22,5 39,78
4. gyerek 20,880 30 50,08
20%
1. gyerek 9,120 10 19,12
2. gyerek 16,800 20 36,800
3. gyerek 23,040 30 53,04
4. gyerek 27,840 40 67,84
50%
1. gyerek 22,300 25 47,8
2. gyerek 42,000 50 92,0
3. gyerek 57,600 75 132,6
4. gyerek 69,600 100 169,6
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Ahogy az a 4. tdblazatbol leolvashaté a pronatalista jellegli nyugdij-kiegészités
széles tartomanyban valtozhat. Ha a felajanlhato 6sszeg 1%, akkor az egygyer-
mekes anya nyugdijkiegészitése nem éri el az ezer forintot havonta. A masik
végletet az jelenti, ha az szja-nak a fele felajanlhato, akkor egy négygyermekes
anya havonta 170 ezer forintos nyugdij kiegészitést kaphat a gyermekei utan.

Végiill megemlitem, hogy 20%-os adofelajanlas esetében a haromgyerekes
anya Osszességében atlagban havi 53 ezer forintra szamithat. Ez valamivel el-
marad a Giday—Szeg6-modell esetében szamolt havi 60 ezer forinttol. Ugyanak-
kor legalabb olyan erds pronatalista hatassal bir, hiszen itt teljesen egyértelmii,
hogy az anya (kedvezményezett sziild) a sajat felndtt gyermekeinek a korabbi
¢s jelenlegi tamogatasat kapja meg. Tovabba ez a megoldas koltségvetési szem-
pontbdl is biztosabb alapokkal rendelkezik, hiszen az allam altal kifizetett nyug-
dijkiegészités mogott mindig ott van a felndtt gyermek aktudlis vagy korabbi
adobefizetése.

6. Osszefoglalas

A fentebb részletezett pronatalista jellegli nyugdijmodositas legnagyobb eld-
nye, hogy egyszerti, nincs sziikség bonyolult biirokraciara, azonnal bevezethetd,
ugyanakkor lassan és folyamatosan bdvithetd. Senkinek sem sérti az érdekeit,
st mar az egygyerekeseket is jutalmazza. A sziiloket gyermekvallalasra, a fia-
talokat pedig itthon maradasra és adofizetésre 6sztonzi. A javasolt modositas jol
illeszthetd a jelenlegi nyugdijrendszerhez, és nem igényli annak (vagyis az elsé
csatornanak az) atalakitasat.

E javaslat legfontosabb tarsadalmi hatdsa, hogy az emberek fejében is 6sz-
szekapcsolja a gyermekvallalast és a nyugdijat. Pronatalista hatas mértéke at-
tol fiigg, hogy a nyugdijban milyen szerepet kap az alany korabbi befizetései
(munkafedezet, els6 csatorna), illetve az alany gyerekeinek a korabbi és folyd
befizetései (gyermekfedezet, masodik csatorna). Ha az alany nyugdijat don-
téen a korabbi befizetései hatarozzak meg, akkor kisebb, ha az alany gyere-
keinek a befizetései hatarozzak meg, akkor nagyobb pronatalista hatassal lehet
szamolni.

A jelenlegi nyugdijrendszer (ahol csak az alany befizetései szamitanak) an-
tinatalista hatasu. Ez a rendszer individualisan kiszamithato, de tarsadalmilag
nem fenntarthat6. A masik véglet az, ha az alany nyugdija kizardlag csak a sa-
jat gyermekeinek a befizetéseitdl fiigg. Egy ilyen nyugdijrendszer elfogadhatat-
lanul bizonytalan és kockéazatos lenne az egyén szdmara. Szerintem az idealis
megoldas egy olyan vegyes rendszer, amelyben a nyugdijak meghatarozasaban
atlagban egyenld szerepet jatszanak az alany és az alany gyermekeinek a befi-
zetései. Igy a rendszer optimalizalja a kiszamithatosagot és a fenntarthatosagot.
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Egy ilyen vegyes rendszerben az alany akkor kap jo nyugdijat, ha optimali-
zalja a gyermeknevelést és a jarulékfizetést. Ebben a rendszerben a felelds élet-
vezetés azt jelenti, hogy az emberek nyudijjarulékot fizetnek, és legalabb harom
gyermeket vallalnak. Ha az emberek igy viselkednek, akkor a nyugdijrendszer
hosszi tavon is fenntarthatova valik.

Végiil megjegyzem, hogy ez a modell csak akkor hatékony, ha az szja-ado-
kulcs viszonylag magas. Ezért a kormanynak az adokulcsot nem kellene tovabb
csokkenteni, hanem a meglévd kapacitdsokat az antinatalista hatast nyugdij-
rendszer reformjara kellene forditania.
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BENDA JOZSEF
Szkiilla és Khariibdisz kozott —
Paradigmavaltas a népességpolitikaban

1. Helyzetkép

Negyven éve folyamatosan csokken a sziiletések szama, amit az eddigi gazda-
sagpolitikai intézkedések nem tudtak megallitani. A jelenlegi 90 ezer alatti éves
sziiletésszam — hetvenéves atlagos élettartamot figyelembe véve — mar csak egy
6 millio koriili lakossagot fedez. Az elmult év adatai azt mutatjak, hogy a szii-
letések szamanak csokkenése folytatodik. A kormany oriasi 1épéseket tett, az
alkotmanyban rogzitett magzati életvédelemtdl a csaladbarat orszag szemléleti
megalapozasaig. Ma mar nem kell senkinek szégyenkeznie, ha tobb gyerme-
ket vallal, de az eddigi intézkedések sziiletésszam-emelkedést 6sztonzd hatasat
aligtapasztalhattuk. A 2019-es KSH-adatok, (az utols6 honap kivételével) fel-
gyorsuld csokkenésrél szolnak, ami jarvany miatt varhatéan folytatodik, mivel
a sziiléképes korban 1évé nék szama 2016 6ta — évrdl évre gyorsulod iitemben
— csokken. Meg van par honapunk arra — az eddigieken is tulmutato, erételjes
és célzott beavatkozasokkal —, hogy a folyamatot lefékezhessiik. Erre — a nagy
létszamu korosztalyok a sziilbkorbol valo ,, kilépése” miatt — késobb mar nem
latunk lehetdséget.

Mivel 2020-ban, a jarvany kovetkezményeként, varhatdoan tobb szazezer
munkahely szlinik meg orszagszerte, ez széles tarsadalmi rétegek szamara okoz
létbizonytalansagot. Az egzisztencialis félelmek, a munkahelyek elvesztése to-
vabb ndvelheti a nem kivanatos abortuszok szamat, és egyre messzebb keriil-
hetiink az MNB altal kivanatosnak tartott 110 ezer gyermek megsziiletésétol.
A helyzet — tovabbi célzott és eredményes beavatkozasok nélkiil —, az elmult
par honap javuld tendenciai ellenére, megtorpanast, illetve a demografiai valsag
tovabbi elmélyiilését is eredményezheti.

Ha azonban nem csak a veszélyek elharitasaban gondolkozunk, hanem ugy
értelmezziik a helyzetet, hogy a tdmeges munkahely-elvesztéssel jaro valsag,
akar segiteni is tudna a gyermekvallalast, még fel is hasznalhatnank a valsagot
egy ujabb gyermeksziiletési hullam elinditasahoz.'

' Benda Jozsef-Bager Gusztav (szerk.): Jovénk a gyermek, Veszprémi Humén Tudo-
manyokért Alapitvany, 2019.
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Talan nem talzas a sorstragédidkban megjelend dkori goérég mitoldgiai szor-
nyek megidézése a cimben. Szkiilla, a tengeri szérny, egy keskeny tengerszoros
egyik oldalan élt egy sziklaiiregben, és tizedelte az arra evez6 hajosokat. A szo-
ros masik oldalan Khariibdisz, egy masik szorny tanyazott. Khariibdisz napi
haromszor beszivta, majd kizaditotta a vizet, és ezzel halalos veszélybe sodorta
a tengerészeket. Ha el akartak keriilni az egyik szornyet, kénytelenek voltak a
masikhoz kodzelebb kormanyozni hajojukat, ami ugyancsak tizedelte a legény-
séget. Innen ered a ,, Szkiilla és Khariibdisz kézott” metafora, ami kifejezi azt az
oriasi a kihivast, amellyel szembe kell nézniink, amikor a sziikséges és lehet-
séges alternativak kozott valasztanunk kell. Tobb évtizedes késésben vagyunk
a teendokkel, és ugy véljik, nem lesz konnytli a kormanykerék kézben tartasa,
népességiink megtartasa, mikdzben atkeliink a fenyegetd tengerszoroson.

Az, hogy a magyar csaladpolitika mar most hivatkozasi alappa valt a nem-
zetkozi kapcsolatokban, jelzi, hogy a kihivas tulmutat Magyarorszag hatarain.
Az egyik oldalon jelenkorunk gazdasagi kényszerpalydja, helytallas a nemzet-
kozi versenyben, az elért életszinvonal megdOrzése és/vagy novelésének kove-
telménye all, amelynek meg akarunk felelni. 4 mdsik oldalon (az eurdpai és)
a magyar kultura megmaradasanak igénye, a fenntarthato fejlodés, a csaladok
¢letfeltételeinek sziikségletei magaslanak. Ha a csaladokat tamogatjuk, a ver-
senyképességet kockaztatjuk, s emiatt egy médiadssztiizet vallalunk. Ha fiatal-
jaink csak a megélhetésért kénytelenek dolgozni — a jelen tendenciak szerint —,
akkor nem sziiletik meg a kell szamu kovetkezé nemzedék.

A folyamat tobb évtizedes multra tekint vissza, amelyben az egyik megha-
tdroz0 mozzanat a gyermeknevelésre forditott tarsadalmi eréforrasok (csalad,
1do, képzés, jovedelem, média stb.) atcsoportositasa volt a termelés-fogyasztas,
illetve pénzeszkdzok felhalmozasa felé. Ebbe a sorba illeszkedik a nyugdijrend-
szerek altalanos elterjedése is. A generaciok kozott évszazadokon keresztiil mi-
kodo szolidaritast, vagyis a sziilok eltartasanak feleldsségét, a kozvetlen csaladi
(kozosségi) feleldsségvallalast, az allami nyugdijak valtottak fol. fgy nemcsak,
hogy eltiint a kdzvetlen személyes feleldsség a rendszerbdl, és az allami jaran-
dosagban nem jelenik meg a felnevelt jarulékfizetd személyek szama, hanem
ellenérdekeltséget hozott létre azzal, hogy javarészt a fizetett munkakdrokben
eltoltott id6 és az elért bértdmeg utan torténik a nyugdij 6sszegének kiszamitasa.
Vagyis minél tobb gyermeket nevel fol egy csalad (és ezzel nem a munkaerdpia-
con, hanem azon kiviil végzi el a tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen felada-
tokat), annal kevesebb nyugdijra szamithat. Az egyik oldalon tehat a személyes
boldogulas eldnye épiilt a rendszerbe, aminek érvényesiilését, a masik oldalon
a kozosségi érdek, a fenntarthatd fejlédés kivanalmanak érvényesitési igénye
akadalyozza.

A t6bb évtizede tartd kiizdelembdl jol lathatd, hogy a tarsadalmi igazsagta-
lansag folszamolasa, az egyensuly megteremtése igen hosszill, veszodséges €s
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kockazatos folyamatnak igérkezik, amely mellé a demogrdfiai helyzet megolda-
sanak utolso lehetdsége tesz felkialtojelet.

Az egymasnak fesziil6 ellentmondasok koziil, a teljesség igénye nélkiil, ko-
zelebbrdl is szemiigyre vesziink néhany tényezdt.

2. A ,,NOK?” felszabaditasa

A 20. szazad els6 felében figyeltek fol a demografusok a népességfogyas jelen-
ségére, amit a masodik vilaghaborut kovetd baby boom idészak nalunk révidebb,
mas orszagokban hosszabb idére megszakitott, majd ujrakezdodott a csokkenési
trend. Nalunk 1954-t6l, a szocialista iparositas korszakaban ez olyan drasztikus
volt (nyolc év alatt szinte megfelezddott a sziiletések szama), hogy 1963-ban mi
lettiink a vilag legalacsonyabb termékenységii orszaga. Ebben az idében, mintegy
harom évtized alatt, 25%-rol 75%-ra emelték {6l a ndk foglalkoztatasat. Nem mel-
lesleg az abortuszok szama tartésan évente 150 ezer folott volt.

Ez a folyamat ,,a n6k felszabaditasanak™ a ,,modernizacionak”, a ,,cselédsors-
tol valé megszabaditasanak™ volt beallitva. A szocial-liberalis-feminista gondol-
kodok évtizedek alatt cizellalt érvrendszert vonultattak fel a gyermekvallalas
ellen. Egyes véleményformalok ,,A FERFIAK” elnyomasanak tekintik, ha a ndk
gyermeket hoznak vilagra, és szeretettel gondoskodnak felnevelésiikrdl. Olyan
fantomok ellen hadakoznak, mint a ,,n6knek a tlizhely mellett a helye”, vagy a
,»vissza a fakanalhoz”, a ,haztartasi rabszolgasagrol”, ,,sziilogépekr6l” elmél-
kednek, de olvashattunk nemrég a magyar népességpolitika ,,rasszistanak”, ,,na-
cionalistanak” bélyegzésérol, a ndk diszkriminacidjardl, az onalldsagtol vald
megfosztasrol, a fliggdségben tartasrol €s mas elmés megallapitdsokrdl is, me-
lyek célja a nék nehezen kivivott egyenjogisagatol valo allitélagos megfosztasa
volt. Egy legutobbi veronai csaladkonferencia ellen tiintetdk ,,neofasiszta gyi-
l6letkeltoknek”, ,,kozépkori luzereknek” bélyegezték a résztvevoket. Egy korai
francia filoz6fusuk, Simone de Beauvoir még az 6tvenes években bemutatta a
,,hagy tervet”, kijelolte az iranyt: ,,Egyetlen nének se legyen joga otthon marad-
ni és gyerekeket nevelni. Nem jo, ha a nék szabadon valaszthatnak, mert félo,
hogy tul sok né amellett dont.”

Ez a ,felszabaditasi elmélet” késébb kiegésziilt tovabbi elemekkel, mint a
»~meleg kultira” terjesztése, az abortusz legalizalasa, a Fold tlnépesedési prob-
lémajanak megoldasa Eurdpa migransok tomegeivel valo elarasztasaval és ma-
sokkal. Az ideologia vaskos gyokereket eresztett a civilizalt vilagban, és erds

2Hoff Sommers, Ch.: Who Stole Feminism? Ki lopta el a feminizmust? New York,
1994, 256. o.
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bastyakkal rendelkezik az iskolarendszertdl a kulturalis €leten at, a médian ke-
resztiil a jogi-gazdasagi-pénziigyi rendszerekig.

Idetartozik pl. a fizetett munka fetisizalasa az otthon végzett feladatok ,,lat-
hatatlannak™ cstfolasaval. A nék tobbszoros talterhelésének kényszerpalyaja
kovetkeztében a csaladok harmonidja sziikségszerlien megbomlik, és — mint
szamos kutatas bizonyitja — a kdvetkezd generacio egészséges fejlodése is ve-
szélybe keriil. Olyan feltételek k6z¢é szorulnak a csaladok, ahol az otthon bé-
kében, szeretetben egymds tdmogatasaval toltott id6 mar-mar elvesziti vonzo
értéktartalmat. Helyébe (emberjogi alarcban) az egyéni kibontakozas, a piaci
versenyben vald helytallas, a minél tobb bevétel és luxusfogyasztas keriil.

Mikdzben az ideologia jogokat formal ,,a nék jelen boldogsaganak szolgala-
tara”, valojaban a munkahelyek rabsagaba taszitja oket, és kizarja a fenntarthato
tarsadalmi miikddés lehetdségét, amely ,,vissza a kozépkorba, ndk a konyhaba”
cimkével van ellatva. Ugy véljiik, hogy amelyik orszag ,,beddl” ennek az ideo-
logianak, és nem latja meg mogotte a pénzhatalmi vilagrend érdekeit, belathatod
torténelmi id6 alatt felszamolja Gnmagat.

3. A népességesokkenés emberképe

Egy masik nézGpont is gyengiti Eurdpa és benne Magyarorszag pozicidit. Nincs
sziikség a sziiletések szamanak novelésére — vélekednek —, mert a Fold mar igy
is talnépesedett, ezért hiba volna a sziiletések 6sztonzése. Ahogy Eurdpa mas
orszagaiban, nalunk is kezelhetd lenne a tarsadalom eloregedése, a fogyatkozo
munkaerd utanpotlasa egy irdnyitott migracidval, és nem kellene 20 évet varni
a felnevelésiikkel.

Ennek az érvelésnek — véleménylink szerint — legalabb harom gyenge pont-
ja van. Az egyik, amikor a Féld tulnépesedési valsagat az europai népesség-
csokkenés aran akarjak orvosolni. Ez olyan képtelenség, mintha a Szahara
szarazsagat az Alpok lejtéinek ontozésével kivannak enyhiteni. Ugy véljiik,
nincs dsszefliggés Afrika és Azsia tilnépesedésének az eurdpaiak fogyatkoza-
séhoz, és sem a kontinensek méreteibdl fakado kiilonbségek (Eurdpa 10,2 mil-
1i6, Afrika 30,4 millio, Azsia 44,6 millio km?), sem a sajatos gondok Gsszeke-
verése miatt nem tekinthetd az eurdpai népesedési problémak megoldasanak.
A problémak feltarasa, megértése és kezelése nyilvanvaloan ott lehetséges,
ahol azok keletkeztek.

A masik téves felfogas, amely az embert egyszeriien ,, munkaerdonek” tekinti.
Ez az emberkép kivaldan alkalmas arra, hogy a tke profitérdekei szerint ala-
kitsa a tarsadalmat, a kérdést csak a haszon oldalarol vizsgélja. Elesen szemben
all a zsido-keresztény emberi felfogassal, amely az emberre nem pénzszerzo
robotként, hanem mint Isten tarsteremtdjére tekint. Ez a keresztény eurdpai kul-
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tura kialakulasanak, multjanak és jovéjének fundamentuma. Robert Schumant
idézve: ,,Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz.”

Az érvelés harmadik csapddja, hogy a népességszam alakuldsat egy mate-
matikai képletnek tekinti, holott egy komplex torténelmi-kulturalis jelenség-
rél van sz6, amelynek egyik tiinete a sziiletésszam csokkenése. A ndvekedés
¢és/vagy fogyas nem kezelhetd egyszerli demografiai kérdésként 6nmagéaban,
komplex tarsadalmi folyamatokrdl van sz6. Amennyiben a mélyen haté tar-
sadalmi miikodésen, a rendszer elemeken nem valtoztatunk —, a jelenség Gjra
termelddik, vagyis a migracio fokozasa is legfeljebb atmeneti eredményeket
hozhat.

4. A népességfogyas csak tiinet

Milyen rendszer elemek tiineti jelenségének tartjuk a népességfogyast? Csak
vazlatosan, a legfontosabbakat emlitve:

(1) A jogalkotas munkafelfogasa: ,lathatatlan” munkanak nevezziik az otthon
veégzett feladatokat, és — egy-két kivétellel — csak a pénzforgalmat genera-
16 tevékenységnek van presztizsértéke. A csalddi adorendszer bevezetéséig
(2011) teljes mértékben raterheltiik a csalddokra a gyermeknevelés koltsé-
geit. A nyugdijrendszerben még ma sem ismerjiik el azt a tobb évtizedes
befektetést, amely a gyermekneveléshez nélkiilozhetetlen.

(2) A csaladi és az iskolai szocializaci6 hianyossagai, amelyek nem biztositjak
az egészséges, munkaképes ¢és a tarsadalomba beilleszkedni tudé ember
felnevelését.

(3) A média-kultira hatasa, amely napi szinten befolyasolja a felnéttek gon-
dolkodasat.

(4) Az addrendszer, amely a jovedelmek ujraclosztasaban kevéssé veszi figye-
lembe a tarsadalom egésze ujratermelésének sziikségleteit.

(5) A munkaltatéi érdekviszonyok ellentmondasossaga, amely meghatarozza
a jovedelemtermelés idejét, koriilményeit és a megtermelt jovedelem fel-
hasznalasat.

(6) Az egészségiigyi intézmények mitkodésének anomaliai, a sziiletés kultira-
ja, amely transzgeneracids nyomokat hagy az életkezdet élményvilagarol.

(7) Az istenhit, a spiritualis dimenzi6 elhanyagolasa, amely az élet értelmének,
tovabbadasanak tagabb Osszefiiggéseit mutatja fel.

(8) Anagycsaladok és csaladtamogatd kozosségek zilalt llapota, amelyek nél-
kiil magukra maradnak a fiatal sziil6k a hatalmas feladattal.

(9) A civil és egyhazi szervezetek, klubok batortalansaga.

(10) A lakasok, terek és kozterek, talalkozohelyek funkcié zavarai, amelyek je-
lentésen befolyasoljak a személyes kapcsolatok mindségét.
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Kutatasaink szerint a sziiletések szadmanak kérdése nemcsak matematikai és

nemcsak demografiai kérdéskor, hanem atfogja életiink szinte minden dimenzi-

ojat. Tisztan kell latni a csaladi kohézio, a gyermeksziiletés és az individualizalt
munkavilag egymdsnak fesziilo érdekviszonyat, amely csak tortéenelmi tavlatok-
ban valt megérthetové, és amit érzékeltetni probaltunk a gordg mitologiabol me-
ritett kett0s kovetelmény szemléltetésével, és amelyek kozott egyensulyt kell
talaljunk.

A fenntarthat6 fejlddési palyara valo attérés — véleményiink szerint, igazgata-
si szempontbol — csak gy lehet eredményes, ha:

(1) A szerteagazo tarsadalmi folyamatok koordinaciojahoz egy megfeleld ille-
tékességli intézményhez (minisztérium) kelld szakmai felkésziiltség és el-
kotelezettség tarsul.

(2) Egy olyan komplex tarsadalomatalakitasi stratégiat alkotunk, amely sziner-
giaba rendezi a kiilonboz6 szektorokba illeszthetd részelemeket.

(3) Megteremtjiik a nagycsaladok életfeltételeit, amelyrél alabb részletesen
sz6Ini fogunk.

Miel6tt erre ratérnénk, vizsgaljuk meg, hogy a kordbban bemutatott feminista
szolamok mdogott milyen valdsagos véleményeket és folyamatokat tart fel egy
reprezentativ vizsgalat.

5. Mit szeretnének a fiatalok?

A liberalis értelmezések egyik szembetiing érvelésében néhany sz6sz0616 a sajat
allaspontjat ,,A NOK” nevében teszi kozzé, ezzel rejtve el a pénzhatalmi vilag-
rend érdekeit. Nézziik a tényeket!

Régota ismert, hogy évrél évre jelentdsen csokken a sziil6képes korosztaly
létszama. A Gyermek és Csaladbarat Magyarorszagért Alkoté Miihely (CSAM)
szakértoiként az egyik legsiirgésebb feladatnak annak a felmérését lattuk, hogy
mire lenne sziiksége a 35 éves kort betoltott nagy 1étszamti generacidknak ah-
hoz, hogy még egy gyermeket vallaljon. Ezért 2017-ben reprezentativ vizsga-
latot végeztiink a 3544 éves korosztaly gyermekvallalasi hajlandésagarol. Ez
a korosztaly azért keriilt a fokuszba, mert ugy lattuk, hogy a létszamuk alapjan
mar csak 6k alkalmasak egy kovetkezo sziiletési hullam elinditasara. (A 43 éves
ndk létszama 2020-ban 90 ezer {0, és a sziiloképesség felsd hataran 1évo ko-
horsz 1étszama évente otezerrel csdkken.) Felmértiik a korosztaly foldrajzi és
¢élethelyzetét, a demografiai jellemzoket, tarsas kapcsolataik mindségét, a gyer-
mekvallalasra és annak tdmogatasara vonatkozo, a korosztalyban meghatarozo
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nézeteket, és a dontéseik személyes hatterének megismeréséhez feltartuk a fia-
talok élettorténetét is.?

A valaszok részletes feldolgozasa utan, 6sszegeztiik és sorrendbe allitottuk a
megoldasok 6 iranyait. A korosztaly 1étszama 1 580 ezer f6 volt. A megkérde-
zettek fele volt hazas, 41%-anak nem volt gyermeke, 32%-anak parkapcsolata
sem.

A vizsgélat megerdsitette, hogy a gyermeksziiletés rendkiviil szertedgazo,
szamos ¢élethelyzetet és gazdasagi agazatot atfogd Osszefliggés rendszerben ér-
telmezhetd. A beavatkozasi stratégia sikerének feltétele egy komplex, sokiranyt
hatasrendszer kialakitasa.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt fiatalok haromféle életpalyaban
gondolkoznak. 5%-uk csak a karriert latja fontosnak, 70%-ban egyensulyt ke-
resnek a munkavallalas és a csaladi kotelezettségek kozott, és 25%-uk ténylege-
sen csak a csaladjanak szeretne élni, sok gyermeket folnevelni.

Aliberilis ,,NO” felfogas tehat — felmérésiink szerint — (bar a média évtize-
dek o6ta ezt sulykolja) sziik tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik.

ek

A korosztaly 25%-a, kozel 400 ezer f6 egyértelmiien szeretett volna gyermeket.
A tervezett gyermekek szdma 2017-ben 1,46 volt. Sok-sok tényezd arnyalja a
véleményeket, mégis, tobb szazezres tartalékot véltiink folfedezni ebben a kor-
osztalyban.

A vizsgalatbol az is egyértelmiien kideriilt, hogy minél tobb gyermeket nevel
a csalad, annal nagyobb problémat jelent a munka és a csalad dsszeegyeztetése
(harom vagy tobb gyermek esetén ez mar 42% mondta). A munkaltatok ritkan
veszik figyelembe a gyermekneveléshez sziikséges idotényezot: kevés a sza-
badsag, rugalmatlan a munkaidd-beosztas, tilmunkat kell végezni, sok helyen
fesziiltségeket okoz a munkahely stb.

3 A kérdbives felvétellel az 1,58 millids korosztalybol (2016-ban 35-44 évesek) 1610
fos mintat vizsgaltunk meg 2017 majusaban. A minta reprezentativ: megyékre lebontva
kovette a korosztaly demografiai jellemz6it kor, nem, csaladi allapot, iskolai végzettség
és telepiiléstipus szempontjabol. A felvételt személyes lekérdezéssel a Nézépont Intézet
végezte. A valaszadok fele-fele aranyban férfiak és n6k voltak, negyven év alatt és felett.
71 %-ban varosi kérnyezetben élnek: 19% a févarosban, 22% a 23 megyei jogu véro-
sokban (ebbdl 18 egyuttal megyeszékhely), 30% a tobbi varosban. Falusi kérnyezetben
(kozségben) a korosztaly 29%-a ¢élt (az eloszlas az orszagos adatokat tiikrozte). A minta-
ba keriilt valaszadok megyék és régiok szerint is kovették a korosztalyra orszagos szinten
jellemz6 megoszlasokat. Budapesten és vonzaskorzetében (Kozép-Magyarorszagon) €lt
a valaszadok egyharmada. Ezen tal nem volt olyan megye vagy régio, ahol a kiemelke-
d6 aranyban lettek volna a tobbiekhez képest, bar az észak-alfoldi régid kissé nagyobb
(15%-o0s), a dél-dunantuli régio pedig kissé alacsonyabb (8,4%-o0s) aranyt képviselt.



190 SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT

6. Az egyensily megteremtése

A Gyermek- és Csaladbarat Magyarorszagért Alkoté Mihely tobb mint 200
tagja négy éve dolgozik szabadidejében a népességfogyas megallitasanak prog-
ramjan. A mihely szakért6i ugy gondoljak, hogy a kézgondolkozas atalakita-
saban elért eredmények szamszeri megjelenéséhez tovabbi 1épésekre, szamos
tarsadalmi-szervezeti folyamat ujragondolasara, paradigmavaltasra van szik-
ség. Megmaradasunk feltétele olyan életszerii megoldasok kévetése, amelyek
tortenelmi tavlatokban mar bizonyitottik eredményességiiket, még akkor is, ha
bizonyos kordk azokat ,.kdézépkorinak™ vagy ,,nacionalistanak™ fogjak bélye-
gezni. A tarsadalomtorténeti elézmények mellett batran tamaszkodhatunk a fel-
mérésekben is visszakdszond jelentds tarsadalmi igényre (a vizsgalt korosztaly
negyede).

Célunk, hogy teremtsiik meg a nagycsalados életpalyamodell méltanyos jo-
gi-gazdasagi-tarsadalmi feltételit, hogy azok a fiatalok, akik szeretnék az életii-
ket csak a csaladjuknak szentelni, és ezzel a nemzet jévojének szolgdlataba allni,
ne kenyszeriiljenek arra, hogy 3-4-5 gyermek nevelése mellett még kiilsé munka-
helyeken is dolgozni kényszeriiljenek. (Jelenleg a ,,f6allast anyasag” 28 500 Ft
segélyt biztosit harom vagy tobb gyermek plusz az édesanya ellatasara!)

Az indit6 sorokban jegyzett metafordhoz visszatérve: tigy véljiik, az eltérd
igények, érdekek figyelembevétele vihet el a kozéput megtalalasahoz, az egyen-
suly kialakitasdhoz. Vagyis aldozatot hozva a ,,révid tavl profitszerzés oltaran”
elkeriilhetjiik a pusztulas ,,fenyeget6 szornyét”.

Ugy véljiik, az élet szolgalata nem azonos a munkaerépiac igényeinek és
a mindendron vald manipulalt talfogyasztasi kényszerek szolgalataval. Ha
egy-egy termelési agazat és munkaerd sziikséglete, profitja érdekében egyre
jobban kizsigereljiik a csaladokat, eltorzul a gazdasag szerkezete, €s nehezen
helyrehozhaté kérokat okozunk a fenntarthat6 fejlédés érdekeinek. (Csak egy
példat emlitve: mig 2003-ban 44 olyan kdzség volt Magyarorszagon, ahol nem
miikodott semmilyen élelmiszeriizlet, addig 2019-ben mar 228 ilyen telepiilés
talalhato.)

Annak a széles tarsadalmi rétegnek, amely szeretne egyensulyt teremteni a
munkahelyi és a csaladi feladatok kozott, a miniszterelnk 2019 februari beje-
lentései (Gn. hétpontos csalddvédelmi akcidterv) jelentds tAmogatast nyujtanak.
A szabad felhasznalasu hitel, a bolcsédei féréhelyek szama lehet6vé teszi, hogy
minden dolgozni (is) vagyo sziild el tudja helyezni gyermekét. (Bizunk benne,
hogy ezzel egyiitt érvényesiilnek majd a gyermekvédelmi szempontok is, és az
intézmények képesek lesznek kialakitani a kisgyermekek egészséges felndveke-
déséhez nélkiilozhetetlen kotddési képességeket.)

Kutatasunk szerint 1-2 gyermek esetén tud mitkddni ez a csaladmodell. Ha-
rom vagy tobb gyermek esetén azonban ez a megoldas mar komoly kihivast
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jelent, aminek kevesen tudnak megfelelni, és az ilyen csaladok jelentds részé-
ben valamelyik sziil§ szivesen maradna otthon a gyermekeikkel. Erre tarsadal-
mi szinten is sziikség van ahhoz, hogy legalabb megkozelitsiik a fenntarthato
fejlédés 2,1 koriili termékenységi szintjét, vagy hogy elérjiik a Magyar Nemzeti
Bank altal nagyon helyesen megcélzott évi 110 ezres sziiletésszamot. A kor-
vonatkozo kérdés eredménye megmutatta, hogy az intézmény egyértelmii timo-
gatottsagot élvez.

7. A Hivatasos Sziil6k életpalyamodell (HISZUK)

Szakértdi Mihelyiink onkéntesei kidolgoztak egy olyan életpalyamodell alap-
jait, amely alkalmas lehet 0j tarsadalmi alszektor bevezetésére, elinditasara.
Azért nevezziik ,,Hivatasos Sziildségnek” (réviditve: HISZUK), mert ugyan
tobbségében az édesanyak vennék igénybe a lehetdséget, de a masodik évtol,
¢lethelyzettdl fiiggden, kiterjeszthetének gondoljuk az édesapakra és mas koze-
li rokonokra is. A korabbi intézményekkel szemben javaslatunkban nem alanyi
jogu segélyben gondolkodunk, hanem munkaviszony létrehozasat tekintjiik a
megoldasnak (a meglévd intézkedéseket ez nem érinti).

Az allas betoltéséhez, mint minden munkahelyen, itt is alkalmassagi kove-
telmények megallapitadsara van sziikség (amihez jogi szabalyozas kell). Mivel
a sziiletések egyértelmi 6sztonzése a cél, azok vehetnék igénybe, akiknek iton
van a harmadik vagy tobbedik gyermeke, ilyen médon a 40 fol6ttiek szamara is
nyitott a program.

A munkaviszonyba 1ép6 csaladdtagok egy, az atlagbérhez kdzel 4llo fizetést
kapnanak azért, hogy gyermekeik nevelésére forditsak figyelmiiket és energia-
jukat. A gyermekek egészséges felnevelésének ismeretei évtizedek ota hianyoz-
nak az iskolai tantervekbdl. Ezért a Hivatasos Sziilé programban részt vevok
szamara egy képzést is javaslunk biztositani, hogy a csaladok a sziikséges isme-
retekhez, készségekhez hozzajussanak.

KSH-adatok szerint Magyarorszdgon, megyei szinten a termékenység je-
lentdsen eltér. Pl. Borsod, Nograd, Baranya, Heves megyékben 1,8; mig Pest,
Csongrad, Gydr, Vas megyékben 1,1 koriil van, igy adja ki az orszagosan 1,5-0s
atlagot. Azt is latjuk az adatokbol, hogy minél magasabb a foglalkoztatottsag
egy megyében, annal alacsonyabb a termékenység. Ezért javaslatunk szerint
elsé korben azokban a megyékben volna érdemes bevezetni az életpalyamo-
dellt, ahol 1. alacsony a termékenység, am 2. magas az elkotelezettség a gyer-
mekvallalas irant. Az eredmények értékelésével parhuzamosan tovabbi megyék,
régiok bekapcsolasa kovethet.



192 SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT

8. Megélhetési gyermekvallalas?

A HISZUK életpalyamodell tarsadalmi vitdja soran gyakran felmeriil, hogy a
program bevezetése kedvezd helyzetbe hozhatja az alulképzett, mélyszegény-
ségben ¢16 rétegeket. Ez politikailag kényes kérdés, évtizedek oOta tabutéma,
dermedt csend veszi koriil, csak szlik korben langolnak f61 az indulatok, és még
nyilvanos adatok sem allnak rendelkezésre a helyzet targyszeri értékeléséhez.

A HISZUK-program koriiltekint tervezéssel lehetévé teszi az el6zokben fel-
villantott mindkét csapda elkeriilését. Egyrészt a parlament altal megszabhato
éves keretszdmmal javasol megvédeni a gazdasagpolitikai kockazatoktol, mas-
részt a megyei szintl tervezés kijelolheti azokat a helyeket, ahol a termékenység
novelése indokolt, harmadrészt barki jelentkezhet a programba, és egy OKJ-s
képzés keretében elsajatithatja a sziikséges ismereteket és attitidoket, vagyis
alkalmas lehet a nagycsalados életpalyamodell sikeres betdltéséhez sziikséges
felzarkoztatasara, negyedrészt a munkaviszony létesitése kizar olyan kockazati
tényezoket, amelyektdl sokan tartanak.

9. Kockazatkezelés

Szo6lni kell arrél a veszélyrdl is, amely a ndk, a csaladok munkaerdpiacrol vald
kivonaséval kapcsolatos, ami a gérog metafora erds iizenete. Ennek szabalyo-
zasa a megyei szintll tervezéssel a fentiek szerint megtorténhet. Mindemellett
fontos azzal is tisztaban lenni, hogy a gyermekek szamanak érzékelhetd nove-
lése a fenntarthato fejlédés zaloga, ami mar rovid tavon is piacbévitd hatasu, €s
a falvak iranyaban népességmegtartd beruhazas, ami nélkiil 6hatatlanul meg-
indul a belsd piac leépiilése, tovabbi belathatatlan karokat okozva a gazdasagi
fejlédésnek, amelyrdl a Magyar Nemzeti Bank versenyképességi programja is
emlitést tesz.

Zard gondolatként visszatérnénk a mitologiai szornyek altal idézett veszé-
lyek elkeriilésének oriasi kihivasara. Az egyik oldalon tehat a pénzkapitalizmus
jovot felemésztd mohosaganak kell gatat szabni, ami nyiltan, vagy sokszor rejt-
ve, alarcban, illetéleg egyszeriien csak bizonyos intézkedések blokkolasaban,
bojkottjdban mutatkozik meg. A masik oldalon a kor kihivésait figyelmen kiviil
hagy6 befelé fordulast, amivel kockaztatnank az orszag rovid tavi verseny ké-
pességét. Ma mar 1dit6 jeleit latjuk annak, hogy kezdiink elmozdulni a kényes
egyensuly megtalalasanak iranyaba, mar formalodik a tarsadalmi akarat. A fia-
talok jelentds részének életpalyaszandéka is ebbe az irAnyba mutat. Ugy vél-
Jiik, hogy a legnagyobb létszamii korosztalyok rovidesen kilépnek a sziiloképes
korbol. Nincs tovabb idd probalkozdsokra. A visszavonhatatlan kdrok elkerii-
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lése érdekében a nemzet megmaraddsahoz fél éven beliil meg kell teremteni
a HISZUK életpalyamodell bevezetéséhez sziikséges tarsadalmi feltételeket.

Mivel az eredmények azt mutatjak, hogy az eddigi gondolkozas nem hozta
meg a vart sziiletésszam emelkedést, ezért a demografiai valsag megoldasahoz
ki kell 1épniink a régi paradigmakbol. Nincs térténelmi bizonyiték arra, hogy sok
gyermekes csalddok nélkiil elérhetd lenne egy fenntarthato népesség.

Akkor tisztulhat ki a latasunk, ha elfujjuk a kodot, ami évtizedek alatt ra-
iilt a témara, és kimondjuk, hogy siirgésen meg kell teremteni a nagycsaladok
¢letfeltételeit, kiilonos tekintettel a 40 év folotti korosztalyra. Bar megoszlanak
arrol a vélemények, hogy milyen kockazatai vannak a 40 év folotti gyermek-
vallalasnak, sok félreértés is van ebben a témaban. Egyrészt latni kell, hogy a
kockazatok leginkabb az els6é gyermek negyven fol6tti megsziiletésérdl szolnak,
és mi a harmadik, illetve tobbedik gyermek sziiletésére — vagyis nagycsaladokra
— gondolunk. Masrészt a sziilokor jellemzd kitolodasaval mar az elsé gyerme-
kek is az édesanyak 30 éve koriil sziiletnek, igy egy nagycsalad bele sem férne
az idejiikbe. Harmadrészt az elmult évtizedben — az adatok szerint — éppen eb-
ben a korcsoportban nétt erdteljesen a gyermekvallalasi kedv. Negyedrészt — és
a nemzet megmaradasa szempontjabodl ez a legfontosabb szempont — a legnépe-
sebb korosztaly, a ,,Ratko-unokak™ csoportja 90 ezer n6t foglal magaba, amely
évente Otezerrel csokken. A 35 éves korcsoport 1étszama mar csak 55 ezer, vagy-
is a nagyobb létszamu elkdtelezett csoport tobb gyermeket hozhat vilagra, mint
a fiatalabb, majdnem fele akkora létszamu. Nemzeti érdekiink tehat negyven
folottick bevonasa az életpalyamodell nyujtotta lehetségekbe.

A szerz6 az ELTE tanacsadoja, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
Demogréfiai Szakosztalyanak elndke, az A Gyermek és Csaladbarat
Magyarorszagért Alkotd6 Mithely (CSAM) vezetdje.
www.pluszlbaba.hu
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MATITS AGNES
Alapveto dontések a gyermekvallalas és
a nyugdijjogosultsag dsszekapcsolasahoz'

Osszefoglalas

A tanulmany a gyermekvallalas és a nyugdijjogosultsag dsszekapcsolasat célzo don-
téseket megalapozo stratégiai kérdéseket vazolja. A szerzd abbdl indul ki, hogy csak
ezeknek a kérdéseknek a tisztazasat kovetden lehet megkisérelni barmilyen meg-
oldasi javaslat kidolgozasat.

Ha mar tudjuk, hogy milyen nyugdijrendszerben gondolkodhatunk, akkor is alap-
vetd stratégiai kérdésekkel kell foglalkozni, amelyekre vélaszt kell kapni, miel6tt a
gyermekvallalasnak a nyugdijban valo elismerésére konkrét javaslatokat dolgozunk
ki. Vilagosan meg kell fogalmazni, hogy mi a célja a felvetett kérdésnek. Ugyancsak
tudni kell, hogy kinek a nyugdijaban kivanjuk elismerni a gyermekvallalast? S azt is,
hogy mikor és hogyan kellene elismerni a gyermeknevelésért megitélt jogosultsago-
kat? Eldre el kell donteni a gyermekvallalasért megitélhetd nyugdijak nagysagrend;jét
is. S végiil, de nem utolsésorban: Donteni kell arrdl, hogy mibél fizetnénk ezeket a
nyugdijakat?

A szerz6 megkisérli 6sszefoglalni a kérdésekre altala elfogadhatonak tartott va-
laszokat is.

Kulesszavak: Nyugdijrendszer, gyermekvallaldas és nyugdij Osszekapcsoldsa
JEL: H53, H55, J26

Summary

Basic decisions about childbearing and to link the pension

The study outlines the issues underlying strategic decisions aimed at connecting
childbearing and pension rights. The author assumes that you can attempt to develop
any solution proposed following the clarification of these issues.

!'dr Matits Agnes, nyugdij aktudrius, cimzetes egyetemi docens, Budapesti Corvinus
Egyetem. E-mail cim: matits@macs.hu, telefon: + 36 30 9410 699
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If we know what we can think about the future pension system, you also need to
deal with fundamental strategic issues to which answers must be obtained before the
recognition of children taking has to work out concrete proposals for a pension. It
should be clearly defined, what is the purpose of the question raised. It is also neces-
sary to know whether you want to admit to having children of whom the pension?
And also, when and how they should recognize rights granted to harm the child’s
upbringing? We need to decide in advance to judge the magnitude of gyermekval-
lalasért pensions as well. And last but not least, we need to decide whether what we
pay for these pensions?

The author attempts to summarize the answers to the questions it considers ac-
ceptable.

Keywords : Pension system, children and linking pensions JEL: H53, H55, J26

Bevezetés

Nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a magyar nyugdijrendszer leginkabb
stirgetd megoldast igényl6 kérdése a gyermekvallalas és a nyugdij 6sszekapcso-
lasa. Nem azért, mert ezt a kérdést nem tartom fontosnak, sét méltanylandonak,
de tigy érzem, hogy a teljes atgondolast sziikségessé tevo jelenlegi nyugdijrend-
szer egészében, az O0sszes, de legalabbis a lehetd legtobb megoldandé kérdést
egyidejlileg atgondold megoldas(ok)ra lenne sziikség.

Ha most csak erre az egyetlen kérdésre koncentralunk, akkor sem biztos,
hogy jo uton haladunk, ha valamiféle 6nallo, igazsagossagra torekvo kiegészitd
nyugdijra toreksziink. A kérdésnek a teljes rendszerbe valo beillesztésével kell
keresni a megoldasokat! Jelen dolgozat arra probal vallalkozni, hogy 6sszeszed-
je azokat a stratégiai dontéseket igényld problémakat, amelyek megoldasahoz
vilagos valaszokra lenne sziikségiink ahhoz, hogy konkrét témankkal, a gyer-
mekvallalas és a nyugdij lehetséges dsszekapcsolasanak megoldasi lehetdségei-
re javaslatokat tehessiink. A problémak két alapvetd csoportba sorolhatok:

(1) Milyen nyugdijrendszerben gondolkodunk? Azaz melyek a jovébeli nyug-
dijrendszernek azok az alapvetd sajatossagai, amelyekbe a gyermekvallalas
elismerését bele kell illeszteniink.

(2) Ha ismertek a kiindulo feltételek, akkor melyek az adott témaval kapcso-
latos stratégiai kérdések, amelyekre valaszt kell kapni ahhoz, hogy a gyer-
mekvallalasnak a nyugdijban valo elismerésére javaslatokat fogalmazzunk
meg.

S bar a két probléma jol elkiilonithetd, a racionalitas arra inthet benniinket, hogy
a valaszadas sorrendjét a fentiekhez képest ne forditsuk meg.



ALAPVETO DONTESEK 197

A gyermekszamtol fiiggo nyugdij része a nyugdijrendszernek

Meg kell ismételnem a témaban késziilt kotetben [lasd (5)]* mar leszogezett
allaspontomat, hogy ,,a nyugdijrendszerre vonatkoz6 dontések nem lehetnek
fliggetlenek attol, hogy mit is tartunk a nyugdijrendszer feladatanak, vagy még
egyszeriibben, mit is tekintiink rendszernek a nyugdijak vonatkozasaban. Tud-
nunk kell, hogy valdjaban kinek a nyugdijardl beszéliink? Az allamnak tovabbra
is csak az alkalmazottak/munkavallalok nyugdijaval kell térédnie, vagy minden
magyar allampolgarral foglalkoznia kell? Csak a koételezé nyugdijrendszerrel
kell foglalkozni, vagy az Osszes iddskori jovedelmet biztositd intézményt és
»terméket« bele kell érteniink a nyugdijrendszer fogalmaba? Legyen-e szolida-
ritas a nyugdijrendszerben? Csak a megérdemelt nyugdijakrol beszéljiink, vagy
éppen csak a raszorultsag dontson? Indokolt-e alapnyugdij bevezetése?”

Vagyis azt kell mindenekeldtt tudnunk, hogy ,,mihez képest”, vagy milyen
alapfeltételekkel akarunk a gyermekszamtol fiiggd nyugdijakrél donteni.

Arrdl sokszor hallunk, hogy a mai nyugdijrendszer hosszl tdvon fenntartha-
tatlan, ezért sziikség lenne egy atfogo, stabil és fenntarthatdo nyugdijreformra.
Ezért foglaljuk 6ssze,® melyek a mai nyugdijrendszer problémai, azaz mi in-
dokolja egy atfogd nyugdijreform kidolgozasat. Természetesen nem 1j keletii
problémakrol van szo. A szakember évek 6ta kongatjak a vészharangot, amit az
is bizonyit, hogy a most felsorolni kivant problémakat mar egy 2006 oktoéberé-
ben késziilt tanulmany [lasd (2)] is sz6 szerint emliti. Meggy6z6désem szerint
azota a helyzet nem sokat valtozott, ami mar 6nmagaban is lizenetérték.

Fenntarthatatlan

a) Demografiai problémak
Fogy és oregszik a népesség. 2050-re a 19—65 évesek szama — a becslések sz-
erint — 6,3 milliorédl 4,6 millidra cs6kken, mikGzben a 65 éven feliiliek szama
mar 2005 6ta tartdsan magasabb, mint a gyermekkortak (0-14 év) szama.
2014-ben 122 idéskoru jutott 100 gyermekkorura.

b) Foglalkoztatottsagi valtozasok
A mai magyar nyugdijrendszer kialakitasa a teljes foglalkoztatottsag il-

srer

teljes foglalkoztatottsag, s aki dolgozik nem feltétleniil alkalmazott, vagy

2 Matits Agnes: A gyermekszamtol fiiggd nyugdijakrol — egy konferencia margdjara
—in (5).

3 Ezuttal nem lehet célunk a felsorolt problémék magyaréazata, csak tényleges felso-
rolasrol lehet szo.
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nem is munkajovedelemmel rendelkezik. Vagyis a jogszerzés dnmagéban is
problémas a jelenlegi nyugdijrendszer keretein beliil.

¢) Finanszirozasi problémak
Valtoztatasok nélkiil a nyugdijalap egyenstlyhianyanak belathaté idén beliil
a gazdasagi novekedést veszélyeztetd kovetkezményei lennének. A varhato
alulfinanszirozottsag ad hoc jellegli koltségvetési tamogatasokkal nem tar-
tato fenn.

Kusza, nem atlathato

A rendszer magéan hordozza az elmult évtizedek harcainak a nyomat, ahol a

kiilonboz6 érdekcsoportok néha indokolt, &m sokszor teljesen indokolatlan ked-

vezményeket harcoltak ki maguknak. Ez jelenik meg abban, hogy

a. nincs szisztematikusan elkiilonitve mas tarsadalmi biztonsagi rendszerektdl,
raadasul kiterjedt a kedvezményezettek kore,*

b. az Ojraclosztas atlathatatlan,

c. iddszakonként jelentdsen valtozo helyettesitési ratak érvényestilnek,

d. a megszerzett jogosultsagok mértéke nem konnyen mérhetoek.

Nem méltanyos

A feloszto-kirovo jellegébdl fakadodan a jelenlegi rendszer nem méltanyos az
egymast kovetd generaciokkal szemben: maga a felosztd-kirovod rendszer egy
meg nem oldott addssagvalsdgnak tekinthetd, ahol a kiilonb6z6 generacidk ha-
talmas implicit addssagot tolnak at rutinszeriien a jové generaciokra. A demog-
rafiai trendek a kedvezétlen hatasokat csak felerdsitik.

Merev

Nem jo, hogy csak egyetlen kitiintetett nyugdijba vonulasi év 1étezik, nem pe-
dig fokozatos, esetleg pihenési szakaszokkal tarkitott visszavonulési id6szak.
A jéradék indulésat, a nyugdijtoke (nyugdijjogosultsagok) felhalmozasat nem
lehet rugalmasan kezelni, a megindult jaradékot megallitani és ujrainditani, az
egyszemélyes jaradékokat egyesiteni, stb. Nehezen kezeli a nem szabvanyos
életutakat.

4 Talan ebben a kérdésben volt a legtobb elmozdulas az utdbbi években.
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Politikanak kitett

Az egész rendszert befolyasoljak dnkényes politikai rogtonzések, mind a rend-
szer felépitése, mind paraméterei tekintetében. Sok kart okoz a folyamatosan
valtozo szabalyozasi kornyezet is. De ugyantigy a rendszer hatékonysagat ront-
jék a kovetkezményekkel nem szamolo, inkonzisztens, kizardlag politikai szem-
pontokat alapul vevo igéretek vagy éppen megszoritasok.

Inkonzisztens

A nyugdijrendszer nem egységesen, dsszhangban kezelt rendszer. Idesorolhato
a vilagos és realis szakmai konszenzus hidnya az elvarhat6é nyugdijszintek vagy
a jogosultsagok keletkeztetése kérdésében. S valdjaban idetartozik a nem-fi-
zetett tevékenységek tarsadalmasitottsaganak hianya is, pl. a gyermekvallalas
»dijazasa”. De ugyanigy hidnyoznak a valodi 6sztonzok a nyugdijba Iépés el-
halasztasara.

Szabalyozasi ,, lyukak”

A torvények kompromisszumokbol sziilettek, a modositasok altalaban részprob-
lémakat oldottak meg. Hidnyoznak az egyszerii, atlathato6 szabalyok, amelyek
a leheto legszélesebb alkalmazhatosagot lehetévé tennék. Ugyanakkor vannak
igazi hianyok, ugymint:
a) A torvényi szabdalyozas stabilitdsanak védelme hidnyzik
b) A maganpillér® intézményi ellentmondasossaga

a. Latszat-onkormanyzatisag

b. Tényleges tagi érdekvédelem hianya

c. Piaci verseny kivédhetdsége
c¢) A garancia és kockazatvallalas tisztazatlansagai
d) Az 6ngondoskodas allami timogatottsaganak ellentmondasai

3 Ez ma mér gyakorlatilag csak az dnkéntes magannyugdij pillérre vonatkozik, de ott
ma is érvényes gond.
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Tokefedezeti pillérek diszfunkcionalitasa

Az 6nkéntes pillérben a nyugdijkiegészités funkcidja mindaddig hattérbe szorul,
ameddig alacsony a részvételi arany és a tagdijszint és/vagy a nyugdijmegtaka-
ritas funkciot gyakorlatilag az adomegtakaritas funkcio helyettesiti.

Modszertani hianyossagok

A nyugdijrendszert négy alapparaméter hatarozza meg: a jarulékok mértéke, a

nyugdijkorhatar, az indul6 helyettesitési rata (ami a nyugdijformula fiiggvénye)

¢és az indexalasi szabaly. Lényegében mindegyikkel kapcsolatosan vannak pob-

lémak:

a. Jarulékmértékek atgondolatlan, megalapozatlan dontéseken alapulo valtozta-
tasai

. A jarulékalap meghatarozasanak gyakori valtoztatasai

. Merev nyugdijkorhatar

. A korabbi keresetek hianyos felértékelése

. Indexalasi szabalyok kovetkezményeinek nem megfeleld kezelése
A jogosultsagi kiiszob meghatarozasa (plafon, nyugdijkorlatok)

. Uj —igen negativ — sajatossagként kell emliteni a ,,plafon” eltorlését és annak
kovetkezményeit

g ™Mo Qo o

Hianyos a tarsadalmi kommunikdcio

Sok tehat a probléma, s nagy az egyetértés abban, hogy a jelenlegi rendszer
hosszi tdvon nem tarthato fenn. 4 médositdsok elkeriilhetetlenek. Es ezt mar
régen tudjuk, de talan a ,,hogyan tovabb?” kérdésére adhato valaszokra vonat-
kozé véleménykiilonbségekbdl vagy éppen a politika rovidlatd természetébol
kovetkezben, sajnos elmondhatjuk, hogy a megoldasok felé csak részlépések
torténtek.

S ez nem tulajdonithaté a szakma felel6sségének, ha elfogadjuk azt a meg-
allapitast,® mely szerint: ,,A nyugdijreform paradoxona, hogy valosziniileg hiba
lenne ennek kigondolasat és esetleges megvaldsitasat is nyugdijszakértkre
bizni. Az elsé sziikséges dolog, hogy a politikusok vilagosan kinyilvanitsédk az
elveket és értékeket, melyeket a nagy tarsadalmi rendszerek, igy a nyugdijrend-

¢ Elhangzott Augusztinovics Maria egy el6adéasén a tb altal szervezett szakértdi kon-
ferencian 2000-ben.
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szer miikddésében viszont szeretnének latni.” Ennek hidnyaban hidba vannak
szakmai javaslatok, ha nem tudjuk, hogy az ezek mogott 1évo feltételezések
politikailag mennyire megalapozottak és realisak.

De nem véletleniil keriilt sor a nyugdijrendszer problémainak felsorolasara.
Hiszen a mi problémank esetében semmiképpen sem vonatkoztathatunk el a fel-
sorolt problémak jovdbeli megoldasaitol.

Ha a fenntarthatdsag kérdésessé valik, nem képzelhet6 el a gyermekvallalasért
elismert nyugdij bevezetése sem. Ha az atlathatosdg kérdése nem oldodik meg,
nehezen képzelhetd el a gyermekszam és a nyugdij 6sszekapcsolasanak tarsadal-
mi elfogadtathatosaga. Ha a rendszer egészének méltanyossaga tovabbra is kér-
déses marad, miért gondoljuk, hogy méltanyolhato lesz a gyermekvallalasért jard
nyugdij. Ha a nyugdijrendszer nagymértéki politikai kitettsége fennmarad, miért
gondoljuk, hogy gyermeknevelésért jaro nyugdij esetlegesen elfogadott koncepci-
6ja nem esik a politikai valtogazdasag aldozatava? Ha a gyermekvallalas és nyug-
dij osszekapcsolasa nem egy atfogd nyugdijreform koncepcidjan beliil valosul
meg, nem fogja-e ez dnmagaban tovabb ndvelni a rendszer inkonzisztenciajat?
A szabalyozassal és a modszertannal 6sszefliggé megoldasok sem fiiggetlenithe-
tok attol, hogy milyen javaslatok fogalmazhatok meg a gyermeknevelés elisme-
rése kérdésében. S végiil, vajon a hianyos tarsadalmi kommunikacié nem képes-e
megakadalyozni a legkdriiltekintébben kidolgozott javaslatok érvényesiilését is?

A fentiek alapjan talan érthetd, hogy miért gondolom azt, hogy jelen témank,
azaz a gyermekvallalas nyugdijban vald elismerésének lehetdségeire se kezd-
jiink el semmiféle strukturalis javaslatot kidolgozni, ameddig nincs nyilvanvalo
¢és egyértelmii valaszunk a tarsadalombiztositds hosszu tavia miikodését meg-
hatarozo alapkérdésekre!

A lehetséges valaszokkal és javaslatok kidolgozéasaval 2007 és 2009 kozott
részletesen foglalkozott a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal (NYIKA). Az elvég-
zett tevékenységekrol késziilt Jelentés [lasd (3)] tobb megvalosithatonak itélt re-
formot vazolt azzal a kdvetkeztetéssel, hogy mieldbb 1épni kell, hiszen bizonyit-
hato, hogy a jelenlegi rendszer tartésan nem tarthat6 fenn, mikdzben barmilyen
reform érvényesiiléséhez hosszu idore van sziikség. De sajnalattal kell megal-
lapitani, hogy a Jelentés elkésziilte 6ta a helyzet érdemileg nem sokat valtozott.

Tobbféle megoldis van a gyermekvallalds nyugdijban
torténdé elismerésére

Ezattal is arra koncentralunk, hogy konkrét témank, a gyermekvallalas nyug-
dijban torténd elismerését szolgald dontéseket milyen stratégiai kérdések meg-
valaszolasanak kell megel6znie.
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Mi a cél?

Tudnunk kell, hogy mit akarunk elismerni? Azt a munkat, amelyet a gyermekek
felnevelése évrol évre jelent? Vagyis azt, hogy mig masok pénzkeresd tevékeny-
séget folytatnak, addig a gyermek gondviseldje tényleges kereset nélkiil a tar-
sadalom altal elismert munkat végez? Vagy az a cél, hogy elismerjiik, ha valaki
felnevelt egy vagy tobb adofizetd allampolgart? Vagy csak a ndk (természetesen
szamos egyéb tényezotdl fliggden) altalanosan rosszabb helyzetét probaljuk a
gyermekneveléshez kotott kedvezményekkel kompenzalni?

Természetesen elfogadhato az az érvelés, hogy a gyermeknevelés nyugdijban
torténd elismerése azért is méltanyos, mivel a jelenlegi rendszerben a nyugdijak
finanszirozasa az adott nyugdijas generaciokat kovetd nemzedékek altal befize-
tett jarulékokbol torténik. fgy azok, akik felneveltek jarulékfizeté utodokat, jo-
gosan kaphatnak ezért elismerést, hiszen 6k hozzéjarultak ahhoz, hogy utédaik
a jovoben finanszirozzak a nyugdijukat. Vagyis indokolhaté lehetne, hogy azok
és csak azok kapjanak a gyermeknevelésért kompenzaciot, akik ,,értékes” uto-
dokat neveltek fel. Azaz iskolazottakat €s olyanokat, akik valoban itthon adoz-
nak. Nem hiszem azonban, hogy a konkrét esetekben konnyli lenne eldonteni
azt, hogy melyik utédot tartanank megfelelonek ahhoz, hogy a gondviseldje (és
melyikiik?) legyen jogosult a gyermeknevelésért megitélt nyugdijra, s mely ese-
tekben nem ismernénk el a gyermeknevelés tarsadalmi hasznossagat.

Ami pedig azt a lehetséges célt illeti, hogy a gyermeknevelés nyugdijban
valo elismerését azért kellene bevezetni, hogy ezzel is kompenzaljuk a ndk fér-
fiakhoz képest bizonyithatéan alacsonyabb nyugdijait, eleve ellentmondéasosnak
itélhetjiik. Ma mar nem nyilvanvalo, hogy gyermeket csak az édesanyja nevel-
het, masrészt az sem biztos, hogy a gyermeket nem neveld ndk esetében nem
bizonyithat6 a nyugdijaik elmaradasa férfitarsaikétol.

Ezért, ha nyugdijjogosultsagrol beszéliink, akkor talan az a leginkabb ké-
zenfekvo, ha a gyermeknevelésben megtestesiilé munkat probaljuk tarsadalma-
sitani. Azaz egyenranguiva tessziik (a lehetdségek szerint) a pénzkereso tevé-
kenységek és a gyermeknevelés miatt elvégzendé feladatok alapjan szerezhetd
nyugdijjogosultsagokat. Vagyis én ugy tekintem, hogy a gyermekvallalés elis-
merésének a célja elsésorban a gyermeknevelési tevékenységnek a tarsadalma-
sitasa lehet.

Kinek a nyugdijaban ismerjiik el a gyermeknevelést?
A sziil6anya, a felnevel6 anya, a tényleges gondviseld, legyen az akar n6, akar

férfi, akar rokon, akar nem rokon joganak tekintjiik? Es csak egy személynek,
vagy a jogosultsag megoszthatd?



ALAPVETO DONTESEK 203

Ha valdban az elvégzett munka elismerése a cél, akkor a valasz az lehet, hogy
a tényleges gondviseld jogosultsagarol kell beszélniink. S az igazsagossag meg-
kovetelné, hogy ha tobb ilyen személy van (apa és anya, vagy éppen az elvalt
sziilok, akik példaul heti valtasban nevelik a gyermeket), akkor k6zos dontés
alapjan megoszthat6 legyen az elismert nyugdijjogosultsag.

Példaképp emlitem meg, hogy mind az osztrdk, mind pedig a német nyug-
dijrendszer, amelyek pedig meglehetésen kiillonbozéek, lehetévé teszik, hogy
a sziil6k/gondvisel6k osztozzanak a gyermeknevelésért elismert nyugdijjogon.

Mikor torténjen a nyugdijjog regisztracioja?

Felmertilhet az a kérdés, is, hogy vajon mikor kellene elismerni a gyermekne-
velésért megitélt jogosultsagokat? Nyugdijba 1épéskor vagy a gyermeknevelési
tevékenység idején folyamatosan? Vagy a nyugdijas évek soran a mar megalla-
pitott nyugdijak kiegészitéseként?

Az esetleges megoldasok kivitelezhetdségét meglehetdsen nehézkessé teheti,
ha a gyermekvallalasért jar6 jogokat csak utdlag kivanjuk elismerni. Gondoljuk
meg, hogy valtoz6 vilagunkban mennyi vitara adhatna ez okot. A bizonyitasi
eljaras koltséges és hosszadalmas lehet. Ezért célszerlibb olyan javaslatok kidol-
gozasa, amikor a nyugdijra jogosité gyermeknevelési tevékenységet valamilyen
rovid (legfeljebb egyéves) idokozonként rendszeresen elismerik/nyilvantartasba
veszik, amely elismert jogosultsagok utolagosan legfeljebb birosagi uton lehet-
nének modosithatok.

A gyakorlatban jol miikddik az a német megoldas, hogy a jogosultaknak jo-
vairt nyugdijpontokat évente kiegészitik a gyermeknevelésért elismert pontok
mértékével. Ugyancsak folyamatosan torténik az osztrak gyakorlatban az, hogy
a szlilék osztozzanak a gyermekneveléssel szerezhetd biztositasi idotartamok
soran a dolgozo sziild altal szerzett jovairason, hogy a gyermekével otthon ma-
rado sziil6 leendd nyugdijanak 6sszege ne csdkkenjen tilzott mértékben.

Hogyan valosuljon meg a gyermeknevelés nyugdijban valo elismerése?

Szolgalati id6t ismernénk el a gyermeknevelési tevékenységet folytatd gondvi-
selé(k)nek, s csak azoknak, akik a gyermeknevelés miatt nem tudtak mas mun-
kat vallalni? Vagy a nyugdijjogosultsagot keletkeztetd virtualis jovedelmeket
irndnk jova? Vagy mindkettdben gondolkodunk: valamiféle szolgélati id6t és
valamiféle jaradékra jogositd jovedelmet is elismernénk? Vagy éppen nyugdij-
kiegészitési szabalyt allapitananak meg? Esetleg valamilyen magannyugdijalap-
ba torténd befizetésekkel operalna a rendszer?
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Nyilvanvalo, hogy ebben a kérdésben mar semmiképpen sem vonatkoztatha-
tunk el att6l, hogy milyen nyugdijrendszerben gondolkodunk.

Példaul a magannyugdijalapba torténd allami befizetés koncepcidjan nem-
igen érdemes addig gondolkodni, ameddig ezeknek a nyugdijrendszerbe torténd
valddi integracidja nem torténik meg. De az is elmondhatd, hogy egy olyan
rendszerben, mint amilyen példaul a svéd, ahol megsziintették a nyugdij 6ssze-
gének a biztositasi idé hosszatol valo fiiggdségét (teljesen mindegy, hany évig
dolgozott valaki), nyilvan nem lehet értelmes olyan javaslat, ahol a gyermek-
nevelési tevékenységet szolgalati iddvel ismerik el. De Magyarorszagon, ahol a
nyugdij mértékét alapvetden befolyasolja a nyugdijba 1épésig elismert szolgalati
idd, egyaltalan nem biztos, hogy nem kell ezzel Gsszefiiggd javaslatokat meg-
fogalmazni. Példaul elképzelhetd, hogy az (akar barmennyi) gyermeket neveldk
egy-egy évre elismert szolgalati idejét mindenképpen egy évnek tekintjiik. Per-
sze itt a tobb gondviselés modellek tdbb tisztazando kérdést vetnek fel, de ezek
biztosan szabalyozhatok.

Ha nyugdijkiegészitd jovedelmet jelenthetne a gyermekvallalas elismerése,
akkor nyugdijaskorban kell eldonteni, hogy ki is a jogosult. Mai bonyolult csa-
ladjogi helyzetben, Osszetett csaladmodellek ismeretében bizony nagyon nehéz
lenne a jogosultsag eldontése. Kiilonosen akkor, ha ezt még a felnevelt gyer-
mek(ek) statuszdhoz is kdtnénk. Ha még az utddok adofizetd képessége is be-
folyasolna ezt a jogosultsagot, ugy eleve méltanytalan helyzeteket teremtene,
hogy valdjaban kinek is jut, és mennyi nyugdij jar gyermeknevelésért. Egy ilyen
megoldas feltehetden tovabb ndvelné a rendszerben 1évo aranytalansagokat.

Ha jogszerzd jovedelem-jovairasban gondolkodunk, akkor is szamos kiilon-
b6z6 megoldas létezhet: a jovairds alapja a gondviseld(k) korabbi (feltételezet-
ten elmaradt) jovedelmébdl indulunk ki, vagy mindenki ugyanakkora jovede-
lem-jovairasban részesiil? A jovedelem elismerése gyermekenként értend6? Ez
példaul azt eredményezné, hogy egy adott évben egy tobbgyermekes sziilé vagy
gondviseld akar magasabb jovairasban részesiilhetne, mint aki alkalmazottként
dolgozik?

Ez utébbira a német példat emlithetnénk. A kisgyermek nevelése okan a
gyermek haroméves koraig a sziil6k évente egy pontot,” Osszesen egy gyer-
mek utan harom pontot kapnak, amit sziildk egymas kdzott megoszthatnak. Az
évi egy pontra a kisgyermekes sziilé attol fiiggetleniil jogosult, hogy folytat-e
keres6tevékenységet. Két gyermek mar 6nmagaban megalapozhatja egy sziilé
nyugdijjogosultsagat, mert ha legalabb 5 évig ¢l Németorszagban, és ezalatt fel-
nevel legalabb két gyermeket legalabb 3 éves korukig, akkor anélkiil is nyug-

7 A német rendszerben egy pontot kap az a munkavallald, aki az adott évben az étla-
gos jarulékalapul szolgald kereset mértékének megfelel kereset utan fizetett jarulékot.
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dijjogosultsagot szerez, hogy keresdtevékenységet folytatott volna, miutan ezt a
gyermeknevelési idotartamot a német nemzetgazdasagi atlagbér alapjan veszik
figyelembe minden évben. Vagyis egy egyidejiileg két (vagy akar harom) kis-
gyermeket neveld sziil6 annyi jogot szerez, mintha a német atlagkereset kétsze-
resét (vagy éppen haromszorosat) keresné.

Hogy a magyar viszonyok milyen megoldast tennének lehetéve, az termé-
szetesen kiilon kutatast igényelne, s 4t is vezet a kdvetkezd kérdéshez. De arrdl
elére donteni kell, hogy szolgalati id6 és/vagy jogteremtd kereset elismerésében
gondolkodunk, s gyermekszamtol fliggéen vagy id6tartam alatt korlatozva és
mennyi ideig gondolunk efféle kompenzaciora. Hiszen az is kérdés, hogy valo-
ban csak a gyermek haroméves koraig méltanyolhato a gyermeknevelési tevé-
kenység?

Mennyi legyen a gyermeknevelésért elismert nyugdij?

Erre a kérdésre csak valamiféle 0ssztarsadalmi konszenzus alapjan lehetne vala-
szolni. Hogy ,,mennyit ér” a gyermeknevelés, az bizony aligha mérhetd egzakt
mértékekkel. Rdadasul azt, hogy ténylegesen mennyit lehet kifizetni, alapvetden
befolyésolja a tarsadalom teherviseld képessége, vagy éppen az, hogy egy adott
nyugdijrendszerben a fizetett munkaval mekkora nyugdijhoz lehet jutni.

Alapvetd kérdésekben ugyanakkor ezuttal is elore kellene megallapodni.
Minden gyermek egy adott id6szakon keresztiil torténé nevelésért ugyanannyit
akarunk fizetni? Vagy az adott személy korabbi (elmaradt) keresetével szamo-
lunk? Gyermekenként vagy adott idéegységre kivanunk nyugdijjovedelmet biz-
tositani?

Milyen tipustt munkaval tekintjiik egyenértékiinek a gyermeknevelést? Sza-
mokra leforditva, mit gondolunk arr6l, hogy egyéves gyermeknevelési tevé-
kenység mivel ismerhetd el: minimalbérrel, annak valahanyszorosaval, vagy
éppen atlagkeresettel. Es a nemzeti atlagkereset vagy regiondlis vagy képzett-
séghez kotott atlagkereset lehetne? Vagy éppen egy erre a célra megallapitott
Osszeggel?

Nyilvanvald, hogy ezek a kérdések s az esetleges valaszok Osszefiiggenek a
korabban felvetett kérdésekkel. Ez is azt bizonyitja, hogy a gyermeknevelés és
nyugdij 6sszekapcsolasanak megoldasai csak rendszerben torténé gondolkodas
mentén oldhat6é meg.

A mértékek kérdésében jo példaként tekinthetiink a jelenlegi német nyugdij-
rendszer altal a gyermeknevelésért megitélhetd nyugdijakra. Mar korabban is em-
litettiik, hogy ott egy gyermek (3 éves koraig) a gondviseld tevékenységét a nem-
zeti atlagkereset mértékével ismerik el. Azaz a gondviseld annyi nyugdijpontot
kap egy adott évben (fliggetleniil attol, hogy ekdzben végzett-e keresotevékenysé-
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get, vagyis ez afféle plusz nyugdijjogosultsag), mintha az év folyaman az atlagke-
resetnek megfeleld kereset utan fizetett volna jarulékot. Természetesen egy olyan
rendszerben, amely nem képes ekkora jovairas elfogadasara, ettdl alacsonyabb
szintli, de mindenképpen normalizalt mértékben kellene gondolkodni.

Mibdl lehet finanszirozni a gyermeknevelésért fizetett nyugdijakat?

S végiil, de nem utolsosorban, donteni kell arrdl is, hogy mibél fizetnénk ezeket a
gyermekvallalasért adand6 nyugdij-kiegészitéseket? A felnevelt utddok adojabol,
vagy épp valamiféle gyermektelenségi adobol? Vagy altalanos adobevételbdl?

El kell donteni, hogy a gyermeknevelésért megitélendd nyugdijakat mibdl
akarjuk és tudjuk finanszirozni.

Els6 kozelitésben akar azt is mondhatjuk, hogy ez része kell, hogy legyen
a mindenkori nyugdijfinanszirozas problémajanak, hiszen ez a nyugdij csak
a jogszerzés indokaiban kiilonbdzik mas nyugdijaktol. De ahogyan errél mar
sz6 volt, a jelenlegi feloszto-kirovo rendszerben mar a jarulékfizetéssel szer-
zett jogosultsagok finanszirozhatdsaga is rovid id6n beliil problémas lesz. Ezzel
amugy is slirgdsen foglalkozni kell. Nem terhelhetd tehat ez a rendszer tovabbi
kotelezettségekkel.

Bar meggy6z6désem, hogy vannak még atcsoportosithatd tartalékok a je-
lenlegi rendszerben is, ez a téma messze vezet jelenlegi problémanktol, mégis
megemliteném a szamomra egyre nyilvanvalobb kérdést: miért felejtjiik el a tar-
sadalombiztositas alapvetd feladatait? Tudjuk, hogy a tarsadalombiztositasnak
kettds feladata van: egyrészt — s ezzel kezdem — a végletes id6skori szegénység
megakadalyozasa, masrészt a keres6képesség elvesztését kovetden sziikségessé
vald keresetpotlas biztositasa. Azt latjuk, hogy nyugdijrendszer egyes elemei-
nek a valtozasai (példaul a befogadott jovedelmekre vonatkozd plafon eltdrlése,
vagy éppen a 20 éves minimalis szolgalati id6 el6irasa, vagy a keresetekkel
aranyos indexalas eltorlése, vagy a mindinkabb szorosan jarulékokhoz kotott
jaradékmértékek) abban az irdnyban hatnak, amelyek egyre gyengitik az elso-
ként emlitett funkcio betdltését.

Vagyis tobb olyan intézkedést tudnék elképzelni, amelyek erdsithetnék a
nyugdijrendszeren beliili tarsadalmi szolidaritast. Itt legeldszor is a nyugdijak
normalizalt (példaul a mindenkori atlagkeresethez vagy éppen az atlagnyugdij
valahanyszorosihoz) kotétt maximalizalasara gondolok. Es minél kevesebb a
rendelkezésre allo finanszirozasi forras, azaz a foly6 jarulékbevétel, annal szigo-
rubbnak venném ezeknek a maximumoknak a meghatarozasat. Természetesen
6nmagaban ez még nem oldana meg a finanszirozasi problémakat, de kezelni
lehetne azt az egyre mélyiild tarsadalmi fesziiltséget, hogy az aktiv életiikben
nagy megtakaritasi képességet birtoklo, szerencsés életpalyaval rendelkez6knek
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egyuttal a tdrsadalombiztositas is kiemelkedden magas nyugdijakat fizessen. Ez
nem felel meg a tarsadalombiztositas természetében rejlé elvarasoknak.

Vagyis a magas jovedelmuektdl igenis a jelenleginél joval magasabb szo-
lidaritasi hozzajarulasokat varnék el. Egyrészt a mindenkori nyugdijak maxi-
malizalasaval, masrészt a teherviseld képességnek megfeleléen differencialt
Jjarulékokkal. Ez segitené az alacsonyabb nyugdijak akar differencialt mértéka
emelését, vagy valamiféle alapnyugdij bevezetését, vagy éppen a szoban for-
g6 méltdnyossagi alapti nyugdijak finanszirozasat. Igaz, nem vagyok optimista,
egy ilyen irany mozgas megindulasaval kapcsolatosan. Ezért a finanszirozasi
kérdések megoldasat valdszinlileg mas iranyban kell majd keresni. De ennek
megoldasa nélkiil nem lehet javaslatokat megfogalmazni arrol, hogyan ismerjiik
el a nyugdijban a gyermeknevelési tevékenységet.

Zarszo

Az elmult években szamos Gtlet hangzott el a gyermeknevelési tevékenység
nyugdijban torténd elismerésének lehetéségeirdl. Sokan figyeltek érdeklddéssel
vagy éppen idegenkedve a felrdppent javaslatokat. 2012-ben, majd 2019-ben
szakért6i konferencidt rendeztek a témaban, amelyek jol mutatjak azokat az ira-
nyokat, amelyekben a szakérték gondolkodnak [lasd (5)]. Ugy tiinik, hogy egyre
kozelebb van a kérdés napirendre keriilése.

Ezért gondoltam ugy, hogy megprobalom Osszeszedni azokat a kérdéseket,
amelyekre feltétlentil valaszt kell kapnunk ahhoz, hogy a témara vonatkoz6 6t-
leteket tényleges javaslatoknak lehessen tekinteni.
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MORVAYNE BAJAI ZSUZSANNA!
Mi koze a nyugdijamnak a mas gyerekéhez

Ul Robinson a tényleg lakatlan szigeten, ahol

minden héten kids egy aranyrogét, s mindannyiszor felkialt:
,, hurra, ebbél majd lesz mit ennem oregkoromban!”

Vajon akkor is, ha nem neveli fel Pénteket?

A tarsadalombiztositas

A tarsadalombiztositas akkor optimalis, ha mindenki a kockazatk6zosség tagja,
¢és mindenki szamara kell6 anyagi biztonsagot, védelmet nyujt a jovedelem nél-
kiili idészakokra, kiilso segitséget igényld helyzetekre, életszakaszokra.

Potolhatatlan feltétel

A tarsadalombiztositas és benne a nyugdijrendszer fenntartasanak massal nem
potolhato feltétele a jarulékfizetoknek mint korosztalynak az ujratermelése, azaz
kelld szamu gyermeknek jarulékfizetové vald felnevelése is. Tehat a tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszer fenntartasihoz az aktiv koru biztositottaknak
nemcsak a sziileik nemzedéke szamara befizetett jarulékkal, penzben és az ezért
megvasarolhato javak eléallitasaval, hanem a sajat idéskoruk biztonsaganak
megteremtesehez gyermekneveléssel is hozza kell jarulniuk.

Mindmaig mégsem

Ezt azonban a jelenlegi nyugdijrendszeri feltételek csak aranytalanul csekély
meértékben veszik figyelembe: a gyermekgondozasi ellatasok idészaka ugyan
— nyugdijjarulék-fizetés fejében — szolgdlati idét ad, amit a munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban elért — anyak esetében zommel eleve is kisebb — at-
lagkeresettel szamitanak be. Ez a csekély kompenzacios mérték azonban nem
képes ellensulyozni a gyermekvallalassal, gyermekneveléssel szemben kialakult

! Morvayné Bajai Zsuzsanna, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete és a Népesedési
Kerekasztal tagja.
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anyagi ellenérdekeltséget. A masok helyett is gyermekeket nevelok, foleg az idés
anyak rendszerszeriien és élethossziglan sulyos anyagi hatranyokat szenvednek
el pusztan a miatt a természetes allapotuk miatt, hogy gyermekeket neveltek. Ez
leginkabb akkortol jelent szamukra kiemelkedd mértéki szegénységi kocka-
zatot, amikortdl egyediil maradnak és jovedelmiiket csak a sajat jogukon jard
nyugdijuk adja.

Nék 40

A nok 40 év munkavégzésre iranyulo jogviszony igazolasa esetén az Gregségi
nyugdijra jogosito korhataruknal korabban mehetnek dregségi nyugdijba.

Ez éppen a tobbgyermekes idés anydk szamara tehetné lehetévé, hogy még
megfelelobb fizikai allapotban érdemi mértékben segithessék unokdik ellatasat,
nevelését és tobbgyermekes lanyaik, menyeik munkapiaci aktivitasat.

Am a torvény e kedvezménytdl éppen az dtlagosndl tobb gyermeket felnevelt
anyak sokasagat zarja el, amikor alapesetben 8 évben maximalja az 1-4 gyere-
kes anyak altal igénybe vett gyermekgondozasi ellatasnak az un. nék-40-hez, a
kedvezményes nyugdijba vonulashoz beszamithato idejét, mig az ennél is tobb
gyermeket felnevelt idds anydk tovabbi gyermekenkénti mar csak 1-1 tovabbi
évvel novelt gyermekgondozasi idészakot szamithatnak be, de akarhany gyer-
meket sziiltek és neveltek is fel, 25 év munkavégzésre iranyuld jogviszony hia-
nyaban nem élhetnek a kedvezményes dregségi nyugdijba menetel lehetoségé-
vel. Ne feledjiik: amikor a csaladok ugy déntottek, hogy gyermekeik nevelése,
ellatasuk munkaigénye miatt a gyermekeik életkoratdl, szamatol, allapotatol, a
gyermekintézményi és munkalehet6ségektol fiiggd, szolgalati idéként elismert
ideig az anya tavol marad a munkapiactol, még nem tudhattak, hogy egyszer ez
— a gyermekgondozasi ellatasbol levont nyugdijjarulék dacara — mégis komoly
hatranyokkal fog jarni szamukra és feln6tt gyermekeik csaladja szamara. Hiszen
a szokasos oregségi nyugdij korhataranak emelése a n6k-40-nel kompenzalhatd
lehetne — de a jelenlegi szabalyozas szerint ez éppen nem a szamukra, hanem
leginkabb gyermektelenek javara jelent elonyt.

Felmertil az a kérdés is: olyan sok-e a nagycsalados, kozottik is az 5-11,
s6t, ennél is tobb gyermeket felnevelt anya, hogy érdemi kéltségvetési terhet je-
lenthetne a nyugdijjarulék-fizetéssel fedezett gyermekgondozasi iddszakok kor-
latozas nélkiili beszamitasa az Gn. ndk 40 keretében is — avagy vajon mi all e
korlatozas hatterében?
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Az id6skori anyai szegénység és a népesedéspolitika dsszefiiggése

Sajnélatosan igaz, hogy az dtlagosnal tobb gyermeket felnevelt anyak idoskori
szegénységenek megtapasztaldasa eltantorithatja a fiatalokat az altaluk tervezett
gvermekszamok, csaladtervek megvalositasatol.

Nyilvanval6, hogy a népesedési folyamatok javitasa érdekében meghozott
intézkedeések hatékonysagat az biztosithatia, ha minden rendelkezés ezekkel
harmonizal, nem kozvetit ellentétes értékrendet tiikr6z6 gondolatmenetet, /a
egyetlen szabalyozas sem alkalmas a semlegesitésiikre pl. azzal, hogy csak a
tébbséget vagy atlagot tekinti a szabalyozas mércéjének.

Minthogy a termékenység b fél évszazada mar kizarolag egyéni-csaladi
dontés kérdeése, igy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer és teljesitoképes-
sége fenntarthatdosagahoz — a demografiai folyamatok korrigalasahoz — immar
elengedhetetlen a nyugdijrendszeri szabalyoknak, feltételeknek az ezt a célt
szolgald modositasa, azaz a pénzbeli jarulékfizetés mellett a gyermeknevelési
teljesitmény figyelembevétele is mind a jarulékfizetési kotelezettség mértékében,
mind a nyugdijosszeg egyéni megallapitasaban.

Jarulékmértékek + a nyugdijhoz gyerekmodul

Eldontendd, hogy milyen mértékii legyen a gyermeknevelési idoszakban nyuj-
tando jarulékkedvezmény. Indokolt lenne, hogy négygyermekeseknél mar pl.
0%-ra csokkenjen, illetve eldontendd, hogy a nyugdijban a gyermekmodul pont-
rendszeri pontszamot emeljen-e, szazalékos vagy fix dsszegu legyen-e, kotod-
jon-e iskolaztatasi minimumhoz, és miként kezelenddé a méltanylando sokféle
extra eset.

Kiilfoldon jarulékfizetok — itthoni sziileik nyugdija

Az un. feloszto-kirovo nyugdijrendszert miikddtetd orszagok szempontjabdl jo-
gos igény, nemzetkozi szintii rendezést igényel a felnevelt gyermekek kiilfoldi
munkavallalasaval kapcsolatban az ottani nyugdijkasszaba torténd befizetéseik
kérdése, minthogy az 6ket felnevels idés sziilok nyugdijarol nem az ottani, ha-
nem a kibocsato orszag gondoskodik. Ezért legalabb az EU-n, illetve az EGT-n
beliil a szabad munkaer6-aramlas elve alapjan méltanyos lenne a kiilfoldon telje-
sitett jarulékokbol, adokbol az otthon maradt nyugdijas sziilokre és a felnevelés
allami teljesitményére is tekintettel a megfelelo hanyad atutalasa a kibocsato
orszdg szamara.
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Nyugdijcéla takarékoskodas

Sokszor hallhatjuk, olvashatjuk, hogy takarékoskodjunk a majdani nyugdijunk
kiegeszitésére. Ez igen bolcs tanacs, &mde a nyugdij valdjaban nem is pénz,
hanem amit megvasarolhatunk beldle: ¢élelmiszer, energia, szolgaltatasok stb.
Ezeket viszont az aktiv korunkban felnevelt gyermekek allitjak elé.

Ha kisebb a megtakaritasunkat (jarulékfizetéssel, illetve nyugdijjaradék forma-
jéban) életjaradékért megvasarolni hajlandok / kotelesek — a minket kovetd akti-
vak — korosztalya, mint a megtakaritasukat életjaradékért eladni kivandk — a nyug-
dijba menni akarok — 1étszama, akkor bizony alacsonyabb lesz az életjaradék havi
Osszege is ahhoz képest, mint amennyit a pénziink akkor ért, amikor félretettiik.

Tehat, az idéskori anyagi biztonsagunk, a nyugdijunk, tényleges értéke min-
denképpen a felnevelt gyermekek szamatol, fizikai és szellemi, sot, erkolcsi alla-
potatol, jovedelemtermeld képességétdl fiigg.

Ertékmegorzés

Az 6nkéntes nyugdijcélu megtakaritasok legnagyobb mértékben akkor érizhetik
meg az értekiiket, ha a pénziigyi rendszeren keresztiil a gyermeknevelés szin-
vonalanak emelését segithetik. Ennek a lehetdségnek a kidolgozasa is még csak
eléttiink 4llo feladat.

Fenntarthatosag

Ahhoz, hogy a nyugdijrendszer pénziigyileg is fenntarthat6 legyen, nem valo-
jaban a leépitésének fokozatait jelentd rovid tava 1épésekre van sziikség — mint
az un. helyettesitési rdata, a beszamitott iddszakok és egyebek csokkentése, il-
letve a korhatar, a minimalisan sziikséges szolgalati idé vagy a jarulékmérték
novelése —, hanem a pozitiv népesedéspolitikai intézkedések nyugdijrendszeri
megtamogatasara.
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MIHALYI PETER
A gyermekvallalas hatarhasznai
és hatarkoltségei mikro-, mezo-
¢és makroszinten

., Flora, csinaljunk gyereket,
hadd vessen ciganykereket”
Jozsef Attila: Toredékek

Bevezetés?

Targyunk szempontjabdl a 20. szdzad innovacioi koziil harmat célszerti kiemel-
ni: (i) Kifejlodtek a népesség tulnyomo részét lefedé nyugdijrendszerek; (ii)
Az életszinvonal névekedésének és a medicina fejlodésének kdszonhetéen az
anyai, a csecsemo- és gyermekhaladosag toredékére csokkent, 1ényegesen nétt
a sziiletéskor varhato élettartam; (iii) a fogamzasgatlo tabletta megjelenésével
biztonsagossa valt a csaladtervezés.

A mabodl visszatekintve trividlis, de a kiilonféle nyugdijrendszerek kigondo-
loinak aligha juthatott eszébe, hogy a garantalt 6regségi nyugdij antinatalis-
ta hatasu: ha valaki elégséges nyugdijra szamit, akkor nem lesz sziiksége arra,
hogy idéskoraban gyermekei tartsak el. Eppen ezért a nyugdij nagysaganak
megallapitasa és a felnevelt gyermekek szdmanak 6sszekapcsolasa a nemzet-
kozi irodalomban régota napirenden van,® és e targyban mar 2012-ben is volt
egy szinvonalas szakmai konferencia Magyarorszagon. Az ennek alapjan meg-
jelent tanulmanykoétetben (Kovacs 2012) mar kifejtettem véleményemet. Ak-
kor irasom cime egészen pontosan visszatiikrozte mondanivalom lényegét:
,»Husz érv a nyugdij és a gyermekszam Osszekapcsolasa ellen”. Véleményem
azota sem valtozott jottanyit sem: nem gondolom, hogy a nyugdijrendszeren
keresztiil szamottevéen lehetne 6sztondzni a gyermekvallalast, sét — mint majd

2 A konferencidn elhangzott megjegyzésekért, tovabba a kézirat korabbi valtozatai-
hoz fizott birdlatokért kdszonettel tartozom Banyar Jozsefnek, Bauer Tamasnak, Csillag
Istvannak, Holtzer Péternek, Kovacs Erzsébetnek, Kuncz Izabellanak, Major Klaranak,
Németh Petranak, Palocz Evanak, Révész Tamasnak, Rona Péternek, Simonovits And-
rasnak, Szabo-Morvai Agnesnek és Szelényi Ivannak, tovabba a Pénziigyi Szemle és a
Demogrdfia c. szakfolyoirat anonim lektorainak, ahol e tanulmany részletei mar egy al-
kalommal megjelentek. Lasd Mihdlyi (2019a,b).

3 Demény (1987).
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e tanulmanybdl ki fog deriilni, abban a kérdésben is szkeptikus vagyok, hogy

Magyarorszagon lehetséges-e egyaltalan a sziiletésszamot novelni barmiféle al-

lami tamogatassal. Azokkal a nyugdijszakértkkel értek egyet, akik ugy latjak,

hogy a mai magyar nyugdijrendszernek amugy is sokkal elébbre vald problémai
vannak, mint az, hogy rajta keresztiil probalja meg a kormany 6szténodzni a ter-
mékenységet.* Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol nincs

szovetségi szintll torvény a sziilési szabadsag intézményére, 2018 6ta éppen a

forditott 6tlet van napirenden. A Marco Rubio szendtor és Ivanka Trump nevé-

hez kapcsolodo torvényjavaslat azt célozza, hogy a fiatal anyak sajat Gregségi
nyugdijuk terhére vehessenek igénybe két honapos, fizetett sziilési szabadsagot

— eltolva ezzel a nyugdijba vonulas id6pontjat.’

E tanulmany nem tovabbfejlesztése korabbi irasomnak, hanem logikai hatra-
1épés, kisérlet két elozetes kérdés megvalaszolasara: Miért nem vallal a magyar
csaladok tulnyomo tobbsége immaron fél évszazada 3., 4., 5. stb. gyermeket?
Miért emelkedik folyamatosan a gyermektelen és az egygyermekes nék aranya?
frasom négy f6 Gjdonsaga az, hogy

i. A gyermekvallalasrol szold dontéseket a hatarhasznok és a hatarkdltségek
Osszevetése alapjan fogjuk elemezni — méghozza nagyon hosszu tavon, az
elméletileg lehetséges gyermekvallaldsi kor kezdetétdl a halal bekovetkez-
téig, tehat hozzavetdlegesen a sziilok 20. életévétdl a 80. életéviikig.

ii. A neoklasszikus kozgazdasagtanbdl kolesonzott hatarhaszon-megkozelitést
két dontd ponton is kiegészitjiik az altalanos egyenstlyelmélet Kornai-féle
(1971) kritikajaval.

iii. A Kornai-féle kritika logik4ja mentén megmutatjuk, hogy a szimpla demog-
rafiai probléma (nem sziiletik elég gyermek) miképpen értelmezhetd makro-
szinten termelési fiiggvény problémaként.

iv. Miként a cimben is utalunk ra, a gyermekvallalas problémait nemcsak mik-
ro- és makroszinten elemezziik, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a demog-
rafiai tények €s az oksagi kapcsolatok a mai Magyarorszagon nagyon mas-
képpen néznek ki mezoszinten, konkrétan a legalso és a legfelsd tarsadalmi
rétegek korében, mint akkor, ha csak az orszagos atlagokra figyeliink.

Logikai értelemben a tanulméany valamennyi allitdsa ahhoz a kiinduloponthoz
kapcsolddik, hogy a munkaerd Gjratermelédése minden tarsadalomban kdzponti
jelentdségii, de analitikusan nehezen kezelhet6 folyamat. A munkaerd Ujrater-
melése minden korban részben csaladi, részben allami feladat. Soha semmilyen
létez6 gazdasag nem tekintette és tekintheti a munkaerdt kozonséges arunak.

4Matits (2012), Simonovits (2012), Farkas (2019).
S https://www.vox.com/2018/8/6/17648462/rubio-ivanka-republican-paid-leave
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Trivialis, ezért részletesen nem fejtjiik ki, hogy csak a ndk sziilhetnek gyerme-
ket, és atlagosan er6sebb vagyat éreznek arra, hogy gyermekiik legyen, mint a
férfiak. A nék gyermekeik felnevelésére és boldogulasara is nagyobb figyelmet
forditanak. Ez a nemek kozotti egyenlStlenség alapja. Genetikusan kodolt vi-
selkedésiik minden koriilmények kozott szamottevd gazdasagi hatranyt okoz a
nbéknek, amely a 25 ¢és 45 éves életkor kozott a legnagyobb, de hatasa az egész
élet soran megmarad.®

Az elemzés végén ki fog deriilni, hogy szemben a hagyomanyos egyensulyi
modellekkel’, a mi modelliinkben az egyéni (csaladi) és az un. tarsadalmi ér-
dek ellentéte nem oldhato fel. Itt nem egy ciklikus folyamatrél van sz6, hanem
egyiranyu, perzisztens valtozasrol. A nék emancipacioja, a modernizacio és a
globalizaci6 feltartoztathatatlan hatdsa nyoman, az id6ben és térben stabilnak
latsz6 tendencidk Magyarorszagon sem konvergéalnak a demografiai egyensuly
egyik sziikséges feltételéhez, a 2,1 koriili teljes termékenységi aranyhoz (TTA,
angolul: total fertility rate, TFR). A népesség-fogyas és az eloregedés nemzeti
keretek kozott nem sziintethetd meg.

% sk sk ok ook

Optimalis anyagi koriilmények kozott, ami persze a torténelmi multban csak
nagyon keveseknek adatott meg, a ndi termékenység igen magas is lehet.
A Habsburg-monarchia csaszarnéja, Maria Terézia 20 és 39 éves kora kozott 16
gyermeket sziilt; a naptari évek 79%-aban volt egy sziilési eseménye. A mai Ma-
gyarorszagon 100 sziil6képes korti n6 kdziil kevesebb mint négy sziil gyermeket
egy adott naptari évben. Ez az Un. sziilési valosziniiség, melynek pontos, sza-
mitott értéke 3,87%.% Maria Terézia példajahoz képest hiszszoros a kiilonbség!
De érdemes felidézni egy — a demografiai szakirodalom altal ,,kontrollalt tarsa-
dalmi kisérlet”-nek nevezett — specialis tarsadalmi csoport viselkedését. A hut-
teritak vagy hutteri testvérek, régi magyar neviikon habanok szektajardl van szo,
egy protestans vallasi csoportrol. Tagjaik a 16. szazadtol kezdve Europaban €s
Amerikaban szigortan szabalyozott kommunisztikus kdzdsségekben, teljes va-
gyonmegosztasban éltek és élnek, vagyis a gyermeknevelés terheit megosztottik
egymds kozott. Egészen az 1950-es évekig a gyermekdldas novelése deklaralt
ideoldgiai cél volt, és a legszigorubban tiltottak barmiféle termékenységszaba-
lyozast és persze a valast is. Ilyen koriilmények kozott, ebben a kdzosségben az
atlagos gyermekszam 10,9 volt. Ezt a szamot — egy jol definialt értékvalasztas

®Fuchs (2003) 19. 0. Az egészség-gazdasagtan kivald szakértdje arra is felhivja a
figyelmet, hogy a genetikailag kodolt kiilonbségeket a szocializacio, a munkahelyvalasz-
tas és a nokkel szembeni bérdiszkriminacié még tovabb erdsiti. Lasd mii 70. o.

7Becker (1976).

8 Hétfa Kutatdintézet (2019).
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mellett — tarsadalmi optimumnak is tekinthetjiik, ami nem azonos a bioldgiai
fels6 hatarral. A hutterita lanyok ugyanis nem az elsé menstruaciot kovetden,
hanem annal joval kés6bb mentek férjhez, am a hazassag el6tti szexualis élet
tilos volt szamukra.’

AL vilaghaboru idején a naci Németorszag is a gyermeknevelés csaladi ter-
heinek ,,allamositasaval” tervezte ndvelni az anyak sziilési kedvét. Fritz Sauckel
194245 koz6tt a kényszermunkasok importjaért felelds fémegbizott arra kapott
utasitast Hitlert6l, hogy a megszallt ,keleti teriiletek-r61 4-500 ezer valogatott,
egészséges ¢és erds fiatal lanyt szallitson Németorszagba a német haziasszonyok
— és kiilonosen a sokgyermekes arja anyak — hathatos megsegitésére. '

A probléema régebbi keletii, mint a nyugdijrendszer

Fold, auto, lakas. Az ,egykézés”-re, vagyis arra, hogy sok csaladban csak egy
gyermek sziiletik, el6szor Holbling Miksa, Baranya varmegye féorvosa 1845-
ben megjelent kdnyvében hivta fel a figyelmet. Az 6 nézeteirél a Wikipedia-
ban a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, a legtobb magyar helységeinkben szégyennek
tartjak a menyecskék ha 6k hazassaguk elso 4, sot 10 évében sziilnek, aztan a
legegészségesebb és legerdsb asszony is ritkan sziil tobbet 2 gyermeknél... Sok
menyecske szépségének fonntartasa végett akaddlyozza titkon és biinds modon
a sziilést, sokat pedig a szegénység visz arra, minthogy tudniillik, egy-egy fél
telken sokszor 3-4 csalad is kénytelen elélni.” Buday Dezso (1909) szerint az
1809-es francia hadjarat soran tanulta el a helyi népesség a sziiletéskorlatozas
modszereit a francia katonaktol.!! O az egyke okat elsésorban a fold sziikében,
a szegénységtol vald félelemben latta. Egy masik korabeli elmélet szerint a ma-
gyarsag a siklosi gazdag rac kereskedoktdl tanulta el az egykézést, akik a va-
gyon megosztasatol valo félelemben nem vallaltak egynél tobb gyereket. A ra-
cok Holbling Miksa szerint ,, felettebb tunyadk, a mertékletesség és a jovordli

? http://domesticproduct.net/birth-timing/hutterite-fertility-data-and-modern-ferti-
lity-anxiety/, https://family.jrank.org/pages/837/Hutterite-Families-Fertility.html, 2019.
aug. 14-i letoltés.

19 Sauckel egyike volt annak a 24 naci fobiindsnek, akiket a habort utan Niirnbergben
birdsag elé allitottak. Halalra itélték és kivégezték.

1 Azt az 6sszefliggést, hogy a francia tarsadalom valamilyen maig sem teljesen tisz-
tazott oksagi mechanizmus nyoméan mar a 18. szazad kdzepén ,,felfedezte” a sikeres szii-
letésszabalyozas technikait, kdzel 100 évvel (1) elébb, mint a nala gazdagabb és iparo-
sodottabb orszagok (pl. Belgium, Anglia), a mai demografiai kutatasok is érvényesnek
tartjak. Nem meglepé modon az eredmények — példaul Cummins (2009) — azt mutatjak,
hogy ez a tudés a leggazdagabb rétegektdl szivargott ,lefelé” a tarsadalmi ranglétran.
A ,,mddszer” 1ényege a gyermekek sziiletése kozotti évek szdmanak novelése volt.


http://domesticproduct.net/birth-timing/hutterite-fertility-data-and-modern-fertility-anxiety/
http://domesticproduct.net/birth-timing/hutterite-fertility-data-and-modern-fertility-anxiety/
https://family.jrank.org/pages/837/Hutterite-Families-Fertility.html
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gondoskodds nem elonyiik”, igy a gyermekvallalds szamukra terhet jelentett;
ezt a tunyasagot és kényelemszeretetet tanulta el a magyarsag. A dél-dunantuali
racok a magyarsag szeme lattara haltak ki, maradékuk beolvadt a magyarsag-
ba és a svabsagba, ez azonban nem tantoritotta el az 6shonos reformatusokat a
népességpusztito életformatol. Moricz Zsigmond egyik riportalanya szerint a re-
formatus magyarok egyszeriien ,,nem szeretnek dolgozni”. Illyés Gyula szerint
,,a duna-menti racok két nemzedék alatt eltiintek”, illetve ,, ok hoztak be az egy-
keét, s pusztulasuk példaja nem riasztotta meg azokat, akik eltanultak toliik” '

A II. vilaghabor utani totalis rendszervaltast kovetden a csokkend sziiletés-
szam kapcsan el6bb a Ratko-korszak idején, majd az 1960-as években is er6-
teljesen megjelent a sziiletésosztonzd (pro-natalista) allaspont a nyilvanossag
szférajaban.”® Nagyobb erdvel és elkotelezettséggel a kozvélemény-formalo
médidban, de visszafogottabban a demografusok koérében is. Meglepden tartos
hatast ért el a ,.kicsi vagy kocsi” megfogalmazas (a budapesti Vidam Szinpad
1965-ben bemutatott kabaréja is ezt a metaforat hasznalta). A gondolatmenet
lényege az volt, hogy az egyre inkabb fogyasztasorientalt magyar csaladok 6nz6
— amde tulajdonképpen érthetd moédon — elébb autot szeretnének maguknak, és
csak utana vallalkoznak a gyermeknemzésre. Vald igaz, hogy a személygép-
kocsik szama 1960 és 1965 kozott tobb mint megharomszorozoddott (31 ezerr6l
100 ezerre nétt), majd a kovetkezd 15 évben (1980-ra) megtizszerez6dott és
elérte az 1 millids darabszamot. Amde a termékenység trendszerti csokkenését
mindez egyaltalan nem befolyasolta.

Nagyjabol ugyanebben az idében kozkeletii vélekedés volt az is, hogy az
»elégtelen” gyermekvallalds f6 magyarazata a lakashiany. Egyéb okok mellett
ezért inditotta be 1960-ban a kormany a 15 éves lakasépitési programot, mely-
nek célja 1 milli6 1) lakas felépitése volt. Ez a cél nagyjadban-egészében telje-
stilt is, de ett6]l sem nétt meg a gyermekvallalasi kedv. A népszamlalasi adatok
szerint 1949 és 2011 kozott az orszag lakasallomanya kozel megduplazodott,
mikdzben az évente megsziileté gyermekek szama a felére esett vissza (1949:
190 ezer, 2011: 88 ezer). A legfrissebb adatok is azt mutatjak, hogy a gyermek-
vallalas és a lakashoz jutas feltételeinek valtozasa kdzott ma sincs egyértelmii
kapcsolat.'* Mikozben 2011 6ta a lakasarak — és ezzel egyiitt a bérleti dijak is

12 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Egyk%C3%A9z%C3%A9s, 2019. jun. 19-i letdltés.

13 A Ratko-korszak utdlagos értékelésérdl lasd Pongracz (2013).

14Ez az 4llitds nem feltétleniil érvényes valamennyi posztszocialista orszagra. Sor-
vachev és Yakovlev (2019) tanulmanya szerint a putyini Oroszorszagban 2007 és 2012
kozott bevezetett és egyre boviild, gyermekszamfliggd tamogatasi rendszer (Matyernij
Kapital) oly modon nédvelte szignifikdnsan — mind révid, mind hossza tavon — a ndi
termékenységet, hogy a csaladok a tdmogatas kozel 90%-at lakdsszerzésre forditottak.
(A TTA 2006-ban 1,3 volt, ez 2017-re 1,8-ra emelkedett. Ez szamottevd!) Szamitasaik
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— meredeken emelkednek, e kdzben a teljes termékenységi aranyszam (TTA),
vagyis az a mutato, amely azt mutatja meg, hogy ha az adott év termékenysé-
gi adatai allandésulnanak, akkor egy né élete folyaman atlagosan hany gyer-
meknek adna életet, éppenséggel javult (2011: 1,23 a 2019. 1. félév: 1,41'5).1
Persze, ez a szam a demografiai alapmodellek altal idealisnak tartott (és Orban
Viktor miniszterelndk szerint 2030-re realisan el is érheté'”) 2,1 koriili értéktol
még tovabbra is messze van. Ennek ellenére tény, hogy a 2019-ben elinditott
korményzati kampany, A gvermek az elsé éppen a két fentebb elemzett hamis
narrativat, a kedvezményes lakashoz és az autdhoz jutast, illetve juttatast allitja
kozéppontba.'®

1. abra

szerint minden egyes tobbletgyermek — a kumulativ hatasokat is figyelembe véve — az
allami koltségvetésnek 50 ezer USA-dollarnak megfelelé dsszegbe (= 15 milli6 Ft-ba)
keriil.

15 www.portfolio.hu, 2019. aug. 28.

16 A TTA Magyarorszagon 1961-ben esett eldszor a 2,00-es érték ala, ez a kiiszobatlé-
pés az Egyesiilt Allamokban 1973-ban, vagyis joval késébb kovetkezett be.

170rban Viktor beszéde a II. Budapesti Demografiai Férumon, 2017. majus 25-én.
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-ii-budapesti-demografiai-foru-
mon/

18 Tulajdonképpen ez a 2018/2019-es kampény ,,csak” felturbositdsa az elsd Or-
ban-kormany idején, 2000-ben, a miniszterelndk évértékeld beszédében megfogalmazott
politikai jelszonak: ,,hdrom gyerek, harom szoba, négy kerék”. Az orszagban ezerszamra
kiplakatolt, stilizalt gyermekrajzon is egy harmadik gyermekét vard terhes nd lathato.


http://www.portfolio.hu
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Eloljaroban azonban azt is érdemes megemliteni, hogy 1970-ben a ,,népese-
dési vita” nagy tarsadalmi figyelem kozepette kibontakozott ujabb hulldma-
ban, a vita egyik kezdeményezdje, Fekete Gyula (1972) ird és szociografus
mar vilagosan megfogalmazta, hogy Magyarorszagon a sziiletésszam csok-
kenésének nem az anyagi koriilmények (alacsony jovedelmek, elégtelen al-
lami tamogatas, lakashiany) adjak a magyarazatat, hanem a ,,megvaltozott
kozgondolkodas”. Es ebben neki volt igaza!'® Az mar egy kovetkezd kérdés,
hogy miként itélik meg az egyes szerzok a ,,megvaltozott kozgondolkodas” ki-
fejezés mogott meghizodo oksagi magyarazatokat. Aligha tévediink, ha agy
gondoljuk, hogy Fekete Gyula, a népi irok mozgalmanak ismert képviseldje,
nagyjaban-egészében ugyanazt gondolta, mint a Horthy-korszak demografu-
sai: ,, valoszinii, hogy kozel jartunk a lényeghez, ha a romlo gazdasagi viszo-
nyokat, az énzést, az individualizmust, a hitetlenséget, a politikai viszonyokat
és az akaratot, illetéleg nemakarast allitiuk oda biinbakul. Ezeknek a ténye-
z0knek egyenként valo vagy kélcsonds hatdsa teremtette meg a »kis csaldadot«,
melyben egy vagy egy gyermek sincs. Eurdopa jovéjét a kis csalad fogalmanak
elterjedése alda fogja dsni, vagy mdr ald is dsta...”* Ez a fajta, moralizald
attitlid maig tovabb ¢l a hazai demografiai szakirodalomban. Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a fenti, 1937-bol szarmazé idézetet Farago (2011) demografiai
tankdnyve is sz6 szerint idézi, méghozza egyetértden és dicsérden (,,jovobe
14t6 mondatok t6bb mint 70 évvel ez eldttrol”).?!

Valdjaban a csaladok és a ndk igazi dilemmdja a munkavallalas és az anyai
szerep kozotti valasztas volt mar 1960-as években is. 1949-ben még csak a
15-54 éves ndk 35%-a dolgozott, 1960-ra azonban mar minden masodik né
jelen volt a munkapiacon.?> Az akkortajt késziilt felmérések kimutattak, hogy a
bolcsddéskora gyermekeket neveld anydk munkaidejiiknek mintegy 30-40%-4t

19 Az is tény azonban, hogy ezekben az években — részben az abortuszszabalyozis
megszigoritasa (1974. januar 1-t6l) és a csaladpolitikai timogatasok egyidejii novelése
miatt — a teljes termékenységi aranyszam néni kezdett, és 1974-79 kozott, vagyis hat
éven at meghaladta a 2-es értéket. Utdlag persze az deriilt ki, hogy valdjaban csak a
gyermekvallalas id6beni el6bbre hozatala tortént. Ha a TTA mutatot ennek megfeleléen
visszakorrigaljuk, akkor lathatd, hogy a hat évbdl csak két éven at volt a mutatd nagyobb,
mint kettd. Az eredeti és a korrigalt mutatd adatait ldsd Németh (2016) 141. o. Az abor-
tuszszigoritas mellékhatdsaként a rendellenességgel sziiletett gyermekek aranya kozel
négyszeresére emelkedett. Lasd Adamecz-Volgyi és szerzbtarsai (2018).

20 Az 1926-1932. évi népmozgalom”, KSH: Magyar Statisztikai Kozlemények,
1937. 97. sz. 10. o. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/MSK 097.
pdf, 2019. aug. 20-i letoltés.

2! Farag6 (2011) 113. o.

22 Horvath (1986).


http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/MSK_097.pdf
http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/MSK_097.pdf

222 A GYERMEKVALLALAS HATARHASZNAI ES HATARKOLTSEGEI

gyermekiik betegsége miatt tippénzen vagy fizetés nélkiili szabadsagon to1tot-
ték — vagyis a kisgyermeknevelés részleges tarsadalmasitdsa, a bolcséde sem
jelentett igazan jé megoldast.”

A kétkeresos, egy- és kétgyermekes csaladmodell altalanossa valasa

A modern tarsadalmakban a gyermekek sziiletése egyedi dontés kovetkezmé-

nye. Ahogyan azt Gal (2014) talaléan megfogalmazta, ,, az, amit a kozgazdaszok

(...) termékenységi dontésnek neveznek, valojaban terméketlenségi dontés. Az

esetek zomeében az ember nem arrol dont, hogy legyen-e gyereke, hanem arrol,

hogy ne legyen. A csokkend termékenység elsdsorban azt jelenti, hogy tobben és
tovabb mennek el annak megakadalyozasaban, hogy gyerekiik sziilessen.” Prak-
tikusan fogalmazva arré6l van sz6, hogy

 az evolucid soran kialakult, atlagos néi termékenységet tudatos csaladterve-
zéssel feliil lehet irni; amikor a parok elérkezettnek latjak az id6t a gyermek-
vallalasra, akkor a nék idélegesen abbahagyjak a fogamzasgatlast; végsziik-
ség esetén pedig abortusz utjan akadalyozzak meg a nem kivant gyermek
megsziiletését;

+ a tobbség szexualis orientdcidjatol eltérd, a gyermeknemzésrdl vald lemon-
dast jelent6 életformakat (LMBTQ, szingli-1ét, aszexualitas stb.) a liberalis
tarsadalmak egyre inkabb elfogadjak, és nem kényszeritik ki mindenkibdl a
,,hormalis” viselkedést, a heteroszexualis életvitelt.?

A gyermekvallalas végsd soron ma is ,,n6i” dontés, de a jelen tanulmanyban a
gondolatmenet egyszerusitése érdekében csaladi (k6zos) dontésnek fogjuk te-
kinteni. Erre kivan utalni a mottonak valasztott Jozsef Attila-idézet is.

23 Szalai (1992).

241tt és a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk a statisztikai szimossdg szempont-
jabol kiilon-kiilon nem nagy vagy egyenesen elhanyagolhato jelentéségii egyéb demo-
grafiai eseményeket (6rokbefogadas, kiilfoldon sziiletett gyermekek, nemi erészak, cse-
csemdgyilkossag, fel nem ismert terhesség stb.).

25 Természetesen van ennek a kérdésnek etikai és stilusbeli vetiilete is. Amikor Orban
Viktor miniszterelndk egy radidinterjuban kizérdlag ,,n6i” dontésrdl beszElt, az biztos
nem elsz6las volt. A 2018-as valasztasokat kovetd elsd radidinterjujaban a miniszterel-
nok igy fogalmazott: ,,Szeretnék egy atfogo megallapodast kétni a magyar nokkel, mert a
demogrdfia rajtuk all vagy bukik. Az & dontésiik. (...) Fontosnak tartom, hogy mondjak el,
mi pedig értsiik meg, hogy mit akarnak, mert a gyerekvallalds az a legszemélyesebb tigy,
de a kozésség szamara fontos iigy. Azt is mondhatom, hogy a legszemélyesebb koziigy,
de csak a holgyek tudjak eldonteni” — érzékeltette a korméanyfd, hogy pontosan mire is
gondol. www.portfolio.hu, 2018. aprilis 20.


http://www.portfolio.hu
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Magyarorszagon mar egy fél évszazada az egy- és kétgyermekes csaladmo-
dell a tipikus. A csaladok nem akarnak sok gyermeket. A befejezett termékeny-
ségll (35-39 éves) ndk korében mar 1970-ben is csak a nék 12%-anak volt ha-
rom vagy tobb gyermeke, ez az arany 2016-ra? (vagyis 46 év elteltével) mar
alig valtozott (8%). Részben kozismert, hogy milyen okok vezettek ide, de azért
sziikségesnek latszik egy a fontossagi sorrendet is jelz6, rovid 6sszefoglalas.”

1. A bioldgiailag ,.készen kinalt” emberi munkavégzd képesség egyre keve-
sebbet ér a munkaerdpiacon. Kordbban természetes volt, hogy épkézlab férfiak
és nok formalis képzettség nélkiil alkalmasak a (fizikai) munkara. A neoklasszi-
kus kozgazdasagtan kategoriaival®® ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy az ipari forra-
dalmat megel6z6en a munkaerd (L) hasznossaga sziiletéstdl fogva adott volt, €s
érdemben nem is lehetett ndvelni. Mi tobb, a gyermekek tobbségét mar 5-6 éves
koratél munkara fogtak — vigyaztak a joszagra és/vagy sajat kisebb testvéreikre.
A varosi also rétegek fiai inasként 1éptek be a munka vilagaba, akar mar 10 éves
koruk elétt. Innen nézve jo a sok gyerek, mert egy gyereknek két keze van, de
csak egy szdja. A torténelmi multban sok helyiitt a gyermekek magas szama tar-
sadalmi presztizs forrasa is volt (1asd tobbnejliség).

Azutan az ipari forradalom mindent megvaltoztatott. E16bb a fitkat, majd
par évtizedes késéssel a technika fejlédése a lanyokat is rakényszeritette arra,
hogy egyre hosszabb id6n at formalis, iskolai képzésben vegyenek részt. Ezzel
egyiitt is, egy sokszor emlegetett, az 1970-es évekbol szarmazoé statisztikai adat
szerint Magyarorszagon akkortajt még 1 milli6 ember végzett f6- vagy mel-
1éktevékenységként anyagmozgatast.?? Az 1989/90-es rendszervaltas alapjaiban
valtoztatott ezen.

2. Mint Nyugat-Eur6opaban sok helyen, a felsé osztalyok asszonyai szamara
de facto Magyarorszagon mar a két vilaghabort kozott is hozzaférhetévé valt a
viszonylag biztonsagos abortusz,* ami ettél fogva normaképzé hatassal jart az

262011-ben népszamlélas, 2016-ban mikrocenzus volt Magyarorszagon, ezért szere-
pel ez a két év sok helyen az dsszehasonlitasoknal.

27 A nemzetkozi irodalombol Roser (2017) osszefoglaldja ajanlhato.

28 Becker (1992).

29 Mihalyi (2010) 81. o.

30 Egy 1933-as kuriai dontvény, bar a tilalmat nem sziintette meg, mégis talalt egy
formulét arra, hogy kvazi-legalissa tegye a miivi abortuszt. Eszerint a miitét elvégezhe-
té volt az anya életének megdvasa érdekében vagy mas egészségiligyi okbol, azonban
ezeket az okokat nem hatdrozta meg egyértelmiien, a dontést az orvos lelkiismeretére
bizta. Mindez a maga koraban paratlanul liberalis joggyakorlatot tett lehetové. A felderi-
tett esetekben rendre enyhe, gyakran felfliiggesztett itéletek sziilettek, és csokkent a perek
szama is. Az itéletek szama a 40-es évek végén nem haladta meg az évi 150-200-at, noha
a legszerényebb becslések szerint is tobb tizezer illegalis miitétet végeztek évente. Mink
(1991).
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alacsonyabb statust rétegek szamara is. A miivi terhességmegszakitas 1956. ju-
niusatol de jure is engedélyezett és gyakorlatilag ingyenes volt. A megbizhat6 és
olcsé oralis fogamzasgatlo tabletta hasznalatanak elterjedése Magyarorszagon
1968-ban kezdddott. E két ,.technologiai sokk™! tovaterjedésével parhuzamo-
san a fiatal, nem hazas férfiak és nok szamara (elvileg) szinte kockazatmentessé
valt a rendszeres szexualis élet.

Megsziint az a tarsadalmi nyomas, hogy a ,,parok” egy nem kivant terhesség
esetén kénytelenek 6sszehdzasodni, vagyis meghosszabbodott a parvalasztasra
rendelkezésre allo id6. A gyermekek iddzitésének és szdmanak tervezhetdsé-
ge (féként a nék szamara) azt is eredményezte, hogy megndtt a tovabbtanulas
¢és a versenysport lizésének haszna, és altaldban minden hossza tavu terv reali-
zalhatosaga, mert nem kell azzal szamolni, hogy egy varatlan terhesség miatt
hazassagot ,.kell” kotni, és félbe kell szakitani a tanulmanyokat vagy a sport-
palyafutast.

Goldin—Katz (2002) tanulmanya bemutatta, hogy ez az oksagi kapcsolat az
1960-as évek kozepétdl kezdve milyen specialis okok miatt volt kiilondsen erds
az Egyesiilt Allamokban. Egyfel6l a csak receptre felirhato fogamzasgatlok ter-
jedését nagyban eldsegitette a nagykorusag als6 hataranak leszallitasa 18 éves
korra (vagyis nem volt sziikség tobbé sziildi beleegyezésre), masfeldl ekkor mar
lezajlott az egyetemi/féiskolai kapacitasok jelentds kibdviilése, aminek pozitiv
hatasat addig jobbara csak a fitik élvezték. Az is fontos volt, hogy mindekdzben
a csaladtervezést ellenzo, tételes vallasok kdvetdinek aranya folyamatosan csok-
kent, igy egyre kevesebb n6 és férfi érzett biintudatot a fogamzasgatlas miatt.*

Azutan, mint annyi mas teriileten, e téren is érvényesiilt az amerikai életmo-
dell mintaado hatasa a fejlett vildg minden mas orszagaban. Pontosan ez tortént
Magyarorszagon is. A kétezres évek forduldjan négyszer annyian keriiltek be a
fels6oktatasba, mint 1989 el6tt — tobbségiikben lanyok. A mabol visszatekintve
j6 okkal hasznalja a KSH (2018) elemzése a ,,sziilové valas vastorvénye” ki-
fejezést, a tanulodi/hallgatoi és a sziildi szerep Osszeegyeztethetetlensége kap-
csan.”®* Ez azért 1ényeges, mert azokban az életkorokban, amikor az oktatassal
kapcsolatos dontéseket meg kell hozni — a gimnazium esetében a 14. életév, az

31 Akerlof—Yellen (1996) kifejezése. Az Egyesiilt Allamokban a ,,pill” elterjedését
megelézden, illetve azzal parhuzamosan gyorsan terjedt a méhen beliil elhelyezett, hor-
mont tartalmaz6 spirdl (IUD) hasznalata is. Ezt is figyelembe véve akar harom technolo-
giai sokkal is szamolhatunk.

32 Figyelemre mélto, hogy az EU-tagorszagok 2016-os TTA-listdjanak ,,aljan” szamos
olyan orszag all, ahol egyébként a katolikus vallasu népesség aranya igen magas: Spa-
nyolorszag (1,34 és 67%), Olaszorszag (1,34 és 74%), illetve Portugalia (1,36% és 81%),
illetve Lengyelorszag (1,39 és 88%). KSH (2018) 51. o.

$31d. mt 57. o.
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egyetemi tovabbtanulas esetében 18. és 21. év, a PhD esetében 22-24 év —, sem

a hajadon lanyok, sem sziileik nem tudhatjak, hogy hany gyermekiik lesz, nem

is szdlva ezeknek a sziiléseknek az idépontjarol.™
3. Miutan a tanulas miatt a kenyérkeresé kor elérése is kitolodott, sziikség-

szerl volt, hogy a csaladalapitas és a gyermekvallalas ideje is késébbre ha-
lasztédjon. Ez utobbi valtozas viszont szembemegy az evolicios logikaval —
tobbszorosen is.

* A pérok olyan életkorban akarnak gyermeket vallalni, amikor mar tal vannak
az orvosi szempontbol optimalis életkoron. Altalaban ugyan igaz, hogy a jo-
1ét miatt kitolodott a n6i reprodukcios kor vége, de a stressz hatasara sok nét
mégis elér a korai, 40 éves kor el6tti klimax.*® Az orvostudomany mar régota
tisztaban van azzal, hogy a megtermékenyiilés valosziniisége miképpen és
miért cs6kken a n6knél 30 éves kor utan, arra vonatkozdan azonban kevesebb
tudomanyos ismeret all rendelkezésre, hogy a kozépkoru férfiak nemzokeé-
pessége miért €s milyen meredekséggel romlik — de hogy ez igy van, az tény.

* Az is jol ismert, hogy a sziil6k 20-as éveinek elmultaval exponencialis iitem-
ben a spontan vetélés, a halvasziiletés, illetve annak a valdsziniisége n6, hogy
a sziiletendé gyermek stlyos betegséggel jon majd a vilagra.3® Altaliban az
ikerterhesség valdszintisége 3% koriil van. Ez az arany — a mesterséges meg-
termékenyités fejlddése miatt — folyamatosan €s gyorsan emelkedik. A har-
mas és négyes ikrek esetében az emelkedés még magasabb. Amerikai adatok
szerint az ikersziilés valosziniisége az anya életkoraval nd. 45 évesnél id6-
sebb né esetében 17%.

Ezek azok a jelenségek, amit a kdznyelv ugy nevez, hogy a ,,parok kifutottak az
id6bé1”. Ez els6sorban a ndket fenyegeti,’” a férfiak jo része okkal gondolja tigy,
hogy az apasag szamara mint lehetdség még joval késGbb is meglesz.® Es valo-
ban: Magyarorszagon az ezredfordulo 6ta eltelt idészakban a tartds parkapcsolat
kialakitasa és ezzel a gyermekvallalas a férfiaknal nagyobb iitemben tolodott ke-
sobbi életkorra, mint a nok esetében. Ilyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy
a megbizhatd fogamzasgatlas a férfiak szdmara jelent nagyobb ,,idényereséget”.

3+ Fuchs (2003) 95. o.

35 Hajduska (2008) 109. o.

36 Egy 20 éves nb esetében annak a valoszinlisége, hogy gyermeke Down-korral szii-
letik 1:525-h6z, egy 40 éves nd esetében 1:65-hoz. https:// www.womenshealthmag.com/
health/a21563046/best-age-to-have-a-baby/

37 A ndk korében az els6é gyermek sziiletése szerinti életkor kitolodasa a 2010-es évek-
ben 28,6%-es értéknél, de a jovoben még tovabb néhet is. A megfelel6 olasz adat 31,0 év
[KSH (2018) 53. és 273. o.]. Férfiak esetében ez az adat megbizhatéan nem becsiilhetd:
ahogy a mondas tartja, ,,csak az anya biztos”.

38 Fuchs (2003) 101. o.


https://www.womenshealthmag.com/health/a21563046/best-age-to-have-a-baby/
https://www.womenshealthmag.com/health/a21563046/best-age-to-have-a-baby/
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Ha a leginkabb érintett két korcsoportot nézziik, a 20-as éveik végén jaro férfiak
korében 2001 és 2016 kozott 15 szazalékponttal csdkkent a hazastarsukkal vagy
élettarsukkal €16k aranya, a néknél csak 14 szazalékponttal. A 30-34 éves fér-
fiaknal a csokkenés mar 16 szazalékpontos, mig a n6k esetében csak 9 pontos.*
Arra is sok példa van, hogy a stabil parkapcsolatot kereso férfiak és nék, miutan
tul hosszu ideig ¢éltek egyediil, el sem jutnak abba az helyzetbe, hogy kideriiljon,
van-e szervi akadalya a gyermekvallaldsnak. Széls6séges példaként érdemes
megemliteni, hogy ez a probléma a Magyarorszagnal sokkal gazdagabb Japan-
ban mennyire erdsen jelentkezik: a 18-39 éves ndk korosztalyaban, 2015-ben a
kohorsz 24,6%-anak életében egyszer sem volt semmiféle heteroszexualis kap-
csolata, a férfiaknal ez az arany 25,8% volt.*

Masfeldl a fogamzas gyogyszeres szabalyozasa altal megteremtett valasz-
tasi lehet6ség kovetkezménye a pszichiaterek altal ,, néi elkételezédési proble-
ma”’-nak nevezett dilemma, amir6l koznyelv Ggy beszél, hogy ,,nehéz megfeleld
partnert talalni”. A huszonéves korosztaly tagjai — kiilondsen a diplomasok —
idében elhtizva és nehezen dontenek a végleges parvalasztasrol, illetve a gyer-
mekvallalasrol. Ez a rendszervaltas ota egyre inkabb kozvetleniil sszefligg a
»végleges” munkahely megvalasztasaval kapcsolatos halogatassal,*' és Gijabban
a kiilf6ldi munkavallalas lehetdségének figyelembevételével is. A dontést nehe-
ziti a ,helyes” valasztds bénité kényszere, a média és a reklamok altal sugallt
megoldasok is. A halogatis mogoétt meghuzodhat a hazassag intézményében
vald bizalomvesztés, amelyet a sok valas, a sok rosszul miikodé parkapcsolat
példaja latszik igazolni.* Goethe szép szavaival ez a Die Qual der Wahl (a va-
lasztas gyotrelme).

4. Gyakori érv, hogy a kérddives felméréssel megbecsiilt idedlis gyerekszam
¢és a csalddokban ténylegesen megsziiletett gyermekek szdma kozott van egy
jelentdsnek mondhato eltérés,® és ebbol tobben azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy allami timogatassal ez a rés megsziintethetd.* Ezzel a logikaval két baj
is van.

a) Az emberek hajlamosak a kikérdezések soran azt a véalaszt adni, amir6l azt
gondoljak, hogy ilyen a tobbség véleménye is. Vagyis a mért adat nem valo-

3KSH (2018) 12. 0.

40 Ghaznavi és szerzétarsai (2019).

41 A rendszervaltas el6tt a kezdd bérek nagysaga alapjaban véve az iskolai végzett-
ségtdl fliggott. Ebbdl a szempontbdl mindegy volt, hogy egy palyakezdé mérndk, orvos
vagy tanar hova ment dolgozni.

42 Hajduska (2008) 82-84. o.

43 Az idedlis gyermekszam értéke 2016-ban 2,2 mind a nék, mind a férfiak korében, a
tervezett gyermekszam értéke pedig atlagosan 2,0 a nék és 1,9 a férfiak korében.

44 Spéder—Kapitany (2007). A legfrissebb irodalombol 1asd Allami Szamvevészék
(2019), KINCS (2019), Koncz (2019).
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sdgos, hanem altény (artifact). Hogy ez valdban igy van, arra utal az is, hogy

2001 ¢és 2016 kozott mindkét nem, valamennyi korcsoportjaban, 22-t61 49

éves korig, n6tt valamelyest az idealisnak mondott gyermekszam. Ezt nehéz

massal magyarazni, mint a pro-natalista allami propaganda folyamatos jelen-
1étével, st erdsdodésével, hiszen az elért gyermekszam mindekdzben minden
korcsoport esetében csokkent.*

b) Természetesnek kell tekinteniink, hogy az emberek tilnyomo tobbsége élete
sordn vagyainak jelentds részét soha nem tudja kiteljesiteni. Ha azt kérdez-
nék az utca emberétdl, hogy hany szobas lakast szeretne, évente hanyszor
szeretne szabadsagra menni, vagy azt, hogy dnmaga szamara mekkora kere-
setet tartana igazsagosnak, akkor is hasonlo aranyu eltérést tapasztalnank a
tervek és a valosag kozott.* Ezt a tipikus élethelyzetet adja vissza zsenidlis
tomorséggel Karinthy Frigyes jol ismert novelldja, a Talalkozas egy fiatal-
emberrel.*’ Kornai (1971) terminologiaja szerint pedig arr6l van szd, hogy az
emberek aspiracioi, az élettdl valo elvarasai egyidejiileg elvileg sem teljesiil-
hetnek, hiszen egymasnak ellentmondé célokat szeretnénk megvaldsitani.*
Maria Terézia csaszarné példaja ezen a ponton is visszaidézhetd: az uralko-
doné anyasagat dadak, szakacsnok, mosondk hada segitette, igy és ezért tudta
Osszeegyeztetni sokféle életcéljat, feladatat. A hutteritak esetében az egész
kozosség segitett.

5. Sokan hajlamosak azt feltételezni, hogy a sokgyermekes életforma valasz-
tasa jelentOs részben etnikai tigy. Ilyenkor Magyarorszagon a romak helyzetére
szoktak hivatkozni — tévesen. Hooz (1973, 1991) empirikus kutatasai szerint
azonos végzettségi szint mellett a baranyai ciganyok gyerekszama valdjaban
alacsonyabb volt, mint a nem cigany csaladban sziiletett gyermekek szama. Egy
frissebb kutatas soran Husz (2011) halmozottan hatranyos kistérségekben (Ba-

4SKSH (2018) 63. o.

46 A szandékok akkor sem valdsulnak meg teljes mértékben, ha emdgott anyagi érdek
¢és szerzOdéses kotelezettségvallalas all. Tény, hogy 2001-2009 kozatt, a szocpol akkori
berekesztéséig 41 305 olyan szerzddést kotottek, amelyben még meg nem sziiletett gye-
rekre vagy gyerekekre igényeltek megel6legezd tamogatast. Fdszabaly szerint a hazaspa-
rok elsé gyerekének 4, a masodiknak 8 éven beliil kellett volna megsziiletnie. Legalabb
10 ezer beigért gyerek (25%!) mégsem sziiletett meg: 9571 szerzédéshez kapcsoldddan
fizettek, illetve fizetnek is a csaladok az allamnak. De nyilvan sokan orvosi okokra hivat-
koztak, azoknak nem is kell visszafizetni a tdmogatast.

47 Az 1913-ban megjelent novellaban a 26 éves ird szembesiilt egykori 18 éves én-
magaval, aki szimonkéri a meg nem valosult terveket: a repiilgép feltalalasat, az Esza-
ki-sark elérését, a biiszke és szabad Magyarorszag kivivasat, egy nagy szimfonia és egy
haromfelvonasos opera megalkotasat. Ezek mind nem valdsultak meg, vagy masok va-
lositottak meg.

4 Kornai (1971) 214. o.
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ranyaban és Borsodban) olyan csoportokat vizsgalt, ahol egyetemi végzettsé-
gliek nem is voltak. O ugy talalta, hogy a szakmunkésképzét végzettek esetében
mar nem volt Iényeges etnikai kiilonbség a roma és nem roma mintak kozott,*
¢és az atlagtol eltéré romamintazat legalabb az egyik helyszinen (Baranyaban)
az alacsonyabb végzettségli n6k mintajaban sem volt lathato. Nem lehet elég
sokszor elmondani, hogy a ,,cigany” sziiletésszam alapvetden a szegénység/kép-
zetlenség fliggvénye.*

Alapvetden ez a probléma 4ll a 15-19 éves korosztalyhoz tartozé ndk ter-
mékenységének 2011 és 2017 kozotti, feltinden nagy, 25%-ot meghalado (!)
novekedése mogott is. A roma hattérre utal, hogy az ebbe a korcsoportba tartozo
fiatal anyak egy része a 8 osztalyt sem végezte el, haromnegyed résziik haja-
donként sziilt, olyan megyében lakik, ahol koztudottan magas a roma népesség
aranya, stb.’’ Nem lenne meglepd, ha egy jovobeli vizsgalat kideritené, hogy a
tankotelezettség 2012-ben tortént leszallitasa 18-rol 16 évre és a kdzfoglalkoz-
tatas gyorsiitemi kiterjesztése, illetve az emlitett korcsoport ,,baby boom”-ja’?
kozott van oksagi Osszefliggés. Polonyi (2011) korabbi, szociografiai modsze-
rekkel készitett kutatasa még azt is fontosnak talalta, hogy a kilatastalan anyagi
helyzetben 1év0 fiatal roma férfiak szdmara a sok gyermek egytttal a mikroko-
z0sség keretein belill tarsadalmi presztizs forrasa is volt.

6. Az Egyesiilt Allamokban nagy irodalma van az egyenlétlenségek azon
fajtajanak, amely a pdrvdlasztdsi szokasok valtozasaval fiigg 6ssze. A 1énye-
get tekintve itt egy évszazadok Ota ismert jelenségrél van szo, arrdl, amit a
magyar népnyelv valaha gy hivott, hogy ,,suba a subahoz, guba a gubahoz”.
Manapsag nem csak errdl a tradicionalis képletr6l van sz6, hanem arrdl, hogy
megndétt a diplomdas nék aranya, s ennek nyoman egyre nagyobb a statisztikai
valosziniisége annak, hogy hasonlé szinten iskolazott férfiak és nék butoroz-

“Tlyen végzettségli roma ndk azonban még csak a fiatalok korében talalhatok.

S0 Ennek az allitasnak csak latszolag mond ellen az a statisztikai forras és hivatkozas
nélkiili, am autentikusnak mondhat6 forrasbol szarmazo allitas, miszerint Magyarorsza-
gon az atlagos 1,5 alatti TTA a nem roma ndk 1,3-as, illetve a romak 2,3-as adatanak
atlagaként adodik. Lasd Vecsei Miklos, a ciganysag felzarkoztatasaért felelds miniszteri
biztos nyilatkozatat (Magyar Nemzet, 2019. aug. 2.).

51 Makay (2019).

32 A KSH (2018) kifejezése; lasd id. mil 56. o. Ha elfogadjuk a fenti gondolamenetet,
akkor mindjart érthetdbbé valik, hogy 2011 és 2017 k6z6tt, amikor a kézmunka de facto
emeltszintli szocialis segélyként funkcionalt (és biztositotta a tb-alapon jaré ellatasokhoz
val6 hozzaférést is!), miért dontott sok fiatal roma ugy, hogy batrabban vallalkozik gyer-
meknemzésre, és ugyandk miért timogattdk szavazataikkal a kormanyt tobb egymast
kdvetd valasztason is.
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nak Ossze.” Ha viszont a hazassag évei soran a sok gyermeket vallalo feleség
a munkapiacrdl vald visszavonulas miatt> leamortizalja sajat human tokéjét,
akkor nagyon megndhet a kiilonbség a hazas felek kozott tudas, miveltség és
tarsadalmi presztizs terén, ami azutan visszahathat a hazassdg mindségére is.
Emiatt természetesnek kell tekinteni, hogy kevés n6 hajland6 feladni karrierjét
és a ,,féallasu anyasag”-ot valasztani® — jollehet ahhoz, hogy a gyermektelen,
illetve az egy- és kétgyermekes anyak miatti hianyt pétolni lehessen, és biz-
tositva legyen a népesség reprodukcidja (TTA = 2,1), sziikség van négy- és
Otgyermekes anyakra is.%

7. Ritkan esik sz6 arrdl, de fontos, hogy az atlagos varhato élettartam meg-
hosszabbodasa miatt megnétt az id6beli tavolsag a fiatal nemzedék csaladala-
pitasa és gyermekvallalasa, illetve az § sziileik elhaldlozasa és a sziilok altal
felhalmozott vagyon drordklése kdzott. Gyakori, hogy a , fiatalok™ csak 60 éves
korukon tdl jutnak hozza a felhalmozott csaladi vagyonhoz, igy ez a vagyon
— éppen amikor a legnagyobb sziikség lenne ra — nem tud érdemben segiteni

33 A bioldgidban ezt hivjak nem véletlen alapu parvalasztasnak, vagy idegen szoval
homogamianak. A tarsadalomtudomanyban hasznalatos angol nyelvii kifejezés: assorta-
tive mating. Lasd Mihalyi—Szelényi (2016).

3 A haroméves gyest 1967-ben vezették be; a kdozvéleménynek azt mondtak, hogy
ezzel is a gyermekvallalast kivanja batoritani a kormany. Ez a tévképzet ma is él (Allami
Szamvevoszék, 2019, 5. o.). Csak a beavatottak sziikebb kore tudta, hogy ez a 1épés
elsésorban az 1968-as gazdasagi reform része volt. A kormany ugyanis azt feltételez-
te, hogy a reform hatasara a vallalatok tomegesen fogjak elbocsatani a képzetlen, fiatal
nbéket — legyen szamukra az eldrehozott gyermekvallalas a kozvetlen menedék. Ha ez
tortént volna, akkor az pont a legrosszabb idében torténik, hiszen a 60-as évek végén
egymas utan jelentek meg a munkaerdpiacon a Ratko-korszak nagy 1étszamu generacioi.
Masfeldl viszont 1ényeges volt a munkara dsztonzés fenntartasa, azaz annak biztositasa,
hogy a kivonulas atmeneti legyen. Ezért lett a gyes munkaviszonyhoz és nem allam-
polgarsaghoz koétve [Szalai (1992)]. Az viszont csak utdlag valt jol lathatova, hogy a
gyes bevezetése nemcsak a noket kimélte meg a gyari munkatol, hanem a férfiakat is
attol, hogy elkezdjenek részt venni a gyermekek és a haztartas koriili teend6kben. A nagy
egyenjogusagi propagandaval szoges ellentétben tovabbi évtizedekre intézményesitette a
klasszikus néi-férfi feladatkorok megosztasat [Makay (2017)].

332019 elején tobb jel is utalt arra, hogy a kormany az un. Nemzeti Konzultaci6 ered-
ményére hivatkozva tervezi a ,,f6allast anyasag” jogi intézményesitését. Lasd Benda
(2015, 2019), T6th (2016).

36 Ez 6l belathatd két szampéldan. Ha 10 sziil6képes korti nd koziil 9-nek két gyerme-
ke sziiletik, akkor a 2,1 TTA-érték eléréséhez elegendd, ha egy anyanak sziiletik 3 gyer-
meke. Csakhogy, mint a fentebbi tényekbdl kitiinik, a magyar helyzet tavolrol sem ez.
Ha viszont 10 n6bdl kettdnek nem sziiletik gyermeke, két anya csak egy gyermeket sziil,
harom anyanak lesz két gyermeke, egynek pedig 3, akkor két anyanak 5-5 gyermeket kell
sziilnie ahhoz, hogy az 0ssz-gyermekszam 21 legyen, és meglegyen a 2,1-es TTA érték.
A szampéldakért koszonettel tartozom Németh Gyorgynek.
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a gyermekvallalassal kapcsolatos anyagi terheken. Kiilonosen erételjes forma-
ban érvényesiil ez az ellentmondas a lakdspiacon — és nemcsak Budapesten, de
Bécsben és New Yorkban is.

Az egyéni hasznok és koltségek természete

E tanulmany f6 allitasa az, hogy a gyermekvallalasi dontést a sziil6k a hasznok
¢és a koltségek figyelembevételével hozzak, viszonylag kisszamu alkalommal:
amikor parok a gyermektelen allapotbol atlépnek az egygyermekes allapotba,
majd az egygyermekes allapotbodl a kétgyermekes allapotba, a kétgyermekes
allapotbol a haromgyermekes allapotba, stb.

Napjainkban a gyermeknemzés eldre elhatarozott szandékkal torténik, a
gyermekhalal viszont napjainkban majdnem nulla valdszintiségli rossz kimene-
tel. Ez sem volt mindig igy. Az ,,Isten adta, Isten elvette”’ népi mondas is arra
utalt, hogy a gyermekaldas elére nem megjosolhatd 6rom, az 0jsziilétt, a csecse-
mo vagy a gyermek haldla pedig szomort, de gyakori végkimenetel. Masképpen
fogalmazva: a gyerekszamrol valoé dontés nem szokvdnyos rutindontés, hanem
dontés, amelyre ritkan keriil sor és kovetkezményeit tekintve irreverzibilis.>® Az
emberek tobbsége szamara egész életiikben nincs is ehhez hasonlithato, vissza-
fordithatatlan elhatarozas.

Ilyen értelemben a munkaerd Gjratermelése a modern tarsadalomban olyan
kiilonleges piacon folyik, ahol az oszthatatlansag dramai erével jelentkezik.*
Gondoljuk meg, a munkaerépiacon lehet 48 orat is, 36 drat is vagy még ennél
kevesebbet is vallalni, a csaladon beliili munkamegosztas is adagolhat6 (a hét 7
napjan kell mosogatni), lehet 10 kg almat venni, meg 1 kg-ot is, st az is lehetsé-
ges, hogy valaki csak fél almat eszik. De haromnegyed vagy fél gyermeket nem
lehet sziilni. Ezen a piacon a termelés nem folytonos valtozo, ezért az optimum
fogalma és az optimalizalas mint egyéni és/vagy Ossztarsadalmi cél csak kozeli-
té pontossaggal értelmezhetd.

57 A népi mondas alapja egy kozismert bibliai idézet, ,,Az Ur adta, az Ur elvette” (J6b,
1.21).

8 Kornai (1971) 9.3.,10.4., 13.4., 14.6. alfejezet. A kétfajta dontés megkiilonbozteté-
sének jelentéségérol 1asd Mihalyi (2013).

% A mainstream kozgazdasagtant birald elméletében Kornai (1971) nagy hangsulyt
helyezett arra, hogy bemutassa, milyen tévedések kovetkeznek abbol, ha a termelésrol
vagy a fogyasztasrdl a priori feltételezziik a végtelen oszthatésagot. Lasd mii 44, 225—
227. 0.
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A 2. abran a gyermekvallalas egyéni hatarhasznait (marginal utility, MU) és
hatarkdltségeit (marginal costs, MC) vetjiikk 0ssze a sziilok szempontjabol, az
els6 gyermek sziiletésétdl az utolsd gyermek felneveléséig. Pontosabban szol-
va, azt is figyelembe vessziik, hogy a kés6bbre kitolodott gyermekvallalas igen
sok esetben azt eredményezi, hogy a sikeres megtermékenyiilés €s a terhesség
kihordasa valdjaban nem 9 honappal noveli meg a ndi gyermekvallalas terheit,
hanem akar tovabbi egy, két vagy harom évvel is. Azt az atlagos helyzetet abra-
zoljuk, hogy egy mai magyar csaladban a gyermek(ek) megsziilése, felnevelé-
se, tanittatasa, 6nallo életiik elkezdése minddsszesen kb. 30 évet vesz igénybe.

Gyermeket — ex ante — azért vallalnak a sziilok, mert ez nekik boldogsagot
szerez, és ezt a genetikai programozottsagot nem irjak feliill mas szempontok.®
Ezt egyébként mar Malthus (1803) is olyannyira fontosnak tartotta hangsulyoz-
ni, hogy a ,,boldogsag” kifejezés tanulmanyanak cimébe is bekeriilt (genetikarol
persze nem hallott). A gyermek a sziilok szamara onérték, kézgazdasagi meta-
foraval élve, élethossziglan élvezhetd tartos fogyasztasi cikk.®! Az egyszer meg-
sziiletett gyermek a sziil6 hatralévo évtizedeiben mindvégig 6romforras — to-
vabb tart, mint egy atlagos lakas, és sokkal tovabb, mint egy aut6.”? Masfel6l
viszont az is igaz, hogy az els6 gyermek jelenti legnagyobb teher vallalasat,
mert a ,,szabad”, gyerek nélkiili életvitelt az els6 gyerek sziiletésénél kell fel-
adni, és ehhez képest a két, harom vagy akar négy gyerek mar nem jelent olyan
mindségi valtozast az életvitelben. Am az allitas forditottja is igaz: a gyermek-
telenségnek is sulyos karai (disutility) vannak az egyének szamara mind rovid,
mind hossza tdvon. Amikor egy né a gyermekvallalasrol dont, akkor — implicit
moddon — azt is mérlegeli, hogy mi lenne a kovetkezménye annak, ha nem val-
lalna gyermeket. Legel6szor is az, hogy unokai sem lesznek (lasd késobb).®

0 Holtzer (2012) 134. o.

61 Mészaros (2012) 9. o.

%2 Talan nem teljesen felesleges felidézni a fenti megkozelités mikrodkondmiai alap-
jait. Eszerint a hatarhaszon azt mutatja meg, hogyan valtozik egy fogyasztd dsszhaszna
egy adott joszagbdl, ha egy egységgel noveli a fogyasztasat. Rendszerint az elsé egység
elfogyasztasa jar a legnagyobb haszonnal, az ezutan kovetkez6 egységek mar kevésbé
hasznosak, igy kisebb mértékben novelik az 6sszhasznot. Mas megfogalmazasban: ez a
csokkend hozadék elvének érvényesiilése. Az is el6fordulhat, hogy egy n-edik egység fo-
gyasztasa mar csokkenti az 6sszhasznot. Ezt hivjak csokkend hatdrhaszon elvének (vagy
Gossen I. térvényének), mely szerint az egymast kdvetd egységek fogyasztasakor a teljes
haszon egyre kisebb mértékben né. Mi most ezt a megkozelitést arra az esetre alkalmaz-
zuk, amikor az adott joszagot — konkrétan: a sajat gyermekét — a sziilé nem fogyasztja el,
hanem folyamatosan élvezi gyermeke vagy gyermekei meglétét.

0 Az 1970-es évektdl 2015-ig, vagyis tobb mint 40 éven 4t (!) Kindban miikddtetett
»egy gyermek” politika azért bizonyult tarsadalmilag fenntarthatonak, mert a sziilokben
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Fontos koriilmény — és napjainkban Becker (1972) nyomén a neoklasszikus
elmélet egyik sarokkove is —, hogy a gazdag és fejlett orszagokban a csalddok
elsGsorban azért korlatozzak a sziiletendé gyermekek szamat, hogy tobb pén-
ziik, idejiik és energiajuk legyen minden egyes gyerek nevelésére, tanittatasara.
Ebbdl a szemszdgbdl nézve tehat a gyermekvallalassal kapcsolatos sziil6i don-
tések tarsadalmi szinten egyensulyi allapothoz vezetnek: a mennyiségi csokke-
nés negativ hatasait ellensulyozza a felnevelt gyermekek mindségi javulasa.®
A jelen tanulmany ezt a ,,mennyiség vs. mindség” atvaltast nem vonja kétségbe,
de nem foglalkozik vele részletesen.

Elemzési modszeriink végletesen leegyszertisitett. Hasznossagokat és koltsége-
ket vetiink dssze, de egyik tételt sem fogjuk pénzben kifejezni (,,forintositani”),
vagyis a kiillonb6z0 tételeket meg sem probaljuk aggregalni. A pénzt csak pénz-
zel, a boldogsédgot csak a boldogsaggal fogjuk dsszevetni.

A koznapi gondolkodés szamara természetes feltételezés, hogy a sziilok min-
den gyermekiiket egyforman szeretik. Ez azonban csak ex post érvényes, a mar
megsziiletett gyermekekre. A jelen tanulmany megkdzelitése ettdl kiilonbozik.
Abbdl indulunk ki, hogy a sziilok szamara, ex ante az elsd, egészséges gyermek
megsziiletése hatalmas boldogsag. Elsédlegesen ez az a haszon, amiért vallal-
koznak gyermeknemzésre. Ennek a boldogsagnak a nagysagat tekintjiik egység-
nyinek, azaz 1-nek. Ehhez képest, a masodik gyermek megsziiletése mar joval
kisebb potlolagos 6rom. Es még ennél is kisebb a harmadik gyermek sziileté-
sével jard hatarhaszon, bar felmérések azt bizonyitjak, hogy két azonos nemi
gyermek utdn a sziilok sok esetben azért az 6romért vallalkoznak a harmadik
gyermek nemzésére, hogy a két fin mellé sziilessen egy lany is, illetve fordit-
va.® 2011-es adatok szerint ez a megfontolds leginkabb azon 30 év alatti, az
egyhaz tanitasait kovetd nék szamara fontos, akik nagyobb telepiilésen — Bu-
dapesten vagy megyei jogu varosban — nem csaladi hazban élnek, és a munka

legerdsebben €16 genetikai program, hogy ti. legalabb egy gyermekiik legyen, végsé so-
ron kielégitést nyert.

64 Erdemes felidézni, hogy a francia felvilagosodas nagy filozofusa, Condorcet a
mennyiség és mindség kozotti valasztas dilemmajaba mar a néi egyenjoglsag szempont-
jat is beleértette: a mindségi élethez valo jog fontosabb, ,,mint a mindenaron é€letet adas”
Ludassy (2019).

95 Szamos kultirkdrben a figyermeket értékesebbnek tartjak, mint a lanyokat. Ez a
torzitas (bias) a mai Magyarorszagon is létezik, és nem is marginalis jelentdségii [Csa-
podi (2015)]. Sok csaladban a masodik és harmadik gyermek vallalasanak okai kozott
is ott szerepel, hogy a sziilok egy, illetve két leanygyermek utan szeretnének egy filt is.
Arra az ,,atlag” sziilok nem gondolnak, hogy a gyermeksziiletések egymastol fiiggetleniil
valoszinliségi valtozok, ezért két ledny utan is ,,csak™ 50% a valosziniisége annak, hogy
,veégre” fiu sziiletik.
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2. abra. A gyermekvallalas egyéni hatarhasznai és netto
hatarkoltségei (1. generacio)

irant kevésbé voltak elkotelezettek.® Ezt a képet még tovabb bonyolit(hat)ja az
ujrahdzasodas novekvo gyakorlata, amikor mar gyermekkel rendelkezé anyak
vagy apak a masodik kapcsolatukbol is szeretnének gyermeket vallalni®” — ez az
alaphelyzethez képest jelentdsen megnovelheti a masodik és harmadik gyermek
hatarhasznat.

Onmagaban abban, hogy a jelen tanulmanyban monoton csdkkend hasznos-
sagi fliggvényt feltételeziink, semmi kiilonleges nincs — az egyensilyi modellek

6 Arki (2018).
7 A demografia ezeket a csaladokat mozaikcsalddnak nevezi.



234 A GYERMEKVALLALAS HATARHASZNAI ES HATARKOLTSEGEL

majdnem mindig ezzel a feltételezéssel €lnek.® Azt tekintjiik Gj megkozeli-
tésnek, hogy ezt a csokkend fiiggvényt nagyon meredeken csokkenének felté-
telezziik, mert azt a mai magyar élethelyzetet modellezziik, amikor a csaladban
felnovo gyermekek szama é€s a sziilok iskolazottsaga kozotti kapesolat ellentétes
irany(: a harom- és tobb gyermekes modell a legalacsonyabb képzettségi szint-
tel rendelkezd csaladokban a legelterjedtebb, a fels6foku képzettséggel rendel-
kezok kozott a kétgyermekes modell valt altalanossa (1. tablazat). Az is fontos
jellemzdje a mai helyzetnek, hogy minél fejlettebb egy régid, annal alacsonyabb
a TTA-érték: 2017-ben Budapesten az 1,2-t sem érte el, Eszak-Magyarorszagon
kozel jart az 1,8-as értékhez.® A févarosi nék egyotode gyermek nélkiil éli le
életét.” Ezek a tendenciak aligha fognak megvaltozni a belathat6 jovoben.

1. tablazat. A sziilok képzettségi szintje és a gyermekszam kozotti
Osszefiiggés napjainkban

Csak alapfoku Kozépfoki Fels6foku
képzettség végzettség végzettség*
Egygyermekes csaladok Legmagasabb
Kétgyermekes csaladok Legmagasabb
Harom- és tobb gyerme- | Legmagasabb Legalacsonyabb
kes csaladok

Megjegyzés: A le- és felfelé mutato nyilak azt jelzik, hogy a befejezett termékeny-
ségll, 4044 éves nok korében az adott képzettségi szinttel rendelkez6k aranya
1990 6ta csokken vagy nd.

* A fels6foku végzettségli ndk korében a legmagasabb a gyermektelenek aranya.

Forras: A szerz6 Osszeallitasa KSH (2018) 177. o. alapjan.

A boldogsagon kiviil minden mas hasznot a netto koltségek kozott vesziink fi-
gyelembe (az x tengely negativ tartomanyaban): az 6sszes pénzbeli (készpén-
zes) ¢és természetbeni juttatast, adokedvezményt stb., amit a csaladok kapnak,
levonjuk a gyermeknevelés koltségeibol. Melyek ezek a koltségek? A gyermek-
neveléssel jard pénzbeli kiadasok, a sziilok felaldozott szabad ideje, tovabba a
gyermek(ek) nevelése miatt kiesé (t6bbnyire ndi) munkabér. A koltségek egy
része tobb gyermek esetében megsporolhatd (a ruhazat egy része tobbszor fel-
hasznalhato, két gyermekkel jatszani nem igényel tobb iddt, mint eggyel, stb.),
de ezek aranya az 6sszkdltségen beliil elhanyagolhatd. Tegyiik hozza, az anyak

% Tlyen csokkend hatarhasznot feltételezé6 modell szerepel Németh (2016, 2017) ira-
saiban is.

% KSH (2019b) 20. o.

70Szab6 (2015).
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¢és apak tobbsége csak az elsé és masodik gyermekiik megsziiletése utan, sa-
jat személyes tapasztalataik alapjan realizdlja, hogy a gyermeknevelés milyen
energiakat, idébeli raforditast igényel — egyebek kozott a gyermekek szamaval
kozel linearisan novekvd lakasi-nagysag igények és az emiatt is megndvekedd
hazimunka mennyisége miatt. Az esetek egy részében az anyak a terhesség és
a sziilés soran fizikai és pszichés traumak sorozatdn megy keresztiil. Ezek a
személyes tapasztalat azutan befolyasolhatjak a masodik, harmadik, tobbedik
gyermek vallalasara vonatkozo (elvi) sziil6i hajlandosagot.”

A magyar viszonyok kozott, amikor az anyak mar 50 éve (!) minden gyerme-
kiik utan harom évig jogosultak otthon maradni, nemcsak munkabérkieséssel,
hanem jelentds humantiéke-veszteséggel lehet és érdemes is szamolni. A mun-
kabol valo tobbéves kiesés nyilvanvaldéan megneheziti az ujboli munkaba al-
last, és végs6 soron ez is alacsonyabb életpalya-jovedelemben és nyugdijban
mutatkozik meg. Ebben a kontextusban érdemes megemliteni, hogy a 2011-es
népszamlalas idejére mar Magyarorszag is utolérte a fejlett nyugati orszagokat
abbdl a szempontbol, hogy a 15 évnél iddsebb népesség korében a nék eldnyre
tettek szert a fels6foka végzettségiick aranyat tekintve.”

A kockazatokat is afféle koltségtényezonek tekintjiik. Kevéssé ismert adat,
ezért els6ként emlitjiik, hogy az élvesziiletések 11%-aban az apa nem ismert™
— ez megdobbentden nagy szam. Vagyis az anyak szempontjabdl ez szamottevo
kockazat, ami persze tavolr6l sem egyforma mértékben érinti az egyes tarsa-
dalmi csoportokat. Amikor a sziil6k a masodik és harmadik gyermek vallalasa
mellett dontenek, akkor figyelembe veszik azt is, hogy két vagy ennél is tobb
gyermek esetén a valas, a parkapcsolat felbomlasa mindkét felet nagyon nehéz
helyzetbe hozza (és persze a kiskoru gyermekeknek is nagyon rossz). A gyer-
mek(ek)et egyediil neveld sziild a megduplazodott munkateher miatt,”* a ma-
sik fél (t6bbnyire az apa) a Magyarorszagon meglehet6sen szigoru szabalyok
szerint miikodo tartasdijfizetési kotelezettség miatt keriilhet krizishelyzetbe. Ezt
mutatjak a szubjektiv jolét indexei is. A KSH 2016-o0s felmérése szerint a par-
kapcsolatban €16k 75-76%-a — akar hazassagrol, akar egyiittélésrdl van szo, akar
van gyermekiik, akar nincs — dnmagat boldognak vagy tobbnyire boldognak

"1 Farré~Gonzalez (2019) tanulmanya arra talalt szignifikdns — bar kismértékii — 6sz-
szefliggést, hogy ez a személyes tapasztalas nemcsak az anyak, de a gyermekiik mellett
otthon maradoé spanyol apak késébbi gyermekvallalasi hajlandosagat is negativan befo-
lyéasolja.

72 Varga (2018) 99. o.

3KSH (2018) 72. o.

742016-ban a gyermekes csaladok kozott kozel 30% volt az egysziil8s csaladok ara-
nya. Az ilyen csaladok 24%-aban élt kettd, 7%-aban harom vagy annal t6bb gyermek.
A gyermekek egyediilallo sziiloként vald nevelése foként az anydkra harul, az Osszes
egysziil6s csaladon beliili részesedésiik megkozeliti a 86%-ot.
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mondta. Az egysziilos csaladokban ¢él6k kdrében ugyanez az arany csak 55%
volt.> Es miikddik a forditott iranyt oksagi kapcsolat is: a valas kockézata is
arra 0sztonzi a ndket, hogy bennmaradjanak a munkaerdpiacon, mert ez védel-
met jelent a végzetes elszegényedés ellen — ez viszont erdsen ellene hat a harma-
dik vagy negyedik gyermek bevallalasanak.” Mindezeket a tényezdket figye-
lembe véve a 2. abrat ugy szerkesztettiik meg, hogy vilagos legyen: érvelésiink
logikaja szerint a gyermekvallalas egyéni, nettod hatarkoltségei a gyermekszam
emelkedésével biztosan nem csokkennek, sot az is lehet, hogy ndének.

A 3. abran a gyermekvallalas ex post egyéni hatarhasznait és (nett6) hatar-
koltségeit vetjiik 6ssze hosszu tavon, amit 2660 év kdzott hatarozunk meg (az
els6 gyermek sziiletésétdl szamitva). Ezen az dbran azokat a hasznokat és kolt-
ségeket vetjik Ossze, amelyekkel a sziilok szamolhatnak azt kdveten, hogy
gyermekeiket felnevelték. A sziilok szempontjabdl tobbféle haszon is adodik:
felndtt gyermekeik 1éte (szakmai, emberi sikereik, boldogsaguk). A realizalt ér-
zelmi hasznokat egésziti ki az, hogy a keres6 gyermekek képesek anyagilag is
tamogatni sziileiket (ha erre sziikség van), és fizikai gondozasukban is nagyon
sokat tudnak segiteni. Ha a felnevelt gyermekek szama tobb, az a sziilok szama-
ra nagyobb biztonsagot ad, mint ha csak egy gyermekiik sziiletett volna. Eppen
ugy, mint régen.

Bar ezt a koznapi gondolkodas ritkan szokta szavakban kifejezni, nyilvanva-
16, hogy csak annak lehet unokdja, akinek gyermeke is van. Es az is nyilvanvalo,
bar ezt is ritkan hangsulyozzak az elemzések, hogy a varhato életkor kitoloda-
saval az emberek egyre hosszabb ideig (akar 20-30-éven at is) folyamatosan
»elvezhetik” a nagysziil6i 1ét 6romeit. Feltéve persze, hogy a Magyarorszagon
felnevelt gyermek(ek)nek Magyarorszagon sziiletik gyermeke,”” és feltéve to-
vabba azt is, hogy a felndtt fitgyermekek esetleges valasat kovetden nem szakad
meg a kapcsolat a nagysziilok és az unokak kozott. Az életkor kitolodéasaval az
is gyakori, hogy a nagysziil6krdl vald fizikai gondoskodas egy részét az unokak
vallaljak magukra, és ezzel sajat sziileiket tehermentesitik valamelyest. Ezért azt
feltételezziik, hogy nagyon hosszu tavon, az unokak hatarhasznat is figyelembe
véve a hatarhasznok csak kismértékben csokkennek.”

75 A 2016-0s mikrocenzus adatait idézi KSH (2019a) 207. o.

76 Hétfa Kutatointézet (2019).

77 Sajnos a Magyarorszagrol kivandorolt magyar sziilok kiilfoldon sziiletd gyermekei-
re vonatkozoéan, kozelitéleg pontos adatok sem léteznek. KSH (2018) 265-266. o.

78 Konnyen lehet, hogy tévediink! Gao és Qu (2019) kinai adatokon megkisérelte
szamszerisiteni, hogy hosszll tivon mennyivel boldogabbak azok a 60 évnél idésebb
emberek, akiknek nem egy, hanem t6bb €16, felnétt gyermekiik van. Az deriilt ki, hogy
a depresszié valoszinisége is csak 3%-kal kisebb azoknal, akiknek egyaltalan van fel-
nétt gyermekiik. Viszont a tobbletgyermekek hatdsa az idds sziilok szubjektiv jollétére
(subjective well-being) nagyon-nagyon kicsi, az 1-t8l 5-ig terjed6 skalan mindossze 0,1.
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Ugyanakkor azt is szamba kell venni, hogy a csaladok tobbségében az egy-
kori sziil6k (most mar nagyszil6k) részt vesznek az unokak nevelésében.” Az
unokak nevelésében valo kozremiikodés idében és pénzben raforditassal jar — a
Iényeg itt is az, hogy ezek a nett6 hatarkoltségek gyermekenként nem kiilonboz-
nek Iényegesen. Mindezek a szempontok azonban nem valtoztatnak azon, hogy
a zdmében révid tavii megfontolasokon alapulo gyermekvallaldsi dontéseket
hosszu tavon — azaz utolag — madr nem lehet korrigalni.

3. abra. A gyermekvallalas egyéni hatdarhasznai és netto
hatarkoltségei (2. generdcio)

792016-ban az 55-79 év kozotti korosztaly haromnegyedének volt unokaja. Ezen
nagysziilok tobb mint kétharmada — a nék és férfiak kozel azonos aranyban — részt vett
az unokak ellatasaban, feliigyeletében. KSH (2018) 137. o.
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A tarsadalmi hasznok és koltségek természete

Ami a sziil6k szempontjabol egyéni gyermekvallalasi dontés, az a tarsadalom egé-
sze szamdara nem mas, mint @ munkaeré (L) ujratermelése. Kdzgazdaszok sza-
mara kozismert, hogy az ebbdl eredeztethetd logikai ellentmondasok (pl. van-e
egyensulyi ara a munkaerdnek) és végzetesen sulyos gyakorlati nehézségek (pl.
a népesség ¢és az ¢élelmiszer-termelés eltérd iitemii novekedése) mar felmertiltek
Smith, Malthus, Ricardo és Marx modelljeiben is. Smith f6 miivének éppen az
volt a — cimében is megfogalmazott — alapgondolata, hogy a ,,nemzetek gazda-
sdga” nem a népességnovekedésétdl fiigg. A kis lélekszami Hollandidban jobb
élni, mint a népességét tekintve sokszorosan nagyobb Angliaban. Am mindettél
figgetleniil a kdzvélemény tobbsége szamara mégis a pro-natalista allaspont az
iranyad6 ma is: ha csokken egy orszag népessége, az mindenképpen nagy baj.

Targyunk szempontjabodl a probléma lényege tigy fogalmazhatd meg, hogy
egy zart kozgazdasagi/matematikai modellben elvész a munkaerd kitiintetett
szerepe. A piacgazdasag zart modelljében ugyanis minden termelési folyamat az
egész rendszer Gjratermelését szolgalja. Ha viszont a munkaerd kdzonséges aru,
akkor értelmezni sziikséges a munkaerd (Gjra)eléallitasat leird termelési fiigg-
vényt, és valamilyen modon azt is meg kell mutatni, hogy a munkaer6 termelése
soran ugyanugy profit keletkezik, mint minden mas anyagi joszag termelése so-
ran. Ez utdbbi a feltételezés viszont kevéssé hangzik életszertien — hogy miért
nem, azt a jelen tanulmany korabbi részeiben mar elég részletesen bemutattuk.
A munkaerd Ujratermelése minden korban részben csaladi, részben allami fel-
adat; soha semmilyen 1étez6 gazdasag nem tekintette a munkaer6t kozonséges
arunak.** S mivel a munkaerd ujratermelése a modern korban a csaladok donté-
sétol fligg, s nem természet adta adottsag, mint korabban, ezért a munkaerd (L)
termelési fliggvénye — a tékejavak (K) és a nemzeti jovedelem (Y) termeléséhez
képest — nagyon rovid (tdbbnyire 0, 1, 2 vagy 3 elemtl) és (mint mar emlitettiik)
az oszthatatlansag miatt nem folytonos.

Nyilvanval6, hogy a sziiletést kovetd elsé 18 évben a gyermekek a tarsa-
dalom szamara csak koltséget jelentenek, semmiféle kozvetlen haszonnal nem
jarnak. Hosszl tavon viszont tobbnyire nyilvanvalonak tekinti a kdzvélemény,
a tarsadalomtudosok €s a politikusok, hogy a gyermekek nem pusztan a csa-
lad, hanem a tarsadalom ujratermelése szempontjabol is értékesek.?! Valamelyes

80 Errdl részletesen lasd Mihalyi (1982).

81 Erdekes ellenpélda az amugy meglehetdsen kollektivista szellemiségii Japan, ahol
a gyermekvallalast olyan mértékben tekintik egyéni, egyedi és ritka dontésnek, hogy a
tarsadalombiztositas alapesetben az ezzel 9 honapon at egyiitt jard folyamatos ambulans
koltségeket, illetve a korhazi sziilés arat nem is fedezi. Intézzék ezt el a sziilék a magan-
biztositasuk vagy a készpénztartalékaik terhére — ez a japan kozfelfogas.
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mértékben a legtobb sziilé maga is ezt gondolja. Ebbdl a nézépontbdl tekintve
tehat a gyermekvallalas pozitiv externdlis hatdsa is értelmezhet6.®

A 16-18 év betoltése utan a kohorsz egy része elkezd dolgozni, de a tobbség
még egy jo darabig tanul, vagyis szamottevé tarsadalmi haszon csak a 18-29
éves korosztaly munkavallalasa nyoman keletkezik — méghozza minden fiatal
esetében nagyjabol azonos mennyiségii haszon. Ebben a korosztalyban a gyer-
mekneveléssel jaro tarsadalmi koltségeket azonosak vessziik minden paritas®
esetén (ami persze erds leegyszerlsités). Ezt a helyzetet illusztralja a 4. 4bra.

4. abra. A gyermekvallalas tarsadalmi hatarhasznai
és hatarkoltsegek (1. generacio)

82 Fuchs (2003) 137-142. o.
83 Az élvesziiletési sorrend szaknyelvi megnevezése.
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Konnyen elfogadhatd véleménynek tiinik, hogy vannak extrém tarsadalmi
korszakok, amikor a sziiletendd gyermekek szamanak novelése minden mas célt
felilir. Ez a haboruk idészaka. De még ebben az esetben is igaz, hogy sok-sok év
telik el attol fogva, hogy egy 1jsziilott (fit) hadra foghato lesz. A multban a ha-
boruk igen gyakoriak voltak — az egymassal rivalizalo klanok, torzsek, orszagok
ugyszolvan folyamatosan haboruztak. Ezért ez a hossza tava szempont mélyen
belerogz6dott a tarsadalmak értékrendszerébe. A modern kor azonban a fejlett
orszagok szamara elhozta a tartds béke korszakat. Emiatt ez a szempont vesztett
fontossagabol. Altalanossa valt viszont a négy-t évenként kotelezd vdlasztasok
rendszere. A 5. dbra jol mutatja a modern kormanyok dilemmajat. Nagyjabol két
évtizeden at a gyermekvallalas a tarsadalmi érdekeket ,hivatalbol” képviseld
kormanyok szamara lényegesen nagyobb koltséggel jar, mint haszonnal. Ezzel
egyiitt vilagos, hogy kivételes esetként ma is vannak olyan orszadgok, amelyek
folyamatos haborts fenyegetettségben 1éteznek. Részben ez magyarazza a gaz-
dasagilag nagyon fejlett Izrael igen magas n6i termékenységét (TTA = 2,92).

A hadaszati szemponttol eltekintve napjainkban a sziiletend6 gyermekek tar-
sadalmi hasznossagat a demografiai adatokbol vezetik le a politikusok és a véle-
ményformald kdzvélemény is. De ezen beliil is megfigyelhetd egy hangsulyelto-
lodas. A népesség abszolut szamanak alakulasa helyett a figyelem kozéppontjaba
az eloregedés — vagyis a korosztalyok kozotti ardny — keriilt. A munkavallalasi
korban (31-65 év) a tarsadalom szamara minden feln6tt gyermek értéket kép-
visel (azonos mennyiségiit), ezt kovetden viszont a 66—80 éves korosztalynak,
a nem dolgozd népességnek nyugdijat kell fizetni, és a megbetegedéssel jaro
tarsadalmi koltségek is meredeken emelkednek az életkorral. Masfeldl viszont
nyugdijaskorban a tarsadalom szdmara a hasznok kozott érdemes szdmba venni
azt, amit a nagysziillok hozzéjaruldsa az unokak nevelésében a csaladok sza-
méra jelent. Osszességében tehat jol latszik, hogy ilyen hosszi tavon (az elsd
gyermek sziiletése utani 31. évtdl a sziilok halalaig) minden egyes megsziiletett
gyermek tarsadalmi hatarhaszna jelentdsen meghaladja a hatarkoltségeket.
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5. abra. A gyermekvallalas tarsadalmi hatarhasznai
és hatarkéltségei (2. generdcio)

Van még egy szempont, aminek ma még lehetetlen megbecsiilni a politikai re-
levanciajat. A nagyon hossza tavu tarsadalmi érdekkel kapcsolatos dkologiai
indittatast tarsadalmi diskurzus sokakban felvetette azt a kérdést, hogy szabad-e
gyereket vallalni, amikor a Fold egyre novekvo népessége a kimeriild természe-
ti tartalékokat még sziikdsebbé, a klimavaltozas okozta problémakat — mint a
potencialisan felmeriilé élelmiszer- és vizhiany, klimamigracid és igy tovabb —
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még sulyosabba teszi. Itt egyfeldl a Malthus (1803) 6ta jol ismert tilnépesedési
érvrendszer kelt uj életre némileg megvaltozott forméban. Masfeldl ugy is lehet
fogalmazni, hogy a csaladok gyermekvallalasa globalis szinten negativ externa-
liat eredményez. Napjainkban ezt az ideologiat képviseli az Angliabol elindult
BirthStrike mozgalom.?* Sét lehet ugy is érvelni,® hogy a gazdasagi novekedés
le fog allni, ezért a ma sziilet6 gyerekek életszinvonala és életmindsége esetleg
joval alacsonyabb lesz, mint a miénk. Gyermekeink sosem latott hémérsékleti
ugrasok, szarazsagok, viz- és élelmiszerhidny kozepette kell, hogy leéljék éle-
tilket. Ha ez igy van, szabad-e kitenniink 6ket ezeknek a megprobaltatasoknak
azaltal, hogy életet adunk nekik? Mihalyi David (2019) koztes allaspontot kép-
visel. Szerinte a mai sziilok nemzedékének csak annyi gyermeket szabadna be-
vallalni, amennyirdl feltételezni lehet, hogy kornyezettudatos viselkedésével
sajat szén-dioxid-kibocsatasat a jelenlegi magyar atlaghoz képest csokkenteni
fogja — vagyis Osszességében a sok ujonnan sziiletett magyar gyermek sem fogja
rontani a Fold klimaegyensulyat.

Kovetkeztetések

A jelen tanulméanyban azt jartuk korbe, hogy miért né a gyermektelen és az
egygyermekes csaladok aranya, és miért sziiletik viszonylag kevés harmadik
és negyedik gyermek a mai magyar csalddokban. A hatarhasznok és a hatar-
koltségek fogalmanak alkalmazasaval arra a kdvetkezetésre jutottunk, hogy a
masodik és harmadik gyermek egyéni hatarhaszna révidebb és hosszabb tavon
egyarant joval kisebb, mint az els6 gyermeké, mikozben a hatarkoltségek az elsé
két évtizedben biztosan nem csokkennek. A masodik €s harmadik gyermek tdr-
sadalmi hatarhaszna a 1629 éves korosztaly tekintve rovidebb tavon allandd,
de nagysagat tekintve kicsi. A hatarkoltségek viszont mind révidebb, mind hosz-
szabb tavon 1ényegében azonosak. A probléma lényege az, hogy a masodik és
harmadik gyermek vallalasa mellett mind révidebb, mind hosszabb tavon kevés
érv sz6l az egyén szempontjabol.

Ezt a biast — békeid6ben, fenntarthatdé moédon — sem pénzzel, sem termé-
szetbeni tarsadalmi raforditasokkal nem lehet teljes mértékben ellentételezni.
Kiilonosen akkor nem, ha a potencialisan érintett allampolgarok jelentds része
nem is ismeri a csaladtamogatasi rendszert, masfeldél akik ismerik, azok sem

84 Wynes—Kimberly (2017) szerint, amennyiben a fejlett orszdgok mindegyikében
eggyel kevesebb gyermek sziiletne, az tobb mint 20-szor nagyobb CO2-termeléscsokke-
nést eredményezne, mint amit az jelentene, hogy a fejlddé orszagokban egy éven at senki
nem haszndlna gépjarmivet.

85 Kapelner (2019).
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biznak a tartossagaban,®® és/vagy a kormany altal elgondolt tdmogatasi eszkozt
alkalmatlannak tartjak. Ez utobbira vonatkozoéan fontos figyelmeztetést tartal-
maz az Allami Szamvevészék (2019, 10. o.) friss jelentése, amely egy 2017-
es, a felsGoktatasban részt vevo tanulok kérddives felmérése alapjan arra hivja
fel a dontéshozok figyelmet, hogy a megkérdezett fiatalok 76%-a (!) szerint az
otthonteremtési tdmogatasok Iényegesen nem vagy egyaltalan nem befolyasol-
jak a gyermekvallalasi kedvet. Akarmekkora 0sszegeket is fektet az allam csa-
ladpolitikai timogatasokba, ezektOl hosszu tavu népesedéspolitikai hatast csak
akkor varhatunk, ha az allami szabalyozas logikaja f6 vonalakban egyezik a
tudomanyos-szakmai kézvélemény allaspontjaval, és ezért nincsenek koriilotte
¢les politikai vitak.

Némileg meglepé modon a Hétfa Kutatointézet (2019) 6konometriai elem-
z¢se azt mutatta, hogy a Magyarorszagon kiprobalt, kiilonféle csaladtamoga-
tasi rendszereknek rovid (0-3 éves) tavon is igen alacsony a hatdsa a TTA-ra
és a sziilési valoszinliségekre. Kiilondsen akkor, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy szamos kormanyzati intézkedés ,,csak™ arra jo, hogy a mar egyébként is
tervezett, elsé vagy masodik gyermek sziiletését idében elébbre hozza.$” fgy
példaul, szamitasaik szerint a csaladi adokedvezmény 0sszegének 10%-os no-
velése — ami igen jelentds raforditasnovekedést jelentene — varhatdan csak any-
nyi valtozast eredményezne, hogy (adottnak véve a sziildképes korban 1év6 ndk
szamat) a ,,tobbletgyermekek” sziiletésének valoszinlisége 3,87%-r6l 3,97%-ra
néne. A bdlcsédei féréhelyek bovitése is csak mérsékelt pozitiv hatassal jar-
na. A jelenlegi, 16%-os lefedettségbdl kiindulva 1 szazalékpontos novekedés
csak 1,18%-kal ndvelné a sziiletési valoszinliséget. Ha 25 ezer uj féréhely 1éte-
siilne, az harom év alatt, 6sszesen csak 5400-zal ndvelné a sziiletések szamat.
Raadasul, ez utobbi intézkedés Ossztarsadalmi szinten nagyon sokba keriilne,
mert egyidejlleg feltételezné az ehhez sziikséges téke és specialis él6munka-al-
lomany gyorsiitemii boviilését tobb mint 2600 aprofalvas telepiilésen (a 3300-
bol), ahol jelenleg nem miikddik bolcsdde. Egy ,,plusz” gyermek megsziiletése
aktualis arakon szamolva 5,6 millié Ft-ba keriilne.®®

Egy irredlis disztopia. Az egyéni €s a kdzosségi érdek dsszehangolasa min-
den korban bonyolult tdrsadalmi mechanizmusokat igényelt. A munka esetében

86 Ignits—Kapitany (2006).

87 Az 1ijabb irodalombol 14sd Berde-Kovacs (2016) és a Hétfa Kutatdintézet (2019)
eredményeit.

8 Természetesen azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a standard 6konomet-
riai elemzések parcialis elemzések, a masodlagos hatasokat nem képesek figyelembe
venni. Példaul azt, hogy a bélcsédei és/vagy az 6vodai féréhelyek novelése javitja a nék
munkaba val6 visszatérésének a valdszintiségét, és ezen keresztiil ndvelheti a termékeny-
séget is. Lasd Szabd-Morvai—Lovasz (2018).
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hosszu-hosszt évezredeken at az erdszakra €piild tarsadalmi konvenciok domi-
naltak. Késébb ennek helyét a bérmunka vette at. A hadviselés részben a piaci
mechanizmus felhasznaldsaval folyt — az uralkodok zsoldosokat alkalmaztak.
A masik lehet6ség a kotelezd sorozas intézménye volt. A tdrsadalombiztositas
rendszerében vald részvétel a legtobb orszagban torvényi kotelezettség. Mint a
fentieckben bemutattuk, a gyermekszam csokkenése végso soron azzal all koz-
vetlen kapcsolatban, hogy nincs haborts fenyegetés, konnyen hozzaférheto a
fogamzasgatlas, a nok kitolodott tanulmanyi ideje miatt késObbre halasztodik
az elsé gyermek megsziiletése, és az is elfogadott, hogy egy né ne is akarjon
gyermeket sziilni.

Gondoljuk végig, lehetséges-e mai viszonyaink kdzepette olyan jogszabalyo-
kat hozni, amelyek épp ezeket a folyamatokat szandékoznak visszajara fordita-
ni. Vagyis: megtiltjak a fogamzasgatlas korszer(i formait, és elzarjak a néktdl a
tovabbtanulas lehet6ségét. Nyilvanvalo, hogy barmely kormény, amely ezzel
kisérletezne, elvesztené a soron kdvetkez6 valasztast, de még az is lehet, hogy a
tiintetd népharag napokon beliil elsopdrné. Ha mégsem ez torténne, akkor a nék
jelentds része a kiilfoldre vandorlast valasztana mar az altalanos iskola 8. oszta-
lya utan. Summa summarum: a TTA csokkenése visszafordithatatlan, iddleges
hullamzasok lesznek, de a 2-hoz kozelitd értéket belathatd idon beliil biztosan
nem fogja elérni.

Kiknek kedvez a kormdnyzat népesedési stratégiaja? Magyarorszagon a gyer-
mekvallalas 6sztonzése érdekében alkalmazott intézkedések — a bolesddei/dvo-
dai féréhelyek létesitésétdl, a lakaspolitikan keresztiil az adokedvezményekig
¢és a mindenféle pénzbeli juttatdsig — mind az érintettek, mind a kézvélemény
szemében altalaban népszertick. Még azok szemében is, akik kozvetlentil ennek
nem kedvezményezettjei. Némileg leegyszertsitve: az emberek szeretnék, ha
masoknak tobb gyerekiik lenne — gyarapodjon az orszag népessége, és legyen
minél tobb adofizetd. Ez 6sszhangban all azzal, hogy — mint a 2. tablazatbol lat-
szik — a magyar koltségvetés nemzetkdzi dsszehasonlitasban sokat kolt csalad-
tamogatasra — Iényegesen tobbet, mint az OECD-atlag. Ugyanakkor — szemben
a kozvélekedéssel és a kormanyzati kommunikacioval — ez az arany 2010-hez
képest egyenletesen csokkend.
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2. tablazat. A csaladokra koltott kéltsegvetési juttatasok
a GDP szazalékaban, 2010-2015

,»A” blokk

,,B” blokk

Megjegyzések: Pénzbeli és természetbeli timogatasok egyiitt. A szamba vett tételek kozott a gy-
ermekek utan jaré adokedvezmény nincs figyelembe véve. Ez — éppen Magyarorszag esetében —
jelentds alulbecslést eredményez, és lehetséges, hogy az iddbeli trendet is torzitja.

*2014

Forras: https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-spending.htm#indicator-chart, 2019.
aug. 26-i letoltés.

Am van itt egy félreértés: a mai, magyar viszonyok kozott az allami segitség
csak arra alkalmas, hogy a gyermekvallalassal 6sszefiiggd terhek nyoman ki-
alakulo jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségeket — ceteris paribus — enyhitse,®
de arra nem, hogy tartésan és minden tarsadalmi rétegben ndvelje a termékeny-
séget.”

8 G4l (2014), ASZ (2019).

% Az ASZ (2019) tanulmanyaban is idézett, Tatay és szerzétarsai (2017) altal irt ta-
nulmany szerint a felsdoktatasban tanuldk k6zott minddssze 15-16% volt azon férfiak és
ndk aranya, akik szerint a 2016-ban kibévitett otthonteremtési tamogatasok lényegesen


https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-public-spending.htm#indicator-chart
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De van egy tovabbi stilyos probléma is: a hazai csaladtimogat6 rendszerek
elmult 10 évben alkalmazott direkt formdi er6sen pro-rich hatastiak voltak,
vagyis azonos gyermekszam esetében a magasabb jovedelmii és vagyonu csa-
ladoknak kedveztek. A Hétfa Intézet 2000-2014-re vonatkozo vizsgalata azt is
kimutatta, hogy a csaladpolitikai raforditdsok — az atlagosan igen alacsonynak
mondhat6 pozitiv 6sszhatas mellett — leginkabb a nyugati megyékben, a magas
végzettségli, 30—40 év kozotti asszonyok sziiletésszamara hatottak.

Ugyanez mondhat6 el a 2019. julius 1-t6] érvényes 0j konstrukcidkra. Egyes
frissen késziilt pénzintézeti hatdsszamitas szerint®! egy jomoda, 700 ezer forint
egyiittes havi nett6 jovedelemmel rendelkez0 csalad amennyiben négy gyerme-
ket vallal, 0j ingatlant vasarol, és ehhez 15 millié forint tdimogatott (csok-) hitelt
vesz igénybe, kdzel 50 millio forint vissza nem téritendd allami tAmogatashoz
juthat. Ez igen jelent6s 0sszeg, 2018-as nett6 atlagkeresettel szamolva (219 400
Ft/ho) 19 évi nettd keresetnek felel meg. Ha pedig egyetemistdk hadzasodnak
Ossze, két gyermeket vallalnak, de még nincs 6nallo jovedelmiik, am 10 millié
forint hitelt vesznek fel egy hasznalt lakas megvasarlasahoz, akkor csak 3,2 mil-
li6 forint koltségvetési tamogatast kaphatnak. Ehhez jarul még az a 2,5 millio
Ft tAmogatas, amelyet a nagycsaladosok egy j, hétszemélyes auto vasarlasahoz
kapnak — ez is a magas jovedelmi nagycsalddosok szamara jelent majd tényle-
gesen igénybe vehetd tdmogatast.

Amennyiben viszont egy olyan 30 év koriili hazaspar vallal négy gyerme-
ket, ahol a férj egyetlen munkajévedelme a kozmunka, a feleség gyesen van, és
nincs megtakaritasuk (vagyis igazan szegények), akkor 6k semmiféle hitelhez és
tamogatashoz nem juthatnak, sem 10j, sem hasznalt ingatlan nem tudnak vasarol-
ni. fgy a vissza nem téritendd tamogatas 0 forint lesz az & esetiikben. Konnyen
lehet, hogy a dontéshozok ezen a mddon szerették volna ,,visszacsinalni” azt a
hatast, amirdl fentebb mar széltunk a 19 éves kor alatti gyermekvallalas ,,baby
boom”-ja kapcsan. Merthogy kideriilt, hogy hiaba megy a rengeteg koltség-
vetési tdmogatas a gazdagabbak felé, mégsem (csak) ott sziiletnek a gyerekek.

Nemzeti keretek kozott nem érhetd el az optimum. Szemben a neoklasszikus
egyensulyi modellekkel, amelyekben az egyéni/csaladi életstratégiak optima-
lizalasa a gyermekek tanittatdsdba fektetett humantéke-beruhazas hosszu tava
hozadékan keresztiil vezet el a tarsadalmi optimumhoz, a jelen tanulmany leg-
fontosabb kovetkeztetése az, hogy a tanulmanyban figyelembe vett tényezok
keretein beliil nem jon és nem is jéhet létre az egyensuly. Egyéni szinten ter-
mészetesen ,,valahogyan” minden n6 és minden csalad 6ssze tudja hangolni az

befolyasoljak a csaladalapitasi dontéseket. Hasonld kdvetkeztetésre jutott a KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatointézetének 2012—2013-as vizsgalata is: a lakashelyzet nem megha-
taroz6 a gyermekvallalasi dontések meghozatalakor [Kapitany (2016)].

o1 A City Hitelbroker Kft. szamitasait lasd a HVG 2019. jun. 27.-i szamaban (6-10. 0.).
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egyéni karriert, a munkavallalast és a gyermeknevelést (akar uigy is, hogy nem
alapitanak csaladot, nem vallalnak gyermeket), de a jol mérhetd, stabil tenden-
ciak nem vezetnek tarsadalmi optimumhoz: a népességfogyas és az eloregedés
nem sziinik meg. Nemzeti keretek kozott ezen a helyzeten a kormanyzat csak
nagyon dragan, kismértékben tud javitani, és azt is csak a tarsadalmi egyenlot-
lenségek novelése aran.
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ARVA LASZLO!
Egy gondolat fejlodése

A gyermekfedezeti nyugdijreform lehetdsége és sziikségessége:
szakirodalmi attekinto6 és a hazai helyzet elemzése2

Absztrakt

A fejlett orszagokban a csokkend sziiletésszam miatt nemcsak a nyugdijrend-
szerek keriiltek valsagba, hanem a tarsadalom eloregedése a gazdasag egész-
séges mikodését is veszélyezteti. Kérdés, hogy milyen médon lehet kiizdeni
a nyugdijrendszer valsaga ellen? Az elmult évtizedekben szamos javaslat
sziiletett e témaban, és a kovetkezd cikkben azt kivanom a szakirodalom
attekintése, valamint statisztikai elemzések révén megvizsgalni, hogy e ja-
vaslatok koziil melyek lehetnek hosszabb tavon relevansak. A hazai nyugdij-
rendszer €s a népesedés adatainak e cikkben elvégzett elemzése azt mutatta,
hogy igaza volt a magyar szarmazasu Demény Pal és a német Hans-Wer-
ner Sinn professzoroknak, akik azt allitottak, hogy a gyermekvallalasi kedv
csokkenéséhez nagymértékben hozzajarult maga az dregségi nyugdijrend-
szer altalanossa valasa. Végso soron tehat az a kovetkeztetés adodik, hogy
a nyugdijrendszer valsaganak kezelésére a leghatékonyabb modszer egy
olyan gyermekfedezeti nyugdijrendszer kialakitasa lehet, amely nem csupan
a nyugdijrendszer gondjait orvosolnd, hanem megoldast adhatna a demog-
rafiai krizisre is. Hazankban a Botos hazaspar, Mészaros Jozsef, Banyar Jo-
zsef, a cseh Hyzl és munkatarsai, Giday Andras és Szegd Szilvia fejlesztette
tovabb ezeket a javaslatokat.

JEL CODE: G28; H26; 113; H24; H55

Kulesszavak: Tarsadalombiztositasi rendszer, oregedés, gyermekfedezeti
nyugdij, demografiai valtozadsok

! Dr. habil. Arva Laszl6 kozgazdasz, az ESSCA Budapest iizleti féiskola nyugallo-
manyu professzora.

2 A tanulméany az Arva Laszl6: Egy gondolat fejlédése — A gyermekfedezeti nyugdij-
reform lehetdsége és sziikségessége, Polgadri Szemle, 15. évf. 4—6. szam, 2019, 224-240.,
DOI: 10.24307/psz.2019.1215 c. tanulmany ujrakozlése.
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Bevezetés: A cikk alapkérdése, médszere és hipotézisei

A cikkben mindenekelott arra a kérdésre keresek valaszt, hogy az elmult év-
tizedekben milyen megoldasi javaslatok sziilettek a nyugdijrendszert 6sszeom-
lassal fenyegeté demografiai helyzet orvoslasara. Kérdés az is, hogy voltak-e
ezek kozt olyan javaslatok is, amelyek nemcsak nyugdijrendszereket kivantak
megmenteni, hanem konkrét 6tleteket is adott annak érdekében, hogy a nyug-
dijrendszer maga is jaruljon hozza a népesség novekedéséhez. Tovabba vizsga-
land6 az is, hogy Magyarorszagon ki lehet-e mutatni relevans osszefliggést a
nyugdijrendszer és a gyermekvallalasi kedv alakulasa kozt?

A kutatds médszertandt els6sorban a hazai és a nemzetk6zi szakirodalom,
illetve a rendelkezésre allo hazai statisztikak elemzése jelenti. A szakirodalom
vizsgalata mar azért is nagyon fontos, mert a nyugdijrendszerek napjainkban
komoly belsé fesziiltségekkel kiizdenek, és szamos olyan javaslat hangzott el az
elmult évtizedek soran, amelyek — megvaldsitasuk utan — feltehetéen nem bizto-
sitanak a nyugdijrendszer tartds mikodoképességét. E javaslatok kozt van tobb
olyan is, amely hasznosan alkalmazhato, és amelyek képesek kezelni nemcsak a
nyugdijrendszer gondjait, hanem a demografiai valsagot is.

Tovabba egy egyszerl statisztikai idésoros elemzeés révén is meg kivanom
vizsgalni a nyugdijrendszerben részt vevok szamanak és a gyermekvallalasi haj-
lando6sag alakulasanak dsszefiiggését Magyarorszag esetében.

Cikkem egyik f6 hipotézise az, hogy a nyugdijrendszer altalanossa valasa
jelentésen csokkentette Magyarorszagon is a gyermekvallaldsi hajlandosagot.
A masik hipotézis azt jelenti, hogy 1éteznek a szakirodalomban olyan javaslatok,
amelyek képesek kezelni a nyugdijrendszer és a fejlett tarsadalmak eldregedésé-
nek kérdéseit. Ez a rendszer alapvetden a gyermekfedezeti nyugdij lenne, amely
— kiegészitve tovabbi gyermeknevelést timogato intézkedésekkel — képes lehet
a nyugdijrendszer megmentésére, valamint a demografiai valsag kezelésére.
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1. A tarsadalombiztositasi rendszer alapjai’

A napjainkban 1étez6 tarsadalombiztositasi rendszerek eredetileg az onkéntes
maganbiztositasi rendszerekbdl fejlédtek ki, és ezért nem meglepd, hogy sokan
ma is az Onkéntes biztositasi modellt tekintik a tarsadalombiztositas par excel-
lence alapmodelljének. A tarsadalombiztositas alrendszerei koziil a kovetkezok-
ben csak a demografiai valsag kialakulasaért részben felelds nyugdijrendszert
fogjuk vizsgalni.

A tarsadalombiztositasi és azon beliil a nyugdijrendszer konkrét formaja, mii-
kodése, finanszirozasi modja sok helyiitt torténelmi 6rokség miatt alakult ugy,
ahogy létrejott, és nagyon ritkan keriilt sor arra, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszert vagy annak akar csak egy elemét racionalisan, a hatasok sokoldalt
elemzését, a gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeket vizsgalva alakitanak ki.
Az elméleti megalapozasat illetden ki kell emelni Samuelson 6tvenes évek vé-
gén irt hires cikkét, amelyben a feloszto-kirovonak (Pay-As-You-Go) nevezett
nyugdijrendszer elméleti megalapozésat végezte el, és amelyet késébb Banyar
Jozsef biralt elméleti oldalrdl (Samuelson 1958, illetve Banyar 2014).

Torténelmileg Magyarorszag példajan keresztiil is kimutathato, hogy a tar-
sadalombiztositasi rendszer altalanossa valasa és a csokkend gyermekvallalas
Osszefiigg egymassal. Hazankban a mezdgazdasagi népesség nyugdijellatasa
gyakorlatilag a hetvenes évekre valt altalanossa, az 1975. évi II. torvény egysé-
gesitd és kiterjesztd rendelkezései alapjan. Csak ekkorra valt a népesség nagy
része (sajat vagy hozzatartozoi jogon) biztositotta a nyugdijrendszerben. Lat-
hato ugyanakkor, hogy éppen ezt kdvetden keriilt sor azokra a kedvezotlen de-
mografiai valtozasokra is, amelyek kovetkeztében a népesség tartosan csokken-
ni kezdett.

Sajnos nem allnak rendelkezésre olyan hivatalos és megbizhato statisztikai
adatok, amelyek megadndk, hogy egy adott idészakban hazdnkban a munka-
képes koru népesség hany szazaléka volt nyugdijrendszertag, de a jogszabalyok
elemzése révén becsléseket lehet tenni erre.

3Ebben a cikkben elsésorban a demografiai valsdg megoldasara irdnyuld javasla-
tokat igyekszem targyalni, és nem kivanom részletesen elemezni a nyugdijrendszer ki-
alakulasanak és fejlodésének torténetet, illetve bemutatni azokat a vitakat, amelyek erre
vonatkozdan zajlottak. A nyugdijrendszerek torténetérél szamos kivalo anyag all ren-
delkezésre, itt tobbek kozt Banyar Jozsef és Mészaros Jozsef (Banyar—Mészaros 2003,
Banyar 2017), Gal Robert Ivan (1996 és 2003) illetve Németh Gyorgy (2008, illetve
2009) 6sszegz6 munkaira utalnék.
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1. abra. Az aktiv magyarorszagi népességbdl a hatalyos jogszabalyok dltal, kotelezo
modon eldirt nyugdijellatasban részesiilok aranya, %

Forras: sajat becslés, a relevans jogszabalyok elemzése alapjan

2. abra. Teljes szaporodas és fogyas Magyarorszagon, 1900 ota napjainkig

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html
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3. dbra. Elvesziiletés és haldlozds Magyarorszdgon, 1990 6ta napjainkig

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h_wdsd001b.html

Az adatokbol lathat6, hogy hazankban a teljes termékenységi mutatd a szazad
masodik felében, pontosabban a hatvanas évektdl egyre inkabb elmaradt a né-
pesség reprodukalasat lehetévé tevo 2,1-es értéktdl, és ennek eredményeként a
népesség a nyolcvanas évek elejétdl folyamatosan csokken. A magyar nyugdij-
rendszer és a magyar népességszaporodas adatai alapjan jol latni, hogy a nyug-
dijrendszerben valo6 részvétel és a sziiletési hajlandosag idoben parhuzamosan
alakult. A nyugdijrendszer altalanossa valasa Magyarorszagon is a gyermekval-
lalasi hajlanddsag csokkenését eredményezte, és lathatd, hogy amint a hetvenes
évekre gyakorlatilag altalanossa valt a nyugdijigérvény, nagyjabodl éppen akkor-
ra kovetkezett be erételjes demografiai visszaesés is.*

4Modszertanilag ugyan az id8sorok azonos iranyu alakuldsa még nem bizonyitja
egyértelmiien, hogy a nyugdij altalanossa valasa valtotta ki a sziiletésszam csokkenését
hazankban, de mindenesetre jelzi az Osszefliggés meglétét. Sajnos a nagyon hianyos és
a csak eléggé megbizhatatlan, becslések alapjan generalt adatok dnmagukban nemigen
tesznek lehet6vé megbizhatobb Skonometriai elemzéseket.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html
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2. A fejlett orszagok demografiai valsaganak kialakulasa,
illetve annak okai

A fejlett orszagok nyugdij rendszerei végiil is kiilonsebb problémak nélkiil mi-
kodtek, amig a népesség folyamatosan ndvekedett, egészen a masodik vilag-
habort utani évekig, de aztan a demografiai apaly miatt az 6sszeomlés kozelébe
jutottak.

Amig a gyermek alapvetd gazdasagi és érzelmi értéket jelentett az embe-
reknek, €s a sziiletésszabalyozas kényelmes modszerei még nem terjedtek el
széles korben, addig a demografiai novekedés is fennmaradt, és a nyugdijrend-
szerek is jol miikodtek. A hormonalis fogamzasgatlas a hatvanas évek elején
jelentek meg. A demografiai apaly okai kozt emellett elsGsorban az igyneve-
zett posztmodern értékrendszert szoktak emliteni, de végiil a legalaposabb és a
legmeggy6z6bb elemzést talan Hans-Werner Sinn, a Miincheni Egyetem pénz-
iigytanszékének professzora adta meg még a 20. szazad végén. Az els cikket
e témaban 1998-ban irta (Sinn, 1998), ahol a feloszto-kirové nyugdijrendszert
hibaztatta a demografiai valsagért. Az elemzésben késObb tovabblépett, és azt
irta, hogy az altalanossa valo nyugdijrendszer, valamint a széles korlien elér-
hetd fogamzasgatlasi lehetdségek, illetve a gyermeknevelés novekvo koltségei
egyiittesen eredményezték az ugynevezett DINK families, vagyis a Double In-
come, No Kids csaladok, azaz a gyermektelen, két keres6 csaladok megjelenését
(lasd Sinn 2005, 2-3. 0.).7

Sinn professzor szerint az allamilag garantalt, altalanos és kotelezé nyugdij
miatt a gyermekvallalas mar nem volt sziikséges feltétele az idéskori ellatas-
nak, hiszen akkor is kaptak az idds emberek nyugdijat, ha egyaltalan nem vol-
tak gyermekeik. Korabban az idoskori ellatast nem csupan mint mezdgazdasagi
munkaerd biztositottak a felnevelt gyermekek, hanem azaltal is, hogy eltartottak
és ellattak idoskoru sziileiket. Ha valakinek nem voltak gyermekei, az ¢henhalas
id6s koraban szinte garantalt volt, hacsak nem tett félre jelentds pénzvagyont a
késbi éveire. Az altalanos, garantalt nyugdijrendszer mindezt egy csapasra meg-
valtoztatta, és ezért irta Sinn professzor, hogy a fejlett orszagok demografiai
gondjaiért elsésorban az altalanossa valt és emberek idéskori ellatasat gyerme-
kek nélkiil is biztosité nyugdijrendszer a felel6s (lasd Sinn 2004c). Ez egy saja-
tos potyautas-mentalitast eredményezett, amikor az emberek meg tudtak sporol-
ni a gyermekek felnevelésének koltségeit azaltal, hogy abban reménykedtek, a
garantalt nyugdijrendszer révén ugyis hozzajuthatnak idéskorukban megfeleld
jovedelmekhez.

3 Természetesen elképzelhetd volt az is, hogy valaki idés kordra vagyont igyekezett
felhalmozni, de ennél sokkal altalanosabb és egyszerlibb volt nagyszdmu gyermeket ne-
velni, mintegy biztositékként az idds napokra.
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A 20. szazad végén, a 21. szazad elején a fejlett orszagok egyik legnagyobb
gondja a népesség folyamatos csdkkenése volt, mikdzben a szegény orszagok-
ban a népesség — éppen ellenkezbéleg — hihetetleniil gyors litemben novekszik.
Ezt a statisztika is jol mutatja: mig 1969-ben, azaz 6tven évvel ezel6tt, a vilag
népessége még csak harom és fél milliard 6 volt, addig 2019-re mar megkdze-
litette a nyolcmilliardot. Ugyanezen id6 alatt Europaban a népesség csak 14%-
kal novekedett, és ez a csekély novekedés is elsdsorban a bevandorlasnak volt
koszonhetd, mivel a nyolcvanas évektdl kezdve a kontinens bevandorlas nélkii-
li népessége csokkenni kezdett. A vilag leggyorsabban ndvekvo régidja Afrika
volt, ahol 50 év alatt a népesség tobb mint haromszorosara, de Latin-Amerika-
ban és Azsiaban is tobb mint duplajara nétt. A rendelkezésre 116 adatokbél vi-
lagosan latszik, hogy napjainkban egyetlen fejlett eurdpai orszagban sem éri el a
termékenységi rata a lakossag ujratermeléséhez sziikséges értéket, és a lakossag
(kisebb nagyobb mértékben ugyan) minden eurdpai orszadgban csokken (lasd
KSH 2018). Hasonlo folyamatok zajlottak le hazankban is.

A fejlett orszagokra jellemz6 okok mellett egyéb hatasok is a nyugdijrend-
szer valsaga iranyaban hatottak Magyarorszagon. Ilyen tényez6 volt az 1990-es
rendszervaltas nyoman kialakult munkanélkiiliség sajatos kezelése, ami szintén
hozzajarult az aktiv, keres6 népesség szamanak csokkenéséhez.

A rendszervaltast kovetéen Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, a
KGST szamara termel6 iparagak és vallalatok 6sszeomldsa utan jelentds mun-
kanélkiiliség alakult ki, amit a hagyomanyos eszk6zokkel nem tudtak megfele-
16en kezelni. A tipikus ,,megoldas” az volt, hogy a munkajukat elveszité dol-
gozok egy része korkedvezményes rokkantsagi nyugdijba vonult a kormanyzat
hallgatolagos tdmogatasaval. Mivel az atmenet valsadga olyan iparadgakat sujtott
elsdsorban, ahol a dolgozok egyébként is erOsen egészségkarositd tevékenysé-
geket folytattak (mint példaul kohaszok, vasmunkasok, vajarok, vegyipari dol-
gozok ¢és igy tovabb), a rokkantsagi nyugdijba vonulé munkésok nagy része
esetében tényleg voltak kimutathatod egészségiigyi karosodasok, ezért nem volt
tul nehéz a rokkantsagi nyugdijjogosultsagok megindoklasa.

A rokkantsagi nyugellatasban részesiilé emberek szdma jelentésen nott 1990
utan. A KSH adatai szerint a kilencvenes évek elején a rokkantsagi nyugdija-
sok szama Magyarorszagon 200 ezer volt, majd a kilencvenes évek kozepére
ez a szam kétszeresére, 400 ezer fore ugrott. Ugyanakkor a rokkantsagi nyug-
ellatasban részesiilé emberek egy része valdjaban megoérizte munkaképességét,
¢és a rokkantsagi nyugdij mellett — rendszerint ,,feketén”, hivatalosan nem be-
jelentve — kereso tevékenységet folytatott. Ezek az emberek jovedelmeik utan
természetesen nem fizettek sem adot, sem tarsadalombiztositasi jarulékokat.
Mindez jelentdsen csokkentette a tarsadalombiztositasi rendszer befizetGinek
szamat. Tovabbi tényezo, amely eldmozditott a nyugdijrendszer magyarorszagi
valsagat, az volt, hogy a kelet-eurdpai uj EU-tagok csatlakozasat kovetd hétéves
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atmeneti tiirelmi id6szak lejartat kovetden 2011. majus 1-t6l szabadon vallal-
hattak munkat az EU-n belill, és ezzel a lehetéséggel a magyarok elég hamar
élni is kezdtek. Napjainkra mar kozel félmilli6 magyar munkavallalo dolgozik
az Europai Gazdasagi Térség orszagaiban, de ezek pontos szamarol, valamint
orszagonkénti megoszlasardl igen nehéz pontos adatokat talalni. A nehézségek
egyik legfébb oka, hogy nem kotelez6 bejelenteni a kiilfoldi munkavallalast, de
a fogado orszagok esetében is csak az egy évnél hosszabb tartdos munkavallalast
kell regisztralni, tehat a tiikrstatisztikdk sem kelléen mutatjak a tényleges hely-
zetet. Sajnos a KSH Népességtudomanyi Intézete altal kiadott becslések pontos-
saga is er0sen kérdéses.

4. A nyugdijrendszer reformjara a vilagban, illetve hazankban tett
javaslatok kritikai attekintése

Tobb elképzelés is sziiletett mind a vilagban, mind hazankban is az elmult évek
soran a demografiai krizis miatt valsagba keriilt 6regséginyugdij-rendszer finan-
szirozasi gondjainak kikiiszobolésére.

Ezek a javaslatok a kovetkezok voltak:

1. Az értékrendszer dtalakitisa meggydzés, rabeszéles és egyéb allami PR-in-
tézkedések: ezen javaslatok révén meglehet6sen nehéznek latszik eredményt
elérni, mindaddig, amig a gyermekvallalasi hajlandosag ndvekedése jelentds
anyagi hatranyt okoz a csaladoknak. A nyugat-eurdpai demografiai helyzet
azonban azt mutatja, hogy komoly és tartds javulds nem nagyon varhat6 a
rabeszélést6l, ameddig a meghatarozé anyagi okok a gyermekvallalas elha-
lasztasat dsztonzik.

2. A gyermekvallalas dsztonzése a csaladok tamogatasa, bolcsdde- és ovodaépi-
tesek, a ndk részmunkaidds foglalkoztatasanak elésegitése, csaladipotlék-rend-
szer sth. révén: ezek a modszerek segithetnek ugyan a gyermekvallalas nove-
Iésében, de feltehetden atiitd megoldast nem képesek dnmagukban adni, mivel
a DINK csaladok potyautas-mentalitasat nem igazan képesek feliilirni, amig az
alapvet6 anyagi ellendsztonzok a gyermekvallalds ellen hatnak.

3. A nyugdijrendszer dtalakitisa éngondoskodason alapuld, tékefedezeti rend-
szerré, annak érdekében, hogy a nyugdijak értékallosaga fennmaradjon: ez
igéretes megoldasnak tlinhet, csak erésen kérdéses, hogy a tékefedezeti rend-
szerben csokkend népesség esetén lehetséges-e olyan hosszu tava beruha-
zasi lehetdségeket talalni, amelyek biztositjak a nyugdijcélii megtakaritasok
értékallosagat. Errdl a dilemmardl egy kiilon fejezetben még részletesebben
fogunk szélni.

4. Az Eurdpai Unioba iranyulo bevandorlas elémozditasa a negativ demogra-
fiai hatasok kikiiszobélése érdekében. Ez érdekes javaslatnak €s els6 latasra
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megszivlelend6 otletnek tiinhet, de az a gond — miként Sinn professzor azt
kiszamolta (Sinn 2004a, 31-32. 0.) —, hogy az Eurdpan kiviilrdl érkezd, kép-
zetlen és nyelvismerettel nem rendelkezé bevandorlok esetében nagy valo-
szinliséggel integralasuk és képzésiik tobbe keriilhet hosszabb tavon, mint
az altaluk teljesitett tarsadalombiztositasi befizetések 0sszege. VEgsd soron
tehat a bevandorlas pénziigyi egyenlege er6sen negativ is lehet.® Ezen tul
meg kell azt is fontolni, hogy az Eurdpan kiviili bevandorlés esetében két
tovabbi kérdés is adodik: amennyiben a bevandorlok asszimilalédnak a helyi
népességhez, a korabban magas sziiletési ratajuk valosziniileg éppen ugy le
fog csokkenni a helyi népesség alacsony sziiletési ratajanak szintjére, ameny-
nyiben azonban az asszimilaciora nem keriil sor, akkor a sziiletési rata is ma-
gas maradhat, de elkeriilhetetleniil egyéb tarsadalmi gondokat okozo, elkii-
loniilt gettok, nyelvi-vallasi enklavék kialakuldsaval kell majd szamolni. De
a bevandorlas eldsegitése valosziniileg azért sem lenne képes meggatolni az
eurdpai demografiai katasztrofat, mert ahogy azt példaul a nagyszamt Eur6-
pan kiviili bevandorlot befogadd Svédorszag helyzete is mutatja, ahol nap-
jainkban a ndk termékenységi aranyszama a jelents bevandorlas ellenére
viszonylag alacsony, 1,87 volt az Eurostat szerint 2018-ban, és a népesség-
csokkenés megallitasahoz sziikséges minimum 2,1-2,2 feletti aranyt még so-
kaig nem is remélik elérni (Eurostat 2018).

5. A gyermekfedezeti nyugdijrendszer kiilonbozd formdinak kidolgozasa és be-
vezetése a gyermekvallalas elémozditasa érdekében latszik pillanatnyilag az
egyetlen, hosszabb tavon is mitkodoképes megoldasnak. A gyermekfedezeti
nyugdijrendszert az els6k kozt kidolgoz6 Sinn professzor szerint logikus,
hogy amennyiben a nyugdijrendszer okozta a demografiai katasztrofat, akkor
a megoldas is ott keresendd (Sinn 2004c). Ezért dolgozta ki a gyermekfede-
zeti nyugdij gondolatat, amelyet kés6bb masok is atvettek (vagy esetleg fiig-
getleniil téle felfedezték azt). Sinn professzor mar emlitett cikkeiben (Sinn
1998, 2004, 2005) egy olyan Gsszetett nyugdijrendszert javasolt, amelyben
egyszerre lenne jelen a hagyomanyos feloszto-kirovo (pay-as-you-go) nyug-
dij, az altala bevezetni javasolt gyermekfedezeti nyugdij (child related pen-
sion), valamint a kotelez0 maganmegtakaritasi dngondoskodé (mandatory
private savings) rendszere is. A javaslat kozponti elemét a gyermekfedezeti
nyugdij képezte volna, és ennek a lényege az volt, hogy a gyermekvallalast
(a gyermekek szamat) figyelembe kell venni a nyugdijban is. Nyilvanvalo
azonban, hogy a gyermekfedezeti nyugdij mellett egyidejlileg sziikség van

¢ Természetesen mindez nem vonatkozik azokra az emberekre, akiknek szokasaik,
értékrendszeriik, anyanyelviik, képzettségi szintje kozel all a helyi lakossagéhoz. Minél
kisebb a kiilonbség a bevandorlok és a helyi népesség kozott, annal inkdbb mitkddhet ez
a megoldas.
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az olyan, a gyermekek felnevelését és a sziil6 ndk fokozatos munkaba allasat
eldsegitd tAmogatd egyéb intézkedésekre is, mint amilyeneket a 2. pontban
emlitettiink.’

5. Kitéro: jelenthet-e a tokefedezeti nyugdijrendszer megoldast
a nyugdijrendszer valsagara?

A PAYG (Pay As You Go) rendszer mellett a nyugdijrendszer masik, tékefedezeti
forméja tiszta biztositasi elven épiil fel: mindenki csak annyi nyugdijat kaphat
e rendszerben idéskorara, amennyit aktiv évei alatt dsszegyiijtott.® Eredetileg
semmi kiilonbség nem volt a kozt, hogy valaki maga gyiijti egy sajat bank-
szamlan vagy tokeszamlan befektetéseit, vagy hogy azt egy magan- vagy allami
nyugdijalap kezeli.” A kiilonbség f6ként az, hogy az elkiilonitett szamlan levé
megtakaritasokat esetleg hozzaértébben kezelik az alapok kezel6i, de nyilvan
ezeket az alapkezelSket el is kell tartani az alapok hozamaibdl, ami kétségteleniil
megdragitja ezt a megoldast. A tékefedezeti nyugdijrendszert a 20. szazad végén
a neoliberalis kdzgazdasagi forradalom soran, a Vilagbank ajanlasait kovetve
(World Bank 1994) szamos orszagban bevezették, és Latin-Amerikaban Chile
(1981) mellett késobb a térség mas orszdgaiban is alkalmaztak a liberalis refor-
mot. Igy példaul Peruban (1993), Kolumbiaban (1994), Argentindban (1994),
Uruguayban (1995), Boliviaban (1997), Mexikdban (1997) és El Salvadorban
(1998). Majd a kilencvenes években Eurdpaban is szamos elemét alkalmaztak.

Ahogy azt Mitchell Orenstein (2011), a Pennsylvania University tanara irta,
1981 és 2007 kodzott tobb mint 30 orszagban cserélték fel a PAY G-nyugdijrend-
szert t6kefedezeti rendszerrel. Azt irta, a t6kefedezeti nyugdijrendszer alapve-
téen atalakitotta a korabbi nyugdijrendszer szerepldinek helyzetét: a ndk és a

7Kés6bb Sinn professzor Martin Werdinggel dolgozott egyiitt, és elemezték ezt a kér-
dést. (Lasd pl. Werding 2014.)

8 Ebben az esetben teljesen irrelevans, hogy a magannyugdijalapok fiiggetlen vagy
egy adott munkaado6 vallalathoz kapcsolodo ,,vallalati alapok™ formajaban miikodnek,
mert a 1ényeg abban van, hogy nem a tobbiek befizetései, hanem sajat korabbi betétjeinek
a hozama fedezi az illeté biztositott nyugdijat: ez tulajdonképpen nem mas, mint egy
magant6kealap, amelybdl azonban nem egy 0sszegben, hanem havi jaradékok (azaz a
nyugdij) formajaban veszi ki a biztositott a hozamot. Persze ez bizonyos rizikét jelenthet
a t6kealapoknak is, hiszen nem igazan lehet tudni, hogy az egyes emberek meddig élnek,
de ezért vannak ezeknek az alapoknak olyan biztositdsmatematikus szakemberei, akik
ezeket a becsléseket képesek megtenni.

% A valdsagban persze nagyon nagy jelent8sége lehet annak, hogy egy adott rendszer
miként van kialakitva, erre vonatkoz6an Banyar Jozsef elemzései adhatnak érdekes be-
tekintést a kérdésbe.
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szegényebb emberek vesztettek, a gazdagok pedig jelent6sen nyertek vele (i.
m. 68. oldal).

Annak ellenére, hogy a tékefedezeti rendszer — amit Orenstein professzor
roviden ,,a nyugdijrendszer privatizacidjanak” nevezett — negativ oldalai mar
a 20. szazad végére nyilvanvalova valtak, ez a reformjavaslat a kormanyoknal
egészen a 2008-as valsagig népszeri maradt. Csak 2008-ban, a nagy gazdasagi
valsag kitorése utan kezdtek hattérbe szorulni a tokefedezeti rendszer beveztését
stirgetd vélemények, miutan Alan Greenspan, a FED korabbi elndke a kongresz-
szusban beismerte, hogy tévedett, amikor feltételezte, ,,hogy a bankok és mas
hasonlé szervezetek, sajat érdekeiket kdvetve a legjobban képesek védeni be-
fektet6ik érdekeit is” (Financial Times, 2008. oktober 23.).

Orenstein (2011) kiemelte, hogy a 2008-2012-es valsag alatt a Vilagbank
¢és az IMF is elfordult a nyugdijak privatizalasatol (i. m. 72. oldal). Az Eurépai
Unid szigoru koltségvetésideficit-szabalyai is a tékefedezeti rendszer ellen hat-
hatnak, hiszen (amint azt Magyarorszag esetében 2010-ben lathattuk), az EU
a magannyugdijpénztari befizetéseket nem ismerte el allami bevételeknek, vi-
szont az allami PAYG-rendszer (emiatt keletkezett kdltségvetési tamogatasait)
koltségvetési kiadasokként szamolta el, és ez az orszaggal szembeni, EU-s ,,tul-
zottdeficit-eljarast” eredményezte.! Ez volt az egyik meghatarozé oka annak,
hogy a magyar korméany 2010-ben a magannyugdij rendszer felszdmolasa mel-
lett dontott. !

Elvben ugy tlinhet, hogy a tékefedezeti nyugdijrendszer képes a nyugdijrend-
szer 0sszes gondjat orvosolni, mivel ott mindenki a sajat korabban megtakaritott
pénzeit veszi ki nyugdijaskorara, tehat teljesen érdektelen, hogy hany gyermek
sziiletik az illetd orszagban, vagy hogy egyaltalan sziiletnek-e ott gyermekek.
Ez azért nagyon fontos, mert ha a gazdasagi névekedést nem gatolja a csokkend
népességszam, akkor a tékefedezeti rendszer megoldast jelenthet a PAY G-rend-
szer valsagara a demografiai apaly, vagyis a csokkend népesség idején. Ellenke-
z0 esetben viszont nem miitkodhet ez a megoldas, mert ha a gazdasag Osszessé-
gében a népességesokkenés nyoman lassabban ndvekszik, akkor a tokefedezeti
rendszerben lekotott tokeallomany sem hozhat megfelelé hozamot, s6t a hozam
negativ is lehet...

Sajnos nem egyértelmiien bizonyitott empirikusan, hogy a lakossag 1élek-
szamanak csokkenése hosszabb tavon gatolja, vagy éppen ellenkezbleg, segiti a

19 A 1997-es nyugdijreform 6ta a magannyugdijrendszer bevezetését kvetben, a ma-
gannyugdijba torténd befizetések miatt hiany keletkezett az allami nyugdijkasszaban,
amit az allami koltségvetés tamogatassal volt kénytelen kipdtolni. Ez természetesen nagy
lukat ittt a koltségvetésbe, és annak hianyat jelentésen megnovelte.

' Ugyanakkor maés orszagok esetében az EU-ban nem vették ilyen szigortian ezt a
szabalyozast.
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gazdasagi novekedést, és azon keresztiil a befektetési alapok hozamnovekedé-
sét. Mosolygd Zsuzsa, az AKK vezeté kozgazdisza 2011-ben a Szegedi Egye-
temre benyujtott doktori értekezésében meggydzden érvelt a mellett, hogy a
csokkend népességszam esetén a megtakaritasok értéke elolvad, mivel a gazda-
sagi novekedés sziikségképpen lelassul a lakossag szamanak csokkenése miatt.
Ahogy irta, ,,Fontos kovetkeztetésem az, hogy a tékefedezeti nyugdijrendszer
sem kezeli 6nmagaban jobban az eloregedés kérdését, mint a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszer”. Mosolygd Zsuzsa késobb a doktori dolgozatat a Pénziigyi
Szemlében is kozolte (Mosolygd 2011, 435-461. 0.). Mosolygé szerint a toke-
fedezeti nyugdijrendszer sem képes minden nehézség nélkiil megdrizni a megta-
karitasok értékét, vagy ha mégis erre torekednének, akkor mindenképpen olyan,
tavoli, sok esetben egzotikus, adott pillanatban gyorsan novekedd gazdasagok
eszkozeibe kellene fektetni a nyugdijrendszer megtakaritasait, ami jelentdsen
novelné ezen befektetések kockazati kitettségét.

Ugyanakkor Japan esetében, miutan a 20. szdzad végén'? a lakossag elorege-
dése felgyorsult, azt nagyon gyorsan kovette a gazdasagi novekedés altalanos
lelassulasa is a kilencvenes évek soran.!* Ugyan elméletileg elképzelhetd, hogy
a munka termelékenységének novekedése kompenzalhatja a dolgoz6 népesség
szamanak csokkenését, de ez egy elméleti hipotézis csupan. Léteznek ugyan a
népességvaltozds és a gazdasagi ndovekedés kapcsolatara vonatkozo empirikus
vizsgalatok, de a kiilonb6z6 vizsgalatok rendre ellentmondanak egymasnak.'t
fgy példaul David E. Bloom, David Canning és Giinther Fink amerikai koz-
gazdaszok 2011-es cikke szerint nagyon nagy a bizonytalansag, és csak csekély
kimutathat6 kapcsolat van a gazdasagi ndvekedés és a népesség valtozasa kozott
(i. m. 30-32. oldalak). Ugyanakkor az elmult évtizedek soran jelentds népesség-
novekedés-lassulast elszenvedd Japan esetében a gazdasagi ndvekedés lassula-
sardl és a népességcsokkenés témajardl Yoshino, N. és F. Taghizadeh-Hesary
(2015) készitettek alapos empirikus elemzést. Yoshino, N. és F. Taghizadeh-He-
sary egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,az eloregedd népesség
¢és a dolgozoi 1étszam csokkenése a legfontosabb oka a hosszu tavi recesszionak
Japanban” (i. m. 7. oldal). Acemoglu és Restrepo (2017) amerikai kozgazdaszok
pedig éppen ellenkezdleg azt allitottak, hogy a technoldgiai haladéas altalaban

12 Japan népessége ugyan csak 2011-ben kezdett ténylegesen csdkkenni, de novekedé-
se mar a nyolcvanas évekre erdsen lelassult.

13 Bér feltehetéen annak voltak egyéb okai is, mint példaul az Egyesiilt Allamok harca
a piacaikat ellepd japan termékek ellen.

14 A népességszam és a gazdasagi ndvekedés kozti dsszefiiggések elemzése mar csak
azért sem egyszerl, mert rendszerint hianyoznak a megbizhato, végig azonos metodo-
logiaval készitett hosszu tava gazdasdgi adatok. Erre vonatkozoan lasd pl. https://www.
measuringworth.com/. honlapot (Measuring Worth, év nélkiil).
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jobban noveli a gazdasagi novekedést, mint ahogy a népességszam csdokkenése
fékezné azt.

Sajnos a napjainkban egyre gyakoribb és stlyosabb gazdasagi valsagok sem
teremtenek kedvezod feltételeket a megtakaritasok értékallosaganak biztositasa-
hoz."® Ezt az ellentmondast lathatéan érzik is a korabbi t6kefedezeti nyugdij-
rendszer hivei is. Erre utal, hogy egyre kevesebb szot hallani komoly szerzoktol
arra vonatkozodan, hogy az egész nyugdijrendszert at kellene allitani a tOkefede-
zeti rendszerre.

6. A gyermekfedezeti nyugdijrendszer gondolatanak megjelenése
és a megvalositas lehet6ségei

A rendszervaltast kovetden viszonylag hamar megjelent a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban az a gondolat, hogy a csokkend népességszam komoly gondo-
kat tud okozni a gazdasagnak, és hogy ez a csdkkend népességszam nagyrészt a
szocialpolitika kdvetkezménye. Demény Pal, magyar szarmazast, de mar hosz-
szii évek ota az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd neves demografus mér a
20. szazad végén irt a gyermekfedezeti nyugdijrendszer fontossagardl (Demeny
1987), majd ugyanezt a gondolatot az MTA székhazaban 2002. november 20-
an tartott székfoglald eléadasaban is kifejtette. Ott igy beszélt: ,,az uralkodd
eurdpai szocialpolitika virtualisan biztositja a termékenységnek az egyszer(i
reprodukcio alatt maradd szinvonalat és igy az eurdpai népesség hossza tava
fogyasat” (Demény 2005). Sajnalatosan Demény Pal szavai és irasai csak cse-
kély figyelmet kaptak a maguk idejében, bar nagyon valdszini, hogy a késobb
megjelend, a gyermekfedezeti nyugdij otletét kidolgozo hazai szakemberek egy
részére komoly hatast gyakoroltak. Demény Pal véleménye mar csak azért is el-
sikkadt, mert hozza kothetd az ugynevezett Demény-szavazas javaslata is, ami
azt jelentette (volna), hogy a jové nemzedékek érdekeit oly modon kellene fi-
gyelembe venni, hogy azok az allampolgarok, akiknek tobb gyermekiik van,
kapjanak tobb szavazatot. A Demény-féle szavazas koriil kialakult, politikailag
sok esetben tulfiitott vitdk azonban elterelték a figyelmet Demény Pal egyéb
javaslatair6l, mint példaul a nyugdijrendszer olyan atalakitasarol, amely figye-
lembe veszi a felnevelt gyermekek szamat is.

Ugy tiinik, hogy H-W. Sinn és Demény Pal professzorok nagyjabol egyidejii-
leg, a 20. szdzad végén, a 21. szazad els6 éveiben irtak le nagyon hasonl6 gon-
dolataikat, ugyanakkor kétségtelen, hogy Demény professzor mar a nyolcvanas

15 Az egyre gyakoribb és stlyosabb gazdasagi valsdgokra vonatkozoan érdekes elem-
zést adott Mér6 Laszlo 2014-ben irt konyvében (Mér6 2014).
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évek végén megfogalmazott ilyen javaslatokat. Hazankban talan Mészaros Jo-
zsef (2005) volt az egyik legelsd kutato, aki egyetértéen hivatkozott H.-W. Sinn
munkadira, kiemelve, hogy lehetséges ,,az aktiv generacio altal befizetett nyug-
dijjarulékok egy részének eltéritése a felneveld sziilékhoz, beiktatva bizonyos
kompenzaciés mechanizmusokat” (i. m. 448—449. oldalak). Nagyon hasonl6
gondolatokat fogalmaztak meg 2005-ben Hyzl és munkatarsai (HyzlI et al. 2005)
Csehorszagban, és az altaluk felvazolt javaslat is nagyon hasonlo, ugyanis egy-
értelmiien egy gyermekfedezeti nyugdijrendszerrdl van ott is szd, ahol csak az
kaphat nyugdijat, akinek gyermekei vannak. Egészen pontosan azt irjak, hogy
,»A jovobe valo beruhazas lehet pénzbeli, avagy gyermekekbe vald beruhazas (a
nyugdijat tekintve mind a kettonek azonos az értéke). Beruhazas nélkiil nincs
haszon ¢és a haszon aranyos a beruhazas méretével... Ahogy azt kordbban jelez-
tiikk, amennyiben valaki nyereségre (azaz nyugdijra) vagyik a PAY G-nyugdijbol,
gyermekekkel kell rendelkeznie” (i. m. 9. oldal).

Hazankban a korabban a tarsadalombiztositasnal, illetve a bankfeliigyelet-
nél komoly gyakorlati szervezémunkat végzé Botos Jozsef és Botos Katalin, az
ismert pénziigytanprofesszorok'® szintén mar a kétezres évek eleje ota foglal-
koztak elméleti szinten is a nyugdijrendszerrel. Mar 2006-ben Botos Katalin és
Botos Jozsef alapvetden publicisztikai jellegli cikkeikben (Botos—Botos 2006a
¢és b) arra hivtak fel a figyelmet, hogy a nyugdijrendszer reformja soran vizsgal-
ni kellene a demografiai kovetkezményeket is. Kés6bb ezt tudomanyos igénnyel
megfogalmazott irasukban is pontositottak. Ebben a cikkben a szerzok arrdl ir-
tak, hogy a nyugdijrendszer maga is felelés a demogréfiai valsagért. fgy irnak:

,»A kozpénziigyekbe és a tarsadalombiztositasi rendszerekbe vald alaposabb
gyakorlati elmélyedés arra dobbentett ra benniinket, hogy... a TB-nek is sze-
repe van a gyermekvallalds csokkenésében. Megfogalmazodott benniink egy
ezt feloldo komplex reform sziikségessége, amely tizenhét-tizennyolc évvel ez-
el6tt még korasziilottnek hatott, legalabbis a magyar kozéletben” (Botos—Botos
2009, 286. 0.).

Ebben az anyagban ugyan még csak homalyosan kdrvonalazddott a gyer-
mekfedezeti nyugdijrendszer elképzelése, de harom évvel késobb, a Pénziigyi
Szemle Online hasabjain megjelent ,,Gyermekvallalas és nyugdijrendszer: a re-
form 10 alaptétele” cimii cikkben mar konkrét javaslatokat tettek a felnevelt
gyermekek figyelembevételére a nyugdijban (Botos—Botos 2012). Ugyanakkor
a cikkben egy sok szempontbdl bonyolult pontrendszeren alapul6 szisztémat va-
zoltak fel, és talan éppen ezen bonyolultsdg miatt riadtak vissza a dontéshozok
annak bevezetését6l mind ez idaig.

16 A rendszervaltast kovetd idészak utdn mindketten a PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézetének voltak a professzorai.
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A hazai gyermekfedezeti nyugdijreform elméleti alapjait Banyar Jozsef azzal
teremtette meg, hogy meggy6zden biralta és cafolta Samuelson 1958-ban meg-
jelentetett hires nyugdijelméletét (Banyar 2014). Banyar Jozsef 2016 és 2017
soran nagyon fontos, elemz6 cikkeket irt a nyugdijrendszer elméleti kérdéseirdl,
mintegy megalapozva a gyermekfedezeti nyugdijrendszer tovabbi kidolgozasat
(Banyar 2016 és 2017).

Fontosak voltak még a gyermekfedezeti nyugdijrendszer gondolatanak hazai
fejlédése szempontjabdl Giday Andras és Szegd Szilvia hozzéjarulésai is. Giday
Andras és Szegd Szilvia nagyjabol hasonlé logikara jutott, mint Botos Jozsef és
Botos Katalin (és persze kozvetetten Demény Pal és H.-W. Sinn is), de fontos,
hogy egy egyszertsitett, tehat konnyebben megvaldsithatd rendszert vazoltak
fel. Elsonek Szegd Szilvia fogalmazta meg elképzeléseiket, még 2011-ben, a
Pénziigyi Szemle hasabjain (Szeg6 2011). Ebben a cikkben a szerz abbdl indult
ki, hogy ,,A mai modern nyugdijrendszerek alig ismerik el a gyermeknevelést
(a nyugdij 1-2 szazalékaval). Ez hozzajarul a gyermekvallalas visszaeséséhez,
ezzel a népesség oregedéséhez. Szandékunk szerint ezt korrigalna a cikkben be-
mutatott gyermekfedezetii juttatds az anyak nyugdijaban. Ennek forrasaul don-
tden a gyermekiik altal befizetett jarulék elére determinalt hanyada szolgélna,
amelyet szintén meghatarozott szamu éven keresztiil kell teljesiteni. Javaslatunk
— mads hasonlo javaslattol eltéréen — eldirja, hogy a gyermekek jaruljanak hozza
jarulékaikkal a nyugdijalaphoz, ami feltétele annak, hogy a gyermekek utan ne
csak nyugdijkdvetelés jojjon 1étre, hanem annak forrasa is” (lasd Szeg6 2011,
419. oldal). Majd igy folytatja: ,,Ennek kivitelezéséhez pedig egy olyan mo-
dellt dolgoztunk ki hazai demografiai és allamhaztartasi feltételekhez igazitva,
amelyben a néi nyugdijkiadas mintegy egynegyedét gyermekfedezetii juttatas-
ként kapnak meg az anyak foglalkoztatott gyermekeik utan” (i. m. 419. oldal).

Az eredeti koncepcio tehat
+ gyakorlatilag csak a ndk (anyak) nyugdijaban vette volna figyelembe a gye-

rekeket;

+ a gyermekek szamat és a gyermekek foglalkoztatottsagat is figyelembe ki-
vanta venni;

+ ezen til a gyermekekkel nem rendelkezd nék szamara is juttatott volna kom-
penzaciot.



266 EGY GONDOLAT FEJLODESE

Giday és Szeg6 késébbi irasaikban'’ finomitottak allaspontjukat, és a Corvinus

Egyetemen 2012-ben tartott nyugdijkonferencian mar hajlottak arra, hogy

+ egyrészt tovabb egyszerisitsék a rendszert;

* masrészt azt javasoltak, hogy a csaladanyak mellett az édesapak is részesiilje-
nek a gyermekek aldasaibdl a nyugdijrendszeren keresztiil is.

A Botos hazasparhoz képest a Giday—Szegd elképzelés 1ényege az volt, hogy a
Botosék altal javasolt dsszetett pontrendszer helyett a gyermekek tarsadalom-
biztositasi befizetéseivel korrigaljak a sziilok nyugdijait. Ezt a javaslatot — éppen
a kidolgozottsaga és viszonylagos egyszerlisége miatt — relative gyorsan, jelen-
tdsebb érdekek sérelme nélkiil be lehetne vezetni. Természetesen az 6rdog itt is
a részletekben rejtdézik: azok a hazasparok, akik egészségi okokbol kénytelenek
lemondani a gyermekvallalasrol, mindenképpen rosszabbul jarnak, de ebben az
esetben az orokbefogadas lehet a jarhat6 1t lehet.

7. Osszefoglalas és konkhiziok

Lattuk, hogy Magyarorszag esetében a nyugdijrendszer elterjedése €és a gyer-
mekvallaldsi hajlandésag csokkenése parhuzamosan kovetkezett be, tehat ez-
zel az els6 hipotézisemet (H1) igazolva lathatjuk. Ez Gsszecseng azzal, hogy
mind a vilagban, mind hazankban kutaté 2000 tajan tobb kutato raébredt arra,
hogy a hagyomanyos nyugdijrendszer alapvetden jarul hozza a gyermekvallalas
csokkenéséhez, mivel ebben az esetben nem kell beruhazni az ,,emberi tOkébe”,
vagyis nem kell gyermeket nevelni, hogy azok majd idéskorukra eltartsak az
embereket. Egy tipikus potyautas (free-rider) mentalitas alakult ki, aminek ko-
moly és rendkiviil karos demografiai kovetkezményei lettek.

A nyugdijrendszer valsagara vonatkozodan adott javaslatok koziil, ugy vélem,
sikeriilt igazolni, hogy csak a gyermekfedezeti nyugdijrendszer képes hosszabb
tavon tartos megoldast adni a nyugdijrendszer pénziigyi valsagara és a demog-
rafiai valsagra egyarant. A gyermekfedezeti nyugdijrendszer nemcsak a német
H.-W. Sinn professzor nevéhez kothetd, hanem feltehetéen masok, mint példaul
Demény Pal professzor is kozel ugyanakkor, a 21. szazad els6 éveiben rajottek
erre. Hazankban par évvel késébb Mészaros Jozsef, Botos Jozsef és Botos Ka-
talin, majd Banyar Jozsef, illetve Giday Andras és Szegd Szilvia tett konkrét

17 Giday és Szegd késobb a Pénziigyi Szemlében, illetve a Polgdri Szemlében megje-
lent cikkeikben fejtették ki részletesen javaslatukat. A logikéajuk nagyon hasonlitott Botos
Jozsef és Botos Katalin elképzeléseihez, de a kifejtés soran egy egyszerilibb, nem pont-
rendszerre, hanem jorészt automatikus elemekre alapozott rendszert koérvonalaztak. Lasd
pl. Giday A. (2011), illetve Szeg6 Sz. (2011).
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javaslatokat arra vonatkozdan, hogy miként lehetne a nyugdijrendszer gyermek-
vallalas ellenes élét csillapitani és a nyugdijrendszer révén is 6sztondzni a gyer-
mekvallalast. Ezzel a masodik hipotézist (H2) is igazoltnak tekintem.

Ma még nem vildgos, hogy mennyi és mikor tud megvalosulni ezekbdl a —
politikailag kétségtelentil kényes — javaslatokbol, de abban a szakérték rendre
egyetértenek, hogy a konnyebbik ut, vagyis a magas termékenységii tertiletekrol
az alacsony termékenységli térségekbe iranyuld bevandorlas tdmogatdsa hosz-
szabb tdvon egyrészt valoszintileg elég draga, masrészt egy id6 utdn a bevan-
dorlok termékenységi mutatoi a helyi alacsony szintre fognak siillyedni, tehat
hossza tavi megoldast nem lehet az Eurdpan kiviili bevandorlassal elérni. Ha-
sonloképpen, a befektetések hozamainak elére nem lathato szélséséges hullam-
zasal miatt a tokefedezeti nyugdijrendszerek bevezetése sem valdszinil, hogy
képes lenne hosszu tavon megoldani a demografiai hullamvolgy okozta problé-
makat a nyugdijrendszerben.
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A kotet a 2019. junius 13-an, a Corvinus Egyetemen tar-
tott hasonlé cimii konferenciael6adasait, illetve az azok
alapjan késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A cimben
talalhaté ,2.0” arra utal, hogy 2012-ben, hasonlé cimmel,
ugyancsak a Corvinus Egyetemen mar tartottunk egy
konferenciat, igy az érdekl6do olvasé 6sszehasonlithatja,
hogy a téma kutatasa mennyit fejlodott 6 éve alatt.

Az itt talalhat6 nyugdijreform elképzelések kozott sok
a hasonldsag, de jelentdsek a kiilonbségek is, igy azok ala-
pos tanulmanyozasa és 6sszehasonlitasa javasolt, hiszen
a szerzdk sok helyen - expliciten vagy impliciten — egy-
massal is vitatkoznak.

Fontosnak tartottuk bemutatni a témaval kapcsolatos
szkeptikus hangokat is, bar a szerkeszt6k maguk ugy
vélik, hogy a gyermeknevelést és a nyugdijrendszert 6ssze
kell kapcsolni — ahogy az itt szerepld szerz6k donté
hanyada javasolja.

ISBN 978 963 556 022 6

0

226”

9789635056

3000 Ft




	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk38371256
	_Hlk13722276
	_Hlk15277535
	_Hlk13720513
	_Hlk17885377
	_Hlk9606592
	_Hlk1796028
	_Hlk15369531
	_Hlk9603827
	_Hlk14420232
	_GoBack



