BANYAR JOZSEF
Egy emberi tokével feltokésitett
nyugdijrendszer korvonalai

I. ELOZMENYEK, ELMELETI ALAPOK — IRODALMI
OSSZEFOGLALAS!

Az allami nyugdijrendszer és a demografia — ,,feliileti kezelések”

Az utobbi néhany évtizedben, az allami, folyo finanszirozasunak (pay-as-you-go
= PAYG vagy FF) nevezett nyugdijrendszerektdl sz616 tanulmanyoknak €s eld-
adasoknak egy szigort protokollja alakult ki. A szerzé/eléado ismerteti a fejlett
vilagban, illetve a cikkben érintett orszagban zajlé demografiai folyamatokat,
az alacsony ¢s jellemz6en tovabb csokkend teljes termékenységi mutatot (total
fertility ratio = TFR), és a folyamatosan novekvd varhato hatralévo élettartamot.
Megemliti, hogy ezek miatt egyre csokken a gyermek- és fiatalkortiak, és egyre
né az idGskortak aranya a népességben, s folyamatosan romlik az eltarto—eltar-
tott rata, majd megallapitja, hogy ez igy nem mehet tovabb, valamit tenni kell.
Ez utobbival magam is egyetértek, de eltekintenék ezektdl a , kotelezd” korok-
tdl, mivel az arra vonatkozé informéaciokat az olvaso konnyen beszerezheti (pl.
Oksanen [2003], Orban—Palotai [2006], Bajkd et al. [2015], Berki—Palotai—Reiff
[2016], Varga [2014]). A helyzetbdl kiatként a szakértdk tobbféle megoldast
szoktak javasolni, amelyeket szokas két csoportra bontani: parametrikus és pa-
radigmatikus reformokra.

A parametrikus reformok — amelyekre az alabbiakban én is javaslatot te-
szek — a romld helyzetben az egyensuly javitaséat szolgaljak. Legfontosabb
formajuk példaul a korhataremelés és a nyugdijak indexalasanak szigorita-
sa, amit pl. 2009-ben a Bajnai-kormany, vagy az indokolatlan kedvezmények
eltorlése, amit 2011-ben az Orban-kormany alkalmazott. Ezek fontos eszkd-
z0k, de az alkalmazasukkal elért egyensulyjavulas a nyugdijkassza bevételi
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¢és kiadasi oldala kozott idoleges. Raadasul példaul az indexalas szigoritasa
hosszabb tavon afféle ,,joléti ollét” nyit szét a régi és Uj nyugdijasok kdzt (pl.
Simonovits [2018]).

Sokan ezért a megoldast a ,,komolyabb”, paradigmatikus reformoktél varjak.
Két fontos iranyt lehet itt megkiilonboztetni, a részleges feltokésitést, amit — a
Vilagbank javaslatara (World Bank [1994]) — példaul Magyarorszag is beveze-
tett 1998-ban (sok hibaval, ami miatt volt bizonyos jogosultsdga annak szinte
teljes, 2011-es felszdmolasanak), illetve a svéd tipusu egyéni szamlas nyugdij-
rendszer, ami viszont jelenleg az egyik f6 ajanlasa a Vilagbanknak (Holzmann—
Palmer [ed.] [2006], Holzmann—Palmer—Robalino [ed.] [2012—13]), bar utobbi
id6ben a terjedése megtorpant (Guardiancich et al. [2019]).

A részleges (vagy akar teljes, mint Chilében) feltokésités Iényege az lenne,
hogy csokkentsék az aktualis jarulékbevételekbdl finanszirozand6 nyugdijrészt,
aminek kdvetkeztében a nyugdij csokkend népesség esetén is, jarulékemelés nél-
kiil folyosithatd lenne a megszokott mértékben. Hatuliit6je, hogy addig viszont
kevesebb jarulék folyik be a nyugdijkasszaba, tehat a hianyt az allamnak kell
kipdtolnia. Vagyis nem oldja meg az alapproblémat, csak a finanszirozasi ne-
hézségek kié¢lezddését tompitja azzal, hogy azt idoben elhuzza (Banyar [2011]).

Az egyéni szamlas, vagy ,hivatalos nevén” Notional Defined Contribution
(NDC) rendszer bevezetését ugy is definidlhatnank, mint valamiféle ,,vissza az
alapokhoz” reformot, aminek a keretében szigortian az egyéni jarulékbefizeté-
sektdl teszik fliggéveé a nyugdijat, ahogyan azt az FF rendszer hivatalos ideolo-
gidja mondja. Ez azonban csak abban segit, hogy racionalizélja a rendszert, s
ugy teszi (kicsit) hosszabb ideig fenntarthatova, hogy lenyesi arrdl az id6kdzben
ratelepiilt, nehezen indokolhatd jogosultsagokat.

Ugyanakkor ezek a megoldasok — bar hasznosak, mert atmenetileg el lehet
keriilni veliik a probléma kiélez6dését — csak ,,feliileti kezeléseknek™ tekinthe-
ték, mert nem oldjak meg (s6t nem is célozzak megoldani) az alapproblémat: az
alacsony TFR-t.

Nem oldjak meg, hiszen a racionalizalas lehetoségei egy id6 utan kimeriil-
nek, mikdzben a fedezetlen nyugdijigéretek (amit az implicit allamadossaggal
mérhetiink) ottmaradnak. A felt6késités esetében kicsit bonyolultabb a kép. Ha
az torténik, mint példaul Magyarorszagon is, hogy a ,,t6ke” egyszerlien allam-
adossag lett, akkor csak az implicit allamaddssagot konvertaltuk explicitté
(Németh [2009]), vagyis egy alacsony koltségii, hosszll lejarati adossagrészt
tettlink magas koltségli, rovid lejarata adossagrésszé, tehat rontottunk is a hely-
zeten (Banyar [2011], illetve [2017b]). Altalanossagban is lehet mondani, hogy
ha a nyugdijrendszert ugy tokésitjiik fel, hogy a toke hazai dllamadossag, akkor
valdjaban nem tortiink ki az FF rendszerbdl, hiszen csak explicitté transzformal-
tuk az implicit allamadossagot. (Ezt ismerte fel a generational accounting, ami
az egész, tehat implicit és explicit allamaddssagot probalja meg szamba venni,
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és generacidkra ,,leosztani” — Kotlikoff [1993], Magyarorszagon lasd Gal-Si-
monovits—Tarcali [2001].)

Viszont az a kovetelés, hogy akkor tokésitsiik fel igy a nyugdijrendszert,
hogy a téke ne allamaddssag legyen (pl. Kotlikoff [1993], Feldstein [2005]),
hosszabb tavon szintén nem vezet elore. Ez ugyan latszolag fiiggetlenné teszi
a nyugdijrendszert a sziiletésszamtol, de tudjuk, hogy egy gazdasag csak ak-
kor lesz mitkddoképes hosszu tdvon, ha megfeleld 1€tszdmu a népesség utan-
potlasa. Ebbe belefér akar némileg csokkend népesség is, de rohamos csok-
kenés esetén a gazdasag is dsszeomlik, benne a nyugdij-megtakaritasokkal, s
igy feltékésitett rendszerben sem lesz végiil nyugdij. Réadasul a feltokésités
meghirdetése azt jelentené, hogy jelentésen csokkenteniink kell a jelenbeli
fogyasztasunkat, hogy megfeleld nyugdijunk legyen. igy viszont még inkébb
kiélez6dik a kérdés, hogy korlatos jovedelmiinket érdemes-e olyan gazdasa-
gilag improduktiv dolgokra ,,pocsékolni”, mint a gyermeknevelés. Vagyis a
felt6késités feltehetdleg tovabb csokkentené a TFR-t, igy hosszabb tavon is-
mét kiélezddne a nyugdijprobléma, hiszen ez sem oldja meg az alapproblémat
(Banyér [2019a]).

Az alapprobléma és a megoldas is mas: a humantéke-beruhazas
az érintetteknek nem éri meg

Az alapproblémanak, vagyis az alacsony TFR-nek az oka pedig valésziniileg az,
hogy a gyermeknevelés koltsége egyre nagyobb, mig gazdasagi haszna — leg-
alabbis az egyének szamara, akik dont6 részt végzik, illetve finanszirozzak ezt

— gyakorlatilag nulla, vagyis nemcsak hogy rossz lzlet, de luxusfogyasztas is,

amit kevesek engedhetnek meg maguknak.

A TFR —kiilonboz6 szintekrol — vilagszerte csokken. Nem tudni, ennek mi az
oka, de mara az eddigi magas értékeket indokolo tényez6k mindegyike kiesett.
Hajdan sziikségszeri volt a magas TFR, mert:

* A gyermeknek — a népesség dontd tobbsége szamara — komoly gazdasagi
haszna volt. Mar viszonylag kis koratél munkaba lehetett allitani a csaladi
gazdasagban, vagy bérmunkaba lehetett adni munkaerejét. Ezenfeliil az idds,
mar munkaképtelen sziilok ellatasat is 6k oldottak meg, amit a mabol vissza-
tekintve szoktak a ,,hagyomanyos nyugdijrendszer” cimkével elltni.

* A magas csecsemo- és gyermekhalandosag miatt célszeri volt sok gyermeket
vallalni, hogy legalabb egy-kettd megérje a felndttkort, s igy ténylegesen se-
gitsen az id6s sziiléknek majd annak idején.

» A fogamzéasgatlds nagyon nehéz és éltaldban torvenytelen volt, a hdzassag
pedig altalanos, s igy a gyermeksziiletés szamitott a cselekvést nem kivand
olcso alapértelmezésnek.
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« A gyermeknevelés koltségei alacsonyak voltak, nem koltottek oktatasra,
egészségligyre, gyermekek 6rzésére, nem foglalkoztak veliik kiilon sokat a
sziil6k, stb. — s viszonylag hamar, alacsony korban befejezédott.?

Mindezek méra radikalisan megvaltoztak, a gyermekvallalas egy racionalisan
kalkulalhato ,,projektté” valt, s a kalkul&ci6 szerint az nem éri meg, hiszen a
gyermeknek méara mar csak érzelmi értéke van. (A dolog praktikusan gy szo-
kott felmertilni, hogy az emberek tobbsége szeretne gyereket, de ,,belatja”, hogy
,»most még” nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy vallalja.) Ugyan a tarsada-
lom szaméra a gyermek gazdasagi haszna tovabbra is oriasi, de gyermeket nem
a tarsadalom véllal, hanem az egyének, akiknek a tarsadalom csak nagyon kis
részben tériti meg az igy felmertiil6 koltségeket. A gyermekek tarsadalmi haszna
— tovabb mitkddtetik a gazdasagot, fizetik az adokat és a tarsadalombiztosita-
si jarulékokat — nagyrészt kozos, nem azok realizaljak, akik a gyermekneve-
1és — modern tarsadalmakban egyre ndvekvo — koltségeinek donté részét alljak.
S ahogy a kozgazdasagtani alapvetés mondja: az emberek reagalnak az 6szton-
z0kre.

Tehat — ha azt akarjuk, hogy a nyugdijrendszer hosszl tavon fenntarthato
legyen, akkor — a feladat, hogy a gyermeknevelést gazdasagilag ,,jo tzletté” te-
gytk, vagyis latszolag a nyugdijrendszeren kiviili tényezdvel kell foglalkozunk.
Es az is vilagos, hogy nem altalaban a sok gyerek a fontos, hanem az, hogy tobb
olyan gyermeket neveljlink fel, akik megkapjak azokat az impulzusokat, amik
alkalmassa teszik ket a modern gazdasagba, munkamegosztasba valo beillesz-
kedésre. Es ez nagyrészt kisgyermekkorban dél el, igy a kezdeti huméantéke-be-
ruhazas kulcsfontossagu.

A gyermeknevelés ,,jo zletté” tételének (azok szamara, akik képesek a meg-
felel6 nevelésre) elvileg két utja lehetséges, amit nevezhetiink ,,input-" és ,,out-
putfinanszirozasnak”. Az els6 szerint a tarsadalom eréforrasokat biztosit a gyer-
mekneveléshez, vagyis fedezi annak kdltségeit, a masodik szerint pedig kvazi,
amikor a tarsadalom ,,atveszi” a ,,kész” felnevelt gyermeket, akkor visszatériti a
felnevelés koltségeit. A gyakorlatban valdsziniileg ennek valamely kombinacio-
jat célszerli megvalositani, és a nyugdijrendszert mindenképpen érdemes bevon-
ni a konstrukcidba (az ,,outputfinanszirozas” révén). Hogy miért, azt konnyeb-
ben megérthetjik, ha megnézzilk, hogy mit rontottak el azok, akik kialakitottak
a modern nyugdijrendszer ma hasznalatos elveit.

25 persze igaz, hogy azokban a fejl3d6 orszagokban, illetve a fejlett orszagok azon
rétegeinél, ahol ezek még mindig fennallnak, tovabbra is magas a termékenység.
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A probléma genezise: elhibazott nyugdijelvek

Nézzilk meg réviden, hogy a modern nyugdijrendszer kialakulasaig az embe-
riség milyen nyugdijmegoldasokat fejlesztett ki, s a mai rendszernek mik az
elézményei, okai és elvei.

A modern FF nyugdijrendszerig kialakult nyugdijmegoldasok

A fejlett vildgban — igy Magyarorszagon is — altalanosnak tekinthetd, modern,

foly¢ finanszirozéasu (FF) nyugdijrendszer szinte sehol sem kizaro6lagos, de ahol

van, ott a nyugdijrendszer f6 részét alkotja, amit elismert a Vilagbank is azzal,

hogy hires, azota altalanosan hasznaltta valt tipizalasaban (World Bank [1994])

ezt nevezte meg mint a nyugdijrendszerek I. pillérét. Ugyanakkor ez a pillér

alakult ki legkésobb, a nyugdijrendszer korabbi elemei mind sokkal régebbiek.

Harom korabbi nyugdijmegoldast lehet megkiilonboztetni, amelyek erede-
tileg kiilonboz6 tarsadalmi rétegekre voltak jellemzdek, de mara egy vegyes
rendszer kiilonb6z6 pilléreivé valtak.

1. A fels6 rétegek szamara a nyugdij a felhalmozott (gyakran 6rokolt) vagyon
hozamabdl val6 élés. Ennek a ,,minimal” formaja a biztositoi életjaradék.
Technikai értelemben (teljesen) feltdkésitett, befizetéssel meghatarozott
(,,defined contribution” = DC) rendszer. Allami rendszerként is kiprobaltak,
a bismarcki nyugdijrendszer egy feltdkésitett rendszer volt, amig a t6két el
nem vitték aléla az egymas utani vilaghaboruk, s végul felhagytak a pétlasara
iranyuld probalkozasokkal.

2. Az alkalmazottaknak talaltak ki a nyugallomanyba vonulast magat. A nyug-
dijas élet finanszirozasanak a formaja pedig a szimpla ,,bérlistan” tartas volt.
Korai véltozata ennek a kiralyi, fouri kegydij, amely fokozatosan atalakult
egy pénzigyileg jobban atgondolt és megalapozott foglalkoztat6i nyugdijja
(,;,occupational pension™). Intézményi forméaja a nyugdijalap lett, ami techni-
kailag (sokszor csak részlegesen) feltokésitett, szolgaltatassal meghatarozott
(,,defined benefit” = DB) nyugdijat jelent. Nyugaton ez a forma egyre alta-
lanosabba valt, az alkalmazottakrol kiterjedt a munkasokra is, s sok helyen
és sokaig ez lett a f6 nyugdijforras. Ugyanakkor az utdbbi idében a (nem
allami) munkaltatok kezdenek sorra kivonulni beldliik, s bezarni az 1j be-
1épbk szamara a rendszert. A munkaltatd itt garantalja a nyugdij szintjét, s
6 a nyugdijalap mogotti ,,szponzor”, aki hosszu tavon helytall. Pont ezért
lehetséges, hogy az ilyen nyugdijalapok ne legyenek feltétleniil és mindig
100%-ig feltokésitve (vagyis a mar megigért nyugdijak varhato értékénél
kisebb legyen az alapban 1évd toke nagysaga) — tehat lehetséges halasztast
adni a szponzornak, hogy a tékefeltoltési kotelezettségét késdbb, neki alkal-
masabb idépontban teljesitse. A foglalkoztatoi nyugdijrendszerekben a nyug-
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dijjal a munkaltatok eleinte és még nagyon hosszu ideig a munkavallaloik
lojalitasat dijaztak, amit azzal hlztak ala, hogy a nyugdijigérvényeket a
munkavallalok munkahelyvaltassal elveszitették, illetve azt hosszl szolga-
lati id6hoz kotottek.

3. Az egyszerii nép szamara a nyugdij (vagy az annak funkcionalisan megfeleld
»valami”) valdjaban valamiféle csaladon beliili transzfer volt, amit elésegi-
tett az, hogy a hagyomanyos munkamegosztason belil a foglalkozas aparél
fiara szallt, s a generaciok egytitt éltek egy haztartasban. A csaladi gazdasag-
ban mar a kisgyermekeknek is megvolt a maguk feladata, és még a nagyon
oregek is talaltak valami elfoglaltsagot. Mégis a fiatalok és a nagyon 6regek
gazdasagi teljesitménye és személyes fogyasztasa nem allt aranyban egymas-
sal, mindketten transzfereket kaptak az aktivaktol. Azonban a fiatalok azok-
tol kaptak ezeket a transzfereket, akiknek aktivként késébb visszaadtak azt,
vagyis a sziileikt6l/sziileiknek, tehat a rendszer valamiféle csalddon beliili
transzferen alapulé nyugdijrendszerként is felfoghat6, ahol a transzferek cik-
lusa mindig zart: amit fiatalon a sziileimt6l kapok, visszaadom nekik, amikor
idések lesznek, s a gyermekeimmel ugyanez lesz a viszonyom. Altalanosabb
értelemben azt is mondhatjuk, hogy a sziilok beruhaztak gyermekeik felne-
velésébe, s ennek a beruhdzasnak a hozamat kaptak vissza id6s korukban,
vagyis altalanosabb értelemben ezt a rendszert is lehetne felt6késitettnek ne-
vezni, ahol a t6ke specialis, human téke. Az analdgiat tagitva, ezt is nevez-
hetnénk teljesen feltokésitett DB rendszernek. Mara ez a rendszer a fejlett
vilagban csaknem teljesen kiment a divatbol (a fejlddében viszont tovabb él),
mégpedig a munkamegosztas valtozasa, elsésorban a hagyomanyos, egy haz-
tartasban €16 csaladok felbomldsa miatt. Ez a valtozas nyitott utat a modern
nyugdijrendszernek, ami irant ezért tomeges igény mutatkozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a modern nyugdijrendszer létrejottéig csak
(legalabb részben) feltdkésitett nyugdijrendszerek voltak, de a rendszerek mo-
gotti tokébe bele kellett szamitani a humantokét is, s ennek az volt a ,,gazdaja”,
aki azt létrehozta.

A modern FF nyugdijrendszer mint a korabbi megoldasok elvtelen
kombinacioja

A modern, FF allami nyugdijrendszer forrasa kettds: Amerikaban a roosevelti
New Dealhez kapcsolédik, Eurdpaban pedig a bismarcki nyugdijrendszerek el-
lehetetleniiléséhez.

A 30-as évek végén, 40-es évek elején létrejott roosevelti rendszer bevallot-
tan egy rogtonzés volt, mindenfajta elméleti alap nélkil (Blackburn [2003]).
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Ha vissza akarjuk fejteni, hogy mi is torténhetett, akkor azt mondhatjuk, hogy
az allam itt leginkébb a munkaltatéi nyugdijalapokat masolta, egy kvazi ,,6ssz-
munkaltatéi” nyugdijalapot létrehozva azzal az ,,innovécidval”, hogy magéat
olyan er0s ,,szponzornak” tekintette, hogy a nyugdijalap részleges feltokésitésé-
nek a sz¢EIs6 értékéig, vagyis a 0%-ig ment el, s emiatt valt sziikségessé annak
megkiilonboztetése fogalmilag is a feltokésitett rendszerektdl. Emiatt kapta a
»pay-as-you-go” rendszer nevet, amit én foly6 finanszirozasura magyaritottam.

A Kkoréabban kialakult, a bismarcki rendszert utanzo eurdpai rendszerek (koz-
tiikk a magyar nyugdijrendszer) eredetileg feltokésitettek voltak, csak a tokét 1¢-
nyegében mindenhonnét elvitte a két vilaghabora. Feltehetéleg az eleve nem
feltokésitett amerikai rendszer ,,sikerét” latva mondtak le 1ényegében minden-
hol a II. vilaghdboru utan ezek ujratékésitésérél — nem beszélve arrol, hogy ez
az iddszak egybeesett a nyugdijrendszerek nagyaranyu kiterjesztésével (illetve
a szovjet befolyasi 6vezetben a szoba johetd befektetési célok allamositassal®),
ami eleve illuzérikussa tette volna ezt a kdvetelményt.

Ma Ugy tudjuk, hogy az amerikai rendszer elméleti alapjait Samuelson adta
meg 1958-ban (Samuelson [1958]), de ez majdnem két évtizeddel annak beve-
zetése utan tortént. Mindenesetre a samuelsoni megalapozas nagy siker volt, és
valdszintileg kdzrejatszott az amerikai rendszer eurdpai elfogadasaban is. ElSt-
te a rendszer miikddtetdinek rossz érzésiik volt, hogy nem pildtajatékot (,,Pon-
zi-scheme”) miikodtetnek-e, de Samuelson eloszlatta ezeket az aggalyokat, el-
mondta, hogy err6l szo6 sincs (Blackburn [2003]). Az Economist 2017-ben erre
rakontrazva (s némiképpen cafolva is azt) egyenesen gy fogalmazott (egy a
kozgazdasagtan csucsteljesitményeit ismertetd cikksorozata ennek szentelt ré-
szében), hogy Samuelson megmutatta, hogy van ,,jé pildtajaték” is! (The Eco-
nomist [2017])

Samuelson szerint kordbban a nyugdijasokat gyermekeik tartotték el (,,ha-
gyomanyos nyugdijrendszer™), de ,,ez kiment a divathol” (a dolgot tovabb mar
nem részletezte!). Emiatt az egymast kdvetd generaciok egy 1j ,,hobbesi—rous-
seaui tarsadalmi szerzédést” kotottek, miszerint a mostani aktivak eltartjak a
mostani iddseket, s ezért cserébe szamithatnak ré, hogy a jovo aktivjai majd
Oket tartjak el. Rdadasul, ha nd a népesség (amit 1ényegében feltételezett, bar az
elméleti teljesség kedvéért megemlitette az ellenkez6 opcidt is), akkor az idések
afféle ,,biologiai kamatot” kapnak, vagyis befizetéseikhez képest, a népesség-
névekedés mértékében kapnak nagyobb nyugdijat. Samuelson — bar nem mond-
ta ki ezt igy — egyértelmiien egy DC nyugdijrendszer leirasat adta meg, ahol a
befizetéseket az érintett egyének teszik meg (ami a DC rendszernél annyira lo-

3 Bar pont emiatt — paradox mddon — a szocialista orszagok allami nyugdijrendszereit
akar feltkésitettnek is lehetne tekinteni, hiszen ott allt mogotte a hatalmas allami tulaj-
don. De igazabdl ez senkinek nem jutott eszébe.
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gikus, hogy akar elméletileg is kimondhatnank), az indexalas pedig Iényegében
jarulék-tomeg indexalas. S itt kezdédnek a problémak.

A megvaldsult FF rendszerek kizarolag DB rendszerek voltak, s ezt a — fog-
lalkoztatoi nyugdijrendszerbdl ,,importalt” — tulajdonsagukat olyan magatol ér-
tetddonek talaltak, hogy eleinte nagy ellenallas fogadta az FF rendszerek DC
rendszertivé valo atalakitasat (NDC rendszer), amit az ezredfordulon elsdként
Svédorszag tett meg, de az6ta mar sokan kdvettek. Pedig ez val6jaban ,,a” sa-
muelsoni rendszer, mégis — a szintén Nobel-dijas — Buchananhoz kétik (Bucha-
nan [1968]). A foglalkoztatoéi DB rendszerekbe a befizeté a foglalkoztato, s a
munkavallal6 a nyugdijat ,.kiérdemli” téle, s az érdemet el lehet vesziteni. A DC
rendszerben alapértelmezésben a munkavallal6 a befizeté (vagy ha a munkalta-
to, akkor a befizetést ezzel at is adta a munkavallalo tulajdonaba), s igy az ebbdl
adodo nyugdij eleve az 6vé, ,,megérdemli”, nem lehet téle elvenni. A megvalo-
sult FF rendszerek tobbségében viszont a jarulékot részben a munkaltato, rész-
ben a munkavallal6 fizeti, igy a jogosultsagok nem vilagosak.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy gy tlinik, azt mindenki kdnnyedén elfo-
gadta, hogy a népességndvekedés hasznabol a nyugdijasok részesiiljenek, azt
viszont nem igazéan akarjak elfogadni, hogy a népességcsokkenés karabdl is
részesiiljenek. Az emberek féloldalasan fogadjak el Samuelson érvelését ezzel
kapcsolatban: népességndvekedés esetén jar a biologiai kamat, népességesokke-
nés esetén viszont inkabb a feltokésitett DC rendszerek logikaja szerint varnak
el a nyugdijat.

Tovabbi probléma, hogy ha az FF rendszert részlegesen felt6késitett foglal-
koztatoi DB rendszernek tekintjlk, akkor ki lehet szamitani a rendszer hiany-
z6 tokéjét. Ez a rendszer mogott allé szponzor kotelezettségvallalasa, vagyis
adossaga. Mivel ez itt az allam, ezért ez allamaddssag, s mivel ez nem ,.ki-
nyomtatott” allamadodssag, ezért megkapta az ,,implicit &llamadéssag” elne-
vezést. (A kezdetben ez annyira nem volt magatol értet6dd, hogy az implicit
allamadossag felfedezése is hatalmas tett volt, ami Martin Feldstein [1974]
nevéhez flizédik.) Ez viszont hatalmas méretii, tobbéves GDP-nek megfeleld
nagysag, amit az aktiv generacioknak kell fizetni, ami fesziiltséget sziil ben-
niik, ha csokken az aktivak létszama, igy ndvekszenek a terheik. Azzal, hogy az
EU a nyugdijrendszerek mogotti implicit allamadossagot 2017-t61 kotelezéen
kimutattatja a tagallamokkal, (szintén ,,implicite”) elismeri annak ilyen jelle-
gét. (A magyar értéket lasd az MNB honlapjan:_https://www.mnb.hu/statisztika/
statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xii-a-nemzetgazdasag-penzu-
gyi-szamlai-penzugyi-eszkozok-es-kotelezettsegek-allomanyai-es-tranzakcioi-
/a-penzugyi-szamlakhoz-kapcsolodo-egyeb-adatok/a-haztartasok-tarsadalom-
biztositasi-nyugdijjogosultsaga)

Osszességében kideriil, hogy a jelenlegi rendszerek — romlé demografiai hely-
zetben — 1ényegében pilotajatékként miikddnek, vagyis megalapozatlan igérete-
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ket tesznek. Ezt Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a tébbi nyugdijrendszerhez
képest a modern nyugdijrendszer eszkdz- és forrasoldala egymastol fuggetlen,
és nincs mechanizmus benne ezek 8sszhangba hozésara, egymashoz igazitasara,
s6t a forrasoldal — a pilotajatékhoz hasonléan — hajlamos felfujodni az eszkoz-
oldalhoz képest. Az eszkdzoldal itt a felnevelt jarulékfizetd, a forrasoldal pedig
a nyugdijigéretek (Banyar [2019b]).

Az FF nyugdijrendszer fenntarthatdésadga — ugyandgy, mint a hagyomanyos
nyugdijrendszeré (s ezt maga Samuelson is hangsulyozta!) — val6jaban a meg-
felel6 szamt gyermektdl fiigg. A rendszer viszont ezt nem ismeri el, sot sujtja a
gyermeknevelést, hiszen aki ezzel foglalkozik, az a fogyasztasatol von el pénzt,
amit nem kap vissza, hiszen a gyermekbe val6 ,,befektetés” eredménye, a jaru-
1ékfizetésen keresztiil kozjoszagga valik. Ebbdl viszont azért kap kevesebbet a
gyermektelenekhez képest, mert a gyermeknevelés miatt — kiilondsen a néknél
— kisebb lesz a jarulékfizetoi ,,torténete”.

Samuelson tévedett, nem azt kellett volna mondania, hogy a hagyomanyos
nyugdijrendszer kiment a divatbdl, s helyette j rendszer kell, hanem hogy an-
nak koriilményei miatt a régi konkrét megoldas nem mikodik az allam koz-
belépése nélkil, vagyis az allamnak kell kikényszeritenie és megszerveznie,
hogy a gyermekek — nyugdij formajaban — tovabbra is megfizessék sziileiknek
felnevelésik koltségeit. Vagyis expliciten dssze kellett volna kétnie a nyugdij-
igérvényeket azok alapjaval, a gyermekneveléssel, ahogy az a ,,hagyomanyos
nyugdijrendszerben” tértént, aminek a modern rendszer az 6rokébe Iépett. N&-
vekvo népesség esetén nem vették észre a hibat, hiszen ott a tobbletbefizetések
elosztasarol volt csak szo, csokkend népesség esetén viszont mar egészen mas
a helyzet, az elméleti hiba gyakorlati fesziiltséggé transzformalddott, s igy va-
lamit tenni kell.

Logikailag érvelhetett volna masképpen is: ha azt akarjuk, hogy a gyermek
felnevelésének haszna — vagyis az ezzel 1étrehozott jarulékfizetdi kapacitas —
kozjészag legyen, akkor a gyermeknevelés koltségeit is a kdznek kell allnia. Eb-
ben 6t modelljének két vaskos egyszertisitése akadalyozta meg: részben azt tette
fel, hogy gyermeke mindenkinek van, részben pedig azt, hogy a gyermekneve-
1és koltsége nulla. Ezekkel a feltételezésekkel élve, egy gyermeknevelés-fiiggd
nyugdijrendszer modellje a samuelsoni modellre egyszeriisodott volna.

Megoldas: pilétajaték helyett 6sztonzés és eszkoz-forras illesztés

A megoldashoz eldszor is azt kell felismerni, hogy nincs olyan rendszer, ami ho-
zamot ad befektetés nélkil, bar sokszor kisérleteztek mar ezzel, de mindig csak
iddlegesen sikeriilt a dolog. A megoldast Gigy hivjak, hogy pilotajaték (Ponzi
scheme), ami végiil mindig nagy veszteséggel és sok vesztessel végzodik, mert
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a korabban fizetett hozamokrol kidertilt, hogy azok a t6ke felélésébdl adodtak.
A vesztesek azok, akik nem tudnak id6ben kiszallni.

A jelenlegi elveken nyugvd folyo finanszirozast nyugdijrendszerek gigan-
tikus pilotajatékok, hiszen azokban — elismerten, s6t hangsulyozottan — sem-
mifajta befektetés nem torténik.* A rendszer logikajabol adéddan ebbdl csak a
halallal vagy a jarulékfizetés megtagadasaval lehet kiszallni. Az egyik lehetdség
alapvetden a mar nyugdijasok (illetve a mar sok jarulékot befizetd idosebb akti-
vak), a masik alapvetden a fiatal aktivak érdeke, igy a személyes csdd elkeriilése
kiilonbdz6 megoldasokat tesz vonzova a kiilonbozé korosztalyoknak, szembe-
allitva egymassal a kiilonboz6 generaciokat, amit jelenleg egyre inkabb meg-
figyelhetiink. (Ennek elemzését lasd Banyar [2017a].)

A rendszer pilotajaték jellege abbol is vilagos, hogy a befizetésbdl azonnal ki-
fizetés lesz, a kozbeiktatott befektetés nélkiil. Es itt sokakat megtéveszt az, hogy
sok szempontbol egy feltdkésitett nyugdijalapban is hasonlé dolgok torténnek.
Hiszen az, hogy a befizetés és a kifizetés itt szétvalik, a befizetés a tartalékokba
torténik, a kifizetés pedig a tartalékokbol, a gyakorlatban leegyszertisodik: a be-
fizetést és a kifizetést ,,kinettozzak”, vagyis a kifizetést az aktualis befizetések-
bél teljesitik, s csak a maradékot teszik a tartalékba, vagy csak a hianyzo részt
veszik a tartalékbol. Eléfordulhat olyan egyensulyi helyzet, hogy a tartalékhoz
egyaltalan nem nytlnak, s a kifizetés megegyezik a befizetéssel, rdadasul — tech-
nikailag — fillérre ugyanazt a pénzt fizetik ki, amit nemrég befizettek. De hely-
telen azt gondolni, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy a tékefelhalmozas teljesen
felesleges dolog — ez kiilonosen akkor lesz vilagos, amikor a kifizetések kiseb-
bek lesznek, mint a befizetések, és elkezdik felélni a t0két.

A rendszer pil6tajaték jellegét elfedi, hogy az egyrészt nagyon hasonlit egy
feltokésitett nyugdijrendszerre (,,csak” a téke hidnyzik beldle), masrészt, hogy
valaha ténylegesen is az volt — legalabbis Magyarorszéagon (és szerte Europa-
ban — de nem az Egyesiilt Allamokban!). Azzal azonban, hogy deklaraltak, hogy
matol ez folyo finanszirozast rendszerként miikodik, egy masik fontos dolgot is
deklaraltak, de ez észrevétlen maradt. Ez pedig az, hogy innentdl a rendszer attol
fiigg, hogy mennyi és milyen minéségli gyermeket neveliink fel.® Vagyis valo-

4 A rendszer vérmes védoi ezt kifejezett eldnyének tekintik, mondvan, hogy az igy
olcsobb, mert nem kell megfizetni a drdga befektetési tevékenységet. Erdekes és némileg
ironikus maddon ezt a régi nyugdijburokratak kozt elterjedt ,,bdlcsességet” a Botos ha-
zaspar is egyetértéleg idézi (Botos—Botos [2012]), pedig 6k szintén egy emberi tékével
feltékésitett rendszer hivei, de az ellentmondast nem ismerték fel.

5 A gondolatmenet Bokros Lajostdl szarmazik — lasd Bokros [2001].
ezt is észrevette, de ebbdl nem vonta le a megfeleld tanulsdgot. Ebben ,,segitette” 6t mo-
delljének az az elvonatkoztatasa, hogy a gyermeknevelés kéltsége nala 0, tehat rendszere
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jaban ezzel atalltak egy emberi tékével feltokésitett rendszerre anélkiil, hogy
az ebbdl adodo konzekvencidkat levontak volna, s tigy tekintettek tovabbra is
a rendszerre, mintha az tékefedezeti lenne. Egy analdgiaval élve, ami pont az
ellenkezdje (lenne) ennek a hibanak: Gigy tettek, mintha egy tékefedezetii nyug-
dijrendszer nyugdijait nem a t6kéhez valo hozzajarulas alapjan allapitanak meg
a résztvevok szamara, hanem aszerint osztanak szét, hogy ki mennyi gyermeket
nevelt fel — természetesen a gyermeknevelés idejére felmentést adva a rendszer-
be valo befizetés alol. (Fokozhatja ennek a rendszernek az abszurditasat — szi-
gortian az FF rendszer analégiajara —, hogy még azt is dnkéntessé tessziik, hogy
valaki fizet-e be egyaltalan ebbe a rendszerbe.) Ez is igazsagtalan rendszer len-
ne, és a fenntarthatatlansag felé cslszna, csak a probléma pont forditottja lenne
annak, ami most jelentkezik.

Tehat a megoldas: a human toke hozamara felépitett rendszer igéreteit a tény-
leges humantéke-beruhazasokhoz kell igazitani, s ezt a hozamot annak kell
juttatni, aki létrehozta azt. Ezzel megvaldsulna a rendszerben az eszkdz-forras
illeszkedés, s végképp lekeriilne a napirendrdl a nyugdijrendszer ,,fenntarthato-
saganak” a kérdése.

Vagyis a feladat az, hogy a foly6 finanszirozasu rendszert visszavezessiik an-
nak gazdasagi alapjahoz, ahogyan azt Werding professzor megfogalmazta (Wer-
ding [2014] — bar 6 konkrét javaslataban ehhez nem tartotta magat szigoruan).
A gazdasagi alap pedig az, hogy a foly0 finanszirozasu nyugdijrendszernek egy
emberi toke alapt rendszernek kellene lennie, amit ehelyett pilotajatékka for-
méltak at. A pilotajaték jelleg itt abban nyilvanul meg — kis csavarral a ,,klasszi-
kus” pilotajatékokhoz képest, ahol a befektetést hozamma mindsitik at —, hogy
itt a hozamot mindsitik befektetésnek, vagyis a jarulékot tigy tekintik, mintha az
lenne a rendszerhez val6 hozzajarulas.

A jarulékot tehat — ellentétben a szokasos FF rendszerek rossz logikajaval, és
ellentétben a feltokésitett (FT) rendszerekkel — nem szabad hozzajarulasként ke-
zelni egy megreformalt FF rendszerben, amit ezentll inkabb human tékével fel-
tokésitett (HT) rendszernek célszerii nevezni, hiszen itt az a hozamoldal. A be-
fektetésoldal itt egyértelmiien a gyermeknevelési er6feszités, és kizardlagosan
az. Vagyis egy HT rendszerben ezt kell minél pontosabban szamba venni, s a
gyermeknevelés hozamat, vagyis az abbdl finanszirozott nyugdijat minél ponto-
sabban e szerint az eréfeszités szerint szétosztani.

A gyermeknevelés eredménye természetesen nagyon kiilonboz6 lehet, s sza-
munkra itt els6sorban az szamit, hogy a gyermek varhatéan milyen jo jarulék-
fizet6 lesz, vagyis mennyit és milyen hosszan, mennyire szakadozottan keres.

logikusan jott ki, de észrevétlen maradt, hogy ez egy altalanos eset nagyon specialis
alesete.
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Ezek miatt a most miikodé FF rendszerekhez képest a HT rendszerben néhany

dolognak sziikségszertien meg kell valtoznia, igy pl.:

1. A nyugdijat nem a jarulékbefizetés novelése révén, hanem tobb és jobb isko-
lazottsagu gyermek felnevelése révén lehet névelni, vagyis a rendszer nem a
jarulékfizetés novelésére dsztonoz.

2. Ugyanakkor a gyermeknevelés nem ment fel a jarulékfizetés alol, hiszen —
ahogy Hyzl et al. [2005] fogalmaz — a jarulék a sziilok nyugdijara megy, a
gyermeknevelésbdl pedig a mi nyugdijunk lesz, vagyis a jarulékfizetés min-
denkinek kotelezo.

3. Ha a jaruléktol nem fiigg a nyugdijunk, akkor valamilyen szempontbol egy-
forma jarulékfizetést célszerii az emberektdl elvarni. Nem célszerd, ha ez
mindenkinél azonos Osszeg, a jarulék maradhat a fizetésiikkel, hiszen igy
tériil meg a sziiloknek a gyermekeik human tékébe tett befektetése. Ha az
nem volt hatékony, akkor a fizetés és a jarulék is kicsi lesz, és forditva. De
az problematikus, hogy kiilonbdz6 id6tartamu jarulékbefizetéseket varunk el,
példaul gy, hogy a jarulékfizetés a teljes aktiv életpalya alatt kotelezo, hi-
szen ezek kiilonboz6 iddtartamok. Emiatt a jarulékfizetési idészak hosszat
érdemes standardizalni a HT rendszerben.

4. Biztos, hogy a HT rendszer egymagaban nem miikodhet, sziikség van egy
feltékésitett részrendszerre azok szdmara, akik nem akarnak, vagy nem tud-
nak gyermeket nevelni.

Az, hogy a megvaldsulo rendszer inkabb input- vagy inkabb outputfinansziroza-
su lesz, az egyszertien annak kérdése, hogy mennyire emeljiik a gyermekneve-
lés kdltségeinek adokbol vald kdzvetlen megtéritését. Ez viszont nem valtoztat
azon, hogy 100%-os outputfinanszirozas esetén sem a jarulék lesz a nyugdij
alapja, vagyis a szokasos FF nyugdijrendszer ilyen megoldasa még ebben az
esetben is hibas. Helyette egyszer(i atparaméterezéssel a II-111. részben kifejten-
d6é megoldasokat kell alkalmazni.

Gyakori félreértés: nem sziiletésszam-6sztonzésrél van szé,
s a gyermeknevelés nem jarulékfizetés IS!

Nagyon fontos Iatni, hogy — szemben azzal, ahogyan a témét a gyermeknevelés
¢és nyugdij 6sszekdtésének hivei (mindenekelott Botos—Botos [2011], [2012],
illetve Botos [2018], valamint Giday—Szegd [2012], [2018]) és ellenfelei (a Ko-
vacs [ed.] [2012]-ben Mihalyi Péter, Simonovits Andras, Holtzer Péter) egy-
massal egyetértésben kommunikaljak — a HT nyugdijrendszer bevezetésének
a célja nem a gyermekvallalas 6sztdnzése. (Még a semleges elemzések, mint
Simonovits [2014] és Regds [2015] is azt vizsgaljak, hogy mennyire jarul hozza
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a fertilitashoz a gyermeknevelés nyugdijban val6 figyelembevétele. A pronata-
lista vonal mar a nyugdij és gyermekvallalds nemzetkdzileg elsé felvetésekor
jellemz6 volt — lasd Demény [1987].)

A probléma ezzel az, hogy ha ez lenne a dolog célja, akkor jogosak lennének
a vele szemben felhozott ellenvetések, miszerint miért pont a nyugdijrendszert
»rangatjak” egy ilyen probléma megoldasa érdekében, illetve hogy a gyermek-
nevelést hatékonyabban lehet 6szténdzni mas mddszerekkel. De az ellenvetések
azért nem jogosak, mert a probléma sem ez: a HT rendszert azért kell bevezetni,
mert eleve ez felel meg az FF rendszer belsé logikajanak, csak ezt — féleg a mas
nyugdijrendszerekre vonatkozd feliiletes anal6gia miatt — altalaban nem vették
észre napjainkig, sot hamis elméleteket krealtak (lasd Samuelson [1958]) ennek
alatdmasztasara.

Vagyis a HT rendszer bevezetésének a célja nem a gyermeknevelés 9szton-
zése, hanem a méltanyossag helyreéllitasa, tehat az, hogy az kapja meg a nyug-
dijat, aki hozzajarult a nyugdij alapjanak a megteremtéséhez. Ez szerencsére
kozgazdasagilag egybeesik azzal, hogy igy csak annak igérnek nyugdijat, aki
létrehozta azt a jarulékfizetdi kapacitast, amibdl aztan ezt fizetni is lehet, vagyis
ez a nyugdijrendszer hosszu tavon fenntarthato lesz — akar sok gyermek sziiletik
a jovoben, akar kevés. A HT rendszer barmilyen gyermekszamhoz automatiku-
san alkalmazkodni fog, tehat a demografidval kapcsolatos legnagyobb kdzpénz-
ligyi probléma megszlnik, a nyugdijrendszer neutralis lesz a gyermekszamra.

Természetesen, dsszességeben és logikusan arra szamitunk, hogy egy ilyen
nyugdijrendszer bevezetésének a hatasara ndvekedni fog a gyermekvallalasi
hajlanddsag, de nem azért, mert az 0j rendszer direkt 6sztonzi a gyermekvalla-
last, hanem azért, mert hatastalanitja a mai rossz FF rendszer gyermekvallalas-
sal kapcsolatos ellendsztonzdit.

Az, hogy a HT rendszer nem gyermekvallalasi 6sztonzoként tekint Gnmaga-
ra, azt is jelenti, hogy annak nem célja senkit sem gyermeknevelésre kénysze-
riteni — hiszen mindenkinek jobb (beleértve — s6t féleg! — a meg nem sziiletett
gyermekeket), hogy akinek nincs kedve ehhez, ink&bb nem vag bele.

A cél ehhez képest kettds:

1. akdrmennyi gyermek is sziletik, a nyugdijrendszer fenntarthaté legyen,
vagyis hogy megvalésuljon a rendszer eszkézeinek és forrasainak automati-
kus illeszkedése azaltal, hogy a gyermek vallalasa vagy nem vallalasa pénzii-
gyileg semlegessé valik.

2. Az emberek a jovoben ne ringassak magukat abban a hamis illuzioban, hogy
takarékoskodas, illetve gazdasagi aldozatvallalas nélkil is lesz nyugdijuk.
Mivel a jovOben a jarulék nem jogosit nyugdijra, ezért aki nem vallal gyer-
meket, az rakja félre az igy megtakaritott pénzt, hogy a nyugdijat ezzel egé-
szitse ki.
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Minden tovabbi nélkil logikusnak lehet nevezni azoknak a gondolatmenetét,
akik azt mondjak, hogy a Fold tulnépesedett, igy célszerli nem vallalni gyer-
meket, vagy csak keveset. Ezen az alapon azonban nem logikus timadni a HT
nyugdijrendszert, mert az nem a gyermekvallalas 6sztdnzését jelenti, hanem a
gyermeknevelés elismerésén keresztiil semlegessé teszi, hogy valakinek humén
toke vagy ,.fizikai” téke beruhazasabol lesz-e nyugdija. Viszont az gondolati in-
konzisztencia lenne, ha valaki a népességszam csdkkentését hirdeti, de kézben
a jelenlegi FF nyugdijrendszer mellett érvel, hiszen az el6bbi nyilvanvaldan ki-
hizza a talajt az utébbi alol.

Fontos még megemliteni, hogy a gyermeknevelést figyelembe venni akard
javaslatok pedig szinte mindegyike abbol a tévedésbdl indult ki, hogy a ,,hagyo-
manyos”, ,,samuelsoni” foly6 finanszirozasu rendszer elméletileg helyes, vagy-
is a nyugdij alapja a jarulékfizetés. Ennek megfelelden a javaslatoknak szinte
mindegyike abbdl indul ki, hogy ne csak a jarulékfizetés, hanem a gyermek-
nevelés is legyen jogszerz6, vagyis a gyermeknevelést is vegyiik figyelembe
mint valamiféle jogszerzést. (Botosék, illetve Giday—Szegd szerzoparos idézett
irdsai, nemzetkodzileg pedig Werding [2014].)

Meg kell jegyezni, hogy ez alél kezdetben jomagam sem voltam kivétel. Azt
mar koran észrevettem, hogy felnevelésiink miatt tartozasunk keletkezik a tar-
sadalommal szemben, s ezt szokas szerint gyermekneveléssel, illetve a nyug-
dijrendszeren keresztiil lehet torleszteni (Banyar [2001] — késébb bedolgozva a
Banyar [2003/2017]-be). Mészaros Jozseffel kozos konyviinkben (Banyar—Mé-
szaros [2003/2008]) pedig felvetettiik, hogy a gyermeknevelést is tekintsiik hoz-
zajarulasnak a nyugdijrendszerhez, amit megismételtiink a 2010-es javaslatunk-
ban is (Banyar—-Gal-Mészaros [2010]), és tovabb cizellaltunk a 2010-es évek
elején, de ami csak évekkel késobb jelent meg (Banyar—Gal-Mészaros [2016]).

Az irodalomban csak egy kivételt talaltam ett6] a megkozelitéstol, mégpedig
négy cseh biztositasi szakértd tanulmanyat (Hyzl et al. [2005]), akik mar akkor
Iényegében az eszkdz-forras illeszkedés szempontjabdl vizsgaltak a kérdést, s
egy az itt kifejtetthez hasonlé (de kevésbé részletesen kibontott, s Iényegében
minden elméleti hivatkozas nélkili) javaslatot dolgoztak ki. Jomagam a Banyar
[2014a] o6ta szdmitom, hogy szakitottam ezzel felfogassal, s jottem ra, hogy
hibas a jarulék jogszerzésként valo elismerése, s eszkdz-forras menedzsment
szempontjabol maga a folyd finanszirozast rendszer is hibas, annak a Samuel-
son [1958] altal adott indoklasa aggélyos. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
kérdést sem pronatalista nézépontbol kell vizsgalni, ahogy azt példaul Gal Ro-
bert is hangstlyozni szokta. Az 6 megfogalmazasaban a jelenlegi rendszer vala-
miféle ,,gyerekességi adot” vet ki a gyermeknevelésre (Marias [2014]), s emiatt
fogja vissza a fertilitast (amit egyébként a PAYG rendszerrel kapcsolatban mar
rég megfigyeltek — lasd pl. Gal [2003]).
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II. ANYUGDIJRENDSZER ALTALANOS
JAVITASI LEHETOSEGEY

Az aldbbiakban megprobalunk bemutatni egy lehetséges, a fenti elveken miiko-
d6é HT nyugdijrendszert. El6tte azonban leirunk 6t fontos valtoztatasi javaslatot,
amelyeket (ahol esetleg még nem lépték meg azokat) barmely nyugdijrendszer-
ben célszeri — akar a HT rendszerre valé atmenet nélkiil is — bevezetni, akar
kllon-kilon is. Persze egyittes alkalmazdsuk a leghatékonyabb, s mi is Ggy
képzeljiik el a HT rendszert, hogy az is alkalmazza ezeket a megoldasokat. Ezért
is tettlik a kifejtésben az elé.

1. Az allami FF rendszert egyéni szamlassa (DC rendszeriivé)
torténo atalakitisa

A foly6 finanszirozasu (FF) allami nyugdijrendszer, amit Roosevelt hozott 1étre
a ’30-as évek végén, '40-es évek elején, bevallottan egy elmélet nélkuli rogton-
zés volt (Blackburn [2003]), aminek egyfajta — de a tényleges rendszerre igaza-
adta meg (Samuelson [1958]). A mabol visszatekintve ugy tlinik, hogy a kor két
meglévo nyugdij-megoldasabol ,,0lldztak dssze” az elemeit: a munkaltato altal
finanszirozott, a munkavallalé lojalitasat jutalmazé foglalkoztat6i nyugdijrend-
szerbdl és a biztositok altal miikodtetett egyéni nyugdijbiztositasokbol. (Banyar
[2019b]) Az els6bdl jott az allami rendszerekben széles korben alkalmazott
Hhyugdijformula”, vagyis a ,,szolgaltatassal meghatarozott” (defined benefit =
DB) jelleg, és a szolgalati id6 alkalmazasa, a masodikbol pedig a tobbé-kevésbé
egyéni befizetés, ami alapjan a rendszernek valdjaban ,,befizetéssel meghata-
rozott” (defined contribution = DC) jellegiinek kellett volna lennie. Hiszen, ha
pl. ezzel a szemmel olvassuk el Samuelson tanulmanyat, akkor onnét egy DC
nyugdijrendszer képe bontakozik ki, s valoban: ha a nyugdijjogosultsagot a ja-
rulékfizetéssel lehet megszerezni — mint ahogy az az FF rendszerekben torténik,
amugy elméletileg helyteleniil —, akkor a logikus rendszer a DC és nem a DB.

Emiatt az FF rendszereknek val6jaban mar a kezdet kezdetén ilyenekként
kellett volna megsziletniik, de itt mar nagyon latszik, hogy a ,hivatalos ideo-
logia” sokkal késobbi, mint a rendszer maga. A rendszer valdjaban nem nagyon
igazodott ehhez az ideoldgiahoz, csak fellélegzett, hogy most mar ilyen is van,

TA 1l. rész, 6nallé tanulmanyként megjelent a Kézgazdasagi Szemle 2020. janiusi
szamaban ,,Miként javithaté az allami nyugdijrendszer — Ot lehetséges lépés egy atfogo
reformhoz” cimmel.
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nem kell magukrol tovabbra is azt hinniiik, hogy pilotajatékot tiznek (pedig de
— Banyar [2019b] — de ez egy maésik torténet).

Visszatekintve az is érthetdvé valik, hogy miért kellett kezdetben DB jellegii-
ként megfogalmazni a rendszert, s alkalmazni a szolgalati id6t is, ami egy DC
rendszerben elvileg felesleges fogalom.® Az ok, hogy a rendszer tbb évtizedig
atmeneti rendszerként miikddott, de ennek nem voltak tudataban (ennek sem!), s
val6jaban egy atmeneti rendszer sajatossagait kanonizaltak. Az atmenet lényege
az volt, hogy a nyugdij ugyan — elvileg — a jarulékfizetésért cserébe jart (igaz, ez
csak késobb ,,deriilt ki”), de mar a rendszer indulasakor, egy-két évi jarulékfize-
tés utan is kaptak nyugdijat azok, akik elérték a korhatart. Ha 6k is a tényleges
jarulékfizetés utan kaptak volna a nyugdijat, akkor annak mértéke csak jelképes
lett volna, megélni nem lehetett volna beldle. Ennek feloldasara jo eszkdznek
tiint a foglalkoztatoi nyugdijrendszereknél alkalmazott ,,nyugdijformula” az an-
nak integrans részét képezd szolgalati idével.

Mindezek miatt a Samuelson-féle miikddésre (nyugdij a jarulékfizetésért jar
— pontosabban nala: mert a jarulékommal eltartottam az akkori idéseket, ezért
jogosultta valtam, hogy engem is eltartsanak a mai aktivak, de a késébbiekben
ezt az el6bbi mdodon kezdték értelmezni) elvileg is csak a mintegy 4 évtizedes
atmeneti 1d6 letelte utan lehetett attérni, amikorra ,,beérett” a rendszer (Samuel-
son deklaraltan csak a beérett rendszer sajatossagaival foglalkozott), értve ez-
alatt azt, hogy elkezdtek azok nyugdijba menni, akik a rendszer induldsakor
Iéptek a munkaerdpiacra, vagyis akik ténylegesen egész aktiv ¢életpalyajuk alap-
jan kaptdk a nyugdijat. Addigra viszont mar rég elfelejtették, hogy a rendszer az
atmeneti idoszak sajatossagait tiikrozo, ideiglenes szabalyok alapjan mikodik,
annyira, hogy az FF rendszer DC rendszerként valé miikodésének lehetdsége
Uj elméleti felfedezésnek szamitott, amikor Buchanan azt felvetette (Buchanan
[1968]).

Mindezek miatt, bar az FF rendszer DC rendszerré vald atalakitasa eleve in-
dokolt és racionalis lett volna, még annak sajat ideoldgidja szerint is, vagyis az
ilyen atalakitast egyfajta ,,vissza az alapokhoz” reformként lehetne leginkabb
interpretalni, azt ennek ellenére, mint nagy paradigmavaltast tinnepelték. (Holz-
mann — Palmer (szerk.) [2006], illetve Holzmann, — Palmer — Robalino (szerk.)
[2012-13]) Sokaknak tiint ugyanis gy, hogy az allami FF rendszer magatol ér-
tetédéen DB jellegii, DC rendszer csak piaci alapu (,,feltokésitett”) lehet. Ez is
az oka, hogy a DC mtikddésti FF rendszereket kiilon jelzével (,,notional”) lattak
el, s mint NDC rendszer hivatkoznak rajuk. Es emiatt volt az is, hogy az FF

8Vagy, ha enyhitiink az elméleti szigoron, akkor azt mondhatjuk, hogy teljesen mas
funkciot lehetett, és kellett volna neki adni, mint a nyugdijjogosultsag megszerzése — pl.
hasznos szerepe lehet a nyugdijkorhatarok differencialasaban, de err6l majd maskor!
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rendszer sok hive sokdig ellendllt az NDC rendszernek, mindenféle elvi problé-
maékat keresve abban. (pl. Simonovits [2001] és [2007])

Az FF nyugdijrendszerek DC jellegii mitkodésre valod atallasa az utobbi két
évtizedben egy vilagtendencia lett®, bar az item mostanaban némileg lelassult
(Guardiancich et. al. [2019]).

A DC mukddeési FF rendszereknek két nagy tipusa fejlodott ki, a svéd ti-
pust egyéni szamlas rendszer (a tulajdonképpeni NDC rendszer) és a német
pontrendszer. Mindkettd az egyéni jarulékok nyilvantartasan, valorizalasan
alapul, s a nyugdijjaradékot ebbdl a valorizalt befizetéstomegbdl szamitjak
ki, mintha az tényleg rendelkezésre allna. (Ehelyett ez valéjaban az FF nyug-
dijrendszer mdgotti implicit allamadossag egy fore lebontott értékét mutatja.)
Az NDC rendszer szerint a nyugdijat tigy szamitjak ki, mint a biztositok altal
nyujtott jaradékot, vagyis a tokét (az egyéni szamla altal mutatott valorizalt
jarulékbefizetéseket) elosztjdk a nyugdijba vonuld, hénapokban szdmolt var-
hato hatralévé élettartamaval (bar esetleg ezt egy technikai kamatlabbal még
korrigaljak). A valorizalas sokféle kamatlabbal torténhet, ez elvileg a rendszer
miikddtetdjének a joga meghatarozni. Ugyanakkor a logikus valorizacios rata
a bérindex.

A pontrendszer’® ehhez nagyon hasonlo, a f6 eltérés az, hogy itt a valorizacio
mintegy bujtatottan torténik és egyértelmiien a bérindexszel. Emiatt a rendszer
egyrészt a kiviilalloknak, illetve az egyszerii jarulékfizetoknek is jol attekinthe-
t6, masrészt az NDC rendszerrel szemben van egy nagy eldnye: a kiilonb6z6
generaciokhoz tartozo, hasonlo jarulékfizetési torténettel rendelkezék nyugdija
— mivel azt is pontokkal hatarozzak meg — nem ,,cslszik szét”. A pontrendszer-
ben ugyanis az adott évben atlagos jarulékot fizetd jarulékfizetd kap egy pon-
tot, illetve mindenki annyi pontot, ahogyan az 6 egyéni jarulékfizetése az azévi
atlagos jarulékfizetéshez viszonyult. A nyugdijat, vagyis a beérkezett jarulék-
tomeget is a még €16 nyugdijasok dsszpontszama alapjan osztjak szét. Emiatt
egy pontért a régi és az Uj nyugdijasok is ugyanannyi nyugdijat kapnak, de ez a
nyugdij nem biztos, hogy koveti a bérindexet, hiszen az FF rendszer lehet6ségei
nem csak ettdl fiiggenek, hanem az aktivak és a nyugdijasok aranyatol is, ami
mostansag egyre romlik.

A pontrendszer kezdeti formajanak a hatranya az NDC rendszerhez képest az
volt, hogy nem kdvette az egyre ujabb nyugdijas generaciok varhato hatralévo
¢élettartamanak ndvekedését, és azt sem vette figyelembe, hogy ki hany éves kor-

9 Az OECD [2017] szerint az OECD tagéllamok k&ziil 4-ben, Olaszorszagban, Len-
gyel- és Lettorszagban, valamint Svédorszagban miikddik NDC rendszer.

10 A7 OECD [2017] adatai szerint Franciaorszagban, Németorszagban és Esztorszag-
ban miikddik igy az allami nyugdijrendszer.
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ban ment ténylegesen nyugdijba. Ezek figyelembe vétele az NDC rendszerben
magatol értetddd, viszont a pontrendszert is — egyfajta demografiai szorzéval —
hozz4 lehet igazitani ehhez a kdvetelményhez.

Magyarorszagon is nagyon régen felvet6dott mar a DC alapra valo attérés,
mégpedig mind az NDC bevezetése (Banyar—Mészaros [2003/2008], illetve Ba-
nyar-Géal-Mészaros [2010]), mind a pontrendszer bevezetése (Holtzer (szerk.)
[2010]). Mint ez utébbi kétet mutatja, amely 1ényegében a 2000-es évek végé-
nek minden magyar nyugdijreform elképzelését 6sszefoglalja, a magyar nyug-
dijkozgazdaszok kozott egyetértés volt abban, hogy at kell térni a DC rendszer-
re, csak abban volt killénbség, hogy ez tiszta pontrendszer, a pontrendszer és az
alapnyugdij kombinacidja, vagy NDC rendszer legyen.

A téméhoz elvileg a kormanyzat is pozitivan allt hozza, de aztan a megva-
lositas lekertilt a napirendrdl, s elméletileg sem sokan foglalkoztak vele. Nap-
jainkban ugyanakkor az érvendetes bérndvekedés a nyugdijrendszerben, ahol
2009-ben, az addigi svajci index (a bérindex és az inflacids index atlaga) helyett
bevezették a nyugdijaknak az inflacioval torténd indexalasat, egy 1j problémat
vetett fel. A bérnovekedés miatt a kezdé nyugdijak jelentdsen néttek, hiszen a
nyugdijjogosultsdgokat lényegében a bérindexszel valorizaljak, a mar megalla-
pitottak viszont egyre jobban elmaradnak az Uj nyugdijaktél. Emiatt a teljesen
hasonl¢ jarulékfizet6i palyat befutottak nyugdija nagyon kiilonb6z6 lehet, attol
fliggben, hogy mikor mentek nyugdijba. A problémanak — a fentiek alapjan —
egy nyilvanvalé megoldasa lenne a pontrendszer bevezetése, ahogy azt Simo-
novits javasolta is (Simonovits [2018]).

A DC rendszerre valo attérés tehat 6sszességében nem jelentene mést, mint
szigorGan venni az FF rendszernek azt a mindig is hangoztatott, és teljesen lo-
gikus kovetelményét, hogy a rendszerbdl kapott juttatdsok legyenek aranyosak
a rendszerhez val6 hozzajarulassal. Ugyanakkor, az |. rész alapjan az egy su-
lyos tévedés, hogy az FF rendszerhez a jarulékfizetés a hozzajarulas, hiszen az
—mivel az FF rendszer a humantéke beruhazas hozamanak az ijraelosztasarol
sz0l — csak és kizardlag a gyermeknevelés. A jarulékfizetés pedig a megtériilés
oldal, vagyis a gyermeknevelésbe torténd beruhazas (és annak hozamanak) a
kotelezd visszafizetése az érintettek részérdl, és mint ilyet, ezt is nyilvan kell
tartani. Vagyis az egyéni szdmlak bevezetése, mind a hagyomanyos FF, mind a
megreformalt HT rendszerben hasznos, sot alapvetden sziikséges, igaz a funk-
ciojuk kiilonb6z6. A HT rendszerben ez nem a jogosultsag alapja, bar — nem
megfeleld visszafizetés esetén a jogosultsagot csokkentd tényezd lehet. A jo-
gosultsaghoz tovabbi nyilvantartas szlikséges, a nevelt gyermekekrol.

Ha viszont azt nézziik, hogy inkdbb NDC rendszerti egyéni szamlat vezes-
slink-e be, vagy pontrendszert, akkor mar kicsit arnyaltabban kell fogalmaz-
nunk. Az NDC rendszer(i egyéni szamlat a HT rendszerben is lehet hasznalni,
a pontok alkalmazasa viszont — ahol a pontok a jarulékfizetést mérik — itt mar
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nehézkesebb. Ugyanakkor magat a HT rendszert legcélszertibben pontrendszer-
ként lehet felépiteni, de a pontok nem a jarulékfizetést, hanem a gyereknevelési
er6feszitést kell, hogy mérjék. (L&sd errdl a III. részt!) Mindezek miatt inkabb
az egyéni szamla bevezetése javasolt. Ha ezutan a dontéshozok a HT rendszer-
re valo attérésrol is dontenek, akkor az egyéni szamlak megtartasa és funkcio-
valtasa mellett, egy a maihoz képest mas logikaju pontrendszer bevezetése az
indokolt. Egy tovabbi érv a pontrendszerrel szemben az egyéni szamlak (NDC
rendszer) bevezetése mellett, hogy annak a technikai infrastruktaraja idékoz-
ben Iényegében elkészilt, igy viszonylag mérsékelt koltséggel lehetne azt most
megvaldsitani, mig a pontrendszerre valo attérés technikai hatterének a meg-
teremtéséhez jelentds uj beruhazasra lenne sziikség.

2. Attérés az egyénirél a csaladi nyugdijrendszerre —
ozvegyi nyugdij masképp

Az FF rendszer( allami nyugdij — amennyire tudjuk — mindenhol a vilagon egyé-
ni nyugdij, vagyis egyéni jogszerzésen alapul. Az OECD rendszeresen attekinti
a fejlett orszagok nyugdijrendszereit. A legutobbi kotetiikben (OECD [2017])
a ,,family” sz6 csak 6-szor hangzik el, és csak egyetlenegyszer kdzvetlenil a
nyugdijakkal kapcsolatban, mig az individual sz6 86-szor, a jogosultsagok, stb.
Htermészetes” jelzéjeként. Az egyéni nyugdijrendszer, vagyis amikor a nyugdij-
jogosultsagokat egyénenkeént rogzitik, és a nyugdijat is egyénre allapitjak meg,
els6 ranézésre magatol értetédonek tiinik, de az 6zvegyi nyugdij példaul arrol
arulkodik, hogy ez val6jaban nincs igy, hiszen az nem illik az egyéni nyugdijak
rendszerébe, mégis jogosnak érezziik. Nem illik, hiszen ha a jogszerzés egyéni,
akkor miért nem gondoskodott az 6zvegy egyénileg a nyugdijarél? Mas oldalrél
viszont nyilvanvalo, hogy a legtébbszor azért nem tudta ezt megtenni, mert ott-
hon gyermeket nevelt (az 6zvegyek dontd tobbsége nd), tehat jogos, hogy a férj
jogszerzeése ra is kiterjed.

Ugyanakkor az 6zvegyi nyugdij forrasa, ahogyan azt az egyéni jogszerzésre
alapul6 nyugdijrendszerben megvalésitjak, nem a férj jogszerzése, hanem az
Ozvegység terhét szétosztjak az egész veszélykozosségre. Ez pedig egy szigo-
rian DC, vagyis hozzajarulas alapu rendszerben — ami sajat filozofiaja szerint az
FF rendszer — problémas. Az ilyen megoldasok szokasos indokléasa az FF rend-
szer (részleges) redisztributiv jellege, ami mérsékli az ,,aktuariusi méltanyos-
sag” (actuarially fairness) megvaldsulasat, ahogy szakmailag nevezni szoktak a
szigortan hozzajarulés alapl szolgaltatas-meghatarozast. Az aktuériusi mélta-
nyossig a maganbiztositasokban magatol értetédéen érvényesiil, vagyis azok-
bol hianyzik a redisztriblcio, azaz a szolidaritds. Sokan eleve abban latjak a
maganbiztositas és a tarsadalombiztositas kilonbségét, vagyis a ,tarsadalom”
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jelzo hasznalatanak sziikségességét, mert itt van szolidaritas. Ugyanakkor sokan
— helyteleniil — a szolidaritést kiterjeszt6 értelemben hasznaljak. A maganbiz-
tositasban is magatol értet6dd, hogy az egyes emberek biztositasba torténd be-
fizetései és a biztositotol kapott szolgaltatasai nem egyenlék egymassal — utdlag.
Az egyenl6ség elézetes, a varhato értékekre szol. Az, hogy a karosult/hosszabb
¢letdi, stb. tobbet kap, mint akit nem ér kar, stb. az nem a redisztribucio hatalya
ala tartozik. A redisztriblicio azt jelenti, hogy a rosszabb anyagi helyzetiiek re-
lative, befizetéseikhez képest, varhato értékben nagyobb szolgaltatast kapnak,
mint a jobb anyagi helyzetliek, akiknél ez forditott, hiszen az itteni hiany lesz az
elébbi tobblet forrasa.

Az 6zvegység azonban, minden tovabbi nélkiil kezelhetd kockazati alapon,
s a maganbiztositasban igy is teszik, a kétszemélyes életbiztositasokon (illetve
életjaradékokon) keresztiil. Vagyis nem indokolt ezt az elemet az altalanos ,,szo-
lidaritas” hatalya ala besorolni, s a dolog nem is indokolhaté jol sem az FF rend-
szer sajat ideoldgiaja, sem a HT rendszer elvei szerint. Az FF rendszerben azt le-
het mondani, hogy miért kellene szolidarisnak lenniiik az egyediilallo férfiaknak
¢és noknek a gyermeket sohasem nevelt, a munkaerdpiacon soha meg nem jelent
volt 6zveggyel, hiszen az 6zvegyi nyugdij egész ,,veszélykdzdsségre” vald te-
ritése praktikusan ezt jelenti. A HT rendszer logikaja szerint pedig az 6zvegyi
nyugdij ilyen megoldéasaval az a gond, hogy ugyan helyes a gyermeknevelés
terheit a gyermektelenekre is terhelni, de nem ad-hoc, részleges és atlathatatlan
modon, hanem rendszerszeriien.

Ha visszamegyiink az idében, akkor az ilyetén megvaldsitott 6zvegyi nyugdij
mogott egy olyan problémat talalunk, ami — a fentiekben kifejtetteken kivil — a
szolgalati id6, mint mutatd hasznalatat is hasznossa tette egy ideig: a papir ala-
pu nyilvantartast. Egy papir alapt rendszerben egyszertien nehéz lett volna a
csaladi vonatkozésokat nyilvantartani, plane azutan, miutan a hazassagok kezd-
tek instabilla valni. A gépi nyilvantartassal, kiilonésen pedig az egyéni nyug-
dijszdmlaval azonban ez a probléma elharul, tehat nem hivatkozhatunk tobbé a
praktikussagra, mint érvre egy nem elvszerii megoldas mellett.

A csaladi nyugdijrendszer persze nem jelenti azt, hogy az egyéni nyugdij-
rendszer minden vonatkozast fel kellene adni, és valami radikalisan masra
kellene attérni. Az egyéni szdmlék egy csaladi nyugdijrendszerben is nagyon
hasznosak, s6t annak alapjat jelenthetik — némi modositassal, illetve a rendszer
tovabbgondolasaval. S6t, pont egy DC rendszeriivé atalakitott, egyéni szamlas
nyugdijrendszer vilagaban valdsithaté meg kénnyen az egyéni helyett a csaladi
nyugdijrendszer, s helyére lehet tenni a most nem ott 1év6é 6zvegyi nyugdijat,
mégpedig gy, hogy azt ebben a forméjaban eltordljiik. Helyette érdemes be-
vezetni a hazasparoknak (regisztralt élettarsi kapcsolatban éldknek) a nyugdij-
szamlak kiegyenlitését, illetve a kétszemélyes jaradékot. (A dolgot mar korab-
ban is részletesen kifejtettiik a Banyar-Mészaros [2003/2008]-ban.) A csaladi
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nyugdijrendszer elve: a hazassag alatti jogosultsagszerzés (HT rendszer esetén

ez a torlesztési kotelezettség teljesitése lesz, a jogosultsadgokat ott masféle szam-

lan gyijtik) kozos, a nyugdijért a hazaspar egyiitt dolgozott meg. Kiegészito elv:

a hazaspar egyik tagja sem jogosult nyugdijra kiviilallok terhére. Ha a hazaspar

egyik tagja — kozos dontésiik alapjan — barmilyen ok miatt visszavonul a munka-

erdpiacrol, akkor méltanytalan, hogy neki nem keletkezik nyugdijjogosultsaga,
de az is problémas, ha mégis, de teljesen ismeretlen harmadik személyek terhé-

re. A méltanyos megoldas, hogy ilyenkor a jogosultsagot szerzd jogosultsagat a

hé&zaspar kdzos szerzésének tekintik, és megosztjak, hiszen emdgott egy csaladi

munkamegosztas volt, s emiatt keletkezett latszélag csak az egyik félnél a nyug-
dijjogosultsag.

A jogosultsagok egyéni nyilvantartasa ezzel az elvvel csak harom ponton (it-
kozik: a hazastars halalanal, valasnal, illetve nyugdijba vonulasnal, tehat ezek-
nél az eseteknél kell korrekciokat beiktatni a rendszerbe. Mégpedig:

1. A hazastars nyugdijba vonulasa el6tti halala esetén az 6sszegytilt nyugdij-
jogosultsagat a hazastars/bejegyzett élettars 6rokli. A nyugdijba vonulast ko-
vetd halal esetét kétszemélyes jaradék rendezi.

2. Valas esetén, az egyéni szamlan 1évd jogosultsagokat (humantdke alapu
rendszerben a visszafizetéseket) megosztjak oly moédon, hogy a hazassag
alatt szerzett részt a két fél szamlajan Osszeadjak és egyenlden szétosztjak
kozottuk. Technikailag némileg bonyolultabb a helyzet, de ugyanezt kell al-
kalmazni a megindult nyugdijnal is, hiszen a mdgott is van (legalabbis kény-
nyen ki lehet szamitani) egy egyéni tartalék, amit meg lehet osztani.

3. Nyugdijba vonulés esetén pedig az egyéni szdmlakat dsszevonjak, s egy
olyan kétszemélyes jaradékot allapitanak meg a hazasparnak, amely az egyik
fél haldla utan a kdzds dsszeg 65-70%-ara csdkken.

Ezek a fobb elvek. Természetesen tobb technikai probléma meriil fel amiatt,
hogy a hazaspar nem egyszerre megy nyugdijba, a valas bekdvetkezhet akkor,
amikor az egyikiik mar nyugdijas, a masik még nem, stb. Ezeket a problémakat
azonban - a fenti elvek alapjan — szisztematikusan ki lehet bogozni, — a témanak
késobb kiilon, 6nalld tanulmanyt terveziink szentelni.

A javaslattal szemben egynémely kritikusa felhozta, hogy a h&zassagok va-
lassal torténd gyakori vége és a mozaikcsaladok miatt a csaladi nyugdijrendszer
ma mar nehézkesebb lenne, mint egy fél évszazaddal ezelott lett volna. Ez sze-
rencsére nincs igy, hiszen a valasra a fentiekben megadtuk az ,,algoritmust”,
igy az csak annyiban okozhat némi problémat, hogy azt kicsit gyakrabban kell
alkalmazni. De egy jol miikdddé adminisztracids rendszerben, ahol a megfeleld
allami adatbazisok jél 6ssze vannak kotve, ez nem jelent killéndsebb problé-
mat. A mozaikcsalad pedig eleve egy masik problémara a gyermeknevelésre
fokuszal, igy annak terjedése a csaladi nyugdijrendszer szempontjabdl semleges
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jelenség. Problémat igazabdl a nem ,,térvényesitett” egyttélés okozhat, de csak
akkor ha az allam felvallalja azt a reménytelen kildetést, hogy ez utan is ugyan-
olyan nyugdijjogok keletkeznek, mint a hdzassag utan. Ehelyett az én javasla-
tom az, hogy az allam ezt ne tegye, hanem széleskortien hivja fel a figyelmet a
hazassag elkeriilésének ilyen jellegii kovetkezményeire.

3. Automatikus nyugdijkorhatar-indexalas

A varhat6 hatralévé élettartam minden korosztalyban — igy a nyugdij el6tt allok
kozott is — egyre no, szerte a vilagban.

1. dbra: A 60 éves korban varhato hatralévo élettartam
valtozasa — 1950-2020
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A novekedés a varakozasok szerint a jovoben sem fog megallni, bar az utobbi
egy-két évben a névekedés megtorpanni latszott, de még nem tudni, hogy ez at-
meneti jelenség-e, vagy sem (Horvath [2019]).
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2. abra: A 60 éves korban varhato hatralévo élettartam projektalt valtozasa —
2020-2100
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A ndvekedés mind a fejlett, mind a legkevéshé fejlett orszagok esetében az utébbi
hetven évben viszonylag egyenletes volt, s a jovoben (ebben az évszazadban) is
ezt varjak az ENSZ szakemberei, Ugy hogy a két orszagcsoport kozti szintk{ilonb-
ség nagyjabol allando (egy kicsit ndvekvo) lesz, a vilagatlag pedig nem a kettd ko-
z0Ott nagyjabal félaton lesz, mint eddig, hanem (a vilag népességében betdltétt no-
vekvo sulyuknak megfelelden) inkabb elhajlik a legkevésbé fejlett orszagok felé.

Az 1. dbran lathatjuk, hogy az ’50-es évek elején Magyarorszag értékei sokkal
jobbak voltak a vilagatlagnal, s er6sen megkdzelitették a legfejlettebb orszagok
értékeit, de a ’60-as években egy hosszu, harom évtizedes stagnalas kovetkezett, s
a ’70-es években mar a vilagatlag ala keriiltiink. Azutan, ujra elkezdddétt nalunk
is a varhato hatralévé élettartam ndvekedése, s ez a novekedés mar két évtizede
tart, s Iényegében felzarkoztunk a vilagatlaghoz. Az ENSZ eldrejelzése szerint ezt
nemsokéara fokozatosan elhagyjuk, s a vilagatlagnal gyorsabb, a fejlett orszagok
Uteméhez hasonl6 lesz a ndvekedes, de az azokhoz képesti szintkiilonbség meg-
marad. De ami a lényeg: varhatoéan folytatodik — bar esetleg csokkend iitemben
— a varhato hatralévé élettartam idéskorban is novekvo tendencidja.
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Ehhez képest a nyugdijkorhatart leginkabb fix értéknek szeretjiik elképzelni,
s nem csak Magyarorszagon (lasd példaul az Gj nyugdijrendszer elleni francia
tiintetéseket, ahol az ellenallas egyik legfobb oka a régota stabil, a magyarnal
alacsonyabb nyugdijkorhatar — ami a magyarénal jéval magasabb varhat6 hatra-
1évo élettartammal tarsul — szerény emelése lett volna, s amit aztan a kormany
gyorsan vissza is vont). Ezt meger6siti benniink az, hogy Magyarorszagon a
nyugdijkorhatér ténylegesen is fix volt tobb, mint fél évszazadig. A Sztojay kor-
many altal 1944-ben megallapitott férfi 60, nd 55 éves nyugdijkorhatar (amit
amugy 5 évvel magasabb korabbi értékekrdl csokkentettek ennyire) 1995-ig
volt érvényben, sot a férfiaknak egészen 1998-ig. A férfiaknal ez 2001-ig foko-
zatosan 62 évre emelkedett, amit a ndk 2009-ben ,,értek utol”. Ezt azonban egy
egyszeri kiigazitasnak gondoltak, mint azt a 2014-ben elkezdett és 2022-ig tartd
valtozast is, amelynek soran 62-rdl fokozatosan 65-re emelkedik az immar ne-
mek szerint egységes nyugdijkorhatar. Ez — bar a nagyjabdl masfél évente fél év
forméaban valésult meg — az évi 4 honapos emelési litemnek felel meg.

3. abra: A nyugdijkorhatér valtozdsa Magyarorszagon
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A varhatd hatralévo élettartam néhany évtizedig tartd stagnalasa annak idején
némileg aladtamasztotta a korhatér valtozatlansagat, illetve a k6zben megvaldsult
élettartam-emelkedés az egyszeri kiigazitast. Nézziik meg, hogy hogyan alakul-
tak a nyugdijkorhatarkor varhatd hatralévo é€lettartamok, illetve a ténylegesen
nyugdijban t6ltott ido:
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4. abra: A nyugdijkorhatarkor varhato hatralévé hatraleva élettartam
és a tényleges nyugdijban toltott élettartam 1980-2018
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Forrés: sajat szamitas a Demografiai Evkonyvek (KSH) adatai alapjan,
illetve OECD

A 4. dbran kétféle érték szerepel. Egyrészt az, hogy mennyi azoknak a varhato
hatralévo élettartama, akik az adott évben éppen annyi iddsek, mint az érvé-
nyes nyugdijkorhatar. Ezeket az értékeket a KSH Demografiai Evkonyveiben
megadott haland6sagi tablakbol szamitottam ki, nemenkeént kiilon (ahol nem
egész év volt a nyugdijkorhatar, ott lefele kerekitettem azt). A férfiaknal ez az
érték meglepd stabilitast mutat a 15 évnél, még azutan is, hogy megkezd6dott
a nyugdijkorhatar emelése — hiszen nagyjabol ekkor kezdddott a tobb évtizedes
stagnalas utan a varhato hatralévo é€lettartam emelkedése. A néknél a joval na-
gyobb relativ korhatar emelkedés miatt a korhatar emelkedés megkezdése utan
elkezdodott csokkenni ez az érték, de mar egy évtizede ez is stabilizalodni lat-
szik a 20 év kortl.

Az OECD ehhez képest mast mért: a tényleges nyugdijban toltott idot. Ez
két ok miatt mas, mint az elobbi értékek: a) mivel nem teljesen ugyanarra a né-
pességre vonatkozik, hiszen — bar a nyugdijrendszer penetracidja nagyon magas
—nem mindenkibdl lesz nyugdijas; illetve b) mivel nem mindenki a nyugdijkor-
hatarkor megy nyugdijba: elobb és késobb is torténhet ez — bar féleg az elobb
a jellemzd. Ez magyarazhatja azt a mindkét nemnél tapasztalhato elsére furcsa
jelenséget, hogy a ’90-es évek kozepéig a ténylegesen nyugdijban toltott id6-
tartam jelentGsen kisebb volt, mint a nyugdijkorhatarkor varhato hatralévo élet-
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tartam. Hiszen azok, akik varhatoan mar csak rovid élettartamra szamithattak
jellemzden kordbban mentek nyugdijba, s igy nyugdijasként haltak meg esetleg
a nyugdijkorhatar betoltése elott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a varhaté hatralévd élettartam stagna-
lasa a szabalytol valo eltérésnek, egyfajta kisiklasnak tekinthetd, amire példa
volt Magyarorszag 3 évtizedig, de mar tobb, mint két évtizede mi sem. A sza-
baly — amit most mar Magyarorszag is kovet — a varhat6 hatralévo élettartam
fokozatos, nagyjabol egyenletes novekedése. Emiatt megkérddjelezhetd a stabil
nyugdijkorhatar intézménye is, amit a politika idénként, Gtletszer(ien — altala-
ban gazdasagpolitikai nehézségek idején — madosit, de azzal az igénnyel, hogy
a kiigazitas utan az Gjra stabil lesz. A stabil nyugdijkorhatar és a varhat6 hatra-
1év6 élettartam novekedése ugyanis egyiitt azt jelenti, hogy a varhato hatralévo
élettartam ndvekedése nem az aktiv, hanem a nyugdijas életszakasz ndvekedé-
sében realizalodik, vagyis a rendszer potencialis befizetéseket veszit el, mikoz-
ben nének a kifizetések. Raadasul a magasabb korhoz ma mar jellemz6en jobb
egészségi allapot is tarsul, vagyis a megnovekedett élettartam( emberek tovabb
lennének képesek dolgozni, mint korabbi rosszabb egészségi allapotu elddeik.
Ezt mutatja az Eur6pai Bizottsag Healthy Life Years (HLY) indikatora is, ami
— kilengésekkel ugyan, de — egyértelmii javuld tendenciat mutat — Iényegében
parhuzamosan a varhat6 hatralévo élettartam emelkedésével.

5. abra: A 65 éves korban varhato hdtralévo egészséges élettartam valtozdsa —
2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
s Healthy Life Years at age 65 - Men - HU w Healthy Life Yearsat age 65- Women - HU

Forras: EC — https://ec.europa.eu/health/indicators_data/indicators_en
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Csokkend sziiletésszam mellett pedig egyre inkabb hianyoznak is ezek az
idés munkavallalok a munkaerdpiacrdl, nem is beszélve arrol, hogy csokkend
aktiv l1étszam mellett, egyre tovabb kell az idéseknek nyugdijat folyositani.

Pedig a — varhato értékben — egyre novekvd nyugdijas élettartam helyett a
logikus egy varhato értékben rogzitett nyugdijas élettartam, vagyis egy folya-
matos nyugdijkorhatar-indexalas — az egyszeri, otletszert kiigazitasok helyett.
Ezt mér tobb orszag felismerte és be is vezette, olyannyira, hogy az Europai
Bizottsag 2012-ben kiadott nyugdij Fehér Konyvében is szerepel ajanlasként,
illetve a legjobb gyakorlat bemutatasaként (EC [2012]).2* Alljon itt ezzel kap-
csolatban egy abra:

6. abra: A 15, 17,5 és 20 év varhato hatralévé élettartamokhoz tartozo magyar
unisex korok — 1950-2017
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Forrés: sajat szamitas a mortality.org adatai alapjan

1 A MISSOC (Mutual Information System on Social Protection) adatbazisa (https://
www.missoc.org/missoc-database/) adatbazisa alapjan az EU-ban eddig a kdvetkezd or-
szagok vezették be az automatikus korhatar-indexalast: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Dania, Esztorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Hollandia. Ugyanakkor ennél
sokkal t6bb orszagban folyik jelenleg egy folyamatos nyugdijkorhatar emelés, egy meg-
célzott nyugdijkorhatar eléréséig. A legtdbb esetben nincs meghirdetve terv arra, hogy
ezutan mi torténik (pl. Magyarorszagon sem), de az elébb emlitett orszagok egy része is
olyan, hogy jelenleg még ez a meghirdetett korhatar emelés zajlik, s a rendszeres korha-
tar indexalds ideje csak ezutan jon el, de ezt mar deklaraltak.


https://www.missoc.org/missoc-database/
https://www.missoc.org/missoc-database/
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A fenti abran 1950-t61 kezdve feltiintettem a hivatalos nyugdijkorhatart, és azt,
hogy —unisex, vagyis egyesitett férfi-ndi haland6sagi tabla alapjan — mennyinek
kellett volna lennie az adott évben a nyugdijkorhatarnak, ha a nyugdijas varha-
to élettartamot 15, 17,5, illetve 20 évben rogzitettiik volna. Ez alapjan azt lehet
mondani, hogy a 17,5 évhez a férfi, illetve késobb az egységes nyugdij-korhatar
viszonylag jol illeszkedik. Ehhez ugyan a *90-es évek kdzepéig a 60-nal 1-2 év-
vel alacsonyabb korhatar dukalt volna, de az6ta a megval6sult korhatar-emelés-
hez képest is magasabb — bar 2022-ig, amikor végetér a jelenlegi emelési ciklus,
a két gorbe dsszeérhet. Vagyis meg lehetne hirdetni egy olyan politikat, hogy a
nyugdijkorhatart mindig annyival emeljik, hogy a varhaté nyugdijban toltott
¢lettartam 17,5 év legyen. A mostani — de 2022-ben véget éré — évi 4 honapos
emelés soknak tlinik hosszabb tdvon, de az elmult két évtizedes trend alapjan kb.
évi 2 honapos emelés pont megfelelonek tlinik.

Fontos megjegyezni, hogy az automatikus nyugdijkorhatar indexalas nem
oldja meg a varhatd hatralévé élettartamok heterogenitasanak a problémajat,
s6t némileg sulyosbitja is azt hiszen igy még inkabb csak a varhatéan hosz-
szabb élettartamtiak, vagyis példaul a magas jovedelmiiek fognak jelentds
ideig nyugdijban részesiilni. Ez tovabb erdsitheti azt a ,,perverz” redisztri-
buicidt (az alacsonyabb jovedelmiiektdl a magasabb jovedelmiiek felé torténd
atcsoportositashoz), amit a nyugdijdegresszio, és késobb a jarulékplafon eltdr-
lése okozott (Id. pl. Simonovits [2017]), hiszen azt a sejtést, hogy a magasabb
jovedelmiiek tovabb élnek (Banyar Jozsef [2012/2016]), ma mar bizonyitott-
nak tekinthetjik (Marosi-Molnar [2018]). Emiatt a heterogenitas kezelésén
(a jarulékplafon jboli bevezetése és/vagy degressziv nyugdijmegallapitas),
illetve az esetleges differencialt (pl. iskolai végzettség szerint, vagy indirekten
a szolgélati id6n keresztiil differencialt) — de indexalt — nyugdijkorhataron érde-
mes elgondolkodni.

4. Allami szervezésii (DC rendszerii) kvazi-kotelezd,
feltokésitett nyugdij lab'? kialakitasa

Ha megvalosul a HT nyugdijrendszer, akkor abbol kovetkezik, hogy a gyermek-
telenek abbol csak csekély nyugdijat fognak kapni, igy sziikségik lesz nyugdij-

12 Kifejezetten nem akartam hasznélni a ,,pillér” kifejezést, mert az mar més értelem-
ben rogzitett. A Vilagbanki terminologia szerint ez az 1. pillér felt6késitett részrendszere
lenne.
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kiegészitésre, amihez célszerii nekik egy alapértelmezett, olcso, jol szervezett,
feltokésitett (FT) rész-nyugdijrendszert kialakitani, s ennek menedzselésében az
allamnak megfeleld helyet biztositani.

Egy ilyen allami szervezési, FT részrendszert azonban a HT rendszertdl fiig-

getlentll is célszerli megvalositani, vagyis akkor is, ha marad a jelenlegi elvii
allami nyugdijrendszer. Ebben az esetben az FT allami részrendszer kialakitasa
mellett a kovetkezd fontosabb érvek szolnak:

1.

egy folyo finanszirozasu rendszer romlé demografiai helyzetben egyre no-
vekvd mértékben ndveli az allami deficitet, a folyamatosan lejard implicit
allamadossag miatt. Ez ellen ugyan nincs minden igényt kielégité védekezési
modszer (az a HT rendszerre val6 attérés lenne), de egy viszonylag hossza
ideig hasznalhato lehet ennek a deficitnek (egy részének) az id6beli teritése.
Ennek modszere a részleges feltdkésités (Banyar Jozsef [2011])

. a nyugdijrendszer részleges felt6késitése spontan folyamatként — féleg az

érdekelt pénziigyi csoportok: bankok, életbiztositok, illetve a kezelésiikben
1év6 nyugdijpénztarak promdcids tevékenységének eredményeként — jelen-
leg is folyik. Ez azonban nagyon egyenldtlen, és sokszor nem adekvat mér-
téki lefedettséget eredményez nagyon dragan. Ennél egy allami szervezést
rendszer egy olcsobb, magasabb és egyenlobb lefedettséget biztositdé nyug-
dijkiegészitést valdsitana meg.

. minta 7. abréan is lathat6, a maganintézmények az egyének nyugdijcéli meg-

takaritasainak meghatarozé részét mindig is magyar allampapirokban tartot-
tak. Megkérddjelezhetd, hogy hatékony-e 6ket kozvetitoként hasznalni, vagy
inkabb a mar meglévé allami nyugdij-infrastruktirara raépiilve kozvetleniil
eljuttatni az érintettekhez az allamkotvényeket. Plane, hogy néhany éve az
allamkotvények értékesitéséért és a nyugdijért felelds allami intézmények
egyesultek, igy itt tovabbi szinergidkat lehetne kihasznalni.
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7. bra: A magyar allampapirok részaranya a befektetéseken belul — %
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Mintaként célszeri figyelembe venni a svédorszagi kvazi-kotelezé feltokésitett
nyugdijpillért,’® ami egyben arra is példa, hogy egy alapvetden folyo finanszi-
rozasu rendszerben miikddo allami nyugdijrendszert is érdemesnek tartottak ki-
egésziteni egy feltokésitett nyugdijlabbal.

Csak nagyon roviden a svéd nyugdijrendszerrél, aminek kapcsan mar korab-
ban is megjegyeztiik, hogy az egyéni szdmlas rendszert eldszor 6k vezették be.
De itt most nem errdl beszéliink.

13 Az OECD [2017] szerint 10 OECD orszig van, ahol van kételezd vagy kvazi-ko-
telezd (=alapértelmezett, de ki lehet bel6le 1épni) felt6késitett DC nyugdij-részrendszer.
Ugyanez a kiadvany viszont kiemeli, hogy a svéd ilyen rendszer specialis annak allami
igazgatdsa miatt, amit mi itt mintaként allitottunk.



EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI 47

A svéd nyugdijrendszert az alabbi két dbraval lehet szemléltetni:

8. abra: A svéd nyugdijrendszer felépitése

Forras: 2. és 4. AP Fund honlapja

A 8.4bra bal oldala azt mutatja, hogy a Vilagbank altal javasolt mindharom
nyugdijpillér (World Bank [1994]) megtalalhaté — igaz itt piramisként abra-
zoltak oket. Az alap az dllami rendszer, amit ,,National pension”-nak nevez-
nek. Ennek a felépitését mutatja a 8. abra jobb oldala, leirasat pedig a kormany
honlapjan taldlhaté brosdra adja (Government.se [2017]). A kordbban emlitett
egyéni szamlas rendszer az itt ,,Income-based pension” néven nevezett folyd
finanszirozasl rendszer, ami azonban annyiban nem tipikus, hogy viszonylag
nagy tartalék'* egésziti ki, amit négy nemzeti nyugdijalap (AP-fonden) kezel,
mint az 4bran is lathato. A nyugdijjarulék 18,5%, de ebbdl csak 16% megy a
foly6 finanszirozasu rendszerbe, fenntartanak egy teljesen feltokésitett kotele-
z0 allami rendszert is (,,Premium Pension”), ide 2,5% jovedelemnek megfeleld
jarulék megy. Mint lathato ezt is a Swedish Pension Agency szervezi, mégpe-
dig az ala tartoz6 ,,Seventh AP Fund”, mint kdzponti adminisztrator. Ez veze-
ti minden egyes megtakaritd nyugdijszdmlajat, s — a megtakaritd sajat dontése
alapjan — bocsatja rendelkezésére — esetleg tobb (akar 5) k6z6tt megosztva azt
— az egymassal versengd nyugdijalapoknak a szamlan vezetett t6ke egy részét.
A nyugdijalapok nem tudjak kinek a pénzét kezelik (,,vakszdmlas” rendszer),
igy nem éri meg szamukra Uigynokoket alkalmazni. Egyedil a befektetési telje-
sitménylkkel tudjak befolyasolni az ligyfeleket, s szamukra igazahol csak ez az
egyetlen lényeges pont, csak ebben tudnak egymassal versengeni.

Ha ehhez hasonlitjuk a magyar 6nkéntes pénztari rendszert (illetve az 6n-
kéntes pénztarakéval 1ényegében megegyezd felépitésii, funkciondlisan a svéd

14E nagy tartalék ellenére sem lehet a svéd nyugdijrendszert feltékésitettnek nevez-
ni, mert a tartalék mértéke nagysagrendileg kisebb, mint a rendszer mégétti implicit al-
lamadossag. Szerepe ezért inkabb csak a bevételek és kiadasok kisebb ingadozasainak
elsimitasaban van, illetve bizonyos eloszthatd kamatbevételeket hoz.



48 EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI

Premium Pensionnak megfeleld, de mara lényegében mar nem 1étez6 magany-
nyugdijpénztéri rendszert), akkor szamos, az Ugyfélnek veszteséget okozé hi-
anyossagot fedezhetiink fel abban. A kézponti adminisztrator hianya miatt az
adminisztracio széttdredezett, s a felesleges kapacitasok miatt nem érvényesiil
a méretgazdasagossag, vagyis a rendszer miikddése dragabb, mint kellene. Az
igynokok — végso soron az iigyfelek pénzén — rendszeresen megkeresik 6ket,
hogy rabeszéljék azokat a pénztarak kozotti valtasra. Egy 2012-es, nyilvanos-
sagra nem hozott PSZAF felmérés alapjan a valtasok semmilyen Korrelaciot
nem mutatnak a pénztar hozamteljesitményével, tehat az ligyfél ezzel tisztan
veszit.

Tehat a verseny indokolt a hozamok tekintetében, de az adminisztraciéban
és ligynokok dijazasaban, illetve egyaltalan az aktivitdésdban nem. Az egyetlen
adminisztrator azonban monopo6lium, aminek a célszerii formaja nem a magén-
cég, hanem az &llami intézmény. Ez lehetne az Allamkincstar ami most mér a
nyugdij I. pilléréért is felelds (vagyis az a Hungarian Pension Agency — tehat ez
is a svéd példanak megfeleld lenne), nagy megtakaritast elérve ezzel az admi-
nisztracios koltségeken.

Raadasul az allamkdtvényt akar alapértelmezett nyugdijbefektetéssé is te-
hetjiik, megfelelve ezzel Thaler kivansaganak, aki az itt mintaul tekintett svéd
rendszert pont ennek hianya miatt biralta (Thaler— Sunstein [2009]) — bar 6k ezt
a hidnyzo alapértelmezést azota potoltak. De az allamkotvényt nem célszerii
az egyetlen valaszthat6 nyugdijbefektetéssé tenni (s6t az allamnak — hosszu ta-
von — torekednie kell az allamadossag csokkentésére, igy a kotvénykibocsatas
erdteljes visszafogasara), s igy — szintén svéd mintara — érdemes megszervezni
a versengd befektetOket — akar a mai pénztarak atalakitasaval is, amelyek elve-
szitenék adminisztratori funkciojukat.

5. Egymas mellett vagy egymas utan? Az allami és
az FT rendszerbél jaré jaradékok uj viszonya

A fentiek alapjan mindenképpen érdemes az allami nyugdijpillér két kiillonbozd
logikaju részpillérré torténd felosztasaban gondolkodni a mai egységes logikaja
rendszer helyett — elkeriilve ugyanakkor azokat a hibakat (s maganak a rendszer-
nek a visszatérését is), amiket a magannyugdijpénztari rendszer megvaldsitasa-
val elkdvettek. A két részpillérnek mas lenne az ardnya egymashoz egy megva-
losult HT rendszer, €s egy megmaradd FF rendszer esetén. Az els6 esetben az
érintettek egyénenként kiilonbdzd aranyban kapnanak nyugdijat az allami HT
és a fent bevezetni javasolt szintén allami feltékésitett DC rendszerbdl, a maso-
dik esetben egyénenként egymashoz hasonld lenne a két részrendszerbdl kapott
nyugdijak aranya.
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A nagyon sok szempontbol problematikus, és lényegében megsziintetett
magannyugdijpénztari rendszernek volt egy pozitivuma: el kellett gondolkod-
ni azon, hogy hogyan oldjak meg a felhalmozott nyugdijvagyon jaradékosita-
sat, vagyis, hogy hogyan legyen a t6kébol jaradék. Ezt a munkat végeztem el a
’2000-es évek végén (Banyar [2012/2016]), s az egyik legfontosabb kovetkez-
tetésem az volt, hogy a rendszernek a megvalosult hibai mellett volt egy nem
megvaldsult hibaja is: az, ahogyan a jaradékrendszert elképzelték. Magatol érte-
téddnek vették ugyanis, hogy a magannyugdijpénztari megtakaritasbol folyosi-
tott jaradék ugyanakkor indul, és ugyanakkor végz6dik, mint az allami rendszer-
bdl kapott nyugdij, vagyis a két résznyugdij egymassal parhuzamos. Ezzel az
elképzeléssel az a gond, hogy a maganalapu életjaradék nagyon problematikus,
szinte az egész viladgon nincs ra példa, hogy azt jol meg tudtak volna oldani, s
ennek komoly technikai okai vannak, amelyeket részletesen elemzek az elébb
emlitett miiben. A tanulsag, amit jomagam a jaradékrol sz6l6 monografidmban
levontam, hogy nem szabad erdltetni a szabadpiaci életjaradékot, plane, hogy
erre valdjaban semmi sziikség sincs, a problémat friss szemlélettel jobban meg
lehet oldani ennél, az ott alternativ TB-modellnek nevezett mddszerrel.

Egyaltalan nem magatol értetddé ugyanis — amit szinte mindenki annak
vesz —, hogy az allami (akar HT, akar FF) rendszerbdl kapott jaradéknak (,,a”
nyugdijnak) és egy feltékésitett DC rendszerbdl kapott jaradéknak egymassal
parhuzamosaknak kell lenniuk. Ugyanazt az (illetve — a fenti problémék nem
jelentkezése miatt — magasabb) 6ssznyugdijat kapjuk, ha a két nyugdijlab jara-
dékanak viszonyat megvaltoztatjuk, s egymas utaniva tessziik dket, mégpedig
ugy, hogy eldre vessziik az FT rendszerbdl, s utana tessziik az allami rendszer-
bol kapott nyugdijat.

Ha az FF rendszert egyéni szamldssa, vagyis DC rendszertivé alakitjuk at —
ahogy azt fent javasoltuk, s ami napjainkban egyébkeént is egy tendencia — akkor
az allami FF rendszer logikaja teljesen hasonlova valik egy feltékésitett DC
kiegészitd nyugdijrendszer logikajahoz. Ekkor ugyanis mindkett6 esetében a
nyugdijazaskor rendelkezésre allo ,,tokét” (az NDC rendszer esetében természe-
tesen csak ,,névleges” tokét) kell elosztani egy ,,jaradékosztoval” (praktikusan
a nyugdijazaskor varhatd, honapokban szamitott varhat6 hatralévo élettartam-
mal), hogy kiszdmitsuk a jaradékot. (A magéan rendszer esetében, ha az élet-
jaradékot nydjt, valojaban ennél kisebb lesz a jaradék, mert a szolgaltatonak
biztonsagi tartalékot is kell képeznie — minél kisebb az allomanya, relative annal
nagyobbat — de ettél most tekintsiink el!) A két részrendszerb6l szarmazo jara-
dékok aranya igy meg fog egyezni az indul6 tékék aranyaival. Ha az FF rend-
szer (,,névleges”) tékéje f, az FT rendszer (tényleges) tokéje pedig t, akkor a két
részrendszerb6l kapott jaradékok (résznyugdijak) aranya f/t lesz. Ha bevezetjiik
ap=t/(f+t) aranyszamot, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyugdijas nyugdijanak
minden egyes forintjabol ,,p”-t az FT, ,,(1 — p)”-t pedig az FF rendszerbdl kap.
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Ugyanakkor az érintett szamara nagyjabol mindegy, hogy azt az 1 Ft-ot egy
idében két vagy egy helyrdl kapja-e, vagyis minden tovabbi nélkiil elképzelhetd
a két alrendszer kozotti olyan ,,munkamegosztas”, hogy nem ugyanannyi ideig
adnak p/(1-p) aranyban nyugdijat, hanem a nyugdijas id6tartamot osztjak fel
ugyanilyen aranyban. Vagyis egy nyugdijas esetében a nyugdijba vonulasa utan
varhato nyugdijas ¢lettartamot is fel lehet osztani p/(1 — p) aranyban, s meg lehet
oldani, hogy az els6 részben (az egész varhatoé nyugdijas élettartam p-ed része)
a teljes f + t téke utdni jaradékot az FT rendszer adja, a maradék idében pedig
az FF rendszer. Igy azt érménk el, hogy a nyugdijjaradékot idében két szakaszra
osztanank: a) egy viszonylag jol kiszamithatd kockazatl elsé szakaszra, és b)
egy kockazatosabb masodik szakaszra.

A kettéosztasnak az az értelme, hogy igy az egységes, azonnal indulo, élet-
hosszig tartd életjaradékot technikailag két életjaradékka vagjuk szét: egy
azonnal induld, id6leges életjaradékka és egy halasztott, élethosszig tarto élet-
jaradekka. A két jaradékrész kockazati szempontbdl mas kezelést igényel. Az
azonnal indulo, iddleges életjaradék biztositastechnikai kockazata kisebb, mint
a masiké, hiszen itt még kisebb a veszélykdzdsség halanddsaga, s ezért eleve
arra szamitunk, hogy a tartam nagyobb részében életben lesznek a biztositottak.
Biztositéi szemponthol az a legnagyobb kockazat, ha mindenki életben marad,
viszont ez belathat6 és kdnnyen kalkulalhaté mértékd, kiilondsen, ha az alabb
kifejtendd kis modositassal éliink a konstrukcioban. A halasztott életjaradék rész
kockazata azonban sokkal nagyobb, féleg, ha minél kisebb a veszélyk6zosség.
Ez a kockazat a veszélykdzosség novelésével jelentdsen csokkenthet. Ha ezt
a jaradékot egymassal versengd szolgaltatok nyujtanak, akkor a kockazatuk
egyenként nagyon jelentds lenne, hiszen darabolnak a veszélykdzosséget. Emi-
att nagy biztonsagi potlékot kellene a dijba beépiteni szdmukra, vagy egyetlen
pool-ba kellene szervezni a terméket. Ennél egyszeriibb megoldas, ha ezt a részt
eleve az allami nyugdijintézet, mint monopolszolgaltatd nyujtja, amely eleve
nyuijt is ilyen szolgaltatast.

Az elébb emlitett kis modositas, amivel az iddleges jaradékrész biztositas-
technikai kockazatat nullara lehet csdkkenteni, hogy nem id6leges életjaradékot,
hanem id6leges biztos jaradékot nyujtanak ez id6 alatt. Ebben mar semmilyen
biztositastechnikai kockazat nincs, ez egyszeri itemezett pénzkivonas. A biztos
jaradék és a halasztott jaradék egyiitt technikailag megfelel egy garanciaidds
¢életjaradéknak, ahol a garanciaidé hossza az id6leges ¢életjaradék hosszaval (a
nyugdijba vonulaskor varhato hatralévo élettartam hozzavetélegesen p-ed ré-
szével) egyenld. Ez természetesen egy valamivel magasabb diju jaradék, mint
a tiszta életjaradék, vagyis egy néhany szazalékkal nagyobb jaradékosztéval
lehet kiszdmitani a hozz4 tartozd havi nyugdijat, s emiatt a biztos jaradékrész
hossza némileg kisebb lesz a varhato hatralévo élettartam p-ed részénél. Cseré-
be viszont a megoldasnak két nagy elonye van:
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1. teljesen kivessziik ebbdl a jaradékrészbol a biztositastechnikai kockazatot,
vagyis ezt nem kell specialis pénzigyi intézménynek (Iényegében életbizto-
sitonak) nyujtania, szinte barmelyik pénziigyi intézmény alkalmas ilyen szol-
galtatasra

2. ettdl kezdve ez a jaradékrész (a biztositott esetleges korai halala miatt még fel
nem hasznalt toke) 6rokolhetd lesz, ami — a magannyugdijpénztarak tapasz-
talata szerint — nagyon vonz6 az érintettek szamara. Raadasul ezzel kénnyen
lehet 6szt6ndzni a késébbi nyugdijba vonulast is, hiszen az e miatt fel nem
hasznalt ,,t” tokerészt (akar teljes egészében is) egy Osszegben fel lehet venni
(természetesen csak utdlag).

HT rendszer bevezetése esetén ez az elem tigy mitkddne, hogy a gyermeket nem
(vagy csak keveset) nevelok nem kapnak nagy nyugdijat az allami rendszer-
bol, legalabbis ha ugyanannal a nyugdijkorhatarnal mennének nyugdijba, mint a
sokgyermekesek. De ha a nyugdijkorhatart megfeleléen megemeljiik a szamuk-
ra, akkor ez az allami nyugdij is lehet ugyanakkora, mint a gyermekeseknek — s
az igy keletkezett idobeli ,,rést” egyszeri lesz betomni az egyéni nyugdijszam-
14jukrol valo pénzkivonassal.

Felmertilhet, hogy egy ilyen rendszert miért nem valositottak még meg sehol
a vilagon, annak ellenére, hogy ez tdbbeknek eszébe jutott. Mar a World Bank
[1994]-ben is (ott nem kiilondsebben hangsulyozott 6tletként), s a hatszerzds
Barabas et al. [2006]-ban is szerepelt. Tobbeknek — igy nekem is — masoktol
fuggetlendl jutott ez eszébe. Az én magyarazatom, amit két személyes élményre
alapozok, hogy az 6tlet eddig nem volt annyira kidolgozva, hogy elérjen a dén-
téshozokig. Az egyik személyes élményem alapja, hogy a Banyar [2012/2016]
eredetileg kéziratként a magannyugdijpénztari jaradék-tdrvény eldkészitd szak-
mai anyagaként szolgalt, s az alapjan alkottak meg a parlament altal elfogadott,
de a koztarsasagi elnok altal ala nem irt jaradéktorvényt.® Annak ellenére, hogy
magam egyértelmiien az itt leirt, s a fenti otlettel 1ényegében megegyez0 alter-
nativ TB modellt javasoltam torvénybe foglalni, nem ez tértént, mert a miniszter
felhatalmazéasa alapjan egy ilyen konstrukciét nem lehetett kidolgozni. Ennek
pedig egyszeriien az volt az oka, hogy a miniszter ugyan szemmel lathat6lag
probalta a felhatalmazasaban a lehetd legtagabb megfogalmazni a szakértok
altal kidolgozandé megoldast, de annyira magatol értetddonek vette az allami
nyugdij és a magannyugdij egymassal parhuzamos folydsitasat, hogy magat ezt

15 A torvény két egymastol fliggetlen témat szabélyozott, a jaradékokat, és a magan-
nyugdijpénztérak privatizalasat. A kdztarsasagi elndknek lényegében kizardlag ez utdb-
bival kapcsolatban voltak fenntartasai. Mellesleg a magannyugdijpénztarak addigra nyil-
vanval6 problémainak ilyen megoldasat én sem helyeseltem, mar akkor is az itt leirt svéd
modell atvételét javasoltam.
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viszont belevette a feladatleirasba. Mikor késobb egy illetékest megkérdeztem
(akkor mar nem volt illetékes), hogy ezt miért tették, miért nem a jobb modellt
kérték, 6szintén valaszolt: nem jutott esziinkbe.

III. AZ ELVEKBOL KIRAJZOLODO LEHETSEGES EMBERI
TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER

Az aldbbiakban — a fent targyalt, a ttmahoz nem lényegileg kapcsol6dé, de itt is
jol hasznalhat6 elemek bekapcsolasaval — bemutatjuk, hogy miként tudna mii-
kddni egy emberi tokével feltdkésitett nyugdijrendszer. El6szor azt ,,tiszta” for-
majaban irjuk le, majd javaslatot tesziink az atmenetre is a mai rendszerrdl erre
a tiszta rendszerre, hiszen az nyilvanvalé, hogy ennek bevezetése egyik pillanat-
rél a masikra nem lehetséges.

Teritsiik vagy sem a gyermeknevelés hasznat?

A gyermeknevelést és a nyugdijat elvileg nagyon egyszeriien is dssze lehet kot-
ni: a gyermekek tartsdk el sziileiket oregkorukban, ugyantigy, ahogy elvileg
hajdanan tették. Tehat amikor koveteljiik a kettd 6sszekotését, akkor azonnal
felmeriil egy egyszert, kézenfekvé megoldas, aminek az alternativaja, hogy az
allam kockazatkiegyenlitést alkalmazva teriti a nyugdijasok kdzott a gyermek-
nevelés hasznat. Nézziik meg ezért, hogy melyik megoldas a célszeri.

Az egyszeri, kézenfekvé megoldashoz elég egy torvényi deklaracio, mint
ami mar létezik is példaul Kindban (Constitution [2004], 49. cikkely), illetve
mar Magyarorszag Alaptorvényében is: ,,XVI. cikk... (3) A sziilék kotelesek
kiskora gyermekiikrél gondoskodni. (...) (4) A nagykora gyermekek kotelesek
raszorulo sziileikrdl gondoskodni.” Ezt Kindban esetleg tényleg igy értelmezik,
de Magyarorszagon — legalabbis egyelére — még semmiképp sem. Ugyanakkor
a dolognak vannak elméleti hivei is.

Demény Pal példaul, aki nemzetkozileg eldszor vetette fel a gyermeknevelés
és a nyugdij 6sszekapcsolasat, logikajaban egy ehhez hasonl6, de ennél sokkal
enyhébb rendszert javasolt (Demeny, Paul [1987]): a gyermek jarulékanak egy
részét javasolta atutalni a nyugdijas sziiloknek — tehat a gyermek jarulékfizetése
¢s a sziilé nyugdija kozott kozvetlen kapcsolatot javasolt megteremteni. Ezt bi-
ralta és egyben tovabb is gondolta Julian L. Simon, aki szerint a sziiloknek és
a gyermekeknek szerzddést kellene kotnilik, miszerint a sziild finanszirozza a
gyermeke egyetemi tanulmanyait, s ezért cserébe az nyugdijat biztosit neki (Si-
mon [1988]).
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Es tényleg: semmi sem 6sztondzhetné jobban mindségi gyermeknevelést,
mint ha a sziil6 arra torekedne, hogy a gyermekét ugy nevelje, hogy minél tob-
bet keressen. Ugyanakkor ez a modszer sok bizonytalansagot vinne a nyugdijba,
illetve nagyon egyenetlenné tenné a terheket és a nyereségeket is. Ha valakinek
koran meghalnak a sziilei, akkor semmit nem kell fizetnie, ha viszont sokaig ¢l-
nek, akkor nagyon sokat. A sziil6 mar nyugdijas korban lehet, de a gyermek még
tanul, igy barmennyire jol nevelte is a gyermeket, mégsem lesz nyugdija. Néme-
lyik gyermek esetleg elcsalja a fizetést. A gyermek is meghalhat, stb. Célszeri
tehat a terheket is és a hasznokat is kiegyenliteni, vagyis a mai allami nyugdij-
rendszerhez hasonléan miikddtetni a HT nyugdijrendszert, ezért a tovabbiakban
az egyszer( lehetdséget nem vizsgalom, hanem egy hasznokat teritd rendszerre
teszek javaslatot.

A gyermek felnevelésének a koltsége

Mivel a HT rendszer logikaja (aminek az FF rendszer logik4janak eleve lennie
kellett volna), hogy a nyugdij a gyermeknevelés mint tokebefektetés megtériilé-
se, ezért a rendszer mitkodtetésének eléfeltétele, hogy minél pontosabban szdm-
ba vegyiik, hogy mennyibe kertl egy gyermek felnevelése. Mi is ezt tesszik, bar
egyeldre csak az elvek szintjén, konkrét szamok nélkiil.

Nyilvanval6, hogy minden gyermek felnevelése konkrétan egymastol jelen-
tdsen kiilonbozo anyagi és idoraforditasokkal jar, s nehéz is kiilonbséget tenni,
hogy ezek kozll mi a sziikséges, és mi a felesleges, esetleg kifejezetten negativ
hozadéka. Még az is kiilonboz6, hogy ki mennyit kap a kdzt6l ehhez, hiszen a
gyermeknevelési hozzajarulasok sem nem automatikusak, sem nem egységes
mértékiiek — gondoljunk pl. a jovedelemtdl fliiggd adokedvezményekre.

Ugyanakkor igazabdl az egyéni koltségek nem is Iényegesek, ugyantgy, mint
egyéb ,javaknal” sem, hiszen ott is — legalabbis elvben — egy egységes piaci
ar érvényesiil. Persze a human t6kének nincs piaca, de a piaci arat analogia-
ként hasznalva, egy egységes koltséget eld tudunk allitani, megfigyelésekkel és
folyamatos mérésekkel, korrekcidkkal. A méréseknek a gyermekek &tlagos fo-
gyasztasat (élelem, ruhazat, lakas sth.), nevelésik, orvosi ellatasuk koltségeit,
és az erre forditott sziil6i idéraforditast kell figyelembe venniiik. Kiilon fontos
kérdés, hogy ebbdl milyen aranyban részesedik a koz (vagyis az atlagos ado-
fizetd), és milyen aranyban a sziilok. A koz részesedése elsdsorban az 6voda, is-
kola, egészségligyi ellatas, illetve a gyermekhez kapcsolddd transzferek (csaladi
potlék, gyermek miatti adokedvezmények, csaladi hazhoz, csaladi autéhoz valo
allami hozzéjarulas stb.) révén valésul meg.

Es itt igazabol egy fontos elvi kérdés is felmeriil: sz6 szerint vegyiik, hogy
a nyugdij a felnevelés koltségeinek a visszafizetése, vagy nagyvonaluan? Ha
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sz6 szerint vesszilk, akkor nagyon fontos az atlagos kéltségek minél pontosabb
szambavétele, sOt ha azokat befektetésnek vessziik, akkor valamifajta hozamot
is kell hozzajuk szamolni. Ha nagyvonaliian, akkor viszont elegendd a koltsé-
gek megoszlasat kiszamolni magan- (Iényegében a sziilok ideje és koltése) és
kézhozzajarulésra.

Els6 lépésben célszerli megelégedniink a nagyvonali megkdozelitéssel. Esze-
rint vélelmezziik (amit forditva kellene kiszamolni), hogy a mostani atlagos
(&llami) nyugdijszint (szorozva az atlagos nyugdijban toltdtt évek szamaval)
kb. megfelel egy gyermek (hazasparonként kettd) felnevelési koltségének fel-
kamatolt értékének. Ez bevallottan praktikus és nem elvi megkdzelités. Az in-
dok, hogy ha a pontos szambavétel programjat tlizziik ki, akkor nagyon széles
spektrumon, nagyon sok nehéz kérdés nyilik meg, amelyek nagyon el tudjak
bonyolitani a rendszert, s akadalyai lehetnek a megval6sulasnak. Mindazonaltal
nyitva kell hagyni a kés6bbi esetleges pontos szambavételt, s a rendszer foko-
zatos ehhez igazitasanak kérdését is, hiszen torekedni kell az elvi valaszokra, de
tisztaban kell lenni azzal, hogy id6r6l idére sziikség lesz a gyakorlatias (esetleg
atmeneti) egyszertiisitésekre (mint amugy minden tarsadalmi rendszerben!).

A nem nagyvonalt megkozelités elve amiigy a kdvetkezo lenne: teljesiil egy
altalanos egyensuly az emberi tOkebefektetés és az ez alapjan a felnevelt gyer-
mekek altal fizetett Osszjarulék-tomeg kozott. Ezt ugy fogalmazhatjuk meg,
mint egy nagyon Altalanos Mérleg Egyenletet (nevezziik igy! = AME), misze-
rint: (ime az AME!)

egy generacid felnevelésének felkamatolt kdltsége = a generacio altal (a
Jjarulékfizetési szabalyokban rogzitett modon) varhatoan fizetendo 6sszjaru-
lék-tdmeg diszkontalt értéke

Mindezek miatt a rendszer miikodésének feltétele, hogy ezeket a koltségeket
folyamatosan mérjék és szamoljak. A rendszer indulasakor, az alapparaméterek
beallitasakor el lehet indulni a fenti nagyvonalu becsléssel, de késébb minél
pontosabb értékeket kell majd szamolni — ez mar a rendszer legitimitasa szem-
pontjabdl is fontos kérdés.

Az AME alkalmazasa soran nyilvan azt is figyelembe kell venni, hogy né-
hany gyermekbdl nem lesz jarulékfizetd, mert sajnos meghal még gyermekként,
vagy fogyatékos lesz — esetleg eleve Ugy sziiletik. Ez azonban a gyermeknevelés
sziikségszerl kockazati tényezdje, igy a meghalt és fogyatékos gyermekek ne-
velésének koltségeit is célszerli beleszamitani az egyenletbe.

Szintén eléfordul, hogy a felnevelt, jarulékfizetdvé valt gyermekek aktiv pa-
lyajuk soran meghalnak, tehat az AME jobb oldalan ezt a halandésagot is kalku-
lalni kell. Ezek helyett — részben — az életben maradt gyermekeknek kell meg-
téritenilik a felnevelés koltségeit.
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Es természetesen itt valamilyen méltinyos kamatlabat is alkalmazni kell. Egy
logikus jeldlt az atlagbérindex, hiszen ezt Ugy is felfoghatjuk, mint amivel a hu-
man téke értéke atlagosan évente emelkedik.

A szamitasnak mar az els6 idékben sziikséges eredménye, hogy a gyermek
felnevelése mekkora részben egyéni (e), illetve kozosségi (k) eréfeszités ered-
ménye, ahol e + k = 1. Az aranyt szintén folyamatosan mérni és aktualizalni
kell. Az egyéni erdfeszités raadasul nagyrészt nem pénzbeli, hanem iddbeli ra-
forditas, amit pl. opportunity costtal lehet atvaltani pénzre, vagyis hogy ez alatt
mennyit keresett volna a sziild, ha a munkahelyén dolgozik. A kozdsségi rafor-
ditasba bele kell venni a sziilknek a gyermekiik utan kapott transzfereket (gyes,
gyed, gyet, csok), az igénybe vett adokedvezmeényeket, a gyermek ingyenes ok-
tatasanak és egészseguigyi ellatadsanak koltségeit, stb. Ezek nyilvan valtozhatnak
is az id6ben, ahogy a szabalyokat valtoztatjak. Indulaskor javasoljuk az 1:1,9 =
0,66 — 0,34 megosztéas alkalmazasat, ami egy becslés a jelenleg rendelkezésre
all6 adatok alapjan (Gal-Medgyesi [2019]).

Felnevelésiink koltségeinek visszafizetése — A jarulék helye
a HT rendszerben

Egységes, felsG hatar nélkiili jarulékkulcs, egységes jarulékfizetési idétartam

Az AME alapjan meg lehet hatarozni a jarulék szintjét is. Két paraméter lénye-
ges itt: milyen hossza iddszakig kell jarulékot fizetni, és a jovedelem mekkora
része utan?

A fentiekben maér elvetettiik azt a gondolatot, hogy egy gyermeknek pont
annyit kelljen visszafizetnie, amennyit sziilei és a tarsadalom konkrétan 6ra al-
dozott. Helyette a kockazatit6ke-befektetéseknél érvényes ,.,eredményszemléle-
tet” javasoltuk kdvetni, amibél mar kdvetkezik, hogy a jaruléknak — ugyanugy,
ahogy manapsag is — célszerii a jovedelem fix szdzalékanak lennie, s nem indo-
kolt fels6 korlat ra.

Az viszont, hogy a jarulékfizetés idStartama a teljes aktiv élettartam legyen,
mint a jelen FF rendszerben, a HT rendszerben nem indokolhat6. Ma ugyan-
is els6sorban az sz6l emellett, hogy a szolgaltatas is ezzel aranyos lesz. A HT
rendszerben azonban a jaruléktol nem, csak és kizardlag a gyermeknevelési erd-
feszitéstol fligg a nyugdij, a jarulék nem a befektetési ,,ag”, hanem kizarolag a
rendszer hozam-,,49”-a.

Vagyis a visszafizetés minden felnevelt gyermek kotelessége, és azt valami-
lyen szempontbdl rogziteni kell. S ha nem az Gsszeg fix, akkor a jarulékfizetés
Osszes id6tartama lehet az. Az persze, hogy mennyi ez a fix id6tartam, viszony-



56 EGY EMBERI TOKEVEL FELTOKESITETT NYUGDIJRENDSZER KORVONALAI

lag szabadon valaszthato paraméter. A korlat az, hogy minél alacsonyabb, — az
AME alapjan — annal magasabb lesz a jarulékkulcs. Mi itt a tovabbiakban a 30
vagy 35 évet javasoljuk hasznalni.

A kivételek kezelése — ha valaki nem tud elegendd ideig jarulékot fizetni

Természetesen tdbb olyan eset van, amikor valaki nem tudja vagy nem akar-
ja az egységes jarulékfizetési id6tartam végéig fizetni a jarulékot, vagyis nem
tudja vagy nem akarja torleszteni felnevelésének a koltségeit. A legfontosabb
ilyen esetek: ha valaki aktiv koraban meghal, tartésan, de atmenetileg megbe-
tegszik, illetve véglegesen megrokkan, munkanélkiilivé valik, gyereket nevel,
kilfoldre tavozik, illetve vallalkozasba kezd, ahonnét a jévedelme nem munka-
bér formajaban szarmazik. Ezeket az eseteket a rendszerben haromféleképpen
kezelhetjiik: a rendszer kockazatanak tekintjiik, és szétteritjiik a tobbi résztvevo
kozott; megprobaljuk valahogy kompenzalni, illetve kizarjuk a sziilét a nyug-
dijszolgéltatashdl. Kérdés, hogy melyik esetet hova soroljuk? Az aldbbiakban
megkiséreljik a legfontosabb eseteket ebbe a harom kategoridba sorolni, s a
besorolast megindokolni.

A KOCKAZAT SZETTERITESE

Azokat a kivételeket, amelyeket az egyén nem tud kontrollalni, a kockazat ve-
sz€lykozosségben valo szétteritése révén célszerli kezelni. Egyértelmien ilyen
a korai halal, illetve a megrokkanas. Ezek valoszintiségét bele kell szamolni az
AME jobb oldaldba — ez a modja a kockézat szétteritésének. Kérdéses, hogy
idesoroljuk-e a betegséget és a munkanélkilivé valast. Mellette szdl, hogy —
jellemzden — ezeket sem tudja kontrollalni az egyén, ellene, hogy valamilyen
jovedelme ekkor is van, amibe be lehet a jarulékot is épiteni. E16bbi esetben ezt
is beszamoljuk az AME jobb oldalan 1év6 valosziniiségekbe, az utobbi esetén ez
a két tényezo atkeriil a kompenzalas kategoriaba.

A gyereknevelés esetén nem igazan célszerli alkalmazni a kockéazat szétte-
ritését (hanem valamelyik masik megoldést), hiszen ezzel, a HT rendszer az
FF rendszerrel szemben, amely méltanytalan a gyermeket neveldkkel szemben,
az ellenkez6 hibaba esne: méltanytalanna valna a gyermeket nem neveldkkel
szemben.*® Ekkor ugyanis rajuk dupla terhet teritene: nem kapnak a gyermek

16 Brdekes és némileg ironikus, hogy ez a tanulméany az FF rendszer legnagyobb hi-
bajanak azt tartja, hogy szétteritette a gyermek nem nevelés kockazatat, Hans-Werner
Sinn viszont — aki szintén fogalmazott meg érveket a gyermeknevelés és a nyugdijrend-
szer 0sszekapcsolasa mellett — azt egyenesen a legnagyobb eldnyének tartja — ldsd Sinn
[1998].
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felnevelése utan nyugdijat, ¢s még rdadasul a sziilok jarulékanak egy részét
(vagyis a sziilok tartozasat sajat sziildik felé) is nekik kellene fizetniiik.

A JARULEKNEMFIZETES KOMPENZALASA

Osszességében azt lehet mondani, hogy torekedni kell ra, hogy a legtébb Kivé-
telt a kompenzalassal kezeljilk, hiszen ezaltal sem a jarulék nem emelkedik, sem
a nyugdij nem csokken, illetve igy kevesebb embert kell kizarni abbol.

Betegség, munkanélkiliség
A hosszan, de atmenetileg beteggé, illetve munkanélkiilivé valok esetében a
kompenzacioé két helyrdl johet, és ezek nem zarjak ki egymast. El6fordulhat,
hogy a tappénzbe, illetve a munkanélkiili-segélybe beépitjiik a fizetend6 nyug-
dijjarulékot is. A jarulék alapja ekkor ugyanaz a jovedelem, ami maganak a
tappénznek vagy a munkanélkili-segélynek is az alapja. Ezzel természetesen a
jaruléknemfizetés kockazatat igy is szétteritjiik, de nem a jarulékfizeték kozott,
hanem azok kozott, akikt6l ennek a két juttatasnak az ellenértékét beszedjiik.
A masik lehetdség, hogy a jarulékfizetési idoszakot meghosszabbitjuk egy
ideig a nyugdijjaradékos életszakaszba is. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a
nyugdijjaradékbol, a hidnyzo évek erejéig levonjuk a hianyzé jarulékokat. Mi-
vel a nyugdijnak két forrasa is lehet: a HT és az FT rendszer, s ez utobbi id6-
ben megeldzné az el6bbit, igy a hianyz6 jarulékok elsé forrasa az FT rendszer
megtakaritasa lenne. A jarulék mértéke ilyenkor lehet az addig fizetett atlagos
jarulékok bérindexszel valorizalt értéke — de persze maximum a nyugdij értéke.

Jarulék a hazastarssal kozosen és/vagy sziilé nyugdijabol
a nagysziilé nyugdija
Aki gyermeket nevel (vagyis a gyermek még annyira kicsi, hogy az egyik szi-
16 nem tud dolgozni emellett) — és ez az idészak iitkozik a jarulékfizetési id6-
szakkal (amit a rendszer tervezésekor amlgy probalunk elkerilni) —, az csak
atmenetileg kaphat felmentést a jarulékfizetés alol, de a kotelezettsége megma-
rad. A helyzetet tobbféleképpen lehet kezelni, s ezek k6zo6tt valamiféle prioritasi
rendet célszerti felallitani, vagyis eldbb az egyik, majd a masik modszert alkal-
mazzuk, ha az el6z6 modszer lehet6ségei mar kimeriiltek. A harmadik modszer
pedig bizonyos gyerekszam (pl. harom) felett szabadon valaszthat6. Ezek:

1. Ha a gyermekét féallasban neveld hazastarsa dolgozik, akkor az altala fize-
tett jarulékot kozosnek kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy ilyenkor a hazastars
egyévi jarulékfizetését mindkettejiiknek, de félévi jarulékfizetésnek tudjak
be, vagyis mindkettejiiknek fél évvel meghosszabbodik a jarulékfizetési id6-
szak. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a gyermekkel otthon maradé (&ltalaban
az anya) nem marad le jobban e kételezettsége teljesitésével, mint aki ezalatt
is dolgozik (&ltaldban az apa), vagyis a maihoz képest mar eleve méltanyo-
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sabb a rendszer. A megoldas logikaja teljesen paralel a korabban ismertetett
csaladi nyugdijrendszer logikajaval. A jarulék mértéke ilyenkor adott. Kiegé-
szitd lehet6ségként érdemes megengedni, hogy a dolgoz6 hazastars a sziiksé-
gesnél nagyobb jarulékot fizessen ekkor. Amennyivel magasabb jarulékot fi-
zet, aranyosan annal tobb évet tekintenek ilyenkor jarulékkal megfizetettnek
a kotelezobdl — de szintén kettejliknek.

2. Ha ennek ellenére is fennmaradna néhany év jarulékfizetési kotelezettség a
nyugdijkorhatar elérésekor, akkor a jarulékot ugyanigy a nyugdijbél von-
nak, mint az el6z6 pontban, a munkanélkiiliség és a tartds betegség esetében
javasoltuk. A jarulék mértéke itt ugyanugy az aktiv évek alatt fizetett jarulé-
kok valorizalt értékének az atlaga, mint fent a betegség esetén. Ha részben a
hazastars fizetett helyette jarulékot, akkor ezekre az évekre ezt szamitjak bele
az atlagjarulékba.

Fo6allast anya program piaci alapon, allami forrasok nélkiil

Legtdbb esetben valaki azért lesz elmaradva a gyermeknevelés miatt a jaru-
lékfizetéssel, mert sok gyermeket nevel, s egyszeriien nem lesz ideje munkat
vallalni (legalabbis nem elég hosszu ideig), s igy nem tudja térleszteni felneve-
lésének koltségeit. Ha valaki fokozatosan ilyen helyzetbe kertil, s nem szeretné,
ha emiatt elére belathatatlan mértékben csokkenne a nyugdija, akkor 1ép be a
fent emlitett harmadik modszer, ami az, hogy megallapodik egy — jellemzden
feltehetéen gyermektelen — kiilsé szponzorral (KiiSz), hogy az az egyik (vagy
tobb) gyermek utan az atlagos gyermeknevelési koltségnek megfeleld pénzt fi-
zeti rendszeresen, annak felneveléséig.

Ilyen megallapodas esetén, ha a sziilok még nem teljesitették a jarulékfizetési
kotelezettségiiket, ebbdl a KiiSz altal fizetett havi 6sszegb6l egyhavi atlagos ja-
ruléknak megfeleld részt a jarulékfizetési kotelezettség teljesitésére levonnak.
Hogy az atlagos havi gyermeknevelési koltség és az atlagos havi jarulék hogyan
viszonyul egyméshoz, azt az AME-b8] konnyen ki tudjuk szamitani.

A KiiSz-t az ilyen szerz6dés megkotésére az motivalja, hogy igy nyugdijpon-
tokat vasarolhat (egy gyermek teljes idejli szponzoralasa esetén egyet), hiszen
ezzel annak a gyermeknek a felnevelése a sziilok nyugdijaba nem, de a KiiSz
nyugdijaba beszdmit. A KiiSz igy anélkul is részt vehet az (j generécid felneve-
Iésében, hogy konkrétan gyermeket nevelne, azt rabizhatja azokra, akik ezt nala
szivesebben teszik. Emiatt ezzel 1ényegében egy ,,piaci alapu foallasu anya”
programot lehet Iétrehozni kiilon allami forras nélkil! Az allam szerepe arra
korlatozédhatna, hogy mondjuk egy specialis honlappal tamogathatna a ,,keres-
let” és , kinalat” egymasra talalasat!

Fontos megemliteni, hogy a KiSz ezzel valamiféle ,,befektetési” kockazatot
is vallal — egyébként ugyanigy, mint a sziilok is altalaban, hiszen — késébb ki-
fejtendd okok miatt, csak a minimalisan €rettségi szintli végzettséget megszerzo
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gyermek utan jarna nyugdijpont. Tehat, ha olyan gyermeket tdmogat, aki erre
nem lesz képes, akkor befektetése lenullazédik.

Sokakban felmeriilhet, hogy miért nem egyszerisitiink tigy a dolgokon, hogy
ilyenkor egyszerlien az egyik gyermek felnevelését betudjuk jarulékfizetésnek?
A vélasz, hogy ez a megoldés egyéni szinten megteremtené ugyan a jogok és a
kotelezettségek ekvivalenciajat, a rendszer szintjén ugyanakkor pénzigyi prob-
Iémakat okozna. Az igy hianyzé jarulékot ugyanis ekkor az aktualis nyugdija-
sok mar megszolgalt jaradékaibdl vonnank el, s egyuttal megemelnénk a most
aktivak késébbi nyugdijat ugy, hogy azok nem dolgoztak meg érte, hiszen a
jarulékfizetés helyett felnevelt gyermek késobbi jarulékfizetése mar nekik ad
nyugdijat. Ezzel lényegében ugyanolyan jellegii hibas megoldast csempésznénk
részelemként a HT rendszerbe, ami az FF rendszert altalaban jellemzi, s amit
pont a HT rendszerrel szandékozunk kijavitani. Ez annak ellenére igaz, hogy
egyébként valamiféle generacids ,,cslszkalas” lesz a rendszerben amiatt, hogy a
gyermekvallalasok kora erésen szorodhat, kiillondsen a férfiaknal, illetve amiatt,
hogy a jarulékfizetés bizonyos esetekben attolodhat nyugdijas korra. Ezek az
esetek azonban elvileg hosszu tdvon kiegyenlitik egymast.

Nem munkaviszonybdl szarmazo jovedelem esete

Sajnos a probléma a mai munkanyugdijak rendszerének altalanos problémaja, az
FF és a HT rendszert egyarant érinti, s nem is adunk ra altalanos megoldast, csak
jelezzik, hogy valamit kezdeni kell azzal az esettel, ha valakinek a jovedelme
nem munkabérbdl szarmazik, ezért nem fizet jarulékot. Ez azért is problémas,
mert gyermeket nevelhet, s abbol jar neki nyugdij. Ugyanakkor a be nem fizetett
jarulékot ebbdl a nyugdijbdl is torleszthet a fentiek szerint! Egy masik lehetdség
lehet pedig, hogy az 6nalldak szamara is bevezetiink valamifajta jarulékfizetést,
akar atalany formajaban, akar valamilyen jovedelemtol fliggé mértékait.

A gyermek kiilfoldre tavozasa

Ha a gyermek kiilfoldre tavozik, s ott vallal munkat, ott fizet jarulékot, akkor ott-
hon nem tériil meg felnevelésének a kéltsége, olyan, mintha meg sem szilletett
volna, tehat — elsé megkozelitésben — ez utan a gyermek utdn nem jar nyugdij-
szolgaltatas, a sziil6t abbol (e gyereke vonatkozasaban) ki kell zarni. Ugyanakkor
nem kell feltétlendl igy eljarni, még ha azt praktikus okokhol javasoljuk kizarni is,
hogy a kiilfoldre tdvozas kockazatat is osszuk meg a veszélykdzosséggel.

A kiilféldre tavozéas mutatja legjobban, hogy mennyire hamis az FF rendszer
ideoldgidja, hiszen aszerint itt semmilyen probléma nincs, a kilféldre tavozott
gyermek ott fizet be az ottani tb-be, s ez alapjan ott nyer majd nyugdijat — min-
den rendben van. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy valdjaban itt az torténik, hogy
a fogadd orszag tb egyensulyat javitjak az oda tavozott munkavallalok, mig a
kibocsétd orszég tb egyensulya emiatt romlik. Mondhatni ezzel a mddszerrel,
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gyermekekbe vald beruhazas nélkiil meg lehet menteni — legalabbis egy ideig
— a fogad6 orszagok egyre romld helyzetli tb-jét, a kiildo orszdgok kérara. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy a gyermekbe val6 beruhédzas koltségét az egyik orszag
allja, a hasznat viszont egy mésik orszag szedi.

Ennek felismerése onmagaban is elég érv az FF rendszerr6l a HT rendszerre
valo attérés mellett, hiszen itt az FF rendszer egy Ujabb hidnyossaga — tulajdon-
képpen implicit hattérfeltevése — keriil napvilagra: az, hogy zart gazdasagot fel-
tételez, olyat, amiben/amibdl nem ,,méaszkalnak” ki-be a munkavallalok. Vagyis
pl. az FF rendszer és az EU ,,szabadséagai” nem kompatibilisek egymaéssal — il-
letve csak olyan értelemben, hogy azok egyoldaltan a fejlett EU-orszagoknak
kedveznek, hiszen alapvetben ezekbe aramlik a kevésbé fejlett EU-orszagok
munkaereje (Banyar Jozsef [2014b]).

A problémat ezért elvileg lehet ugy kezelni, hogy az €rintett nett6 kiild6 or-
szagok targyaldsokat kezdeményeznek egy olyan belsé EU-szabdlyozasért,
hogy a kivandorolt fiatal nyugdijjaruléka — vagy annak egy része — valamennyi
ideig a kiild6 orszag tb-jébe folyjék be. Ha sikeriil ilyen megallapodast kotni,
akkor azokat a sziiloket, akiknek a gyermeke ilyen orszagokba tavozik, nem kell
kizéarni a nyugdijszolgaltatasbol. Legcélszeriibb egy egész EU-ra kiterjedd ilyen
szabalyozas lenne, amit kdzdsen kezdeményezhetnének az EU-n bellli migra-
cié nettd kibocsato orszagai.

A NYUGDIJSZOLGALTATASBOL VALO KIZARAS

Ha viszont nem lehetséges egy ilyen nemzetk6zi megallapodas, akkor a kiza-
rast és nem a kockdzatmegosztast javasolt alkalmazni a gyermek kivandorlasa
esetében, hiszen ez tudatos dontés eredménye, nem olyan, mint a gyermek rok-
kantsaga, halala. Természetesen, itt vannak bizonyos technikai problémak is,
amelyeket késobb meg kell oldani, hiszen a kiilfoldi munkavallalas lehet ideig-
lenes is, ami utan valaki hazatér. Ilyen esetben nem célszerli megoldas a nyug-
dijszolgaltatasbol valo kizaras.

A tartoésan kiilfoldre tdvozott fiatalnak a jovoben célszerli azzal szamolnia,
hogy sziildjének elvesztett nyugdijat neki maganak, a sziilének kozvetleniil
nyujtott transzferrel célszerli kompenzalnia, vagyis amikor kalkuldlja a kikolto-
z¢s hasznait és koltségeit, akkor a kéltségoldalon ezt is vegye figyelembe (s erre
id6ben fel is kell hivni minden fiatal figyelmét!).

A szolgaltatasbol valo kizarasnak a gyermek kiilfoldre valo tavozasa a f6 ese-
te, de eléfordulhatnak mas — remélhetdleg nagyon ritka — esetek is. Ilyen, ha a
sziilo, illetve a gyermeket neveld hibajara vezethetd vissza, ha a gyermek nem
lesz jarulékfizetd — pl. mert megrokkan, vagy biinozévé valik. Természetesen az
esetek nagy részében ezekrdl a sziilé nem tehet, ezért itt jol meg kell gondol-
ni — esetleg a birdsag bevonasaval egyedi dontést kell hozni —, hogy a konkrét
esetekben ez a helyzet-e.
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A jarulék szétosztasa, vagyis a jaradék a HT rendszerben

Az AME nemcsak a jarulék, hanem a jaradék szintjét is meghatarozza — szintén,
ha megallapitjuk a szétosztasra vonatkozé legfontosabb elveket, illetve az ezek-
bol kovetkez6 szabalyokat.

A szétosztas elveként maradhat a folyo finanszirozds

Az elsd elv lehet, hogy célszeri minden évben az abban az évben beérkezett
jarulékokat szétosztani nyugdijként, hiszen ezek a jarulékok mar afféle ,,0sz-
talékot” (meg persze ,,t0ketorlesztést” is) jelentenek. Ennyiben a HT rendszer
hasonlit az FF rendszerhez — alapesetben nem sziikséges hozza semmiféle kiilon
pénziigyi tartalék, hiszen a tényleges tartaléka a human téke (elismerten is — eny-
nyiben viszont radikalisan eltér az FF rendszertol!).

A jaradékindexalas automatikus, de ennek vannak feltételei

Nem sziikséges a jaradékok semmifajta kiilon indexalasa, hiszen az automatiku-
san indexalddik az adott évben befolyt jaruléktomeg valtozasaval. Ha a rendszer
paraméterei jol vannak bedllitva, akkor ez az automatikus index — kisebb inga-
dozasokkal — a bérindex lesz, hiszen ezzel n6 a jaruléktomeg — minden egyéb
valtozatlansaga mellett. Természetesen sok minden valtozik, de ezek valtozasa
részben automatikusan semlegesitodik, részben okos szabalyozassal semlegesi-
teni lehet Oket.

Automatikusan semlegesitddik az aktivak létszamanak a valtozasa, hiszen ez
tiikroz0dik a jogosultak 1étszdmanak a valtozasaban is. Ha kevesebb gyermek
sziiletik, kevesebb lesz a HT rendszer jogosultja, s tobben kapnak ellatast az FT
rendszerbdl. (Illetve praktikusan: kevesebb ideig kapnak ellatast a HT rendszer-
bdl és hosszabb ideig az FT rendszerbdl — a konkrét javaslat szerint.)

A fentiekben javasolt, automatikus nyugdijkorhatar-indexalassal (vagyis, ha
mindig annyira noveljik a nyugdijkorhatart, hogy az annal a korhatarnal var-
hatd hatralévo élettartam egy fix érték maradjon) semlegesiteni lehet az élet-
tartam-novekedés hatasat, hiszen ennek hatésara azonos jaruléktomeget egyre
hosszabb iddtartamra kellene szétosztani. Ha viszont szamitani lehet arra, hogy
a nyugdijas évek szama atlagosan allandé marad, akkor a jaradék az élettartam
ndvekedés hatdsara nem valtozik, mert allandé marad a jarulékfizetési és a ja-
radékos évek hanyadosa. Ha pl. a varhat6 jaradékos éveket 15-ben fixdlom, a
jarulékos éveket pedig mondjuk (mint fent javasoltuk) 30-ban, akkor az aranyuk
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allando 2 lesz, tehat egy felnevelt gyermek?” utadn durvan az atlagjarulék két-
szerese lesz a nyugdij stabilan (legalabbis ha az egy fre sz6l6 jaradék — lasd a
csaladi nyugdijrél mondottakat!).

A jarulékok jaradékka valo szétosztadsanak javasolhatd mddszere
valamiféle pontrendszer

Célszerii, ha a nyugdij olyan, hogy a nyugdijasok kiilonbdz6 generacidinak
juttatdsai nem csusznak szét, mint a jelenlegi magyar FF rendszerben. Vagyis
valaki ugyanazt a nyugdijat kapja az adott évben ugyanannyi szamu felnevelt
gyermek utdn, akar mar 20 éve ment nyugdijba, akar frissen allapitottdk meg
azt neki. Ezt a problémat kivaléan megoldja a német pontrendszer, igy javasolt
annak adaptalasa.

A német pontrendszer azonban jelenleg egy klasszikus FF rendszert szolgél
ki, vagyis a pontokat jarulékfizetéssel lehet megszolgalni. A HT rendszerben
viszont a jarulékfizetésért nem jar nyugdij, csak a gyermeknevelésért, tehat a
pontokat (nevezziik dket ,,nyugdijpontoknak”) csakis a gyermekneveléshez vald
hozzajarulas alapjan kell szétosztani.

A nyugdijpontok szétosztasanak elvei

Els6 elv, hogy meg kell kiilonbdztetni az egyéni és a kozdsségi hozzajarulas
alapjan osztott pontokat. Az egy gyermek felnevelése utan ésszesen jaré egyéni
¢és kozosségi nyugdijpontok ardnya e/k.

A GYERMEKNEVELES UTAN KOZVETLENUL JARO (EGYENI HOZZAJARULASON ALAPULO)
NYUGDIJPONTOK

Az egyszerliség kedvéért allapitsuk meg ugy a nyugdijpont értékét, hogy az egy
gyermek 18 éves koraig valo6 felneveléséhez val6 egyéni hozzajarulaseért jar, ha
az legalabb érettségit szerzett.

Erdemesnek tartom megfontolni, hogy érettségi alatti végzettségért egyalta-
1an ne jarjon nyugdijpont, illetve ilyen esetben csak kiilon eljaras utan lehessen
olyat szerezni. Az indok: a mai gazdasagi koriilmények kozott szinte biztos,
hogy a még érettségiig sem eljutd gyermekbdl nem lesz jo jarulékfizetd, tehat az
ilyen gyermekbe valé inveszticié nem tériil meg. Mas oldalrél viszont ez a sza-

7 Fejenként, hiszen egy hazaspar esetében pl. ha egy gyermeket nevelnek, akkor az
szamukra fejenként 0,5-0,5 gyermeket jelent. De gyermekét egyediil neveld szamara az
,€0ész” gyerek beszamitasra ker(l a nyugdijban.
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baly erésen 6sztonzi mind a sziil6t, mind a gyermeket, hogy akar 18 éves kora
utan is, de szerezze meg az érettségit. Természetesen ekkor utdlag a sziiléknek
jovairnak az egy pontot. Ha mégis kideriilne, hogy a nem érettségizett gyermek
10 jarulékfizetové valt, akkor — késobb definialando mértékii — elegendéen hosz-
szu, jo jarulékfizetdi teljesitmény utan lehetne kérelmezni a nyugdijpont jova-
irasat a sziiloknek.

Nem teljesen egyértelmil, hogy a végzettség szerint tovabb differencialjunk-e
a gyermekek szerint, illetve hogy mi szerint differencidljunk a (méar felnétt)
gyermekek kozott? A képzettség szerinti differencialas mellett szél, hogy az at-
lagjovedelem (s igy a fizetett jarulék) tekintetében nagy kiilonbségek vannak a
csak érettségizettek és a felsdfokl végzettségliek kozott. Ellene szol azonban,
hogy lehetnek nagy egyéni kiilonbségek, amelyek fesziltséget sziilnek. Szinte
biztos, hogy ilyen differencialas esetén a tévében fognak mutogatni munkanél-
kiili diplomésokat, akik utan a sziildk emelt nyugdijat kapnak, s kiemelked6en
70 jarulékfizetd csak érettségizetteket, akiknek sziilei viszont szerényebb nyug-
dijban részesilnek.

Emiatt megfontolasra javasolt a differencialas egy bonuszrendszerrel kiegé-
szitve. Eszerint: eleve emeljiik meg az érettségihez kotott nyugdijpontot ara-
nyosan, a magasabb végzettséghez sziikséges idovel. Vagyis kapjon az a sziil6
(az a két sziilé egyiitt), akinek a gyermeke alapszintii diplomat szerez 21/18
nyugdijpontot, hiszen az alapszint(i diplomahoz legalabb 21 éves koraig kell a
gyermeket a sziiloknek eltartaniuk, és 23/18 nyugdijpontot, akinek a gyermeke
mesterszintll diplomat szerzett, hasonld megfontolasbol. Azt, hogy valaki csak
— mondjuk — 28 éves koraban szerez alapszintli diplomat, s addig a sziileivel ¢él,
a rendszernek nem sziikséges, s6t nem szabad dijaznia magasabb pontszammal.

Az egy gyermek utan jaré (egy egész vagy annal valamivel nagyobb) nyug-
dijpontot a gyermek nevelésében részt vevok kozott célszeri idéaranyosan
megosztani (vagyis legalabbis a rendszer miikodésének az elején nem vizsgal-
ni, hogy a hozzajarulas a gyermek kora szerint ingadozik-e). Ha egy hazassag-
ban €16 sziilopar nevelte fel végig a gyermeket, akkor aranyosan osztoznak. Ha
az egyik sziil6 egyediil nevelt, akkor a teljes pontot megkapja. Ha elvaltak, de
tovabbra is egyittesen nevelik a gyermeket, akkor tovabbra is ardnyosan osz-
toznak, ha nem aranyosan, akkor a nem egyiitt nevelt id6 alatt ennek a meg-
osztasnak az aranyaban osztoznak a ponton is. Ha valaki csak tartasdijat fizet,
akkor sziiléparjaval példaul 0,3-0,7 aranyban osztoznak a tdredékpontokon (a
pontos értéket felmérésekkel célszerti megallapitani és folyamatosan karban-
tartani). Ha még tartasdijat sem fizet, akkor mindent a gyermeket neveld kap a
gyermek utan.

Meghalt sziil6 addig 6sszegyllt pontjat az a parja kapja, akivel addig egyiitt
nevelték a gyermeket. Ha ezutan egy masik sziild 6rokbe fogadja, akkor az
orokbe fogado aranyos toredékpontokat kap.
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Ugyanez vonatkozik nem sajat, hanem 6rokbe fogadott gyermekre is. Nevelt
gyermekre, aki utan az allam nevelési dijat fizet, nem jar nyugdijpont.

Logikus lenne, ha a nyugdijpontok a gyermek tényleges jarulékfizetési szint-
je utan jarnanak, de ez sokszor nem valdsithatd meg, hiszen a sziilo esetleg
mar rég nyugdijas, de a gyermek még nem fizet jarulékot, illetve mert a jarulék
szintje, a gyermek fizetésének a szintjével folyamatosan valtozhat, illetve akar
erdteljesen ingadozhat is. Mindezeket a nyugdijakban tiikroztetni nem volna
szerencsés. Ugyanakkor teljesen jogos, €s a javasolt rendszer alapelveibdl kony-
nyen levezethetd, hogy a kiemelkedd fizetésii, igy kiemelkedd jarulékfizetést
gyermek utan a sziil6 is magasabb nyugdijat kapjon. Problémas ugyanakkor az
a kovetelés, hogy csokkenjen valakinek a nyugdija azért, mert a gyermeknek a
karrierje (s igy a fizetése is) torést szenvedett, vagy mert jol fizetd allasat felad-
va, magas kdzosségi hasznot jelentd, amde rosszul fizetett allast vallal el. Mind-
ezek miatt nem javasolt egy az egyben hozzakapcsolni a nyugdijakat a gyermek
jarulékahoz (ahogy példaul Demény [1987] és az 6 logikajat elfogaddk javasol-
jak), de célszerli bevezetni valamiféle bonuszrendszert — maluszrendszer nélkiil.
Ez azt jelenti, hogy a megkapott plusz nyugdijat ne vessze el a sziilé akkor sem,
ha kdzben a gyermek fizetése mégis visszaesik. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
bonuszok is csak 6vatosan emelhetik a nyugdijakat. Egy lehetdség, hogy a szii-
16k plusz toredékpontot kapnak a gyermek utdn, ha annak jaruléka mondjuk 3
évig legalabb az atlagjarulék kétszerese. Ez a plusz toredékpont ardnyos lehet
azzal, hogy pontosan hanyszorosa is az atlagjaruléknak a jarulék (ha az legalabb
kétszeres), és folyamatosan emelkedhet azzal az id6tartammal, ami alatt a ja-
rulék magasabb az éatlag kétszeresénél. A pontos értékek kiszamitasahoz kiilén
kalkulécidra van sziikség, amit csak akkor érdemes elkezdeni elkésziteni, ha a
fenti javaslatok tekintetében mar kialakult a konszenzus.

A KOZOSSEGI HOZZAJARULASON ALAPULO NYUGD{JPONTOK

Minden adofizetd — akar nevel gyermeket kozvetlentil, akar nem — a k6zosségi
hozzdjaruldsa utan, annak mértékében szintén kap nyugdijpontokat, vagyis a
nevelt gyermekek utan jaré dsszes pontszam k részét. A kiosztand6 pontok sza-
méanak a meghatarozasahoz, valamint a kiosztasi aranyok meghatarozéasahoz is
tobb probléméat meg kell oldani.

Mivel a pontokat folyamatosan javasolt osztani (egy megfelelé nyilvantartas
alapjan), ezért minden évben vilagos, hogy hany gyermek utéan, illetve 6sszesen
mennyi pontot oszthatnak ki. (Egy gyermek utan egy évben 6sszesen 1/18 pon-
tot — bar ezek egy része utdlag érvénytelennek mindsiil az érettségi hianya miatt.
Ez azonban — remélhetdleg — nem lesz jelent6s mértéki, igy a k rész kalkuléacio-
jaban akar el is tekinthetiink ettél.) Mivel ez az 1/18 a pontok ,,e” részét jelenti,
ezért még ki kell osztani az sszes adofizetd kozott adofizetésiik aranyaban en-
nek még k/e-szeresének megfeleld kozosségi hozzajarulas pontot.
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Sajnos nincs — s6t elvileg nem is lehet — nyilvantartdsunk arrol, ki mennyi
adot fizet, hiszen ado is sokféle van, a személyitdl az afdig. Ezért a kdzosségi
pontok szétosztasahoz az egyének altal befizetett adok aranyat valahogyan be-
csiilni kell, vagyis valamiféle proxykat alkalmazni. Célszerii ezenfeliil lesziiki-
teni az adofizetés miatti pontszerzés iddtartamat, hiszen pl. a nyugdijas is fizet
adaot, de akkor mar nehézkes lesz emiatt modositani a nyugdijpontjainak a sza-
mat. Célszeri ezért pl. az aktiv vagy csak a jarulékfizetési id6szakara korlatozni
a pontszerzést.

Az adofizetésnek egy kézenfekvd proxyja lehetne a jarulékfizetés, hiszen az
aranyos a bérrel, a személyi jovedelemadoval, s a vasarlasok utan fizetett afa is
valdsziniileg szintén aranyos a bérrel. Két érv azonban ellene sz6:

1. A fentiekben azt javasoltuk, hogy a jarulékfizetés ne az egész aktiv életpalya-
ra terjedjen ki, hanem rovidebb id6tartamra. Persze egy rovidebb — bar elég
hosszu — iddtartammal is jOl lehet becsiilni az egész életpalya alatt fizetett
adok aranyat, de célszerii minél hosszabb idétartamot valasztani, mert annal
korrektebb lesz a kozelités.

2. Az emberek konnyen 6sszekeverhetik ezt a jogszerzést a mostani FF rendszer
jogszerzésével, s nehéz lenne nekik megmagyarazni, hogy ezuttal egészen
masrol van szo.

Foéleg ez utdbbi érv miatt inkabb a fizetett személyi jovedelemadokkal vald
becslés javasolhatd, amely szintén kdnnyen elérheté mindenkirdl.

A fentiek alapjan adodik a kdzdsségi pontok elosztasanak a logikus szabalya:
minden évben, az az évi k6z0sségi pontokat az az évi személyi adot fizetd akti-
vak kozott osztjak ki addfizetésiik aranyaban.

A rendszer elemeinek egyiittmiikodése

Ahhoz, hogy a fenti elemek jol miikddjenek egyiitt, azokat egymashoz képest jol
kell beallitani. Meg kell példaul hatarozni, hogy mikor torténjék a jarulékfizetés,
illetve az egyéni szamlara val6 eldtakarékossag, és hogyan kapcsolddjon egy-
mashoz a HT és az FT alrendszer.

Normal nyugdijkorhatar

Mivel azt javasoltuk, hogy az FT és a HT alrendszer ne egymassal parhuzamos
legyen, hanem egymas uténi, ezért kétféle nyugdijkorhatarra van szikség, il-
letve még egy jarulékfizetési korhatarra is, amelyek egymassal 6sszefliggenek.
A kozponti jelentéségii korhatar ,,a” normal nyugdijkorhatar, s ehhez lehet vi-
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szonyitani a masik kettt. A normal nyugdijkorhatar azoknak a korhatara, akik
,elég” gyermeket neveltek. Hogy mi szamit elégnek, azt részben az AME alap-
jan, részben viszont szabadon lehet meghatarozni: minél t6bb gyermeket ve-
szlink igy, annal nagyobb lesz az indul6é nyugdij és forditva. Célszerii ezt ugy
meghatarozni, hogy ez annyi legyen, amivel kb. a mostani atlagnyugdijat lehet
elérni. Ez némi kalkulaciot igényel, ezért — az egyszeriiség kedvéért — a tovab-
biakban azt feltételezziik, hogy ez egy gyermek fejenként — vagyis hazasparon-
ként kettd. Ezt igy is mondhatjuk, hogy a normal nyugdijkorhatar azokra vonat-
kozik, akiknek az egyéni hozzajaruldson alapulé nyugdijpontjuk eléri az 1-et.8

A normal nyugdijkorhatar — mint tudjuk — az a kor, amikor a még vérhaté hat-
ralévo élettartam egy eldre rogzitett érték. Javasoljuk, hogy ez az érték legyen
15, (vagy a Il. részben emlitett 17,5) év (ami ma Magyarorszagon valamivel
nagyobb mint 65 éves nyugdijkorhatart jelent — az 1. tablazat alapjan, 2017-ben
ez valahol 67,5 év koril lehetett).

1. tablazat. A varhato hatralévé élettartamok (2017-es magyar unisex
mortalitasi tabla szerint) és a 67 éves korban varhato hatralévé élettartam
hany %-a esik az adott kor folé

Kor Hatralévo Kor Hatralévo Kor Hatralévo
) ex | élettartam ) ex | élettartam ) ex | élettartam
%-a %-a %-a

67 15,31 100% 75 10,34 54% 83 6,24 20,4%
68 14,67 94% 76 | 9,77 49% 84 5,85 17,3%
69 14,04 87% 77 1919 44% 85 5,44 14,6%
70 13,41 81% 78 |8,65 40% 86 5,09 12,1%
71 12,79 76% 79 |812 35% 87 4,76 9,9%
72 112,15 70% 80 |7,62 31% 88 4,48 8,0%
73 11,54 64% 81 |7,12 27,3% 89 4,21 6,4%
74 10,94 59% 82 |6,67 23,7% 90 | 3,94 5,0%

Forras: mortality.org + sajat szamitas

18 persze a fentiekben — praktikus okokbdl és atmenetileg — mar javaslatot tettiink arra,
hogy forditsuk meg a logikat, és fejenként egy (paronként két) gyermek felnevelésének
a szintjére allitsuk be a mostani atlagos nyugdijat. De a ,,helyes” és késobb fokozatosan
bevezetendd logika a fenti.
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Emelt nyugdijkorhatar

Javasoltuk, hogy akik nem nevelnek gyermeket, azoknak a nyugdijkorhataruk
magasabb legyen. Mégpedig annyival, hogy a nyugdijszintjik hasonlé legyen,
mint a legalabb egy egyéni nyugdijponttal rendelkezoké. Ezt ugy lehet elérni,
hogy nekik azt a korhatart allapitjuk meg ,.emelt nyugdijkorhatarnak”, ahol a
normal nyugdijkorhatarkor még varhat6 hatralévo élettartam utolso6 része kez-
dodik. Ezt a k, illetve az dsszes adofizetdnek a gyerekesekhez viszonyitott ara-
nya alapjan szamitjuk ki. Ez tehat azokra vonatkozik, akiknek az egyéni nyug-
dijpontjaik szama 0. Az atmeneti egyéni nyugdijpontokkal rendelkezdkre a két
nyugdijkorhatar sulyozott atlaga vonatkozna. (Az 1. tablazat alapjan ez az emelt
nyugdijkorhatar valahol 82 év koril lenne,*® ha ez az arany pl. 0,24 =(0,34*0,7)
volna. Ha ezt az 4llam a gyermekeseknek adott juttatasokkal pl. 0,5-re tornaszna
fel, akkor a korhatér kb. 76 év lenne.)

Természetesen annak, aki kés6bb megy nyugdijba — akarmilyen megfonto-
lasbél —, aranyosan magasabb nyugdij jar. Ezt Ggy lehet elérni, ha nyugdijpont-
jait tszdmoljuk. Azt lehet mondani, hogy a nyugdijpontok (akar egyéniek, akar
kozdsségiek) a normal (és folyamatosan indexalt) nyugdijkorhatarra vonatkoz-
nak. Aki ennél (vagyis az 6 konkrét esetében érvényesnél) késobb megy nyug-
dijba, annak a nyugdijpontjait annyival kell beszorozni, amennyivel a normal
nyugdijkorhatarkor varhat6 hatralévo élettartam nagyobb a tényleges nyugdijba
vonuldsi életkorra vonatkozonal.

Jarulékfizetés elinduldasanak korhatdara

Mivel hatarozott idejii és az aktiv életpalyanal rovidebb ideig tart6 jarulékfize-
tést lattunk a fentiekben indokoltnak, ezért nem teljesen nyilvanval6, hogy maga
a jarulékfizetés mikor is induljon. Két tiszta eset van: vagy kezdddjon el azonnal
az aktiv életpalyaval (mint jelenleg is az FF rendszerben), vagy tartson a normal
nyugdijkorhatarig. (Normal nyugdijkorhatarnal késobb véget érd jarulékfizetés
nem indokolhatd, mert elvileg ekkor mindenki nyugdijba vonulhat — legfeljebb
valaki ekkor a nyugdij-megtakaritasat kezdi felélni.) Ekkor abbol visszafelé kell
meghatarozni a jarulékfizetés elindulasanak korhatarat. Az 6sszes tobbi eset a
kettd kozott van valahol.

A lehetdségek koziil leginkabb egy ilyen koztes eset indokolhato, ahol a ja-
rulékfizetési idoszak vége kozel van a normal nyugdijkorhatarhoz. Az indokok:

19Ne tévesszen meg senkit, hogy a 82 nem 76:24 ardnyban osztja a 67 év utani 15
évet, hiszen a 67 éves korban varhat6 hatralévo élettartam nem azt jelenti, hogy 15 évet
éliink. Sokan sokkal t6bbet fognak!
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1. Valészintileg a fizetések a tobbségnél az életpalya masodik felében nagyob-
bak, mint az els6ben, igy akkor részben nagyobb jarulékokat tudnak fizetni,
részben kdnnyebben nélkuldzik azt az érintettek. Azt is mondhatjuk, igazabdl
ekkorra valik ,,termévé” a sziilok (és a tarsadalom) humantéke-beruhazasa.

2. Célszert, ha az aktiv életpalya els6 szakaszat nem terheljiik kiilon jarulék-
fizetéssel is, hiszen normalisan ez az az idészak, amikor a legtobben gyer-
meket véllalnak, ami eleve nagy koéltség. A rendszer azaltal is 6szténzi a hu-
mantdke-beruhazast, hogy az arra leginkabb logikus életszakaszban némileg
mentesiti a fiatalokat az egyéb fizetések aldl. Ezaltal egyébként tereli is 6ket
a viszonylag (a mai magas életkorokhoz képest) korai gyermekvallalas felé.

3. Célszerli viszont, ha nem ,toljuk ra” teljesen a jarulékfizetési tartamot a
nyugdijkorhatérra, hanem hagyunk valamennyi — mondjuk 5 év — ,rdha-
gyast”, hiszen a jarulékfizetésben lehetnek halasztasok, amikor azt az érintett
felfliggeszti.

Osszességében a jarulékfizetés elindulasanak javasolt korhatéra: normal nyug-
dijkorhatar — jarulékfizetési idotartam (pl. 30 év) — jarulékfizetési rahagyas (pl. 5
év). Emiatt ez a korhatar egy(tt indexalodik a normal nyugdijkorhatarral. A fen-
ti példaban, ha a nyugdijkorhatar 67 év, akkor a jarulékfizetés elinduldsanak
korhatara 32 év.

A gyermeknevelés és a megtakaritas anyagilag semlegesseé tétele

Mivel a HT rendszerben a gyermeknevelés tovabbra is dnkéntes elhatarozas
lenne, aki ezt nem vallalja, az az allami rendszerbdl nem kap nyugdijat. Cél-
szerll azonban, ha az allam ezeknek az embereknek a nyugdijat is segiti, vagyis
szamukra egy feltokésitett DC rendszert miikddtet. Az ebbe valdo megtakaritas
azonban nem torténhet az utolsé pillanatban, amikor kidertl, hogy — esetleg a
korabbi terveivel ellentétben — valakinek mégsem lesz gyermeke. Ellenkezdleg,
abbol a vélelembdl célszerli kiindulni, hogy valakinek nem lesz gyermeke, s az-
tan ha mégis, akkor ezt folyamatosan maédositani.

Mindezek miatt a nyugdijcélu megtakaritast (az FT rendszerbe valo befize-
tést) mar a legelso lehetséges alkalommal, vagyis az aktiv életpalya kezdetén el
kell kezdeni. A fentiek szerint raadasul ekkor még jo lehetsége is van erre min-
denkinek, hiszen még nem kell jarulékot fizetnie, illetve — a hossza megtakari-
tasi periodus miatt — még viszonylag kis befizetések is komoly tokévé tudnak a
nyugdijig felkamatozni.

Ugyanakkor erre a megtakaritasra kevéshé lesz valakinek sziiksege, ha gyer-
meke sziletik, s egyaltalan nem, ha megszilletik a mésodik. Emiatt javasolhato,
hogy a megtakaritas kotelez6 szintje (a bérbol vald levonas mértéke) a felére
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essen az elsd gyermek megsziiletése utan, s sziinjon meg, mint kotelezettség a
mésodik gyermek megsziiletése utan (hazasparokat feltételezve). Ugyanakkor,
ha valaki akarja, a gyermeksziletés utan is folytathatja a megtakaritast.

Mindezek — a megtakaritas és a jarulékfizetés id6ézitésének, illetve ezek egy-
mashoz viszonyanak fenti szabalyai — a kovetkezd hatasokat érik el:

* Az, hogy a jarulékfizetés csak késobb indul, mint az aktiv élettartam, azt
is jelenti, hogy hagyunk a fiataloknak egy olyan életszakaszt, amikor nem
kell jarulékot fizetniiik, hanem fontosabb dolgokkal foglalkozhatnak — pl.
gyermekneveléssel. Vagyis ez a megoldas egyrészt tereli a fiatalokat a gyer-
mekvallalas felé, masrészt anyagilag konnyebbé is teszi szamukra annak els6
éveit — ha idében belefognak a projektbe.

* Ha nem vallalnak gyermeket, akkor az igy megtakaritott pénzt ekkor félre-
rakjak nyugdijukra, hiszen igy szdmukra az allami nyugdij csak kb. 13-15
évvel késobb indul, mint masoknak.

< Ugyanakkor, ha gyermeket vallalnak, akkor nem kell ezzel a megtakaritassal
foglalkozniuk, igy eleve pénz szabadul fel szamukra erre a ,,projektre”.

« Emiatt dsszességében anyagilag semleges lesz szdmukra, hogy megtakarita-
nak vagy gyermeket vallalnak, ami nagy elérelépés lenne a mai helyzethez
képest, amikor is a gyermekvallalas egyértelmtien anyagi visszalépést jelent.

Az FT rendszer jaradékanak a mitkddése

Az igy felallitott allami FT rendszerben felhalmozott pénzbdl a normal nyug-
dijkorhatar kezdetén nem életjaradékot kezdenek fizetni, hanem a pénzt egy-
szertien elosztjak annyi fel¢, amennyi honap az allami nyugdij megnyilasaig
hatravan (pl. 13 év*12 hdnap = 156 felé). Minden hénapban ezt az dsszeget,
illetve annak id6kozbeni kamatat fogja a nyugdijas megkapni, hacsak nem dont
gy, hogy tovabb dolgozik, s nem kivanja felvenni a pénzt. Ez az dsszeg (illetve
amit gazdaja nem hasznalt el) 6rokolhetove valik, mégpedig ugy, hogy az alap-
értelmezett 6rokos a hazastars/bejegyzett élettars lesz, aki ezt alapértelmezetten
szintén a nyugdijara kéltheti.

Ugyanakkor az FT rendszerben felhalmozott toke nem biztos, hogy nyugdijra
vagy Orokségre kertil kifizetésre, annak ugyanis javasolt valamiféle kaucios sze-
repet is adni. Ha valaki példaul nem fizette vissza teljes egészében felnevelésé-
nek a koltségeit (vagyis nem fizetett elég hosszan jarulékot), akkor azt le lehet
vonni az FT rendszerben felhalmozott pénz¢ébdl is.
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Atmenet a jelenlegi rendszerbél az iij rendszerre

A fenti rendszert minden probléma nélkiil be lehet vezetni a fiatalok szdmara,
akik még most alakitjak ki egyéni nyugdijstratégiajukat, s tudnak alkalmazkod-
ni akarmilyen rendszerhez. Problémas viszont bevezetni azok szdmara, akik mar
¢letiik jelentds részét leélték tigy, hogy egy teljesen mas nyugdijfilozoéfidhoz al-
kalmazkodtak.

Emiatt egy lehetséges, célszerli bevezetés, hogy a rendszer indulasakor egy
bizonyos kor — pl. 55 év — alatt 1évo, két gyermeknél kevesebbet neveldk sza-
mara kotelezové tessziik az egyéni eldtakarékossagi szamla vezetését (az ennél
idésebbek szamara pedig marad a jelenlegi nyugdijrendszer), majd az 6 sza-
mukra fokozatosan emeljiik azt a nyugdijkorhatart (amibdl a beallt rendszer-
ben az emelt nyugdijkorhatar lesz), amikor 6k a kétgyerekesekhez képest ugy
vonulhatnak nyugdijba, hogy a HT rendszerbdl is kapnak nyugdijat. Lehetdség
a kétévente egy év emelés (a normal nyugdijkorhatar-indexalason feldl), amig
az emelt nyugdijkorhatéar el nem éri az elméleti értékét. Ez azt is jelenti, hogy
az atmeneti idészakban mindenkinek két év allna rendelkezésére, hogy egy év
hidnyz6 nyugdijat sajat megtakaritassal potolja. Aki mar két év mulva nyugdijba
vonulna, annak csak egy év gyllik dssze, de csak egy évet kell potolnia, stb.,
vagyis mindenki fokozatosan tudna alkalmazkodni az Uj rendszerhez.
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