10 KOZ-GAZDASAG 2019/2

BESZELGETES DR. KOVACS ERZSEBET DEKANNAL ES
DR. TAKATS ELODDEL,
A BIS VEZETO KOZGAZDASZAVAL

2019. mdrcius végén a Budapesti Corvinus Egyetem Szendtusa tdmogatta Takdts El6d
(BIS) cimzetes egyetemi tandri kinevezését a Kozgazdasdgtudomdnyi Karra. Takdts El6d
1999-ben szerezte meg diplomdjdt pénziigy szakon a Budapesti Corvinus Egyetem jog-
elédjén, majd tanulmdnyait folytatva a Princeton Egyetemen szerzett kozgazdasdgtan-
bol doktori fokozatot. Munkahelyét, a Bank for International Settlements-et (BIS) a Basel
Committee Makroprudencidlis Feliigyeleti Csoportjdban és a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs
munkacsoportjaban képviseli, valamint a Financial Systems and Regulation Unit tagja-
ként készit elemzéseket nemzetkozi szabdlyozdsi reformokhoz. Takdts El6d az MNB Tan-
szék munkdjdt fogja segiteni cimzetes egyetemi tandrként.

2018. dprilisaban a Kozgazdasdgtudomdnyi Kar vendégiil ldtta dr. Takdts El6dot, a Bank
for International Settlements vezetd kozgazddszit.

A ldtogatds apropdjin egy beszélgetést szervezett a Koz-Gazdasdg dr. Kovdcs Erzsébet dé-
kdn asszony és Elod részvételével a kozgazddsz szakma fejlodésérél és a hazai fiatal koz-
gazddszok felkésziiltségéril. A beszélgetést Trautmann Ldszld, a Koz-Gazdasdg fOszerkesz-
tdje vezette.

A valaszban megjelend vélemények természetesen Dr Takats E16d személyes véleményét tiik-
rozik és nem feltétleniil azonosak a Bank for International Settlements véleményével.

Trautmann Ldszl6: Az els6 kérdéskor, amire javaslom, hogy térjiink ki, hogy a nemzetkozi in-
tézményeknél mi a feladata egy kozgazddsznak, és ez a feladatkor hogyan viltozott a vdlsdg éta.

Takdts Eléd: A nemzetkozi intézmények szdmadra fontos az objektiv, j6 mindségu, lehetdleg
adatokon, tényeken alapuld elemzés. A nemzetkozi intézmények munkdja soran tobb nemzeti
hat6sag olykor komoly mértékben ellentétes érdekei titkoznek. Ebben a kornyezetben fontos,
hogy az elemzések a lehetd legobjektivebbek legyenek. Lehetdleg csokkentsék, de semmiképpen
se noveljek az esetleg meglevé politikai zajt. Ilyen munkat varnak el a kozgazdaszoktdl is. Pon-
tosan képben kell lenni a szakirodalommal. Kévetni kell a legmodernebb modelleket, adatelem-
zési eljarasokat. Nemcsak a mindség, hanem az objektivitas miatt is. A legtijabb eredményeknek
megfelel6 mddszertan egyfajta garancia arra, hogy nem , kész” eredmények ismeretében késziil-
nek az elemzések.

Hadd mondjak egy példat a sajat munkambdl. Baselben kéthavonta talalkoznak a vilag jegy-
bank elndkei és legfels6bb szintl vezet6i. Jay Powell, Mario Draghi vagy Magyarorszagrél Ma-
tolcsy Gyorgy jon rendszeresen. Ezeken a megbeszéléseken rendszeresen komoly kozgazdasa-
gi kérdéseket vitatnak meg, amihez a BIS szolgdltatja a hattéranyagot. Par éve felkértek, hogy
készitsek egy elemzést a vildgban az exchange rate pass-through valtozasardl. Martina Jasova
és Richhild Moessner kollégaimmal készitettiink egy elemzést. Nagyon fontos volt, hogy ujat
mondjunk, de objektivak maradjunk - és két 1abbal a kozgazdaségtudomany talajan &lljunk. Es
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ez nyilvan segitett abban is, hogy kés6bb egy nemzetkozi tudomanyos folyodiratban, az ,, Inter-
national Journal of Central Banking”-ben publikaljuk az eredményt.

Kovdcs Erzsébet: Két része volt az eredeti kérdésnek. Az elsé rész szerintem nagyon jo, na-
gyon érdekes, nevezetesen, hogy mit csinal egy nemzetkézi kozgazddsz. En azonban a mésikat is
fenntartanam: hogy latod a magyar kozgazdaszok felkésziiltségét a nemzetkozi mezényben, hol
érdemes javitani?

Takats Eléd: Nagyon sok jé magyar kozgazdasz van. Talan segit nekiink, hogy sok gazdasagi
valsagot latunk, lathattunk magunk koriil, igy természetesebb a kozgazdasdgrol vagy a makro-
gazdasagrol, kiilonféle problémakrdl gondolkodni mint mondjuk a svéjci fiataloknak.

De nem minden szempontbol tokéletes a kép. Magyarorszagon sok helyen még mindig egy
beszélgetds-gondolkodds kozgazdasagtan kép él. Bar ez is része a kozgazdasagtannak, féleg ott
ahol kevés adatunk van, de a tényeken alapuld elemzések, a modellek szigoru hasznalata sokkal
nagyobb része a szakmanak. Kulcsszavak az ok-oksagi kapcsolat, identifikdcié vagy modell.

Trautmann Ldszl6: Latva a kiilonbozo kozgazddsz generdciokat, mi a f6 kiilonbség a szak-
mai felkésziiltségben mondjuk a te korosztdlyod és a most végzettek kozott?

Takdts Eléd: Szerintem a most végzé kozgazdaszok sok szempontbdl jobb helyzetben van-
nak mint mi voltunk. Tobb nemzetkozi modellt latnak, tobb lehetdségiik van kiilfoldi vendég-
el6addkat hallgatni. A vilag is nyitottabb: a google konnyebben elérhet6vé teszi a nemzetkozi
szakirodalmat is.

Ugyanakkor, az abszolut elény nem feltétleniil relativ elény. Mas hallgatok, akar a régioban,
akdr Eurépéban, hogy Azsiarol ne is beszéljiink, talan tobbet 1éptek elére. Egy példa: lehet, hogy
a mostani diak jobb 6konometriai hattérrel rendelkezik, tobbet programozott Stata-t — de az 6
versenytarsai, Pragatdl Sanghajig, talan még tobbet tanultak.

Es visszautalva Erzsi kérdésére: jok az alapok arra, hogy tullépjiink a beszélgetés-gondolko-
dds kozgazdasagon. Szerintem majdnem lehetetlen pontosan beszélni gazdasagpolitikardl mo-
dellek, legalabbis a fejiinkben 1étez6 modellek nélkiil. A modell ok-okozati viszonyba helyezi,
hogy mi torténik Y-nal ha megvéltoztatom X-t.

Ez oksagi viszony, nem korrelacio! Példaul a fagyieladas és a biincselekmények kozott erés kor-
relacié van. De azt azért érezziik, hogy a fagyi betiltasa nem oldana meg a kozbiztonsag problémait.
Bzt azért érezziik, egyébként helyesen, mert van egy ok-okozati modell a fejiinkben. Ugy gondoljuk,
hogy ha szép napsiitéses meleg idé van, akkor tobben vesznek fagylaltot. Es ha szép napsiitéses
meleg id6 van, akkor sajnos a blindzok is szivesebben vannak az utcan és kovetnek el blincselekmé-
nyeket. De nem gondoljuk, hogy a fagyieladas és a blincselekmény kozott oksagi kapcsolat lenne.

A példa trivialis, de érthetd, mi a kiilonbség egy ok-okozati modell és egy egyszerii korrelacio
kozott. Es a gazdasdgpolitikaban is ilyen ok-okozati modellre van sziikség, hogy érdemben tud-
junk arrdl beszélni, mi a hatdsa egy lépésnek.

A modellhez val6 ragaszkodas jo, de vannak hatuliit6i. Néha akkor is kell a modell, ha egyéb-
ként meglenne egy nagyon j6 helyzetfelismerés. Es lehet, hogy elsikkad egy jo meglatds, mert
nincs hozza modell.

Trautmann Ldszl6: Ez kritika, probléma a kozgazdasdgtanban vagy eldorelépés?

Takats Elod: Mind a kett6. Elérelépés, hogy egyre tobb kérdést tudunk ok-okozati modellekkel
megvizsgalni. Elrelépés, hogy probaljuk a nem vilagos gondolkodast kisztirni. De probléma, hogy
néha teljesen jo meglatasok is elvesznek, mert nincs mogotte tudomanyosan jovahagyott modell.



12 KOZ-GAZDASAG 2019/2

Kicsit hasonlit a torténet a meteorologiai elorejelzések torténetére. Az 1900-as évek elején kinéz-
tek az ablakon, megnézték a felhk formajat és ez alapjan tudtak modositani az elérejelzést. Ahogy
a meteorologiai modellezés fejlodott, egyre tobbet mértek és szamoltak. Ok-okozati modelleket
kezdtek haszndlni. Ez eldrelépés volt, elkezdtitk nagyon precizen megérteni az iddjaras alakuldsat
rovid tavon. De részben visszalépés is. Mert nem néztek ki tobbet az ablakon és igy elveszett felh6k
formajara vonatkozd tudas. Mert azt nem tudom olyan egyszertien megmérni és megszamolni.

De, és ez a lényeg, a tudomanyos gondolkodas, az ok-okozati modellek hosszu tavon gy6z-
tek. Ma mar beépitette a nehezen mérheté megfigyeléseket is a meteoroldgia a modelljeibe. Es
szépen visszaszereztiik a korabbi tudast, st sokkal, de sokkal tobbet is, mert szilardabbak voltak
az alapok.

Es nagyjabol ugyanez torténik most a kozgazdasdgtanban is, csak lassabban. Az ok-okozati
modellek nélkiili meglatasokat egyre gyakrabban elvetjiik. Ez alapvet&en jo.

De, és ez a kritikai rész, néha az intuici6 a helyes. Néha a kozpolitikaban sziikség van intuici-
ora, szitkség van a jo itéloképességre. Ez pedig alapvetden nem kozgazdasagi kategoria.

Kovdcs Erzsébet: En is ezt tartom fontosnak. En is dolgoztam alkalmazott teriileten és ott is
nagyon sok modell létezett kiillonb6z6 részproblémakra, de amikor valds gyakorlati problémaval
foglalkoztunk, akkor mindig eljutottunk a végén addig a pontig, amikor a ,hitre” kellett hagyat-
kozni. Egyszertien a végs6 alapkérdésekig jutsz el, és akkor az mar egy hitvita.

Takdts Eléd: Igy van, egyetértek. Annyiban drnyalnam a képet, hogy a modellek, a kozgaz-
dasag mint hivatds ismerete nagymértékben tudja szilikiteni azt a teret, amikor az itéloképessé-
glinkre vagy a hitlinkre kell hagyatkozni.

A kozépkori Magyarorszagban példaul hasonlo hit vagy itéloképességi kérdés volt egy had-
jarat koltségvetésének az 9sszeallitasa. Ugye, van tizezer gyalogos havi két aranyért, meg hétezer
lovas fejenként 6t aranyért és egy négy honapos hadjaratot terveziink. Ez az akkori orszaggytlés
tagjai szamara, akik nem voltak se rossz, se buta emberek, st sok kivalé ember volt kozottiik,
nem volt megoldhatd feladat. Nem allt a rendelkezésiikre ez a matematikai tudas.

Most sincs meg mindenkinek, minden orszaggytlési képviselének mindaz a tudds, ami a
kozpolitikai kérdések eldontéséhez kell. Viszonylag kevesen terveznek atomerdmiivet, doktoral-
nak kozgazdasagtanbol egy politika karrier mellett. De ez egy konnyen athidalhaté probléma.
A kozépkorban is megoldottuk ezt a problémat (felfogadtunk kereskeddket, hogy szamoljanak)
és most is alkalmazunk koézgazdasagi szakértoket a dontéshozatal tamogatasahoz. Alkossanak
modelleket és informaljanak.

Trautmann Ldszl6: Te kozel vagy a dontéshozdokhoz is, és a két szerepld, a dontéshozé és
a modellalkoté nem teljesen azonos pozicioba van. A két szakma divergdl vagy konvergdl in-
kabb, illetve mi kell a konvergdldshoz?

Takdts Elod: Nagyon jo kérdés. Az a probléma, hogy van egy specifikus informacid, amit na-
gyon nehéz tovabbadni és altalaban a modellalkoto az, aki nem tanulja meg, hogyan adja tovabb
a tudasat - értékitélet mentesen, de — nagyon pontosan. Gyakran nem tudja, hogyan kellene
elmondani, elmesélni a szakmai kérdést.

Jo példa a mesélésre a ,Wall Street Journal”, amely tényleg az egyik legmesélésebb ujsag. Van
egy nagyon bonyolult probléma, mondjuk az egészségiigyi biztositas. Ezt egy tipikus ,Wall Street
Journal” cikk ezt ugy vezeti be, hogy ez itt Mr Smith, 60 éves, Kansas City-ben lakik és elvesztet-
te az allasat, Medicare-re jogosult, illetve mégsem jogosult stb., azaz van egy torténete. Van egy



HOMLOKTER 13

ember, akin keresztiil at tudod latni ezt az egyébként nagyon absztrakt problémat, és csak utana
jon az absztrakt problémafelvetés koltségvetéssel, millidrd dollarral és egy sor szakértével. Es a
végén az Ujsag le fogja zarni a cikket még egy torténettel. Mondjuk elmondja, hogy mit jelente-
ne az absztrakt problémamegoldds Mr Smith esetlében. A ,Wall Street Journal” taldn egy kicsit
eltulozza ezt, tul mechanikusan mesél mondjuk az én izlésemhez képest, de ettdl ez egy nagyon
jo technika. Ez a technika segit minél tobb embernek érezhetévé és érthetévé tenni a problémat.
Segit ugy elmondani egy modellt, hogy az a dontéshozok szamara értékelhetd legyen.

Ezekre a meggy6z6 torténetekre sziiksége van a kozpolitikanak is, meg kell probélni kozel
hozni a problémat a dontéshozdkhoz. Persze egy kozponti banki kozonséget nem ugy kell
meggy6zni, mint a ,Wall Street Journal” kozonségét. Absztrakcié és modellek 6nmagukban
nem elegek, sziikség van intuicidra és magyarazatra is. Es meg kell talalni azt a grafikont, ami a
legjobban atadja az izenetet, ki kell emelni a lényeget és ezt egy torténetben kell elmesélni. Nekem
egyébként az volt a legnagyobb meglepetésem, amikor elkezdtem kozpolitikai intézményeknél
dolgozni, hogy hanyszor kell atirni az anyagokat. Mert az a cél, hogy a végén olyan érthetd, olyan
egyértelmi legyen, amennyire csak lehetséges.

Kovdcs Erzsébet: Tudsz egyértelmii lenni? Mert én modelleket tanitok és mindig azt mon-
dom, hogy kételkedni kell, az ember a sajat modelljeiben mindig kételkedjen, hiszen nem tudod
megmondani, hogy biztosan igazad van-e, mert egy csomo feltevést teszel.

Takdts Eléd: Igen, a modellek bizonytalanok feltevéseken alapulnak. A statisztikai szamita-
soknak van hibahatara. Ebben teljesen egyetértiink.

De az egyértelmiiség nem azt jelenti, hogy a szakértd tényeket vagy meglevé informaciokat,
bizonytalansagokat elhallgatna. Pont ellenkezdleg, nem a kovetkeztetéseknek kell egyértelmtinek
lenni, hanem az egyes valtozatok leirdsanak, a kockazatok és bizonytalansagok feltarasanak. A
szakértonek vagy modellezének nem az a feladata, hogy a gazdasagpolitikai kérdésekben dont-
son, hanem az, hogy ezeket a dontéseket el6készitse. Felmérje és pontosan abrazolja a dontések
potencialis kovetkezményeit.

Kovdcs Erzsébet: Mar masodszor hozod szdba ezt a problémat, és kozben az motoszkal a fe-
jemben, hogy ezzel elfedsz bizonyos dolgokat, hiszen az is kérdés, hogy vajon tudjak-e a dontés-
hozok, hogy mirdl nem beszélnek. A sajat szakteriiletemen példaul mindig megemlitem, hogy a
férfi finanszirozza a né nyugdijat, az alacsony iskoldzottsagu finanszirozza a magas iskolazottsa-
gu nyugdijat, csak ezt elfedi a rendszer. Az ilyen jellegli 6sszefliggéseket ismerik, akik beszélnek
akdrmilyen dontésrél, akik modelleznek?

Takdts Eléd: A j6 modellezék ismerik. Ha nem ismernék, nagyon nehéz lenne ezekrdl a
témdkrdl irni. De nem feltétleniil beszélnek rola, f6leg ha érzékeny a kérdés politikailag. Néha
van egy olyan pont a szakértdi munkaban, amikor meg kell 4llni és tudatosan nem belemenni a
politikai kiizdelembe, mert az egy nehezen iranyithat6 folyamat — és a szakérté nem is feltétleniil
tud segité mdédon hozzdjarulni.

Trautmann Ldszlo: Erzsi kérdéséhez kapcsolédva, mit gondolsz, a szakértii kornek meny-
nyire van sziiksége politikai tuddsra?

Takdts Eléd: Azt hiszem, hogy a politikai tudds kétélii fegyver, mert ha megtaldlhaté az
anyagban, akdr annak a leghatso részén is, hogy ez politikailag mit jelent, az rossz iranyba vihe-
ti az elemzéseket. Valamilyen szinten persze sziikséges ez a tudds. Vannak egyértelmu dolgok,
amikrdl nem beszéliink, és amik miatt nem érdemes élezni a helyzetet. De szerintem az elemzés
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ben minél kevésbé jelenik meg ez a szempontrendszer, annal nagyobb biztonsagban van
maga az elemzés. A kozgazdasagi szakértok nem politikai szakértdk, még ha néha ezt is hinnék
magukrdl. Példaul egy politikus dontéshozd szamara nem annyira értékes, hogy ha egy politika-
ban laikus addszakért6 probalja a politikai szempontokat kifejteni.

Trautmann Ldszlo: Az utolsé kérdésem arra vonatkozik, hogy van olyan kritika a hallgato-
inkkal szemben, hogy hidnyzik beldliik a probléma-érzékenység, és csak a tisztan formadlis 0sz-
szefiiggésekben gondolkodnak, mikiozben egy kozgazddsznak a problémadt is észre kell vennie.
Szoval a kérdés: hogy latod, a magyar kozgazddszok felkésziiltsége miben jo, miben rosszabb a
nemzetkozi kornyezetben?

Takdts Elod: A vicc ugye ugy szdl, hogy a kdzép-eurdpai kdzgazdaszok nagyon jok a problé-
mak felvetésében, a megoldasaban mar nem annyira. Es mint minden tulzé viccben, ebben is van
valami igazsag. A magyar kozgazddszok nagyon jok a problémdk megyvitatdsaban. Az eléremuta-
to 1épések — talan az adatelemzés hianyossagai miatt - mar nehezebben mennek.

Ugy latom, hogy van egy j6 kozgazdasagi képzés, amely sok elemében kozelit az amerikai
kozgazdasagi képzéshez. Viszont gyengébbek vagyunk azokon a teriileten, ahol adatokkal kell
alatdmasztani egy meglatast vagy megoldast. Kevés olyan hallgaté van, akit meg lehet bizni egy
kreativ adatbazis elemzésre. Kevésbé muikodik, hogy kap egy adatsort és ebbdl eljut a kdzgaz-
dasagi megoldasig. Trivialis 1épésnek tlinik, de sajnos nem az. Nem elég statisztikabdl papiron
levizsgazni, igazi adatokkal kell igazi problémakon dolgozni.

Trautmann Ldszlo: Tehdt az alkalmazds a probléma? A modellek alkalmazdsdval van
gond?

Takdts Elod: Az elmélet és a gyakorlat egysége hianyzik. Gyakorolni kell a problémafelvetés
mellett a tényszer(i elemzést és az az alapjan torténd problémamegoldast.

Mondok egy példat. Kérdezte a lanyom - 11 éves -, hogy a nék miért keresnek kevesebbet,
mint a férfiak. Elmondtam, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet: a karriervalasztastol az
esetleges hatranyos megkiilonboztetésig. Persze odaadtam neki Claudia Goldin nagyon jé cikkét
a ,»,New York Times”-bdl — ami egyébként egy nagyon jo példa a kérdés 1ényegének megfogasara,
tomor, de élvezetes stilusban. Es probéltam vézolni mi a térsadalom, mindannyiunk feleléssége
(a hatranyos megkiilonboztetés eltiintetése), és mi az 6 személyes feleldssége (a munka, tanulas
és a palyavalasztas). Egy tizenéves szamara ennyi elég.

Egy egyetemi hallgatotol, mondjuk egy szakszeminariumon ennél azért tobbet varnék el.
Nem csak a szakirodalom ismeretét, hanem azt is, hogy iiljon le a gép elé és sajat maga becsiilje
meg a fizetéskiilonbséget. Nézze meg, milyen megfigyelhetd tényezok jatszanak szerepet. Nézze
meg, mennyire zajosak az adatok. Mekkordk a kiilonbségek egyes szakmak kozott. Az adat nagy
tanitomester. Masodéves PhD hallgatoként a Princetoni Egyetemen magam is megbecsiiltem a
férfi-nd keresetkiilonbség mértékét és az azt potencialisan befolydsold tényezoket. El6szor ra-
adasul tal is becstiltem a férfi és noi fizetések kozti kiilonbséget, mert nem vettem figyelembe,
hogy a nok jelentds része részmunkaidében dolgozik.

Kovdcs Erzsébet: Ez alapjan arra van sziikség, hogy a kiilonb6z6 tanszékek egyiittmiikodje-
nek, mert a Statisztika Tanszék megmutatja a statisztikai mddszert, a Mikro- vagy a Makrodko-
némia Tanszék meg felteszi a kérdést.

Takdts Eldd: Igen. Sziikség van egy ilyen egyiittmiikodésre, hogy a hallgaté egy komplex
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problémat az elejétdl a végéig meg tudjon oldani — és késébb mint vezetd a teljes folyamatot
attekintse.

Kiilonosen fontos a kodolas is a hallgatoknak. Kés6bb ugyanis egyre nehezebb lesz megsze-
rezni a programozasi készségeket. Egy Uj programozasi nyelvet az tud megtanulni késébb, aki
legalabb mar egy-két masikban jo.

Es tévedés azt hinni, hogy te majd tgyis dontéshozd leszel, ne torédj a kdddal. Majd lesz alat-
tad valaki, aki megcsinalja. Ez veszélyes. Aki igy lesz vezetd, annak nem lesz pontos képe arrol,
hogy mit csindlnak az alkalmazottai. Ahhoz, hogy dontéshozoként is atldssa, mit csindlnak az
emberei, komolyan kell elemezni is.

A sikeres kozgazdaszképzés kihivasa szerintem az egyiittmiikodés. A stasztika, 0konometria,
a mikro- vagy makrodkonomia nem légiires térben dllnak. Mindegyikre sziikség van, ezeket a
készségeket egyiitt kell hasznalnunk. Es nagyon érdemes! A vildg tele van hihetetleniil érdekes
kozgazdasagi kérdésekkel, amiket meg kell érteniink, tele van izgalmas gazdasagpolitikai kérdé-
sekkel, amikre valaszt kell adnunk.

Trautmann Ldszl6: Koszonom a beszélgetést!



