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MIHALYI PETER
A KOZGAZDASAGTUDOMANY AZ ELMULT TizZ EV
NOBEL DIJASAINAK TUKREBEN

A szabad kereskedelemnél ma sincs jobb megoldds. A madbdl visszanézve kétségteleniil van
valami groteszk ironia abban, hogy 2008. oktober 13-dn az amerikai Paul Krugman a
szabad kereskedelem és a globalizdcio dsszefiiggéseire ramutato elméletéért kapott Nobel-
dijat - alig egy honappal a Lehmann Brothers bankhdz ldtvdnyos csddje utdn, amikor
azonnal kideriilt, hogy egy vildgméretii pénziigyi vilsdg kezdddik, amelynek sem a mély-
ségét, sem a végét nem lehetett akkor megbecsiilni.

Napjainkban, 10 évvel a legértékesebb kozgazdasagi elismerés utan, Paul Krugman egyike a leg-
ismertebb él6 kozgazdaszoknak. Ezt részben annak kdszonheti, hogy hosszu évek 6ta rendszeres
kolumnistdja a naponta megjelené New York Timesnak, sajat blogja is van', igy majdhogy nem
napi szinten tudja eljuttatni véleményét a hazai és nemzetkozi olvasétaborahoz.” Masfel6l Krug-
man Nemzetkozi gazdasdgtan cimet visel6 tankonyve, amely el6szor 2000-ben jelent meg, ma
mar sokadik kiadasaban a vilag szamos kozgazdasagi egyetemén alaptankdnyv - igy a Budapesti
Corvinus Egyetemen is. Mint megannyi korabbi tankonyvben, itt is az a kiindul¢ allitas, hogy a
szabad nemzetkozi kereskedelem donté mértékben segiti el a vilagtermelés novekedést, mert
»minden egyes orszag szdmdra el6segiti, hogy annak a termelésére szakosodjék, amelyben kom-
parativ el6nye van. (...) Egy orszagnak komparativ elénye van egy termék eldallitasaban, ha az
adott termék gyartasanak mas termékben kifejezett alternativakoltsége alacsonyabb abban az
orszagban, mint mas orszagokban” [Krugman, 2003: 15]. Errél az osszefliggésrol mondta egy
interjuban az ugyancsak Nobel-dijas Paul Samuelson, hogy egyike a kozgazdasagtan igaz, de
egyaltalan nem konnyen belathaté elméletének.’

Az a tudomanyos eredmény, amiért Krugman Nobel-dijat kapott — a komparativ koltségek
elméletén tul — egy olyan ténymegallapitasra épiilt, amely alapvetden szemben allt a f6dramu,
neoklasszikus modellek kiindulo feltételezésével, az allandé mérethozadék koncepciodjaval. 26
éves koraban megjelent, 1979-es cikkében Krugman abbdl indult ki, hogy a novekvé méretho-
zadék (angolul: increasing return to scale) lehet6ségét kihaszndlva® a termel6 vallalatok eleve a

! https://krugman.blogs.nytimes.com/

> A New York Timesban megjelent cikkeket azutan rovid idén beliil, 61 nyelven, 160 orszagban ujra koz-
li a Project Syndicate nevli média vallalkozas tobb mint 500 szerz6dott helyi partnere. Legutébbi cikkét
(»A gazdagok megaddztatasanak gazdasagtana”) az egyik magyar nyelvl internetes kozgazdasagi portal
is kozolte 2019. februar 10-én. https://makronom.mandiner.hu/cikk/20190210_paul_krugman_a_gazda-
gok_megadoztatasanak_gazdasagtana

* Angolul: true, but non trivial. A torténetet 1d. McCloskey [2017].

* Formalizalt modon az allandé mérethozadék azt jelenti, hogy zY = F(zK; zL). Verbadlisan: A két termelési
tényez6 azonos %-kal vald egyiittes novelése esetén a kibocsatds ugyanekkora szazalékkal nd. Novekvo
mérethozadék esetén viszont, ha a két termelési tényezé mennyiségét — mondjuk — kétszeresére noveljiik,
akkor szamithatunk arra, hogy a kibocsatas nem kétszeresére, hanem haromszorosara vagy akar 6tszorosé-
re is megndhet. Formalizaltan: F(zK, zL) > zF(K, L).
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vildgpiacra — és nem a nemzeti piacokon lehetséges belsé kereslet kielégitésére — termelnek. Igy
tulajdonképpen minden orszag bels6 piacan a hasonl6 vagy azonos termékeket exportra eldallito
cégek versenye folyik. Krugman el6tt altalanosan elfogadott volt az a megkozelités, hogy a vi-
lagpiacon orszdgok versenyeznek és minden orszag arra szakosodik, amiben komparativ el6nye
van. Igy - példaul - egyes orszégok iparcikkeket, més orszagok inkabb mez8gazdasdgi terméke-
ket exportélnak. Ezzel szemben Krugman azt a nyilvanvalé — am a hagyomanyos kereskedelmi
elméletnek ellentmondo - tényt magyarazta el, hogy a vilagkereskedelem nagyobb részt miért
olyan orszagok kozott folyik, amelyek nagyon hasonlé adottsagokkal rendelkeznek, és hasonld
termékeket visznek a vilagpiacra. Ez nyilvan csak a szabad verseny kozepette lehetséges, és csak
azért, mert a nagyobb sorozatban valé gyartas a fogyasztok szamara alacsonyabb arat és nagyobb
valasztékot jelent. Ez a magyarazata annak, hogy német autokat (pld. Volkswagent) nagy szam-
ban véasarolnak a francidk, és kozben a német vasarolok kozott is sok van, aki francia autét (pld.
Renault-t) vesz. Aligha lehet tulbecsiilni annak jelentéségét, hogy a Nobel-dij bizottsag kitiin-
tetésre érdemesitette a novekvd mérethozadékra épitett kiilkereskedelem-elméleti koncepciot.
A tudomany cstcsain ugyanis az allandé mérethozadék feltételezésének helyességét akkor mar
évtizedek ota tobben is - els6ként a magyar szarmazasu Nicholas Kaldor — megkérdéjelezték.”

Mint a Nobel-dij bizottsag indoklasabdl kitlint, Krugman munkassagaban nagyra értékel-
ték a novekvo méretgazdasagossagra épitett elmélet gazdasagfoldrajzi implikacidit is. A névekvo
méretgazdasagossag a technologiai ujitasok nyoman lehetségessé valt csokkend szallitasi koltsé-
gekkel kombinalva elégséges magyarazatot ad arra, hogy miért lakik egyre tobb ember varosok-
ban és miért van az, hogy hasonld termel6 tevékenységek egy és ugyanazon teriiletre koncentra-
l6dnak (gondoljunk akar Budapestre, akar a Szilikon-volgyre). Valojaban egy dnmagat erdsito,
pozitiv visszacsatolasi mechanizmust fedezett fel Krugman. A névekvé 1élekszamua metropolisok
lehetévé teszik a minél nagyobb gyarak, tizemek mikodtetését, ez felfelé hajtja a realbéreket és
egyre szélesebb arupalettat kinal az ott lakéknak. Ez viszont er6s6dé szivohatast gyakorol: no-
vekszik a varosokba iranyul6é migracié. Igaz, ennek van karos mellékhatasa is (ti. névekszenek
a tertleti kiillonbségek, a gazdag high-tech teriiletek mellett sziikségszerten kialakulnak kevésbé
fejlett periférikus teriiletek is) — de végeredményben mind nemzetgazdasagi szinten, mind a
globalizalt vilag egészét tekintve novekedik az életszinvonal.

Kisérlet nélkiil is lehet? A makrookondmia egyik nagy korlatja, hogy nincs mod a kisérletezésre,
illetve, ha lenne is, az tarsadalmilag elfogadhatatlan lenne. Nyilvan nem megvaldsithaté — példaul
— az, hogy egy kozponti bank véletlenszertien alakitsa a kamatokat — csak azért, hogy megfigyelje,
miként reagalnak erre az adott nemzetgazdasag szerepldi, s ennek nyoman teljes bizonyossaggal
eldontse, hogy mi az ok-okozati kapcsolat a megfigyelheté makrodkonomia valtozok kozott (vagy-
is, hogy a kamat hat a beruhdazasokra, vagy a beruhazasok iranti kereslet hatarozza meg a banki
kamatlabat). Ezért az egyetlen lehetséges megoldas az, hogy a statisztikailag utélag megfigyelt val-

5Erdemes felidézni, hogy az 1987-ben Nobel-dijjal kitiintetett Robert Solow 1961-ben egy Kaldorhoz irt
levelében a kovetkezé modon prébalta megvédeni ezt a feltevést: ,,az dlland6é mérethozadék feltételezése két
okbdl kényelmes megoldas: matematikailag, mert ez egyszerfsiti a derivalast és kozgazdasagi értelemben,
mert enélkiil nehézségek adédnanak a verseny feltételezésével, mikozben a verseng6 gazdasagok targyalasa
a legegyszertibb.” Err6l részletesen 1d. Mihalyi [2017].
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tozasokat probaljak meg , kifaggatni” a kdzgazdaszok. Ezen a gondolatkéron belil, Thomas Sargent
és Christopher Sims azért kaptak Nobel-dijat 2011-ben, mert meggy6z6 6konometriai elemzési
madszereket dolgoztak ki a monetaris politika valtozdi és a gazdasag egyéb makrovaltozéi kozotti
ok-okozati kapcsolat magyarazatahoz. Sargent fontosabb tanulmanyai a hosszu tavu, rendszerspe-
cifikus hatasokat elemezték, Sims pedig inkabb a rovid hatast, varatlan valtozasok kovetkezmé-
nyeit elemezte mas tuddsok szamara is meggy6z0, befolyast eredményez6é modon.

Csakhogy, van itt egy tovabbi komplikacio is: a gazdasag szerepléi nem olyanok, mint a szdlas-
mondas szerint az egykor a kapucsengével szabalyozhaté hazmesterek voltak: én megnyomom, 6
kijon. A gazdasag szerepldit nem csak a ténylegesen bekovetkezett valtozasok, de a jovore vonatko-
z6 varakozasok is befolyasoljak. A hazmester példajat végiggondolva, lehetséges, hogy emberiink
azt feltételezi (ha voltak mar rossz tapasztalatai), hogy csak csintalan utcagyerekek nyomogatjak a
csengoket, ezért 6 nem fog felkelni és kaput nyitni. Ha komolyabban akarunk fogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy Sargent és Sims munkdssaga nyoman abban tortént nagy valtozas, hogy
ma mar a gyakorl6 gazdasagpolitikusok ugy hozzak meg dontéseiket, hogy tudjak, a haztartasok
és a vallalatok az allami dontések hatdsdra rovidebb-hosszabb idejli késleltetéssel reagalnak, de az
is lehet, hogy annyira nem biznak a kormanyban, hogy egyaltalan nem reagalnak. Ez a nehezen
kiszamithato viselkedés azonban - a latszat ellenére — nagyon is racionalis. A gazdasag szerepldi
kiilon-kiilon, sajat multbeli tapasztalataik alapjan dontenek, de mindekozben azt is figyelembe
veszik, hogy milyen viselkedés varhato a tobbi szerepl6tdl. Ez az igazi racionalitas, és nem az, ha
reflexszer(ien vagy zsigeri alapon minden valtozasra, mindenki mindig ugyantgy reagalna.

Egyetemiink oktato6ja, Szabd-Bakos Eszter, aki 2011-ben, a Nobel-dij odaitélésekor az MTI-
nek nyilatkozott, igy foglalta 6ssze a legfontosabb tudnivaldkat: ,,Sargent inkabb az elméle-
ti makrookonomia teriiletén alkotott maradandot, azzal a kérdéssel foglalkozott, hogyan kell
megépiteni a modelleket, mig Sims a modellszamitasi eljardsokban és az 6konometridban tett
sokat az altala feltalalt 4j modellbecslési eljarasokkal. (...) Sargent *70-es évekbeli publikacioi
el6tt keynesi modellekkel dolgoztak a makrokozgazdaszok. Ezek azt feltételezik, hogy rogzitettek
a gazdasagi szereplok magatartasegyenletei, azaz, hogy nem a szereplék magatartasa valtozik,
csupan a gazdasagi szerepld dontése. Sargent azonban helyesen latta, hogy valdjaban abban a
pillanatban, hogy sokk éri a rendszert, azaz a gazdasagpolitikai dontéshozé megprébalja mas
dontésre késztetni a szereploket, a szereplé magatartdsa is megvaltozik.™

»Szeret — nem szeret — szivbol - szinbdl - igazdn.”Alvin Roth 2012-ben Lloyd Shapley-vel kozo-
sen kaptak meg a Kozgazdasagi Nobel-emlékdijat a stabil elosztas elméletérdl és a piactervezés
(vagy mas forditasban: mechanizmustervezés) gyakorlatardl sz6l6 munkassagukért. Mind a két
téma, a stabil elosztas és a piactervezés gondolata elsé hallasra nagyon tavol all a mainstream
kozgazdasagtan kiinduld pontjatdl is (a piac lényege a folyamatos adaptacio) és végkovetkezte-
tésétol is (a tervezés és a piac egymasnak ellentmondd elvek). Valojaban azonban a két amerikai
tudds munkassaga az altalanossagnak egy alacsonyabb szintjén zajlik, s éppen ezért mddszerta-
ni yjitasaik és szamszer(i eredményeik a mindennapok teriiletén kozvetleniil is hasznosithatok.
Konnyt belatni, hogy szamos olyan piac van, ahol a vevok és az eladok sszeparositasa gyorsan

¢ MTI, 2011. okt. 10. Idézi: https://hvg.hu/tudomany/20111010_nobel_dij_sargent_sims
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kell, hogy megtorténjen és ezért sem id6, sem anyagi lehet6ség nincs arra, hogy mindenki ki-
probalja, mi a jo neki. Bizonydra sokan ismerik a fentebb idézett, lanyoknak kitalalt mondokat,
amely arra szolgal, hogy egy virag szirmait egymas utan tépkedve a lany szamara kideriiljon,
hogy igazan szereti-e 6t az a fig, akit parjanak valasztott vagy szeretne valasztani. Merthogy a
jo parvalasztas nehéz feladat, s minél sziikebb az a kor, ahonnan valasztani lehet, annal inkabb.

Elsé meggondolasra nem konnyti belatni, hogy a hazastars valasztasan kiviil is megannyi
valasztasi helyzet létezik, ahol a vevok és az eladdk parositasa (olyan ,,stabil parok” osszetalal-
koztatasa, amely mindkét fél szamara jo és tartés megoldast jelent) nem pénzbeli kifizetés ttjan
torténik, mint példaul a tézsdén, vagy a kozgazdasagi tankonyvben szerepld aru- és szolgaltatas
piacokon. Ezek a pdrositasi piacok, amelyek gy mikodnek, hogy tobb embernek valasztania
kell a korlatosan rendelkezésre allé lehetdségek koziil, arra nincs mdd, hogy pénzzel vagy hata-
lommal barki is elényt tudna maganak szerezni. Ilyen az allaskeresés, az iskolavélasztds, a vese
transzplantaciok piaca, s6t — hogy egy igen aktualis tarsadalmi problémat emlitsiink — a mene-
kiiltek orszagok kozotti elosztéasa is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mechanizmustervezés a jé-
tékelmélet egyik aga, ahol nem lehetséges a pénzbeli fizetés. Minden esetben az a probléma, hogy
nincs id6 és mod az Osszes lehetséges, vagy akarcsak a jonak tlind par-kombinaciok kiprébala-
sara (pl. betessziik Pisti veséjét Janosba, s azutan meglatjuk, hogy mi lesz). Ezért elkeriilhetetlen
az eftéle piacokon a tervezés, vagyis valamiféle olyan parvalasztasi algoritmusnak a kidolgozasa,
amely szamitogépes uton, elre — kozgazdasz miiszéval: ex-ante — képes az érdekelt felek lehetd
legjobb 6sszeparositasara.

Erdemes megemliteni, hogy ma mar Magyarorszagon is specidlis, erre a célra kifejlesztett
parositasi szoftvert hasznal a FELVI, amikor orszagosan, kdzpontositott mdédon osztja el a ko-
zépiskolai és az egyetemi felvételi helyeket. Mint azt az érdekeltek nagyjabdl tudjak is, a rangso-
rolas el6re meghirdetett, de intézményenként mas-mas modon (iskolai eredmények, kozpontilag
kiadott irasbeli, illetve az iskola altal szervezett szobeli vizsgak alapjan) torténik; a jelentkezd sza-
mara az eredmény egy sorszam, vagy az elutasitas. Utobbi azt jelenti, hogy a hallgat6é nem teljesiti
az iskola felvételi kovetelményeit, és akkor sem keriil felvételre, ha az iskola nem tudja feltdlteni
az adott képzési teriilet keretszamat. Végso soron tehat a hallgatdkat és az iskoldkat a felvételi
kozpont parositja 0ssze a hallgatok, illetve az iskolak preferencia-sorrendjei alapjan. A felséfoku
oktatdsi intézményekbe valé jelentkezéskor a hallgatdk alaphelyzetben harom tagozatot jelolhet-
nek meg allamilag finanszirozott és koltségtéritéses formdban is. Igy a finanszirozdsi format is
figyelembe véve Osszesen hat tagozat megjelolésére van lehetdség. A jovenddbeli hallgatdk és az
egyetemek kozotti parositas itt is kozpontilag torténik.”

Ezen a ponton is érdemes mar most elérebocsatani azt, amit Paul Romer Nobel-dija kapcsan
részletesebben bemutatunk: a haladas, a technolégiai fejlédés kulcsa az, hogy az Gj tudomanyos
ismeretek ingyen atvehet6k. Azok, akik a FELVI altal Magyarorszagon alkalmazott parositasi-
rangsorolasi szoftvereket kidolgoztak, bizonyosan nem fizettek egy fillérnyi jogdijat sem Alvin
Rothnak® és Lloyd Shapleynek. Elegendé volt, hogy a magyar programozdk ismerték a mecha-
nizmustervezés alapelveit és mogottes tekintélyként hivatkozhattak a Nobel-dijas szerzékre. De

7 Ld. részletesen Kdoczy [2010].
8 Alvin Roth jart Budapesten is, eldadasardl 1d. a tuddsitast itt: https://mandiner.hu/cikk/20160907_
parositana_a_migransokat_a_nobel_dijas_kozgazdasz/fullsite
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van még egy érdekes, Magyarorszagot kozvetleniil is érinté példa, amelyen keresztiil jol lehet
szemléltetni a mechanizmustervezés és a tartos parositas gyakorlati alkalmazhatosagat.

Térjlink vissza egy fentebb mar emlitett targykorhoz, a menekiiltek orszagok kozotti elosz-
tasanak problematikdjahoz. Ezt a feladatot tarsadalmi értelemben akkor sikeriil jol megoldani,
ha a parositas ,,tartos”, vagyis a befogadott menekiiltek 6nszantukbdl tartésan ott maradnak ab-
ban az orszagban, ahova egy biirokratikus eljarassal ,elosztottak” 6ket. Magyarorszagon éppen
egy ilyen elosztasnak vagyunk szemtanui. 2018 tavaszatol koriilbeliil egy éven at mintegy 300
venezuelai menekiiltet fogadott be Magyarorszag. A kivalasztas egyetlen kritérium alapjan tor-
tént, aszerint, hogy a menekiiltek tudtak-e valamilyen mdédon igazolni, hogy felmendik kozott
magyar szarmazasuak is vannak. Elvileg sokféle mas kritériumot is lehetett volna alkalmazni -
példaul a szakképzettséget, az életkort, a csaladi allapotot stb. —, de az adott esetben a kivalasztas
egyetlen kritérium alapjan zajlott. Elvben lehetséges, hogy a valasztott megoldas (és az a tény,
hogy egy viszonylag nagy, homogén csoport kapott letelepedési lehetdséget Magyarorszagon)
eredményesebb lesz, mintha a bevandorlas lehetdségét szamos orszag menekiiltjeinek ajanlottuk
volna fel. Ennek a mostani tarsadalmi kisérletnek az eredményét majd 5-10 év mulva fogjuk lat-
ni. Akkor fog kideriilni, hogy a 300 befogadott menekiiltb6l hanyan maradtak itt.

Mit lehet csindlni, ha rosszak a szerzédések? Ami a jogaszok szamara visszatéro, jol ismert prob-
1éma volt a kezdet kezdetétdl fogva, hogy ti. az lizleti felek kozotti szerz6dések, akarmilyen gon-
dos jogaszi munkaval késziilnek, sohasem képesek elére leszabalyozni minden lehetséges esetet,
s azért van sziikség biréra és birdsagokra, hogy ezeket a ,,nem-tokéletes” szerzddéseket utolag
értelmezzék, az a kdzgazdaszok szamara csak az 1980-as években keriilt el6, mint magyarazatra
és értelmezésre vard kozgazdasagi tény. Oliver Hart és Bengt Holmstrom 2016-os Nobel-dija eh-
hez a kérdéskorhoz kapcsolodott.’

A dij atvételekor tartott stockholmi el6adasaban Hart azt a példat vetette fel, hogy miként
befolydsolhatja egy egymashoz kozel fekvé banya és egy villamosenergia-termelé hosszu tava
kapcsolatat az a tény, hogy a kozottiik érvényes, 10 évre megkotott szerz6dés nem tért ki — pél-
daul - arra az eshetGségre, ha kornyezeti eldirasok vagy technologiai valtozasok miatt az erému
a korabbinal jobb mindségl szenet szeretne vasarolni. Ezt az igényt a banya elvben ki is tudna
elégiteni, de ez tobbletkoltséggel jarna, viszont a banya menedzsmentje azt is tudja, hogy a két
tizem kozelsége miatt az erém aligha donthet ugy, hogy a szerz6dést felmondva inkabb egy
tavolabbi banyabdl hozatja majd a szenet. Egyszdval a nem eléggé jo szerz6dés miatt a banya
zsarol6 pozicioban (hold-up) van. Hart tanulmanyai megmutattak, hogy egy ilyen helyzetben
is van jo megoldas. Az egyik lehetdség, hogy a villamoserémtivet eleve olyan helyre épitik, ahol
tobb banya is van a kozelben. Egy masik lehet6ség az, hogy a konfliktus napvilagra keriilése utan
az eréml megvasarolja a banyat, s ezzel ,,birtokon beliilre keriilve” kizarja a zsarolas lehetdségét.

Harttal megosztva részesiilt a 2016-os Nobel-dijbol Bengt Holmstrom, finn szarmazasu, de
az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd kozgazdész professzor, aki ugyancsak a szerz6déselmé-
lettel, pontosabban a nem-teljes szerzédésekkel foglalkozott. Holmstrom az 1970-es évek végén

? A kitiintetést kovetden, néhany honappal késébb Hart és Holmstrom eredményeirdl tudomanyos kon-
ferenciat rendezett az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsaga. Anyagait 1d. https://mta.hu/ix-osztaly/
bengt-holmstrom-es-oliver-hart-munkassaga-107513
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azt mutatta meg, hogy a — megbizé-iigynok paradigma keretein belill - a tulajdonosnak hogyan
kellene az optimalis szerzddést kialakitania a menedzsmenttel, akinek tevékenysége részben nem
megfigyelhet6 a megbizd szamara. A megoldas az, hogy a menedzseri dontés kockazatait kell
szembedllitani a j6 dontésekért jaro, utdlagos jutalmazassal.

Van okunk optimistdnak lenni. Beszamolonk utolso tinnepeltje a 2018. évi dijazott, Paul Romer.
A kozgazdasagtan a sziikos eréforrasok felhasznalasanak tudomanya - ezt tanulta a 1980-as
években az egyetemen Romer is, és ezt tanitjuk mi is a Corvinus Egyetem alapfokd mikro- és
makrookonomiai kurzusain. Az 1970-es és ’80-as évtizedben szamos Uj fejlemény és felismerés
is azt sugallta, hogy a termelés és a népesség korabban tapaszt béviilése, az 1 fére juté GDP
novekedése nem tarthaté fenn semmilyen mdédon sem. Egyfeldl azért nem, mert a termelés és
a fogyasztas novekedése negativ mellékhatasokkal jar (a ,jo” vegyszerek, mint a DDT vagy a
dezodorokban hasznalt fluor art a kérnyezetnek, a cigaretta rakot okoz, a véges természeti erc-
forrasok, mint a viz, a réz vagy az olaj elfogynak stb.), masfeldl pedig a sz(ikds eréforrasokért valo
verseny szlikségszertien erészakos konfliktusokhoz vezet.

Errél szolt Meadows és szerzétarsai [2005] konyve, amely a Romai Klub jelentéseként lett
vilagszerte olvasott tudomanyos bestseller. A fiatalabb olvasok kedvéért el kell mondani, hogy a
Romai Klub 1968-ban jott létre. A magyar szarmazasu Aurelio Peccei olasz kozgazdasz magan-
kezdeményezésként hivott 6ssze vilaghirt tudosokat. Az elsé jelentésiiket ,, A novekedés hatarai”
(angolul: The Limits to Growth) cimmel az MIT (USA, Cambridge) munkacsoportja készitette el.
Ez volt az un. Meadows-jelentés [1972]. Erre épitve késébb szamos dkonometriai vilagmodell ké-
sziilt el. A legfontosabb kérdés mar akkor is ez volt: alapozhatd-e a f6ldi er6forrasokra és 6kologiai
rendszerekre a foldi népesség és allotéke tovabbi exponencidlis ndvekedése? Mi torténhet, ha tul-
zottan megterheljiik ezeket az eréforrasokat? Az 1973-as elsd, majd az 1980-as masodik olajvalsag
sokak szemében egyértelmi bizonyitéka volt annak, hogy a nyersanyagforrasok sztikossége végsé
soron lekiizdhetetlen akadalya az alacsonynak mondhatd, de mégis exponencidlis titemt (mondjuk
2%/év) gazdasagi novekedésnek — merthogy a tudomany eredményei nyoman a felhasznalhat6
természeti er6forrasok mennyisége legfeljebb linedris moédon tud néni.'

Romer hozzajarulasa a mainstream kdzgazdasagtanhoz az volt, hogy formalizalt, de ugyan-
akkor kozértheté modon ramutatott arra az ellentényezdre, amely a legfontosabb er6forrasok
— vagyis a t6ke, a munka, a fold és a nyersanyag - sztikdsségi korlatjat a multban is attorte és
bizonyosan a jovében is at fogja torni. Ez nem mas, mint a leirt és ezért el6bb vagy utobb min-
denki szamara hozzaférhet6 tudas. A kereket nem kell Gjra, meg tjra minden szegény orszagnak
feltalalni, elég a meglévd tudast felhasznalni. Mas megfogalmazasban: a tudas, a technologiai
haladas olyan erdforrds, ami igen gyorsan ingyenessé, mindenki szdmadra hozzaférhet6vé valik, s
ez az a dinamizalo hatas, ami ellensulyozza a szlikdsséget.

Ha a tuddsért nem kell élet-haldl harcot folytatni, akkor tag tere nyilik a kooperacidnak, ha a
tarsadalmi egyenléség koncepcidja a ndkre is kiterjed, és dket is bevonjuk a munkamegosztasba,
akkor nagyobb az esélye az j tudomanyos felfedezéseknek, ha az emberek varosokba tomoriil-

10" A kozgazdasagi elmélettorténet ismerdi szamadra az exponencialis és linearis novekedés egymas mel-
lett 1étezése okan adodo ellentmondas ismerds kell, hogy legyen. A 18. szazadban Malthus [1798 (1902)]
ugyanezt a problémat érzékelte a népesség szaporodasa és az élelmiszertermelés mennyisége kapcsan.
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nek, akkor az olyan hatast eredményez, mintha az emberek ,,megokosodnanak”™!" Ezek azok a
tényezdk, amelyeket a makrodkonomiai szakzsargon a modellépités soran endogén novekedési
tényezokként targyal.

Minden bizonnyal Romer is és a Nobel-dij bizottsag is meglepddott volna, ha a dontés kihir-
detése utan barki kilépett volna a nyilvanossag elé és azt mondta volna, hogy Romer valéjaban
csak Ujra felfedezte azt, amit mar Karl Marx [1867] is tudott és le is irt: az ,egyszer felfedezett”
tudomanyos eredmény koltségmentesen €l tovabb. A téke I. kotetének egyik sokszor idézett he-
lyén ezt olvashatjuk: ,Az a torvény, hogy a magnestl elektromos dram hatékorében kitér, vagy,
hogy a vasban, amely koriil elektromos aram kering, magnesesség keletkezik, mihelyt egyszer
felfedezték, nem keriil egy fityingbe se”'* Marx ennek alapjan fogalmazta meg a maga optimista
tarsadalmi vizidjat a haladasrdl, a termel6 erdk szakadatlan boviilésérdl. Az azéta eltelt 200 év
tapasztalatai persze mindannyiunkat - igy Paul Romert is — 6vatossagra kényszeritenek. A tudo-
manyos haladas csak lehetdség és nem torvényszertiségek altal garantalt torténelmi forgatékonyv.
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