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KULTURAVALTOZOINAK VIZSGALATA
FAKTORANALIZIS SEGITSEGEVEL

A szervezeti kultdravaltozok nem fiiggetlenek egymastél. A tanulmiany a GLOBE tarsadalmi kultira,
tarsadalmi értékek és a kett6 kiilonbségébdl képzett differenciavaltozok faktoranalizisével Kisérel meg G-

faktorokat meghatarozni és azokat értelmezni.
Kulcesszavak: Globe-kutatas, kultiravaltozok

A kultdraval kapcsolatos szakirodalmat olvasva két —
egymdsnak latszdolag ellentmondd jelenség — tlinhet
fel az olvasénak: egyfeldl a kultiravaltozok korének
szertedgazdsaga (,,burjdnzdsa’”), masfelSl néhany olyan
értékorientacié (alapvetS hiedelem), amelyek onma-
gukban elégségesek a kultirdk kozotti alapvetd kii-
lonbségek megragaddsara, és amelyekre az el6bb emli-
tett kultdravaltozok visszavezethetSk, tulajdonképpen
azok részletez§ kibontdsainak, finom részvaltozoinak
tekinthetSk. Az is megfigyelhetS, hogy bizonyos vél-
tozék mas néven, és olykor kisebb-nagyobb mértékben
mas tartalommal (definiciéval és mérési modszertan-
nal) jelennek meg kiilonbdz8 szerzSknél. Mindezek
alapjan megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a
szakirodalomban fellelhet6 nagyszdmu kultdravéltozé
nem fiiggetlen egymastol, visszavezethetd néhany gyo-
kérvaltozora, illetve egy faktoranalizis segitségével né-
hany f6 faktorba rendezhetd. A f6 faktorba rendezhetd-
ség hipotézisét természetesen csak az azonos kutatas(i
program)ban, azonos mintan elvégzett empirikus vizs-
géalatok esetében tudjuk igazolni vagy cafolni. Tanul-
manyomban erre teszek kisérletet a GLOBE-kutatas
véltoz6inak faktoranalizisével.

A GLOBE-kultira értelmezése és kulturavaltozoi

A GLOBE kutat6 kozosségének kultiraértelmezése
az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze:

WA kultiira a kozosség tagjainak kozos tapasz-
talatokbdl szdrmazo és genmerdcidkon keresztiil
dtoroklédo, a kozosség valamennyi tagja dltal

oy

osztott motivdcioinak, értékeinek, meggydzodé-
seinek, identitdsainak és a lényeges események
kozos értelmezéseinek vagy jelentéseinek osszes-
sége.” (House et al., 2004: 15. old.)

A fenti dltaldnos alapdefinicié mellett 1ényeges ra-
mutatni a GLOBE figyelemre mélté moédszertani j-
donsdgéra. Mig a korabbi nemzetkozi Osszehasonlitd
kultdrakutatdsok jellemzéen leiré dimenzidk mentén
mérték és értelmezték a kultirdk egymastol valo eltéré-
seit, és azt vizsgaltdk, ,,ahogy a dolgok vannak”, addig
a GLOBE ezen kategéria mellett (AS IS dimenzidk)
bevezeti a normativ (el6ir6) dimenziok (SHOULD BE)
fogalmat is, melyek a megkérdezettek azon elvardsat
tiikkrozik, ,,ahogy a dolgoknak lenniiik kellene”. Ezaltal
lehet&ség van nemcsak a megkérdezettek 4ltal érzékelt,
hanem a véleményiik szerint kivdnatos nemzeti és szer-
vezeti kultirdk mérésére is.

Ezért a fenti altalanos kultiradefiniciéra alapozva
House — Wright — Aditya (1997) kétféle értelmezési le-
het&séget lat a kultira meghatarozasara.

Az 1. értelmezés a kultira normativ megkozelitése:

A kultiira a kozosség megkiilonboztetd jellem-
zdje, tagjai pszichologiai jellemzdinek olyan ko-
z0s mintdzata, amely modellként szolgdl, megha-
tdrozo érzelmi, bedllitoddsbéli (attitudindlis) és
magatartdsi irdnyultsdgot eredményez, amely a
kozosséget megkiilonboztethetdvé teszi mds ko-
z0sségektdl, és amely generdciordl generdciora
dthagyomdnyozddik”' (House — Wright — Aditya,
1977: 539-540. old.).
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Ebben a megkozelitésben tehat a kultdra olyan mads
kozosségektdl vildgosan megkiilonboztethetd normativ
rendszer, lelki-pszicholégiai kozosség, melynek tagjai
bizonyos kozos értékeket, hiedelmeket vallanak, k6zos
elofeltevéseket, és ezen alapuld kozos jelentés- és valo-
sdginterpretdcidokat osztanak, és a k6zos normarendszer
alapjan kialakult modellértéki viselkedésmintakat ko-
vetnek, amelyekhez ragaszkodnak. Ezek a kozos(ségi)
kédok, valaszok nem jobbak vagy rosszabbak, mint mas
kozosségek kddjai, vélaszai, csak jellegzetesen masok.

A normativ kultdraértelmezésnek van azonban egy
komoly héatuliitGje, mégpedig az, hogy mivel igen ne-
héz arra vonatkoz6 standardokat meghatdrozni, hogy az
eléfeltevések, hiedelmek, értékek, jelentésinterpreticiok,
azonossagtudat és motivaciok milyen szint(i azonossaga-
tol allithatjuk azt, hogy egy kozosség tagjai azonos kul-
tirdhoz tartoznak — az ilyen médon értelmezett kultirat
igen nehéz kozvetleniil, konkrét formaban megragadni,
mérni, operacionalizélni. A kultdra normativ értelmezését
mds szakirodalmi forrdsok kinyilvanitott, vallott értékek-
nek (espoused values) is nevezi (lasd pl. Argyris, 1992).

A 2. értelmezés a kultdra tapasztalati megkozelitése:

A kultiira a kozosség kozosen osztott értelmezés-
sel és értékekkel jellemezhetd megkiilonboztetd
kornyezete, amely modellként szolgdlo megha-
tdrozo érzelmi, bedllitoddsbéli (attitudindlis) és
magatartdsi irdnyultsdgot eredményez, amely a
kozosséget megkiilonboztethetévé teszi mds ko-
z0sségektdl, és amely generdciordl generdciora
dthagyomdnyozddik.”? (House — Wright — Aditya,
1977: 540. old.).

Ebben a megkozelitésben tehat a kultdra a tagjai-
tol (de a kutat6tdl is) fiiggetlen, amelyet a kozvetleniil
vizsgalhat6, megragadhatd, viselkedésben, targyiasult
kornyezetben megtestesiilt megkiilonboztets kdzosségi
tapasztalatokban érhetiink tetten. A kultdra tapasztalati
(leir6) megkozelitése tehat kevésbé tekinthetd kinyilat-
koztatott, kinyilvanitott és szubjektiv véleménynek, hi-
edelemnek, el6feltevésnek, észlelésnek, interpreticio-
nak, sokkal inkdbb kozvetleniil vizsgalhaté tapasztalati
ténynek, amely a kozos torténelmi multban, a kdzos-
ségre jellemz6 fizikai-targyi kornyezetben (szimbolu-
mokban), az etnikai eredetben, a valldsban, a nyelvben,
gyakorlatilag minden az ember 4ltal érzékelhetd kiilsé
koriilményben oOlt testet.

A kultdra lefr6-tapasztalati értelmezését mas szak-
irodalmi forrdsok kovetett értékeknek (theory-in-use) is
nevezik (lasd pl. Argyris, 1992).

A kultdra kétféle értelmezésének viszonyara tgy te-
kinthetiink, mint ugyanazon érem két oldaldra. A torténe-
lem sordn a legtobb kozosség lényegében ugyanazokkal a
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kiils§ hatdasokkal és belsd problémakkal szembesiilt, leg-
feljebb ezek az adott kozosség fejlettségi szintjétdl fiig-
gben mds sorrendben, illetve méds-més korszakban kovet-
keznek be. A kultirdk kozott azonban nem a kdrnyezeti
hatdsok, hanem az azokra adott kozos(ségi) vdlaszok alap-
jan tehetiink kiilonbséget. Egy kozosség elvileg tobbféle
sikeres vélaszt adhat az 6t ért kdrnyezeti hatdsokra, gya-
korlatilag azonban meg kell taldlnia egy konkrét vélaszt,
amellyel biztositja fennmaraddsat, tilélését, novekedé-
sét, fejlddését. Ezt a sikeres alkalmazkodasi mintat aztan
normaként (sikeres alkalmazkoddsi technikaként) orokiti
tovabb a kozosségen beliil. A kultdra tapasztalati értelme-
z€se tehdt nem mds, mint kiils6 kdrnyezeti hatdsokra és
belsd tarsas problémdkra kialakitott alkalmazkodds koz-
vetleniil vizsgdlhaté, megragadhatd, viselkedésben, cse-
lekvésben, illetve szimbdlumokban, tdrgyiasult megteste-
siilési formdban jelentkezd alakja. A normativ értelmezés
a kultdra tagjainak szubjektuméban létezik: az ezt alkotd
elemek — értékek, normadk, eldfeltevések — valdjaban sok-
kal inkdbb kovetkezményei a kultirdnak, semmint meg-
hatdroz6 sajatossdgai. A leiré értelmezés tehdt maga a
multbeli és jelenbéli kornyezeti és bels6 kihivasokra adott
vélasz, amelynek elsajatitdsa a kozosség fennmaraddsat
és fejlédését biztositja, mig a normativ kultiraértelme-
z¢€s azt a sikeres alkalmazkoddsi mintat mutatja fel, amely
koz0s normativ irdnyultsagként (viselkedésbeli, magatar-
tasbeli és attitlidbeli elvarasként, normaként) nemzedé-
keken keresztiil 4toroklddve a kozosség jovobeli sikeres
alkalmazkoddsat hivatott biztositani. Egy kdzosség (kul-
tira) mindkett6 alapjdn vildgosan megkiilonboztethetd
mas kozosségektSl. Egy adott kozosségre jellemz6 mind
a jelen kihivésaira adott védlaszokat jelent§ ténylegesen
kovetett gyakorlata, mind a normativ médon atorokitett,
szubjektumban létezd értékrendszere. A GLOBE-kutatds
2004-ben publikalt 4tfogd monografidjaban a kétféle kul-
tiraértelmezés megnevezését konzekvensen ennek meg-
felelGen alakitottdk ki (House et al., 2004): a tapasztalati
értelmezést gyakorlatnak (practices), a normativ értelme-
zést pedig értéknek (values) nevezik.

A kultdra kétféle értelmezésére a szakirodalomban
haszndlt eltérd terminoldgidk, kifejezések viszonyét az
1. tdbldzat mutatja be.

1. tdbldzat
A kétféle kultiraértelmezés
kiilonféle elnevezéseinek viszonya

gg%tf) Tobb szakirodalmi forrds Argyris (1992)

gyakorlat | tapasztalati leiré kovetett értékek
(practices) | (experiential) (descriptive) (theory-in use)

értékek normativ el6ird (prescriptive, |  vallott értékek

(values) (normative) proscriptive) (espoused values)
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A GLOBE kutatds a nemzeti és szervezeti kultui-
rat — azok tapasztalati (gyakorlat) és normativ (érték)
értelmezését — kilenc dimenzio (hatalmi tavolsag, bi-
zonytalansagkeriilés, kollektivizmus 1. — intézményi
kollektivizmus, kollektivizmus II. — csoportkollekti-
vizmus, nemi egyenlGség, rdmendsség/asszertivitas,
teljesitményorientacié, jovSorienticié, humanorien-
tdcid) alapjan mérte. A vélasztott dimenzidk feldlelik
az ismert empirikus kultirakutatasi el6zmények szinte
minden lényeges kultiravaltozojat, s6t azokat tjakkal
egészitik ki. A véltozok terén tapasztalhaté fogalmi
azonossdg mellett azonban utalunk arra, hogy kisebb-
nagyobb mértékben eltérd lehet a valtozok definicidja.
Ami a valtozék mérési maédjat illeti, a GLOBE Project
a valtozok mérésére eredeti mérési skaldkat fejlesztett
ki és validélt, amelyeknek els6dleges célja az, hogy a
kultdrdk kozotti eltéréseket, kiillonbségeket (varianciét)
legyenek képesek minél pontosabban és megbizhatéb-
ban kimutatni.

E kultiravaltozok (dimenzidk) meghatirozasait a
GLOBE monogriéfidja (House et al., 2004: 12—13. old.)
alapjan mutatom be.

— hatalmi tdavolsdg (Power Distance): annak a mér-
téke, hogy egy szervezet vagy a tdrsadalom tag-
jai mennyire vérjék el és fogadjdk el a hatalom
egyenlGtlen eloszlasét, hogy a hatalom a szerve-
zet vagy kormdny magasabb szintjeire rétegzdd-
jon, és oda koncentralédjon,

— bizonytalansdgkeriilés (Uncertainty Avoidance):
annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tar-
sadalom tagjai kialakult tdrsas normadkra, ritua-
lékra és biirokratikus gyakorlatra tdmaszkodva
mennyire torekszenek a bizonytalansdg elkerii-
1ésére, mérsékelve ezzel a jovébeli események
elérejelezhetetlenségét,

— intézményi kollektivizmus (Collectivism 1. —
Institutional collectivism): annak a mértéke, hogy
a szervezetek és a tarsadalom intézményi normai
és gyakorlata mennyire bétoritjdk és jutalmazzdk
az er6forrasok kollektiv elosztasat és a kollektiv
cselekvést,

— csoportkollektivizmus (Collectivism II. — In-
Group collectivism): annak a mértéke, hogy
az egyének szervezetilkben vagy csalddjukban
mennyire juttatjak kifejezésre biiszkeségiiket, lo-
jalitasukat és Osszetartozas-érzésiiket,

— nemi egyenldség (Gender egalitarianism): annak
mértéke, hogy a tdrsadalom vagy egy szervezet
mennyire minimalizdlja a nemi szerepek kozti
kiillonbségeket, elGsegitve ezzel a nemek kozotti
egyenldséget,
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— rdmendsség/asszertivitds (Assertiveness): annak
mértéke, hogy az egyének tarsas kapcsolataikban
mennyire hatdrozottak (asszertivek), szembendl-
16ak (konfrontativak) és agresszivek szervezete-
ikben vagy a tdrsadalomban,

— teljesitményorientdcio (Performance orientation):
annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsa-
dalom mennyire bétoritja a csoporttagokat a telje-
sitmény novelésére €s a kivaloésagra, és mennyire
jutalmazza Gket ezért,

— jovoorientdcio (Future orientation): annak mér-
téke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai
milyen mértékben adjak a fejiiket olyan jovGori-
entdlt magatartdsformédkra, mint a tervezés, a jo-
vEbe valo befektetés, a javak egyéni vagy kollek-
tiv felélésének elhalasztéisa,

— humdnorientdcio (Human orientation): annak a
mértéke, hogy a szervezetek vagy a tirsadalom
tagjai mennyire batoritanak és jutalmaznak ma-
sokat arra, hogy igazsdgosak, méltdnyosak, On-
zetlenek, bardtsdgosak, nagylelktiek, gondosko-
dok és kedvesek legyenek.

A tarsadalmi gyakorlat (leiré) valtozok kozotti
kapcsolat (f6 faktorok)

A GLOBE kutat6 kozossége a fenti kultiravaltozokat
ugy tekinti, mint amelyek egyiittesen képesek a kultd-
rak kozotti érdemi kiilonbségtételre. A GLOBE kuta-
tds céljara kialakitott valtozok ugyanakkor statisztikai
értelemben nem fliggetlenek egymastdl, a 62 kulttrara
kiterjed6 mérés adott tarsadalmakra jellemz§ atlag ér-
tékeit figyelembe véve bizonyos véltozok korreldciot
mutatnak egymassal.

A tarsadalmi szinti gyakorlatot tiikroz6 (tapasztalati,
leird) véltozok kozotti korrelaciot 1asd a 2. tdblazatban.
A keresztkorreldcids tdbla a GLOBE-kultiravéltozok
kozotti osszefiiggések sajatos mintdzatara vilagit ra.

Hat olyan tarsadalmi gyakorlatot tiikr6z§ kultira-
valtoz6 van, amelyek kozott paronként (két kivétel-
lel) er6s és szignifikdns korreldcié mutatkozik: cso-
portkollektivizmus, hatalmi tdvolsdg, jov@orientacid,
bizonytalansagkeriilés, teljesitményorienticié és in-
tézményi kollektivizmus (ezek koziil azonban a cso-
portkollektivizmusnak a teljesitményorientaciéval és
az intézményi kollektivizmussal csak gyenge és nem
szignifikans a korreldci6ja). Erdemes ugyanakkor felfi-
gyelni arra, hogy a fenti hat kultiravéltoz6 koziil kettd
(a csoportkollektivizmus és a hatalmi tdvolsag) erGs és
szignifikdns negativ korreldciét mutat a tobbi néggyel,
amelyek ugyanakkor egymdssal erds és szignifikins
pozitiv korreldciét mutatnak. Az intézményi kollekti-
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vizmus ugyanakkor erGs és szignifikdns korreldciot
mutat a rimendsség/asszertivitds és a humanorientacid
valtozékkal. A nemi egyenl@ség tarsadalmi gyakorlata
pedig nem mutat érdemi korrelaciot egyetlen tovabbi
tarsadalmigyakorlat-valtozéval sem (illetve a hatalmi
tavolsdggal és a teljesitményorientacidéval rendre kimu-
tathat6 egy kdzepesen erds, p <.05, szinten szignifikans
negativ korreldcids kapcsolata).
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utdn) a 3. tdblazat mutatja be a faktoranalizis eredmé-
nyeként kapott 3 féfaktort. Ez a faktorstruktira nagy-

mértékben megerdsiti a 2. tdblazatban megfigyelhetd
igen Osszetett korreldcids halot.

Akapott harom f&faktor a teljes minta variancidjanak
72%-at magyarédzza.

A 3. tabldzatbdl kittinik, hogy a kilenc dimenzi6bol:

2. tdbldzat

A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leiré) valtozoéi kozotti korrelaciok (n=61)
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Csoportkollektivizmus 1 0,55%% —0,44%* | —0,60%* -0,11 -0,19 0,09 0,32%* -0,2
Hatalmi tdvolsig 0,55°%* 1 —0,52%* | —0,50%* [ —0,36%* | —0,44%%* 0,17 -0,14 —0,30%*
JovGorientdcié —0,44%* | —(,52%%* 1 0,76%* 0,63%* 0,467 0,07 0,06 -0,06
Bizonytalansagkeriilés -0,60%* | —0,50%* 0,76%* 1 0,58** 0,40%* -0,07 -0,01 -0,06
Teljesitményorientaciod -0,11 —0,36%* 0,63%* 0,58°%* 1 0,43 0,05 0,25 -0,31%*
Intézményi kollektivizmus -0,19 —0,44%* 0,46%** 0,40%** 0,43%* 1 —0,42%* 0,43%* -0,01
RédmendGsség/asszertivitas 0,08 0,16 0,07 -0,07 0,06 —0,42%* 1 —0,40%* -0,08
Humaénorientécié 0,32%* -0,15 0,07 0 0,25 0,433 —0,40%* 1 -0,15
Nemi egyenlGség -0,2 -0,30%* -0,06 -0,06 -0,31%* -0,01 -0,08 -0,15 1

* (p <.05) szinten szignifikdns, ** (p <.01) szinten szignifikdns

A kilenc tarsadalmigyakorlat-valtozéra ezek utidn
egy faktoranalizist lefuttatva (f6komponens-elemzés,
Varimax Kaiser-modszerrel, rotacioval — 5 iteracio

* Ot valtozé — nemi egyenlGség, jovGorientacio, bi-
zonytalansagkeriilés, asszertivitds/rdmendsség és
a humadnorienticié — rendelhet6 hozza egyértel-
mten valamely faktorhoz,

* a,csak a> (0,25 feletti faktorsdlyokat vessziik fi-

3. tabldzat

A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leiré) valtozéi faktoranalizisének eredménytablija

Rotated Component Matrix(a) Raw Rescaled
Extr.action Method: Princip:fll Con_lponent Anglysi_s. (e e
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

(a) Rotation converged in 5 iterations. 1 2 3 1 2 3
Hatalmi tdvolsag —,241 —131 ,163 -591 =321 ,400
Csoportkollektivizmus (Triandis) —,467 ,142 518 —,640 ,195 ,710
Teljesitményorienticié ,293 ,075 ,191 117 ,183 ,467
JovGorientacio ,409 ,027 ,055 ,884 ,059 ,118
Bizonytalansagkeriilés ,566 ,004 -028 ,936 ,006 -,046
Intézményi kollektivizmus ,200 ,291 -,015 471 ,687 —,035
Rémendsség/asszertivitds ,012 -,258 ,128 ,031 —,695 ,344
Humadnorientéacio —-,006 ,404 ,128 -012 ,857 271
Nemi egyenlGség —,049 ,025 -216 —134 ,068 —,587
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gyelembe” szabélyt alapul véve ugyanakkor négy
valtozd — a csoportkollektivizmus (Triandis), a
hatalmi tavolsdg, a teljesitményorienticié és az
intézményi kollektivizmus — rendre két faktoron
»ul rajta” (a faktoranalizis ,tolvajnyelvén” két
faktorra toltenek).

Az a széles korben alkalmazott f6 szabdly itt nem
alkalmazhat6, mely szerint, ha egy valtoz6 két faktorra
tolt, de a faktorsilyok kozotti kiilonbség meghaladja
a kétszerest, az egyértelmiien eldonti az adott valto-
z6 f6komponenshez (f6 faktorhoz) tartozasat, mivel a
faktorsilyok kozotti kiilonbség sehol sem éri el a két-
szerest. A fenti négy véltoz6 hovatartozasdnak eldon-
tésekor ezért azt az egyszerl szabdlyt kdvetem, hogy
a(z abszolut értékben) nagyobb faktorsily donti el a f6
faktorhoz tartozast. Elemzésemben ugyanakkor folya-
matosan utalunk az erds, masodlagos toltésre.

A 4. tablazat alapjan — és a fenti szabalyok figye-
lembevételével — az aldbbi hdrom 6 faktort (f6 kompo-
nenst) azonosithatjuk:

1. szdmu f6 faktor: Fejlesztésorientéltsag vs Status

quo orientaltsag,

2. szamu 6 faktor: Versengés vs. Koopericio,

3. szamu {6 faktor: Tekintélyelvii vs. Fiiggetlen

(independens) kulttra.
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1. szdmii f6 faktor: Fejlesztésorientdltsdg vs.
Status quo orientdltsdg

A {6 faktorba sorolt kultiravaltozék: bizonytalan-
sagkeriilés — jovSorientacidé — teljesitményorientacié —
hatalmi tdvolsig (negativ faktorsillyal).

A 6 faktorra masodlagosan tolt6 kultiravaltozok:
intézményi kollektivizmus — csoportkollektivizmus
(negativan).

A {6 faktor a variancia 35%-4t magyarazza.

A {6 faktor értelmezése:

* Bizonyos kulttirdk a bizonytalansag folotti kont-
rollra, a jovG elSrejelezhetGségére €s tervezésére
torekszenek, jovo- és teljesitményorientdltak, és
nem tolerdljdk a hatalom tdlzottan egyenl&tlen
elosztasat. Ezeket 0sszefoglaldan fejlesztésorien-
tdalr kultirdknak nevezhetjik.

* Mis kultirdkra inkdbb a nagyobb bizonytalansdg-
érzet jellemzd, jelenbeli problémak megolddsara
koncentridlnak, kevésbé jellemz§ a kiemelkedd
teljesitményre val6 torekvés, vagy annak megléte
esetén nem a kivalosag a jutalmazas és el6mene-
tel alapja, ugyanakkor relative magasabb hatalmi
tavolsag, és ennek elfogadottsaga jellemzi a tarsa-
dalmi viszonyaikat. Ezeket a kultirdkat jelenben
816, status quo orientdlt kultiirdknak nevezhetjik.

4. tabldzat

A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leird) valtozéinak harom f6 faktorba rendezédése

Raw Rescaled
Component Component
1 2 3 1 2 3

Bizonytalansdgkeriilés ,566 ,936

JovBorientacid ,409 ,055 ,884 ,118
Teljesitményorienticid ,293 ,075 ,191 117 ,183 ,467
Hatalmi tavolsdg —241 -131 ,163 —591 =321 ,400
Humaénorientacié ,404 ,128 ,857 271
Rémendsség/asszertivitds -,258 ,128 —,695 344
Intézményi kollektivizmus ,200 ,291 471 ,687
Csoportkollektivizmus —,467 ,142 518 —,640 ,195 ,710
Nemi egyenlGsége -,049 -216 -134 -,587

Al4bb mind a hdrom f6 komponenst (f6 faktort) rovi-
den bemutatom, a kdvetkezd szempontrendszer szerint:
mely GLOBE-viltozok alkotjak a f6 faktort,

— mely GLOBE-viltozok toltenek mdasodlagosan
az adott f6 faktorra,

a f¢ faktor a variancia hany %-at magyarazza,

a {6 faktor értelmezése, a megnevezés rovid ma-
gyardzata.

Ha a f6 faktorok értelmezésébe a masodlagosan arra
tolt6 valtozokat is bekapesoljuk, a fejlesztésorientalt kul-
tdrdra inkdbb jellemz§ a szélesebb tarsadalmi kozegben
kooperal6 (intézményi kollektivista) gondolkodas, mig a
szilikebb kdzosségéhez vald kotddése, lojalitisa, biiszke-
sége relative alacsonyabb. Ezzel szemben a status quo
orientélt kultdrdban jellemz&bb a sziikebb kozeghez vald
erGsebb ragaszkodas, az azon beliil kialakitott kooperativ
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stratégidk (tobbgeneracids csalddi minta, kaldka), mig a
sz€lesebb tarsadalmi kozegben az onérdekvezérelt, de-
fenziv, individualista cselekvésre tamaszkodas.

2. szdmii fo faktor: Versengés vs. Kooperdcio*

A {6 faktorba sorolt kultdravéltozék: huménorien-
taci6 — ramendsség/asszertivitas (negativ faktorsullyal)
— intézményi kollektivizmus.

A {6 faktor a variancia kozel 21%-at magyarazza.

A 16 faktor értelmezése:

* Bizonyos kultirdk humanorientaltak, gondosko-
doéak (keriilik az asszertiv, rimends viselkedési
mintdkat) és a szélesebb tarsadalmi kézegbe in-
tegral6do, kollektiv viselkedési stratégiak jellem-
zik). Ezeket 0sszefoglaldan kooperativ kultiirdk-
nak nevezhetjiik.

* Més kultirdkra ugyanakkor a rdmendsebb,
asszertivabb viselkedésmintdk, a gondoskodis,
igazsdgossig, méltanyossig, onzetlenség, nagy-
lelk@iség hidnya és az egyéni boldogulasi stratégi-
dkat kovetS, onérdeket elStérbe helyez6 gondol-
kodés és cselekvés jellemz8. Ezeket a kultirdkat
versengd kultiirdknak nevezhetjiik.

3. szdmu fo faktor: Tekintélyelvii vs. Fiiggetlen
(independens)’ kultira

A f6 faktorba sorolt kultiravaltozok: csoportkollek-
tivizmus — nemi egyenlGség (negativ faktorsullyal).

CIKKEK, TANULMANYOK

A 6 faktorra masodlagosan tolt§ kultiravaltozok:
teljesitményorientdcié — hatalmi tdvolsag.

A {6 faktor a variancia 16%-at magyarazza.
A 16 faktor értelmezése:

* Bizonyos kultdrdkra jellemzs, hogy a nemekre
jellemz8 szerepek nem, vagy nehezen atjarha-
téak, a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt
helylinket er&teljesen meghatdrozza a nemek
kozti, sziiletésiinktsl adott természetes bioldgiai
munkamegosztds, a kozosség tagjai ugyanakkor
lojalisak sziikebb tdrsas kozegiikhoz, és biiszkék
arra, hogy annak tagjai. Ezeket 0sszefoglaldan fe-
kintélyelvii (autoritasalapu, paternalisztikus) kul-
tiirdknak nevezhetjiik.

* Mi4s kultdrdkban a sziiletéskor a nemekre jel-
lemz6 szerepek nem determinisztikusak, a tar-
sadalmi munkamegosztisban ezek a szerepek
szabadon atjarhatdak, és a sziikebb kdzosséghez
ftiz6d6 kotelékek relative lazdbbak. Ezeket a
kultdrakat fiiggetlen (independens) kultiirdknak
nevezhetjiik.

Ha a f6 faktorok értelmezésébe a mdasodlagosan
arra toltd véltozokat is bekapcsoljuk, a tekintélyel-
vii (paternalisztikus) kultdrara jellemz$ a relative na-
gyobb hatalmi tdvolsdg és a teljesitményorient4cio.
Ezzel szemben a fiiggetlen (independens) kultirat
kisebb hatalmi tdvolsdg, azaz erGteljesebb részvétel

5. tdbldzat

A GLOBE tarsadalmi érték (normativ) valtozoéi kozotti korrelaciok

(n=61)
%

2 . 2 | = S

\U > (=] =) \V}

3 E. | =5 | £ - o g &

2 E ‘S \5 E - W = Bp [ >) R7) 'fn 2

= R=JR- £ = - g = R © s 3 £

= IR B 2 g = & SR = 5 g Z o

© 25 S = o N 8 £ 5 ) S g N

z = 2 R @ 2 s S g -2 g & S = 2

- = 3 = O = == == z a8 <
JovGorientacid 1 0,40%** 0,48%*%* 0,51%* -0,06 -0,11 -0,36** 0,64** 0,09
Teljesitményorienticié 0,40%** 1 0,44%* 0,58%** —0,39%** 0,06 0,22 0,15 -0,02
Intézményi kollektivizmus 0,48%* 0,44** 1 0,29* -0,31* -0,13 -0,04 0,42%* -0,21
Csoportkollektivizmus 0,51%* 0,58%** 0,29* 1 -0,22 -0,15 0,13 0,30* 0,01
Hatalmi tdvolsag -0,06 —0,39%* -0,31* -0,22 1 —0,42%* | —0,49%%* 0,17 0,30%*
Humanorientacié -0,11 0,06 -0,13 -0,15 —0,42%* 1 0,21 -0,18 -0,11
Nemi egyenlGség -0,36%* 0,22 -0,04 0,13 —0,49%** 0,21 1 —0,55%%* —0,28*
Bizonytalansagkeriilés 0,64** 0,15 0,42%* 0,30* 0,17 -0,18 —0,55%* 1 0,2
Asszertivitas 0,09 -0,02 -0,21 0,01 0,30* -0,11 -0,28* 0,2 1

* (p <.05) szinten szignifikdns, ** (p <.01) szinten szignifikdns
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A GLOBE tarsadalmi érték (normativ) valtozéi faktoranalizisének eredménytiblija

— a harom féfaktor

6. tdbldzat

Raw Rescaled
Rotat;fag?;?gonent Component Component
1 2 3 1 2 3
Teljesitményorientdcid ,261 —,066 17 -196
Intézményi kollektivizmus ,360 ,104 —161 734 213 —,329
Csoportkollektivizmus ,256 , 723
JovSorientacié ,268 ,216 ,662 ,533
Hatalmi tavolsag 181 ,180 ,074 -518 517 213
Nemi egyenl&ség ,005 —,425 ,198 —,884
Bizonytalansagkeriilés 271 ,503 ,448 ,830
Humanorientacio -,075 -,296
Asszertivitas ,139 ,626 215 ,968

(participdcid) jellemzi a teljesitményorientacié relative
alacsonyabb mértéke mellett.

A tarsadalmi érték (normativ) valtozok kozotti
kapcsolat (f6 faktorok)

A tarsadalmi szintd érték (normativ) valtozok kozotti
korrelacidt 1asd az 5. tdblazatban.

A tarsadalmi értékeket tiikrozd kultiravaltozok igen
Osszetett kapcsolati hdléba rendez6dnek. Harom olyan
valtoz6 van, amelynek tovabbi 6t értékkel van erds és
szignifikdns korreldcidja (a jovGorienticid, a hatalmi
tadvolsdg, az intézményi kollektivizmus), és tovabbi
harom olyan viltozd, amelyeknek tovabbi négy érték-
kel van erds és szignifikdns korreldcidja (teljesitmény-
orientacid, csoportkollektivizmus, nemi egyenlGség,
bizonytalansagkeriilés). Egyediill a humanorientacié
tarsadalmi érték nem mutat érdemi korreléaciot, egy ki-
vételével, a tobbi értékvaltozdval (a hatalmi tdvolsdg-
gal ugyanakkor erds és szignifikans negativ korrel4cios
kapcsolatban 4ll).

A kilenc tarsadalmiérték-valtozora egy faktoranali-
zist lefuttatva (f6komponens-elemzés, Varimax Kaiser-
modszerrel, rotacidval — 6 iterdcid utan) a 6. tablazat-
ban olvashaté faktorstruktirat kapjuk.

A hiarom komponens (f6 faktor) dsszességében a
variancia 66%-4t magyardzza.

A 6. tdblazatbdl kittinik, hogy a kilenc valtozébol:

* hat valtoz6 — a teljesitményorientacid, az intéz-
ményi kollektivizmus, a csoportkollektivizmus
(Triandis), a nemi egyenl8ség, a humanorientacid
és az asszertivitds/rimendsség — rendelhet§ hoz-
74 egyértelmiden valamely faktorhoz,

* hdrom véltoz6 — a jovGorientacid, a hatalmi ta-
volsdg és a bizonytalansagkeriilés — ugyanakkor
(a ,,csak a >0,25 feletti faktorsilyokat vessziik
figyelembe” szabdlyt alapul véve) rendre két fak-
toron ,,iil rajta” (két faktorra toltenek).

A f6 szabdly (a faktorsilyok kozotti kétszeres kii-
16nbség) legfeljebb a bizonytalansdgkeriilés érték fo-
faktorhoz tartozasat donti el, viszonylag egyértelmien.
A jovGorientédci6 és a hatalmi tdvolsdg valtozé hova-
tartozdsdnak eldontésekor ismét azt az egyszerd sza-
balyt kovetem, hogy a(z abszolit értékben) nagyobb
faktorsuly donti el a f6 faktorhoz tartozast (ez azonban
a hatalmi tdvolsdg esetében okoz fejtorést, hiszen itt az
1. és a 2. f6 komponensekre val6 toltés (factor-load)
abszolut értéke kozott csupdn 0,001 kiilonbség van).

A 6. tablazat alapjan — és a fenti szabdlyok figye-
lembevételével — az alabbi harom f6 faktort (f6 kompo-
nenst) azonosithatjuk:

1. szamu {6 faktor: Nem-zér6 dsszegtl (nyer/nyer) vs
Zér6osszegl (nyer/veszit)® kultura,

2. szamu f6faktor: Konzervativ vs. Liberalis’ kultdra,

3. szamu f6faktor (egyetlen eredeti GLOBE véltozo
komponenssel): Asszertivitas.

Aldbb mind a hirom f& komponenst (f6 faktort)
roviden bemutatjuk, a kovetkez6 egységes szempont-
rendszer szerint:

mely GLOBE-viltozok alkotjak a f6 faktort,

— mely GLOBE-viltozék toltenek masodlagosan
az adott f6faktorra,

a f6 faktor a variancia hany %-at magyarazza,

a f6 faktor értelmezése, a megnevezés rovid ma-
gyarézata.
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1. szamai f6 faktor:
Nem-zéro osszegii (nyer/nyer) vs. Zéroosszegii
(nyer/veszit) kultira

A f6 faktorba sorolt kultdravéltozok: teljesitmény-
orientdcié — intézményi kollektivizmus — csoportkol-
lektivizmus — jov&orientacié — hatalmi tdvolsag eluta-
sitdsa (a hatalmi tdvolsig negativ faktorsullyal).

A {6 faktorra méasodlagosan tolt§ kultiravaltozé: bi-
zonytalansdgkeriilés.

A 16 faktor a variancia 29%-4t magyardzza.
A f6 faktor értelmezése:

* Bizonyos kultirdk kinyilvéanitott, szubjektiv ér-
ték- és hiedelemrendszeriikben hangstlyosnak
tekintik a kivalésagra val6 torekvést, kooperativ
stratégidk kovetését mind kozvetlen, sziikebb
tarsas, mind szélesebb tdrsadalmi kozegiikben,
hangstlyosnak tekintik a jov&be tekintést, és el-
utasitva a hatalom egyenlGtlen elosztdsat, tirsa-
dalmi viszonyaik részvételi-participativ alakita-
sat preferdljak. Ezeket 6sszefoglal6an nyer-nyer
(nem-z€ro osszegii) jdtszmdkra torekvd kultirdk-
nak nevezhetjiik.

* Mis kultirdk szubjektiv érték- és hiedelemvila-
gdra inkdbb az jellemzd, hogy relative kevésbé a
kivéalosagra torekvd, és azt elismer$ értékrendet
valljak, rovid tavd elényoket hozd, és mind koz-
vetlen, sztikebb tdrsas, mind szélesebb tarsadalmi
kozegiikben onérdekvezérelt stratégidkban hisz-
nek, ,,jatszmdik” soran természetesnek tekintve
a tarsas viszonyok dontésekkel valé befolyésola-
sdnak egyenlGtleniil megoszl6 esélyeit. Ezeket a
kultirakat osszefoglaldan nyer-veszit (zéroossze-
gii) jatszmdkra torekvd kultiirdknak nevezhetjiik.

Ha a {6 faktorok értelmezésébe a masodlagosan
arra tolt§ bizonytalansagkeriilés valtozot is bekapcesol-
juk, a nyer-nyer jatszmara torekvd kultirdra inkabb a
z€r6osszegll jatszmak kiegyensulyozott, hosszd tavd,
kiszdmithat6é mintdzata a vonz6, ezzel szemben a nyer-
veszit keretek kozott gondolkodé kultdrara jellemz&bb
a jatszmdjukat koriilvevs bizonytalansdggal val6 szem-
benézés.

2. szdmu fo faktor: Konzervativ vs. Liberdlis
kultiira

A f6 faktorba sorolt kultiravédltozék: nemi egyen-
16ség (negativ sullyal, azaz a nemi szerepek egyenl6t-
lenségének tradiciondlis preferdldsa) — bizonytalan-
sagkeriilés — humdanorientdcié (negativ sillyal, azaz:
nemszolidaris).
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A 16 faktor a variancia kozel 25%-4t magyardzza.
A {6 faktor értelmezése:

* Bizonyos kultirdk mds kultirdkhoz képest el-
utasitobban gondolkodnak a tdrsadalmi szerepek
nagyobb atjarhatdsdgardl, és inkdbb a bioldgiai
Iétiink altal determinalt, természetes nemi sze-
repeket (munkamegosztast) preferdljdk, a stabil,
kiszamithaté tarsas viszonyokat részesitik el6ny-
ben, és a tdrsadalmi szolidaritds alacsonyabb
mértékét tartjak kivanatosnak a méltanyossaggal,
humaénorientédltsdggal szemben. Ezeket 6sszefog-
laléan konzervativ kultiirdknak nevezhetjiik.

* Mis kultirdk ugyanakkor fontos értéknek tekin-
tik a nemi szerepek atjarhatésdgat, a nék tarsa-
dalmi munkamegosztidsba valé bekapcsolédasa
sordn a nagyobb esélyegyenlGséget, nyitottak
viszonyaik gyakori megvdéltozdsara (bizonyta-
lansagttir6k), és preferdljadk a gondoskodasban,
igazsdgossdgban, méltdnyossdgban, onzetlenség-
ben, nagylelktiségben megnyilvanulé tarsadalmi
szolidaritast. Ezeket a kultdrdkat dsszefoglal6an
liberdlisnak nevezhetjiik.

* Ha a f6 faktorok értelmezésébe a masodlagosan
arra tolt§ jovSorientacid és hatalmi tavolsag val-
tozokat is bekapcsoljuk, a konzervativ kultira-
ra jellemz§ a hatalom egyenl6tlen eloszldsdval
kapcsolatos relative megért6bb viszonyulas és a
hosszabb tdvra val6 elretekintés. Ezzel szemben
a liberalis kultdrat az egyenl&tleniil megoszIl6 ha-
talmi struktirdk egyértelmd elutasitisa és a koz-
eljovd lehetGségei irdnt is nyitott (opcids) gon-
dolkodas jellemzi.

3. szdmu fo faktor: Rdmendsség/asszertivitds
A féfaktorba sorolt egyetlen kultdravaltozé a faktor
nevét is ad6é rdmendsség/asszertivitas.

A {6 faktorra mdsodlagosan toltS kultdravéltozo:
nincs.

A 16 faktor a variancia 12%-at magyarazza.

A {6 faktor értelmezése: azonos az eredeti valtozo-
val (ezen a helyen kiilon nem fejtjiik ki).

A tarsadalmi gyakorlat (leir6) és érték (norma-
tiv) valtozok kiillonbségébol képzett differenciaval-
tozok kozotti kapcsolat (f6 faktorok)

Végezetiil képeztem a tdrsadalmi gyakorlat és a tér-
sadalmi értékek kiillonbség (differencia) valtozoit, és
erre is elvégeztem a faktoranalizist, amelynek eredmé-
nyeit a 7. tdblazat foglalja 0ssze.
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5. tabldzat

A GLOBE tarsadalmi gyakorlat (leiré)
és tarsadalmi érték (normativ)
valtozo6ibdl képzett kiilonbség (diff) valtozok faktoranalizisének eredménytablaja
— a két {6 faktor

Raw Rescaled
Component Component
1 2 1 2
Bizonytalansagkeriilés_diff 1,019 -0,273 0,935 -0,251
JovGorientacio_diff 0,659 0,903
Teljesitményorientacié_diff 0,335 0,228 0,561 0,382
Hatalmi tévolsdg_diff -0,357 -0,301 -0,557 -0,47
Intzéményi kollektivizmus_diff 0,537 0,418 0,655 0,51
Csoportkollektivizmus_diff 0,417 0,277 -0,563 0,374
Humanorientacié_diff 0,416 0,692
Ramendsség/Asszertivitds_diff -0,096 0,669 -0,116 -0,81
Nemi egyenlGség_diff -0,098 0,307 0,195 0,609

A 7. tdblazatbdl kittinik, hogy a kilenc valtoz6bol:

* Ot véltoz6 — a bizonytalansdgkeriilés, a jovGori-
enticid, a nemi egyenldség, a humanorienticié és
az asszertivitds/ramendsség — rendelhet§ hozza
egyértelmtien valamely faktorhoz,

* négy valtoz6 — a teljesitményorientécid, a hatal-
mi tavolsdg, az intézményi kollektivizmus és a
csoportkollektivizmus — ugyanakkor (a ,.csak a
>0,25 feletti faktorsilyokat vessziik figyelembe”
szabdlyt alapul véve) rendre két faktoron ,,iil raj-
ta” (két faktorra toltenek).

A f6 szabdly (a faktorsilyok kozotti kétszeres kii-
16nbség) ismét nem segit eldonteni e négy valtozé f6
faktorhoz tartozdsat, ezért ismét azt az egyszer( sza-
balyt kovetem, hogy a(z abszolit értékben) nagyobb
faktorsily donti el a {6 faktorhoz tartozast.

A kiilonbség (differencia) valtozok két f6 faktorba
rendezGdnek.

1. szdmu {6 faktor: A tdrsadalmigyakorlat-valto-
z6kbol képzett Fejlesztésorientéltsag vs. Status
quo orientdltsdg f6faktorok, azzal a kiegészités-
sel, hogy a tarsadalmi gyakorlat f6 faktor esetén
csak masodlagosan erre a f6 komponensre ,,tol-
t6” két kollektivizmus véltoz (azonos elGjellel)
most erre a faktorra tolt.

2. szamu {6 faktor: A tarsadalmigyakorlat-vélto-
z0kbol képzett Versengés vs. Kooperdcié és
Tekintély vs. Fiiggetlenség sajatos oOtvozete.
A £6 faktor érdekessége, hogy abban a két gender

valtozé (nemi egyenlGség és asszertivitds/rame-
ndsség) egy f6 komponensbe keriil, kiegésziilve
a huménorientaciéval.

Aldbb mind a két f6 komponenst (f6 faktort) rovi-
den bemutatjuk, a kovetkezd egységes szempontrend-
szer szerint:

— mely GLOBE-viltozok alkotjdk a f6 faktort,

— mely GLOBE-viltozok toltenek masodlagosan
az adott f§ faktorra,

— a f6 faktor értelmezése, a megnevezés rovid ma-
gyardzata.

A 16 faktorok magyardzatihoz sziikséges itt rog-
ziteni a kiilonbségvaltozok értelmezését. A kiilonb-
ségvéltozé azt jelenti, hogy az észlelt tarsadalmi
gyakorlathoz (theory-in-use) képest az értékek kinyil-
vanitdsaval (espoused values) mekkora véltozast var-
nak el az adott kultira tagjai az adott kultdravaltozd
tekintetében.

1. szdmii f6 faktor: Posztmodern vs. Modernizd-
cios orientdcid®

A 6 faktorba sorolt kultdravaltozék: bizonytalan-
sagkeriilés — jovGorientacidé — teljesitményorienticié —
hatalmi tavolsag elutasitdsa (a hatalmi tdvolsdg negativ
faktorsillyal) — intézményi kollektivizmus — csoport-
kollektivizmus (negativ faktorsllyal).

A {6 faktorra masodlagosan tolt§ kultdravéltozo:
nincs.

A 16 faktor értelmezése:
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* Bizonyos kultirdk a bizonytalansag f616tti kont-
roll novelésére, a jovs elGrejelezhetdségének
novelésére és a tervezés fokozdsira novelni
igyekszenek a teljesitményorientdltsagukat,
ugyanakkor csokkenteni a hatalom tdlzottan
egyenlStlen elosztasat. Erre a kultirara inkabb
jellemz§ a sz€lesebb tarsadalmi kozegben koope-
rativ (intézményi kollektivista) stratégidk erd-
sitése, ugyanakkor a sziikebb kozosséghez vald
kot6dés lazitasara, a kiskozosséghez kapcsolodo
lojalitds és biiszkeség mérséklésére torekszenek.
Ezeket 0sszefoglaldéan posztmodern kultiirdknak
nevezhetjiik.

* Mis kultirdkra inkdbb jellemz8 a bizonytalan-
sagérzet tolerdlasa, a jovG eldrejelezhetségének
novelésére és a tervezés fokozasara és a teljesit-
ményorientdltsdguk novelésére vald mérsékeltebb
torekvés, megértébbek a hatalom egyenlétlen el-
osztasaval. Erre a kultdrdra kevésbé jellemzd a
szélesebb tarsadalmi kozegben valé kooperativ
(intézményi kollektivista) stratégidk erdsitése,
ugyanakkor a szltkebb kozosséghez vald kots-
dés és a kiskozosséghez kapcsolddo lojalitds €s
biiszkeség erGsitésére torekszenek. Ezeket a kul-
tdrdkat jelenben €16, modernizdcios kultiirdknak
nevezhetjiik.

2. szdmu fo faktor: Néies vs. Férfias kultiira

A 16 faktorba sorolt kulturavaltozék: nemi egyenls-
ség — asszertivitds/rdmenGsség (negativ sullyal) — hu-
manorientacid.

A f6 faktor értelmezése:

* Bizonyos kultirdk mas kultirdkhoz képest ke-
vésbé igyekeznek csokkenteni a tarsadalmi
szerepek atjarhatésdganak korlatait, és inkabb
fenntartani igyekeznek a bioldgiai létiink 4ltal
determindlt természetes nemi szerepeket (mun-
kamegosztdst). Kevésbé igyekeznek csokken-
teni tovabba a tdrsadalmi szolidaritds relative
alacsonyabb mértékét, és kevésbé torekszenek a
méltdnyossdg, a humanorientdltsig novelésére.
A tarsadalmi viszonyaikra jellemz& asszertivitas
csokkentése sem erds preferencia. Ezeket Osz-
szefoglaldan férfias (maszkulin) kultirdknak ne-
vezhetjiik.

* Mis kultirdk ugyanakkor fontos értéknek te-
kintik, és novelni igyekeznek a nemi szerepek
atjarhatésagat, a nék tarsadalmi munkameg-
osztdsba val6 bekapcsoldddsa sordn a nagyobb
esélyegyenldséget, és preferaljdk a gondosko-
dasban, igazsdgossdgban, méltinyossigban,
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Onzetlenségben, nagylelkiségben megnyilva-
nulé tarsadalmi szolidaritds novelését. Erds
preferencia a tarsadalmi viszonyaikra jellemz§
asszertivitds csokkentése is. Ezeket a kultira-
kat osszefoglaldéan ndies (feminin) kultiirdknak
nevezhetjiik.

Ha a f6 faktorok értelmezésébe a masodlagosan
arra tolt§ teljesitményorientdcid, hatalmi tdvolsig,
intézményi kollektivizmus és csoportkollektivizmus
valtozokat is bekapcsoljuk, a n&ies kultirara jellem-
zGbb a hatalom egyenlGtlen eloszldsdnak mérséklé-
sére valo torekvés, valamint a teljesitményorientd-
cié novelése €s a mindkét értelemben vett kollektiv

2 2

stratégidk erGsitése. Ezzel szemben a férfias kultdrat
az egyenlé&tleniil megoszlé hatalmi struktirdk relativ
tolerdlasa, az elért teljesitményorientacioval valé rela-
tiv elégedettség és a mindkét értelemben vett kollekti-
vizmus esetében a relative onérdekvezérelt stratégidk
preferdlasa jellemzi.

Jegyzetek

! Cultures are distinctive normative systems consisting of model
patterns of shared psychological properties among members
of collectivities that result in compelling common affective,
attitudinal, and behavioral orientations that are transmitted across
generations and that differenciate collectivities from each other.
Cultures are distinctive environments of collectivities about
which members share meaning and values, resulting in a
compelling model pattern of common affective, attitudinal, and
behavioral orientation that is transmitted across generations and
that differenciate collectivities from each other.
A f6 faktorok elnevezéseit munkacimként fogalmaztuk meg, ezek
a megnevezések még szakmai vita tiikrében médosulhatnak.
Ugyancsak munkacimeknek tekintendSek, a szakmai vitak tiikré-
ben még médosulhatnak.
Szintén munkacimek, a megnevezések még szakmai vitdk tiikré-
ben médosulhatnak.
A {6 faktorok elnevezéseit munkacimként fogalmaztuk meg,
ezek a megnevezések még szakmai vita tiikrében médosulhat-
nak. A ,,Nem-zér6 0sszeg( jatszma (nyer-nyer)” és a ,,Zér60sz-
szegl jatszma (nyer-veszit)” elnevezéseket a konfliktusstraté-
gidkat bemutat szakirodalmi forrasokbdl kolcsonoztiik, azzal
a jelentéstartalommal, amellyel ott haszndljak: ,,...a konfliktust
olyannak észleljiik-e, amelyben csak egymads rovasara érhetiink
el eredményt (ezt szokds nyer/veszit helyzetnek vagy zér6ossze-
gl jatszmadnak is nevezni), vagy ugy véljiik, 1étezik a helyzetnek
egy olyan megolddsa, amelybdl mindkét fél elénydsen johet ki
(ezt pedig nyer/nyer, vagy nem-zéré 0sszegd jatszmdnak nevez-
hetjiik)”” (Bakacsi, 2005: 297.0.).
Ugyancsak munkacimnek tekintend, a szakmai vitdk tiik-
rében még moédosulhat. A megnevezéseknél hangsilyozom,
hogy szandékom szerint azok mentesek a mai aktudlpolitikai
konnotécioktol.
8 A f6 faktorok elnevezéseit munkacimként fogalmaztuk meg, ezek
a megnevezések még szakmai vita tiikrében médosulhatnak.
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