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KONYVISMERTETO

CsABA LAsSzLO: VALSAG — GAZDASAG — VILAG. ADALEK
KOzEP-EUROPA HAROM EVTIZEDES GAZDASAGTORTENETEHEZ
(1988-2018). EGHAJLAT KONYVKIADO, BUDAPEST, 2018. P. 256.

Csaba LaszI6 legtjabb konyve, amely a ,Valsag — gazdasag - vilag. Adalék K6zép-Eurépa harom
évtizedes gazdasdgtorténetéhez (1988-2018)” cimmel jelent meg az Eghajlat Kiadé gondozési-
ban, a szerzé igencsak kiterjedt munkassaganak ismeretében mind a folytonossag, mind a valto-
z4s és Ujszerliség jegyeit magaban hordozza. Bar a kotet mind a tematikai fokusz, mind a foldrajzi
vetiilet tekintetében jol illeszkedik a szerzé korabbi kutatasaihoz — a poszt-szocialista dtmenet,
az un. ,Keleti blokk” orszagai, hazank és tagabb térsége gazdasagi fejlodésének kérdései -, latni
fogjuk, hogy a magyarazotényezok és a levonhat6 kovetkeztetések tekintetében szamos j és Gj-
szerl eredményre jut elméleti (kozgazdasagi) és gyakorlati (gazdasagpolitikai) szempontbdl is.
Ezaltal a gazdasagtorténeti attekintést célzé ml nem ,,csak” tudomanyos igényességgel Osszegzi
és szintetizalja a piacgazdasdgi atmenet és a demokratikus atalakulas ota eltelt harminc év ese-
meényeit, hanem olyan jszerti eredményekre is jut, amelyek egyrészt 4j megvildgitasba helyezik
a torténteket, mésrészt egyiranyba mutatnak a legtjabb fejlddéstani, 6sszehasonlité gazdasag-
tani és intézményi elemzések meglatasaival. Ezaltal nézetiink szerint a mi tobbet nyujt annal,
mint amit a cimben igér (gazdasagtorténeti ,,adalék”). Ugyanakkor el6rebocsatjuk, hogy mind a
kényv mondanivaldja, mind a szovegben talalhaté hivatkozasok alapjan megallapithatjuk, hogy
a szerz6 nagyon széles meritéssel épit az irasban elérhet6 rendkiviil széles nemzetkozi szakiro-
dalomra - és hazai irasokra is Janossy Ferenctdl Kornai Janoson at napjaink legujabb, fiatal koz-
gazdasz nemzedékéig —, és mindekozben megfelel6 mértékben 6tvozi ezeket az ismereteket a
személyes részvétel és megfigyelés altal szerzett tapasztalatokkal. Ez utobbit jol jelzi a helyenként
anekdotikus stilus és a konnyedebb, mar-mér személyes hangvétel, ami kifejezetten élvezetes
olvasmannya teszi a konyvet.

Csaba Laszl6 munkassagat ismerve gy is fogalmazhatnank, hogy hosszt az ut a ,,Félemelke-
d6 Eurdpa’-tol [Csaba, 2006] a jelen, ,Valsag -— Gazdasag - Vildg™-ig', ugyanis mig az el6bbiben
elsésorban a formalis intézményeken volt a hangsuly, a jelen kotetben sokkal hangsulyosabban
jelennek meg az informalis intézmények. S6t még ennél is tovabbmegy a szerz6, amikor az érték-
rend, a meggy6zddés és az ezeken alapuld kozbeszéd, valamint ezek dontéseket formald szerepét
allitja a kozéppontba. Mindezek alapjan a jelen kotet nézetiink szerint egyiranyba mutat a diskur-
ziv institucionalista iranyzattal [1d. b6vebben Schmidt, 2008], bar jelentésen meg is haladja azt.
Maga a szerz6 tobb helytitt is (visszatérd jelleggel) az értelmezd (hermeneutikai) kozgazdasag-
tan egyik vezet6 alakjara utal a konyvében, Deirdre Mc Closkey-ra és haromkotetes munkajara
(2006-16), illetve kifejezetten a legutobbi mivére, amely az idedk és eszmék kozponti szerepét
emeli ki a gazdasdgi fejlédés egyik alapvetd meghatarozé tényezdjeként [McClosky, 2016].

! Erre Benczes Istvan hivta fel a figyelmet 2018. december 17-én a BCE-n tartott konyvbemutato keretében.
Ld. még Benczes, [2006: 141-144].
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Osszességében bar a hazai kontextusban egyértelmiien uttérének tekinthetd Csaba Laszld
interpretacidja és narrativdja (mar-mdr radikalisnak is téinhet a sz6 pozitiv, ujszert megkozeli-
tést hozo értelmében), annak érzékeltetésére, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ez egy egyre
inkabb elfogadott és kutatott értelmezési és elemzési iranyt jelez, legalabb két bizonyitékot is em-
litiink. A fent leirt irannyal teljesen 0sszhangban van az a tény, hogy a sikeres feltorekvé orszago-
kat, az tn. gazdasagi csodakat elemz0 szerz6k korében is egyre inkabb el6térbe keriilnek az olyan
szoft magyarazotényez6k, mint példaul a dontéshozok (angolul elites) szerepe [Amsden — Di
Caprio - Robinson, 2012], vagy a fejlesztés-orientélt gondolkoddsmaéd (developmental mindset)
jelentdsége [Thurbon, 2016]. Masodikként pedig kiemeljiik a hagyoméanyos kozgazdasagi gon-
dolkodas fellegvarédnak tartott Vildgbank 2015-6s éves jelentését, amely ,,Ertelem, tarsadalom és
magatartds” (mind, society and behaviour) cimmel jelent meg és egyik legfontosabb megallapi-
tasa szerint a pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis tényezdk jelent6sen befolyasolhatjak a don-
téshozatalt és az emberi viselkedést, amelyek alakulasa szignifikins hatdssal bir a megval6suld
fejlédési kimenetelekre [Vilagbank, 2015].

Mindezen elére kivankozé megjegyzések utdn lassuk, konkrétan mirdl is sz6l a konyv. A
WValsag — gazdasag - vildg” cimli ma alapvetd kutatasi kérdése az, hogy miért maradt el a gaz-
dasagi csoda a rendszervaltozast kovetéen a poszt-szocialista térségben, annak ellenére, hogy a
korabeli politikai, tudomanyos, s6t szélesebb tarsadalmi varakozasokat is gyakorlatilag uralta az
a nézet, hogy ennek bekovetkezése kvazi-automatikus lesz.

A 250 oldalas? iras osszesen 11 fejezetben keresi a valaszt a fenti kérdésre, ami a bevezetd
és a kovetkeztetések és zarszd fejezet nélkiil is kilenc tartalmi fejezetet jelent. A mondanivald
ismertetése alapvetéen az idSbeli lefolyast koveti, ugyanakkor a tematikus fejezeteket (II, IV,
V, VII, VIII, IX) rendre szinesiti egy-egy az elmondottakat illusztrald, mini-esettanulmanyokat
tartalmazo fejezet (I11, VI, X).

A konyv {6 tézise szerint bar szamos foldrajzi, torténelmi és egyéb tényezd erdsitheti az ttfiiggbség
iranyaba hat6 erdket, ez a meghatarozottsdg nem jelent eleve elrendeltetést. A hosszu tavi fejlédés
alakuldsaban az emberi cselekvésnek és dontéseknek, valamint az értékrendnek és mas szoft ténye-
z6knek is jelentds szerepe van, és ezek, a jellemzGen nem-anyagi tipust tényezok jelentds mértékben
magyarazhatjak a vilag gazdasagtorténetében megfigyelhetd , kiugrd” példakat, az utteremtés, palya-
teremtés megvalosuldsat. Azaz a viszonylag hasonl6 poszt-szocialista 6rokséggel rendelkezd orszagok
nagyjabol hasonl6 kiils6 vilaggazdasagi és regionalis koriilményekkel és valtozasokkal szembesiilve
is nagyon eltér6 fejlddési eredményeket érhetnek el, és ebben a belsé eréviszonyok alakuldsa, a kor-
manyzas mindsége és a gazdasagpolitikai dontéshozatal milyensége és tartalmi elemei, valamint az
értékrend alakulasa és az errdl folyd kozbeszéd kozponti szerepet jatszanak.

Az elemzés a rendszervaltast koveté harminc évre fokuszal, az 1988 és 2018 kozotti idészak-
ra, amelyet harom szakaszra bontva vizsgal a szerz6: 1. a rendszervaltoztatas és az eurdpai Gjra-

% A tudomdnyos, monografikus muvek szamara idealisnak tartott 250 oldalas lélektani hatarral anno a Csa-
ba Laszl6 altal alapitott (és azdta sajnalatos modon és korillmények kozott megsziint) Debreceni Egyetem
Kozgazdasagi Doktori Iskoléjaban a ,Globalizacio, regionalitas és versenyképesség” doktori program hall-
gatdjaként szembesiiltem. Napjaink felgyorsult viligaban azt gondolom ennek a relevancidja nem csokkent,
sokkal inkdbb nétt, és ennek titkkrében is jo latni, hogy a jelen konyv mérnoki pontossaggal teljesiti ezt a
»hagyomanyos” kritériumot.
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egyesités (a tulfiitott varakozasok és sokszor keserti valosag) iddszaka 1999-ig; 2. gyakorlatilag a
vilaggazdasagban a nagy mérséklet (great moderation) sziik évtizede, amely a vizsgalt térségben
a ,normalizdl6d4s” id6szaka (amit azonban a reformok elmaradésa kisér); 3. a 2009 és 2016
kozotti valsagkezelés és annak félbemaraddsa, valamint az illiberdlis kisérletezés fésodorra és
vilagtrenddé valasa [p. 19.].

A kotet foldrajzi értelemben a rendszervaltozast, a rendszervaltoztatd orszagokat vizsgélja,
a bevett gyakorlatnak megfelelden hdrom nagy csoportban: 1. Kozép-Eurdpa és a Baltikum; 2.
Délkelet-Eurépa (Balkan-félsziget); 3. a szovjet utédéllamok és a Fiiggetlen Allamok Kozdssége
(Kelet-Eurépa, a Kaukézus és Kozép-Azsia). Bar az éltaldnos tematikus fejezetek mind a hdrom
csoport fejlddése, a palyafiiggdség és palyateremtés dilemmdja tekintetében tartalmaznak édltala-
nos és specifikus meglatdsokat, az esettanulmanyi jellegti, mélyfrasos elemzés az dsszesen har-
minc orszagot felolel térség egészére értelemszeriien meghaladta volna a kdnyv kereteit. Igy a
kotet a rendszervaltozas utdni csoda elmaradasat négy, modell-értéki orszag fejlodési palyajanak
illusztrativ, esettanulmanyi jellegii bemutatasaval szemlélteti.

Az els6 példa Németorszag, a gazdasagi csoda (Wirtschaftswunder) hazaja, ahol a kelet-né-
met teriiletek Gjra integralasanak eléfeltételei ,idedlisnak” téinhettek, a kulturalis és intézményi
azonossag mellett gyakorlatilag az oly sokszor emlegetett pénzt, paripdt, fegyvert és titmutatdst
is megkaptak. Mindezek tiikrében a rovid tavi eredményeket a vizsgalt id6szak masodik és har-
madik évtizedében nem kovette gazdasagi-tarsadalmi attorés, és — bar a masik harom orszaghoz
viszonyitva még mindig egy gradualista sikertorténetnek tekinthet6 - a keletnémet Mezziogior-
no tartos fennmaradasa kétségkiviil magyarazatot igényel.

A képzeletbeli skala masik végén Oroszorszag all, amely esetében a varakozasok az uralkodd
tarsadalomtudomadnyi nézetek szerint a szovjet birodalom felbomlasat kévetSen, a nagy mester-
séges torzitasok kiiktatasa révén definicidszertien (és automatikusan) egy hatékonysag- és jolét-
noveld fejlédési palyat ,predesztinaltak’. Ma mar tudjuk, hogy ez nem kovetkezett be, azaz nem
lett Putyinbdl Pinochet. A szerz6 meggy6z6en érvel amellett, hogy az orosz fejlédéstorténet ma-
gyarazataban sem az olyan pozitiv tényez6k, mint pl. az orszag mérete és nyersanyaggazdagsaga,
sem az olyan negativ adottsagok, mind a kedvezétlen foldrajzi helyzete nem determinisztikusak.
A torténtek hatterében sokkal inkdbb a helyi politikdk, dontések és intézmények jatszottak a
fOszerepet, és ezdltal valoban modell-értékiinek tekinthet az orosz eset.

A két koztes esetet Lengyelorszag és Magyarorszag képviseli. Lengyelorszag (legalabbis 2015-ig)
mindenképpen a pozitiv példak sorat erdsitette, amennyiben a korabeli varakozasokra réacafolva ki
tudott torni a reménytelen eset skatulyajabol, és a politikai kilengések ellenére gyakorlatilag tan-
konyvszertien unalmas, stabil és szakszer(i gazdasagpolitikai gyakorlataval ,normalis orszaggd” valt
[p. 210.]. Mindez ugyanakkor egy viszonylagos eredmény volt csupdn, és egyrészt a 2015-6s politikai
véltozasok ramutattak, hogy a lengyel rendszervaltoztatd elit sajat sikereinek aldozatava valt. Mas-
részt pedig az is nyilvanvald lett, hogy a megvalositott minimalis gazdasagpolitikai agenda nem volt
elégséges ahhoz, hogy a kozepes fejlettség csapddjat, a modell kifulladasat elkeriilje Lengyelorszag.
Az illiberalis fordulattal egyiitt jaré gazdasagpolitikai valtozasok pedig csak tovabb erdsitették a révid
tava szemlélet eluralkodasat, és ezaltal a politikailag vezérelt dllami koltekezés és aktivizmus a hossza
tava (befogadasra és innovacidra épiild és ezaltal fenntarthato) fejlédés gatjava valhat.

Végezetill Magyarorszag eklatdns példdja a hogyan lesznek elsébél utolsé kozhelyes eseté-
nek. Mig hazank a rendszervaltozast kovetden az atalakulas éltanuldjanak szamitott, napjainkra
minden szakszerd, tényalapt elemzés alapjan (és szemben az uralkodé allami propagandaval) a
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sereghajtok taborat erdsitjiik (természetesen ez is viszonylagos, és a viszonyitasi alapot ez esetben
értelemszertien nem a poszt-szovjet térség orszagai, hanem kozvetlen kornyezetiink, a veliink
egyiitt csatlakozott 4j EU tagallamok, vagy példaul Szlovakia, Romania jelentik). A magyar eset
sok szempontbdl az ellenpélust képviselte a fent leirt lengyel modellel szemben, amennyiben
hazankban gyakorlatilag a politikai logika uralma érvényesiilt, és az EU csatlakozast kovetden az
érdemi, hosszu tavu reformokra valé torekvésnek még a latszata sem maradt meg. Az illiberalis
demokracia 2015-6s meghirdetésével ugyan tjra Iépéseldnybe keriiltiink a lengyelekkel, de ez
sajnos csak politikai dimenzidban értend6, és semmiképp nem gazdasagi, még kevésbé fejlodési
kimenetelek terén (e tekintetben a lemaradas tendencidja dominal).

Az egyes esettanulmdnyokat jol kontextusba helyezik a tdgabb vilaggazdasagi és eurdpai
unids kornyezetet bemutaté tematikus fejezetek, amelyek ismerete nélkiil nem érthet6k meg az
egyes orszagokban bekovetkezett valtozasok. Ugyanakkor kiilon erénye a konyvnek, hogy nem is
torekszik példaul a vizsgalt harminc év vildggazdasagi folyamatainak és a legtjabb korszakvaltas-
nak, vagy az EU folyamatos valtozasainak (és azok interpretacidjanak), valsaganak és megujuld-
sanak teljes kor(, 6nmagaért vett elemzésére, hanem szigortian és fegyelmezetten csak annyiban
vizsgalja ezeket, amennyiben a vilaggazdasagi és eurdpai tényezok, és azok valtozasai megkeriil-
hetetlen adottsdgokat és 6j kihivasokat jelentettek a rendszervéltoztat6 orszagok szamara.

A vilaggazdasagi kontextus a vizsgalt hdrom évtizedben kifejezetten kedvezett (kedvezhetett)
volna a feltérekvé orszagok felzarkozasanak, ezért e tekintetben a vizsgalt négy orszag esetében
a gazdasagi csoda elmaraddsa, vagy a tartds és fenntarthato felzarkozasi palyara allas elakadasa,
kudarca, nem irhaté a kedvezétlen kiilsé kortilmények szamldjara. A vizsgalt id6szakban beko-
vetkezd valsagok (a kelet-dzsiai és latin-amerikai valsag, valamint a 2007-2009-es globalis pénz-
ugyi valsag, amelynek elemzésére kiilon fejezetet szentel a szerzé) nem vezettek az 1929-33-as
id6szakot idézé rendszervalsaghoz. Azok sokkal inkabb rovid ideig tartd, atmeneti események
voltak, amelyek nem dstak ala tartésan a felzarkozas kedvezd korillményeit (igymint olcsé és
bdséges kiilsé forrasok rendelkezésre allasat, a nyitott vilagkereskedelmi rend fennmaradasat,
illetve az EU keretében fokozatosan mélyiil6 és kiterjed6 piaci integraciot).

A torténtek fényében a vilaggazdasagi korszakvéltas fogalmat Bognar Jozsefre hivatkozva
hasznalja Csaba Laszlo, és kiemeli, hogy az ,,4j normalitds” a valsagkezelés alatt és azutan is mast
és mast jelentett a vildg egyes régitiban, kifejezetten az Egyesiilt Allamok és Eurépa viszonylat-
ban. A konyv témadja tekintetében a vilaggazdasagi korszakvéltds legf6bb kovetkezménye, hogy
a vizsgalt rendszervalté orszagok elért gazdasagi teljesitményét és jovobeli kilatasait nem lehet a
torténelmi meghatarozottsag alapjan sem megitélni, sem megérteni. A jovébeli fejlddési utak te-
kintetében a palyateremtés lehetdsége felértékelédik, mikdzben a dontéshozok és gazdasagpoliti-
kai dontések felel6ssége megkeriilhetetlen, és a kisérlet és tévedés mar-mar klasszikusnak szami-
to elve, valamint az alkalmazkodasi képesség megléte, kialakitasa a siker kulcstényezdi lehetnek.

Csaba Laszlo meggy6z6en érvel amellett, hogy az Uj vilaggazdasagi korszak egyik legszembe-
tlin6bb megvaldsulasa az ellenérizhetetlen informdciok uralma, az a post-truth vilag, amelyben
az értékrend, a meggy6zGdés és az ezeken alapuld kozbeszéd jelentGsége el6re nem latott, nem
vart mértékben megnétt. Mindannyian tapasztaljuk a hétkoznapi életiinkben is, hogy napjaink-
ban egyre kevésbé valik el a valds tényeken alapuld diskurzus a vélekedésen, vagyakon nyugvd
politikai propagandat6l. A kozbeszéd, és nem utols6 sorban a politikai kommunikéci6 szerves
részévé valt a valds teljesitmények téves értelmezése, interpretdcioja, és a tényekkel ald nem ta-
maszthato vélekedések, vagyak sulykolasa, és a konyv szerzéjének érvelése szerint mindez valos
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hatdssal lehet az adott orszdgok gazdasagpolitikai dontéseire, végso soron a hosszu tavu fejlédési
palydjara. Mindezek titkrében megkeriilhetetlen a tarsadalomtuddsok és kifejezetten a kozgazda-
szok felel6ssége ebben az j, a vilaghalo, a kozosségi és az egyre inkabb atpolitizalt hagyomanyos
meédia és ezek nyoman a post-truth altal uralta vilagban, hogy segitsen az atlag allampolgarnak
eligazodni az informéciok és dezinformaciok sokasagaban. Csak a szakszer(, tudomanyosan és
tényszertien megalapozott érvelés segithet abban, hogy a valods tények, és nem pusztan az azokat
valamilyen érdekek, ideoldgiak mentén tdlalé narrativak uraljak a nyilvanos diskurzust.

A magyar olvasé szdmara nem feltétlentl jelent ujdonsagot a valdsag és annak tarsadalmi
érzékelése kozotti szakadék létezése. A szerzé Kornai Janost idézi [p. 57.], aki mar 2005-ben
felhivta ra a figyelmet, hogy hazankban nyilt a legnagyobbra az oll6 a realteljesitmény és annak
gazdasagpercepcioja, tarsadalmi érzetekben tortént leképezddése kozott. De napjainkban sem
kell messzire menni, ha példékat keresiink: a hazai migracidellenes diskurzus, vagy a kozelmult
EU ellenes belpolitikai kampanya jol ravilagit, hogy mekkora a diszkrepancia a valosag és az azt
talalé hazai politikai narrativa terén.

Az Eurdpai Unios valtozasok tekintetében is kifejezetten tartozkodik Csaba Laszl6 a ,,szok-
vanyos” intézményi és formalis elemzéstél, és sokkal inkabb a kozép- és a kelet-eurdpai orszagok
szamara relevans valtozasokra helyezi a hangsulyt, nem is annyira a megtortént reformok, mint
inkabb az 4talakul6 gyakorlatok tiikrében.

A konyv egészére igaz, hogy a nagyon szerteagazo mondanivalot a szerzé jol fokuszalja, és az
alapvetd kutatdsi kérdés koré rendezi. Az 4tfogd, 6sszegzé elemek dominancidja értelemszertien
helyenként a részletek feletti elsiklast jelenthetné (gyakorlatilag minden egyes fejezet kifejtése
megérne egy-egy kiilon monografikus elemzést), ugyanakkor ez az elénye is a minek, amennyi-
ben viszonylag tomaren, réviden attekintést nyujt a vilagban, az EU-ban és hazdnkban, valamint
annak szlikebb kornyezetében zajlé folyamatokrol, azok iranyardl, okairol és nem utolsé sorban
az ezekrol zajlo kozbeszédrol. A szerzé mar a konyv eldszavaban és nézetem szerint mar az alcim
megfogalmazdsaval is elére dvja az olvasot a tilzott varakozasoktdl: sem a célok, sem a realitasok
talajan nem akar a nagy nemzetkozi szervezetek elemzéseivel versenyre kelni, sem a statisztikdk
feldolgozasa, sem az intézményi leirds tekintetében. Ugyanakkor az esettanulmanyok mélyfu-
résos elemzése és a hazai és nemzetkozi szakirodalom széles kort feldolgozasa dltal nem csak
ismerteti és rendszerezi a vizsgalt id6szak és térség tekintetében rendelkezésre allé tudasanyagot,
hanem uj, mind elméleti, mind gyakorlati relevanciaval biré meglatdsokat fogalmaz meg.

Visszatérve a mii alapvet6 kérdéséhez, annak vizsgalatdhoz, hogy hogyan maradt el a gazda-
sagi csoda a rendszervaltoztatd orszagokban, talan az egyik legfontosabb kovetkeztetése a konyv-
nek az, hogy revidealni kell az uralkodd kozgazdasagi elméleteket. A konvencionalis magyaraza-
tok nem elégségesek a kérdés megvilagitasara, az anyagi jellegii tényezék (természeti tényezok,
t6ke, munka) és az emberek altal l1étrehozott intézmények, jatékszabalyok 6sszessége nem tudja
kielégitéen megmagyarazni a gazdasagi csodak bekovetkezését vagy elmaradasat. Az informalis
tényezoket, az értékrendet, a meggy6zddést és az ezeken alapuld kozbeszédet nem lehet kiiktat-
ni a gazdasagi fejlédés magyarazatabol. Végezetiil napjaink Magyarorszagaban élve nem lehet
eléggé kiemelni a konyv (szdmomra) egyik legfontosabb tizenetét, amely szerint a szavaknak,
kiilénésen a nyilvanossag el6tt kimondott szavaknak még a huszonegyedik szazadban is ereje és
jelentdsége van (a hosszabb tavi gazdasagi fejlodés tekintetében is).

Zarasként pedig hangsulyozzuk, hogy nézetiink szerint nagyon modernnek tekinthetd a konyv
a tekintetben, hogy konnyen és jol olvashato, igazan olvasdbarat stilusban és megfogalmazasban
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irédott (jol strukturalt kozérthetd tizenetekkel és nem ritkan a hazai kozbeszédet is urald hétkoz-
napi - példaul a foci vildgéban is értelmezhet6 — hasonlatokkal). Egy igazi kett6-az-egyben m,
amennyiben a fobb tizenetek a tagabb kozonség szamara is jol értheték, mikozben minden egyes
szonak, hivatkozasnak tobblet jelentése is van, és ezaltal a szakavatottabb olvasét tovabb gondolas-
ra, tovabb olvasdsra készteti, ami a mai vilagban 6nmagaban is erény. Ezaltal tiszta szivvel ajanlom a
konyv olvasasat nemcsak a jové generacio képviseldinek (Térpék), hanem napjaink olvasdi szama-
ra is: a politikai dontéshozok, dontéseket el6készitd kozigazgatasi hivatalnokok, a tudatos és tajé-
kozédni kivané dllampolgarok szamara ajanlott irodalomként, mig az akadémiai szféra képvisel6i,
kifejezetten a mester és PhD szintii hallgatok, oktatok, kutatok szamara kételezé olvasmanyként.

Végezetiil pedig a monografia, bar mifajabol és cimébdl adéddan egy munkafolyamat, id6-
szak lezdrdsat, az elért eredmények, felhalmozott tudas szintézisét is jelentheti, jelen esetben ez
csak a torténet egyik részét jeleniti meg: a konyv kétségkiviil az elmult 30 év gazdasagtorténeti
eredményeinek egy bizonyos szempontbol torténé 6sszegzésére, értelmezésére és a megfigyelhe-
t6 (eltérd) fejlddési utak indokldsara tett, nézetem szerint felettébb sikeres kisérlet, ugyanakkor
tobb is ennél. Az én olvasatomban ugyanis akar egy jovébeli kutatasi programként is értelmezhe-
t6, amelyben a gazdasagi fejl6dés végs6 hajtéerdinek vizsgalata soran az informalis intézmények
és kifejezetten a dontéshozok (angolul elites), az eszmék és a kozbeszéd jelentdségének, hatdsa-
nak elméleti és empirikus vizsgélata (vagy legalabb is ennek sziikségessége) jelenik meg.
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