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Visszakovetelhet6-e a banktol a szerzodéskotési dij?

Gondolatok az Eurépai Birésag C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett iigyekben hozott
itéletérol

Bodzasi Balazs
kozjegyzo (Budapest)
e-mail: bodzasibalazs@gmail.com

Absztrakt: Az Eurépai Birésag egy kozelmultban hozott dontésében azt a kérdést
vizsgalta, hogy tisztességesnek tekintheté-e az a fogyasztoi kolcsonszerzodésben irt
kikotés, amely alapjan a szerzodéskotési dijat teljes mértékben az ados koteles viselni. A
Birdsag itélete alapjan egy ilyen kikotés tisztességtelennek mindésiilhet, amennyiben a
hitelez0 nem bizonyitja, hogy a szerzodéskotési dij a részérél ténylegesen nyujtott
szolgaltatasoknak és ténylegesen felmeriilt koltségeknek felel meg, valamint a széban
forgo koltség viselése nem okoz a felek kozott — a fogyaszto hatranyara — jelentos
egyenldtlenséget.

Kulcsszavak: fogyasztoi kolcsonszerzodés, tisztességtelen szerzodési feltétel semmissége
fogyasztoi szerzodés esetén, az atlathatéosag kovetelménye, a johiszemiiség kovetelménye;
jelentds egyenlétlenség; tisztességtelen szerzodési feltételbdl szarmazo kovetelés eléviilése

Az Eurodpai Birosag 2020. julius 16-an hozott itéletében a fogyasztoi kdlcsonszerzédésekben
alkalmazott azon szerzddési feltételek tisztességtelenségét vizsgalta, amelyek alapjan a
hitelnytjtd pénziigyi intézmények szerzodéskotési dij szamitanak fel és e dij kizarolagos
viselésére az adost kotelezik. A luxemburgi birdi forum arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
milyen kovetelmények teljesiilése esetén lehet tisztességesnek tekinteni azt a szerzddéses
rendelkezést, amely egy ilyen jellegli koltséget kizardlagosan az addsra harit. A Birdsag
allaspontja szerint, amennyiben a pénziigyi intézmény nem bizonyitja, hogy a szerzddéskotési
dij a részérdl ténylegesen nyujtott szolgaltatadsoknak és felmeriilt koltségeknek felel meg,
akkor a szoban forgd szerzddéses kikotés tisztességtelennek ¢és igy semmisnek
(érvénytelennek) mindsiil. Ehhez kapcsolédoan pedig az a kérdés is felmeriil, hogy az
érvénytelen szerzddéses kikotés alapjan kifizetett szerzédéskotési dijat az adds vissza tudja-e
kovetelni a banktol, és ha igen, akkor mikor kezdddik ennek a visszakdvetelési igénynek az
eléviilése.

1. A két egyesitett iigy alaptényallasa
1. 1. A Caixabank-iigy (C-224/19. sz. iigy)

Egy spanyol allampolgar 2000. majus 16-an kozjegyz6 eldtt jelzalog-kolesonszerzodést kotott
egy spanyol pénzintézettel (Caixabank SA). A kolcson Osszege 81.136,63 eurd volt, a
szerzOdés pedig ehhez kapcsoloddan valtozo kamatok fizetését irta eld.

A kolcsonszerzddés egyik kikotése (4.) szerint a hitelfelvevo ,,szerz0déskotési dij” fizetésére
volt koteles. A szoban forgd feltétele igy rendelkezett: ,,A /bank/ javara és a hitelfelvevi
terhére a kovetkezd dijakban dllapodunk meg: A jelen okirat /kiallitasakor] egyetlen
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alkalommal fizetends, a kolcson felsé hatdirdnak egy szdzalékdt, azaz szazharmincotezer
(135.000) pesetat kitevo, 811,37 euronak megfelelo szerzodéskotesi dij.”

A kolcsonszerzOdés egy tovabbi (5.) kikotése a hitelfelvevét kotelezte a  koleson
visszafizetésének biztositékaként kikotott jelzalogjog alapitasaval és torlésével kapcsolatos
valamennyi koltség viselésére. Ez a szerzodési feltétel a kovetkezoképpen szolt:

A hitelfelvevé viseli a jelzalogba adott ingatlan értékbecslésének koltségeit[;] az e kozjegyzoi
okiratbol, az abban foglalt okiratokbol és szerzodésekbol, valamint annak a Registro de la
Propiedadba (ingatlan-nyilvantartdas) valo bejegyzésébdl eredé minden mds kéltséget és
illetéket[;] mindazon okiratok kiallitasaval kapcsolatos minden mas koltséget és illetéket,
amelyek a jelen dokumentum, illetve a hatdsainak megsziinését megallapito dokumentum
ingatlan-nyilvantartisba valo bejegyzéséhez sziikségesek, ideértve a kéleson keretében felvett
osszegek teljes vagy részbeni atvételét igazolo elismervényekbdl eredo minden mas koltséget
és illetéket, valamint birosagi uton torténé behajtas esetén az iigyvedi munkadijat és a
vegrehajto koltségeit, akkor is, ha ez utobbiak kozremiikédése nem kotelezo.”

2018. marcius 22-én a kolcsonszerzodést adosként megkotd spanyol allampolgar keresetet
inditott egy spanyol birésag (Palma de Mallorca-i 17. sz. els6fokt birdsag) elott a
fogyasztovédelmi szabalyok alapjan a szoban forgd kolcsonszerzddés 4. és 5. kikotése
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének (érvénytelenségének) a megallapitasa, valamint az
e szerz6dési feltételek alapjan kifizetett teljes Osszeg visszatéritése irant. A Caixabank ezzel
szemben a vitatott szerzodési feltételek teljes érvényességére hivatkozott.

Az eljard spanyol birosag a jelzalogjoggal kapcsolatos koltségekre vonatkozd szerzddési
feltételt illetden kiemelte, hogy a spanyol itélkezési gyakorlat az ilyen tipusu szerzddési
feltételeket tobbnyire tisztességtelennek €s ezaltal semmisnek tekinti. A spanyol bir6sagok
azonban e semmisség joghatasait illetden eltérd és ellentmondésos hatarozatokat hoztak.

A szerz6déskotési dijat eloiro feltételt illetden pedig a spanyol birdsag azt jegyezte meg, hogy
a spanyol tartomanyi birésagok egyetértenek annak tisztességtelen jellegét és semmisségét
illetéen, mivel az ilyen dij nem felel meg semmilyen valos vagy tényleges szolgéltatasnak
vagy koltségnek. A spanyol legfelsdbb birdésag (Tribunal Supremo) azonban nemrégiben
ellentmondott ennek az itélkezési gyakorlatnak, amikor ugy itélte meg, hogy a
szerzédéskotési dij tisztességtelen jellege a 93/13-as iranyelv! 4. cikke (2) bekezdése alapjan
nem vizsgalhato, mivel az a kdlcsonszerzddés elsddleges targyanak részét képezi.

Ezt kovetden az eljard elséfokt spanyol birdsadg ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti
¢€s 0sszesen tizenharom kérdést terjesztett az Eurdpai Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra.

1.2. A Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA-iigy (C-259/19. sz. iigy)

Az eldzd liggyel egyesitett masik — ugyancsak spanyol vonatkozast — tligyben két spanyol
allampolgar 2011. julius 1-jén jelzalog-kolcsonszerzodést kotott a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria pénziigyi intézménnyel. A kolcsonszerzddés egyik kikotése szerint a jelzalogjog
alapitasaval és torlésével jaro teljes koltséget a hitelfelvevd viseli. Az adosok keresetet
inditottak egy spanyol birosag (Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta) eldtt az
emlitett szerzddési kikotés tisztességtelen jelleg miatti semmisségének (érvénytelenségének)
megallapitasa irant.

1A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl



A spanyol birdsag az el6zo tligyben eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokolasahoz 1ényegesen hasonld indokolassal Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti
¢s eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birdsaghoz fordul. A spanyol birdsag
lényegében a kovetkezd kérdést tette fel az Eurdpai Birdsagnak: a fogyasztokkal kotott
jelzalog-kolesonszerzodésekben tisztességtelen jelleglinek mindsiil-e az a meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, amely a jelzalogfedezetii kolesoniligylet megkotésének teljes koltségét a
hitelfelvevore haritja, és az emlitett tisztességtelen jellegli és semmisnek nyilvanitott
szerz6dési feltételben foglalt kiilonbozd koltségeket meg kell-e osztani a kikotést szerzodésbe
foglalo bank ¢s a hitelfelvevd fogyasztd kozott a nemzeti szabalyozas értelmében jogalap
nélkill megfizetett 6sszegek visszatéritésének korlatozasa céljabol?

2. Az Europai Birosag itélete
2. 1. A szerzodéskotési dijrol

A szerz6déskotési dij kapesan az Europai Birdsag eldszor azt a kérdést vizsgalta meg, hogy ez
a dij a 93/13-as iranyelv szerint ,,a Szerzodeés elsodleges targya” fogalmaba tartozik-e. A
Birésag — megerdsitve korabbi gyakorlatat — ezzel kapcsolatban azt mondta ki, hogy a
wszerzodés elsodleges targyanak” fogalmaba tartozd szerzddési feltételek alatt azon
szerz6dési feltételek értendok, amelyek e szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg, és
— mint ilyenek — a szerz6dést jellemzik. Ezzel szemben azok a szerzddési feltételek, amelyek
a maganak a szerzOdéses jogviszonynak a lényegét meghataroz6 feltételekhez képest
jéarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe [62. pont].

Az Eurdpai Birdsag arra is ramutatott, hogy a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,.elsddleges targy” és ,,ar” fogalmanak pontos terjedelmét nem lehet a
2008/48/EK iranyelv? 3. cikkének g) pontja értelmében vett ,.a hitel fogyaszté dltal viselt
teljes koltségének” fogalma alapjan meghatarozni. A szerzddéskotési dij nem tekinthetd a
jelzalog-kolesonszerzddés  alapvetd szolgaltatidsanak pusztdn amiatt, hogy az a
jelzalogkoleson teljes koltségének részét képezi [64. pont].

A Birosag ezt kovetden a szerzddéses feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak a
kovetelményét vizsgalta. Ezzel kapcsolatban ismételten kiemelte, hogy a vilagos és érthetd
megfogalmazasnak a 93/13-as irdnyelv 5. cikkében szerepld kovetelménye minden esetben
alkalmazando, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szerzddési feltétel az emlitett
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozik. Ezt a kovetelményt pedig
kiterjesztoen kell értelmezni, vagyis ugy, hogy az nemcsak azt irja eld, hogy az érintett
szerzOdési feltételnek nyelvtani szempontbdl érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamara,
hanem azt is, hogy a szerzOdésnek atlathatéan ismertetnie kell az érintett szerzodési
feltételben hivatkozott mechanizmus konkrét miikodését is. Emellett a vizsgélt szerzédési
feltételnek adott esetben a benne foglalt mechanizmus és a tobbi szerzddési feltételben eldirt
mechanizmus kozoétti viszonyt is be kell mutatnia oly médon, hogy a fogyasztonak modjaban
alljon egyértelmii €és érhetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

Ezzel kapcsolatban a Birosag arra is felhivta a figyelmet, hogy a szdban forgd szerzddési
feltétel egyértelmiiségét és érthetdségét a kérdést eldterjesztd tagallami birdsagnak az dsszes
relevans ténybeli elemre tekintettel kell megvizsgalnia, amelyek kozott szerepel a
kolcsonszerzdés megkdtése keretében a hitelezd altal kozzétett reklam és tdjékoztatas is,

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. 4prilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodéasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
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figyelembe véve a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztotol elvarhatd figyelem szintjét is.

A Birosag kiemelte, hogy a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, valamint 5.
cikkével ellentétes az olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely szerzédési feltétel
onmagaban atlathatonak mindsiil, anélkiil, hogy szilikség lenne az elézdekben leirt vizsgalat
elvégzésére.

E koriilmények kozott a tagallami birdsag feladata, hogy a szerzddéskotés valamennyi
koriilményét figyelembe véve megvizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény elegendd informéciot
nyujtott-e a fogyasztdé szdmara ahhoz, hogy ez utébbi megismerje a vele szemben
szerz6déskotési dij fizetését eldird szerzodési feltétel tartalmat és mikodését, valamint a
kolcsonszerzodésben betoltott szerepét. Ily modon a fogyasztd hozzéfér az e jutaléknak
megfeleld dijazast igazolé okokhoz és igy értékelni tudja kotelezettségvallalasanak
terjedelmét, és kiilondsen az emlitett szerz0dés teljes koltségét [70. pont].

Az atlathatosag kovetelményének teljesiilése mellett a vizsgalt szerzodési feltétel a
johiszemiiség kovetelményének is meg kell, hogy feleljen.® A Birdsag szerint a tagallami
birdsagnak e célbol meg kell vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgaltato (adott esetben a bank)
a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszertien elvarhatta-e,
hogy utobbi az egyedi targyalast kovetden elfogadja e szerz6dési feltételt. A 93/13-as iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, a szerzddd felek kozotti esetleg jelentds
egyenldtlenség fennallasat illetden pedig azt mondta ki a Birdsag, hogy az eredhet:

- 0nmagabdl abbdl is, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a fogyasztonak, mint

szerz0do félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete;

- akar ugy, hogy sziikkebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan

a szerz0désbol fakadoan megilletik;

- akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat; vagy pedig

- akar 0gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti

jogszabalyok nem irnak eld.
Az Europai Birdsag allaspontja szerint az olyan szerzédési feltétel, amely mentesiti az eladot
vagy szolgaltatot azon kotelezettség aldl, hogy bizonyitsa, hogy a 93/13-as irdnyelvben irt
feltételek a szerzddéskotési dij tekintetében teljesiilnek, kedvezdtleniil érintheti a fogyaszto
jogi helyzetét, €s igy a johiszemiiség kovetelményével ellentétben jelentds egyenldtlenséget
idézhet el6 a fogyaszto karara [78. pont].

Mindezek alapjan a szerzddéskotési dijjal kapcsolatos kérdésekre az Eurdpai Birosag az
alabbi valaszt adta:

A 93/13 iranyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését, valamint 5. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy a ,,szerzodes elsodleges targyanak” fogalmaba tartozd szerzodési feltételek alatt azon
szerzOdési feltételek értendok, amelyek e szerzOdés alapvetd szolgaltatdsait allapitjak meg, és
— mint ilyenek — a szerzédést jellemzik. Ezzel szemben azok a szerzddési feltételek, amelyek
a magdnak a szerzOdéses jogviszonynak a lényegét meghatiroz6 feltételekhez képest
jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A szerz6déskotési dij nem
tekinthetd a jelzélogkdlcson-szerz0dés alapvetd szolgaltatdsdnak pusztin amiatt, hogy az a
jelzalogkdleson teljes koltségének részét képezi. A tagallami birosag minden esetben koteles
megvizsgalni a szerzddés elsddleges targyara vonatkozé szerzodési feltétel vilagos és érthetd

3 A 93/13-as iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban
az esetben tekintendo tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerzodeésbdl eredo jogaiban és kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idéz elo a fogyaszto kdardra.”
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jellegét, éspedig fiiggetleniil attol, hogy ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagallam
jogrend;jébe atiiltették-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a fogyasztd és a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott kolesonszerzédésnek a
fogyasztot szerzodéskotési dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemiiség kdvetelményével
cllentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és  kotelezettségeiben jelentds
egyenlotlenséget idézhet elo a fogyaszté karara, amennyiben a pénziigyi intézmény nem
bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott szolgaltatasoknak és a részérdl felmeriilt
koltségeknek felel meg. Ezt azonban a kérdést eldterjesztd tagdllami birdsagnak kell
megvizsgalnia.

2.2. A jelzdlogjog bejegyzésével (alapitasaval) és torlésével kapcsolatos koltségekrol

A szerz6déskotési dij mellett az Eurdpai Birosdg a kolcsonszerzédéshez kapesolodo
jelzélogjog bejegyzésével (alapitdsaval) és torlésével kapcsolatos koltségek adosok altali
viselésérol szolo szerzodési feltételeket is vizsgalta. Ezzel kapcsolatban a Birosag a kdvetkezo
megallapitasokat tette:

A 93/13-as iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy egy olyan tisztességtelen szerzddési feltétel
semmissége esetén, amely értelmében a jelzdlogjog alapitdsdval és torlésével kapcsolatos
teljes koltség a fogyasztdt terheli, a nemzeti birdsag megtagadja az e szerzédési feltétel
alapjan megfizetett 6sszegek fogyasztod részére torténd visszatéritésének elrendelését, kivéve
ha az emlitett szerzddési feltétel hianyaban alkalmazand6é nemzeti jogi rendelkezések a
fogyasztot kotelezik e koltségek egészben vagy részben torténd megfizetésére.

3. Az eléviilés

Egy tovabbi kérdés, hogy ha a tagéallami birésag megéllapitja a szerzédéskotési dij viselésére
kizardlagosan az adost kotelez6 szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét, akkor annak mi
lesz a jogkovetkezménye. A tisztességtelen kikotés semmisnek (érvénytelennek) mindsiil és
az ennek alapjan teljesitett szolgaltatds visszajar, feltéve, hogy a szerzddéskotés elotti allapot
helyreallithatd. A szerz6déskotési dijjal kapcsolatban nem meriilhet fel jogi aggaly annak
visszafizethetdségét illetéen, vagyis ebben a vonatkozasban a szerz6déskotés el6tti allapot
helyreallithato.

Kérdés azonban, hogy figyelembe kell-e venni az eléviilést, és ha igen, akkor mikor kezdédik
az eléviilési 1d0, vagyis mi mindsiil az eléviilés kezdd idOpontjanak.

Az eléviilés kezd6 idopontjat illetden a Birdsag a fenti tigyben kiilon is kiemelte, hogy egy
Otéves eléviilési 1d6 eldirasa alkalmas lehet arra, hogy tilzottan megnehezitse a fogyaszto
93/13-as iranyelvben biztositott jogainak gyakorlasat. Ez akkor allapithatd meg, ha a
fogyasztd csak a szerzddés aldirasat (megkotését) kovetd elsé o6t évben kovetelheti a
tisztességtelennek itélt szerzddési feltétel teljesitése soran eszkozolt kifizetések visszatéritését,
fliggetlentil attol, hogy tudomasa volt-e vagy észszeriien tudomast Szerezhetett-e ezen
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérél. Ha tehat a tagallami jog egy tisztességtelen
szerzOdéses feltétel esetén a visszajard szolgaltatds eléviilésének a kezdd idOpontjat a
szerzOdéskotéshez koti, az a Birdsdg allaspontja szerint sértheti a jogbiztonsag elvével
Osszefiiggésben értelmezett tényleges érvényesiilés elvét (91. pont).

Erre tekintettel a Birosag allaspontja szerint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének megallapitasdhoz fliz6d6 restitutiv
joghatasok érvényesitése iranti keresetinditas eléviilési idéhoz van kotve, amennyiben e
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hataridé kezdo idépontja €és iddtartama gyakorlatilag nem teszi lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ azt, hogy a fogyasztd az ilyen visszatérités koveteléséhez vald jogat érvényesitse (92.
pont).

A magyar jogban az eléviilésrol a Ptk. 6:22. §-a rendelkezik. Ennek alapjan, ha a Ptk. eltéréen
nem rendelkezik, a kovetelések 6t év alatt éviilnek el.* A (2) bekezdés pedig azt mondja ki,
hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Az eléviilés ennek
alapjan — az eléviilési id6 hosszatol fliggetleniil — minden esetben akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. Az esedékesség iddpontjanak a megallapitidsa azonban tobb
esetben nehézséget okozhat.

A fogyasztoi hitel- ¢és  kolcsonszerzddésekkel, valamint fogyasztéoi pénziigyi
lizingszerzddésekkel kapcsolatban a 2014. évi XXX VIIL torvény® 1. § (6) bekezdése specialis
rendelkezést mond ki: a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait az érintett fogyasztoi
szerzOdésekbdl eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések a
szerzodések fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddések megsziinésével
kezdddik. A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése mindezt azzal egésziti ki, hogy ha a kovetelést a
jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

A fentiekre tekintettel, allaspontunk szerint a magyar jog alapjan a tisztességtelen szerz6dési
kikotésre tekintettel teljesitett szolgaltatas visszakOvetelésére vonatkozd igény eléviilése
kezdetét veszi ugyan abban az idépontban, amikor az adds a szerz6déskotési dijat ténylegesen
megfizette, de ezzel egyiitt ebben az id6pontban a visszakovetelési igény eléviilésének a
nyugvasa is megkezdddik. Az eléviilés nyugvéasanak indoka, vagyis az a menthetd ok, amely
miatt a jogosult nem tudta érvényesiteni a kovetelését, pedig az, hogy az ados a
szerz6déskotési dij megfizetésének az idépontjadban még nem szerezhetett tudomast errdl az 6t
utobb megilletd igényrdl. A tudomasszerzésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, amikor a
birosag itéletével megallapitja a széban forgd szerzOdéses kikotés tisztességtelenségét. Az
eléviilés ennek alapjan a szoban forgd szerzddéses kikotés semmisségét megallapitdo birdi
itélethozatalig nyugszik.® Ténylegesen tehat az itélethozatalkor veszi kezdetét az érvénytelen
(semmis) szerzddéses kikotés alapjan teljesitett szolgaltatas visszafizetésére vonatkozo igény
(kovetelés) eléviilése.

4, Kovetkeztetések

Az Europai Birdsagnak az el6z6 pontban réviden bemutatott itéletére valamennyi tagallamnak
figyelemmel kell lennie. Ennek alapjan a magyar banki szerzédési gyakorlat kapcsan is
felmeriil a kérdés, hogy tisztességes kikotésnek tekintheté-e az a szerz6dési feltétel, amellyel
a pénziigyl intézmény a szerzddéskotési dij kizardlagos viselésére az adost kotelezi. Tagabb
értelemben a kérdés ugy meriil fel, hogy atharithatja-e a hitelezd teljes mértékben az addsra
azokat a koltségeket, amelyek kizarolag az 6 érdekében meriilnek fel, anélkiil, hogy
alatamasztana azt, hogy az ilyen dij vagy koltség mogott milyen tényleges szolgaltatas all. Ez
a kérdés a szerzddéskotési dijon kiviil mas koltségek kapcesan is felmeriilhet.

4 A Ptk. 6:22. §-a a kovetelések eléviilésérdl rendelkezik. Ennek alapjan az eléviilés elsédlegesen a kotelmi jogi
koveteléseket érinti, vagyis azokat, amelyek valamely koételembdl szarmaznak. Mas jellegli alanyi jogokbol
szarmazo igények azonban nem feltétleniil éviilnek el. A Ptk. kiilon is kimondja azt a régi jogelvet, hogy a
tulajdoni igények nem éviilnek el (Ptk. 5:35. §).

5 A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIII. torvény

5 Ezt az értelmezést tdmasztja ala a 2014. évi XXXVIIL térvény 1. § (7) és (7a) bekezdése, valamint ehhez
kapcsolodoan a 2014. évi XL. térvény 9. §-a is.
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A kezelési koltség €és a folyodsitasi jutalék vonatkozasdban ezt a Birdsag a C-621/17. szamu
tigyben mar vizsgalta. A C-84/19., C-222/19. és C-252/19. szamu egyesitett ligyekben
(melyekben a Birdsag 2020. szeptember 3-an hozott itéletet) pedig ,,jutalék”, egy bizonyos
hiteltermékért elézetesen fizetendé dij, ,,elokészitési dij”, valamint kezelési koltség
elnevezésli ellenértékek szerzddésben torténd kikotésének és az addsra valo atharitdsanak
tisztességességének a kérdése meriilt fel.

A Birosag a hitelezd altal az adosra atharitott dijak és koltségek mogott allo tényleges
szolgaltatasok jellegét korabban a fenti C-621/17. szamu (magyar vonatkozasu) {igyben mar
vizsgalta. A Birdsag ebben a 2019. oktober 3-a4n hozott itéletében kiemelte, hogy fontos, hogy
a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerzddésbol
¢szszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie
annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek, vagy az azok ellenében
nyujtott szolgaltatasok kdzott.

Az atlathatosag kovetelménye azt nem kivanja meg, hogy a fogyasztéi kdlesonszerzédésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt azon szerzddési feltételek, amelyek a széban forgd dij
vagy koltség Osszegét, azok kiszamitdsanak modjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, az érintett Gsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék.
Az tehat, hogy a vizsgalt dij vagy koltség (pl. kezelési koltség €s folyositasi jutalék) ellenében
nyujtott szolgaltatasokat a fogyasztoi kdlcsonszerz6dés nem részletezi, nem jelenti azt, hogy
az azokhoz kapcsolodo feltételek nem felelnek meg a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében és 5. cikkében eldirt atlathatosagi kovetelménynek, feltéve, hogy a ténylegesen
nyujtott szolgaltatasok jellege észszertien érthetd vagy levezetheto a teljes egészében tekintett
szerzO0désbal (itélet 54. pont).

A C-84/19., C-222/19. és C-252/19. szamu egyesitett ligyekben az eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezo lengyel birosag tobbek kozott azt a kérdést tette fel a Birosagnak, hogy
érthetden, vilagosan megfogalmazottnak lehet-e tekinteni az olyan szerz8dést, amely kamatot,
kifizetést és jutalékot ir eld, anélkiil azonban, hogy megmagyardzna az e tényezOk kozotti
kiilonbséget, és azokat a szolgdltatdsokat, amelyeknek e koltségelemek megfelelnek. A
Bir6sag a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kapcsan ismét ramutatott arra, hogy ez
a rendelkezés kizarolag azon szerzddési feltételek érdemi vizsgalata részletes szabalyainak és
terjedelmének megallapitasara iranyul, amelyeket nem targyaltak meg egyedileg, és amelvek
az elado vagy szolgaltato és a fogyvaszto kozotti szerzodések alapveto szolgaltatasait irjak le,
valamint amelyek azokat jellemzik. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek a maganak a
szerzOdéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
rendelkeznek, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba (itélet 67. pont). Ennek alapjan pedig a
szerzOdés elsddleges targyanak korébe tartozonak a vilagos és érthetd feltételek tekinthetoek.
A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirttal azonos atlathatosagi kovetelmény
szerepel az irdnyelv 5. cikkében is, amely szerint az irdsbeli szerzddési feltételeknek ,,mindig”
vildgosaknak és érthetdeknek kell lennilik. A két rendelkezés koziil az elsOben szerepld
atlathatosagi kovetelmény hatalya megegyezik a masodikban szerepld kdvetelményével (itélet
72. pont). Osszegzésként pedig a Birdsag kijelentette, hogy bar kétségtelen, hogy az eladd
vagy szolgaltatd nem koteles arra, hogy részletezze minden egyes olyan szolgaltatas jellegét,
amelyet a szerzddés feltételek értelmében a fogyasztora terhelt koltségek — mint példaul a
jutalék” vagy az ,.eldzetes fizetés” — ellenében nyujtanak. Az atlathatdsagi kotelezettségnek
valo megfelelés érdekében azonban fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdasok jellege
a teljes egészeben tekintett szerzodésbol észszeriien érthetd vagy levezetheto legyen. Ezenkiviil
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a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e dtfedés a kiilonbozo
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott.

A Birosag allaspontja szerint tehat a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a fogyasztoi hitelszerzdés azon feltételei, amelyek a hitel tékerészének és
kamatainak a megfizetésétol eltérd koltségeket terhelnek a fogyasztora, nem tartoznak az e
rendelkezésben eldirt kivétel hatalya ala, amennyiben e feltételek nem hatdrozzdk meg sem e
koltségek jellegét, sem pedig az azok ellenében nyujtott szolgaltatasokat, és oly moddon
vannak megfogalmazva, hogy a fogyasztoban zavart keltenek a kotelezettségeit és az emlitett

feltételek gazdasagi kovetkezményeit illetoen (itélet 86. pont).

fgy a fogyasztot terheld, nem kamatjellegli, olyan hitelkoltség, amelyet a nemzeti
jogszabalyok értelmében maximaltak, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében akkor is
jelentds egyenldtlenséghez vezethet, ha azt e felsd érték alatt allapitottdk meg, ha az
ellenértékkeént nyujtott szolgaltatasok nem tartoznak észszerii modon a hitelszerzodés
megkotése vagy kezelése keretében nyujtott szolgaltatasok kérébe, vagy ha a kélcson
nyujtasanak és kezelésének koltségei cimén a fogyvasztora haritott osszegek egyértelmiien
aranytalannak tiinnek a kolcson osszegének viszonylataban.

A Birosag ebben az ujabb, 2020. szeptember 3-an hozott itéletében végiil azt is kimondta,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan, nem
kamatjellegi  hitelkdltségekre vonatkozd szerzodési feltétel, amely e koltséget a
jogszabalyban eldirt felsé hatar alatt hatdrozza meg, és amely a hitelezo gazdasagi
tevékenységének a koltségeit a fogyasztora hdritja, a felek szerzodésbol eredo jogaiban és
kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idézhet eld a fogyaszto karara abban az esetben,
ha ezen utobbira az igénybe vett szolgaltatasoknak és a felvett hitel Osszegének
viszonylataban aranytalan kéltségeket terhel.

A hitelnyjté pénziigyi intézményeknek ennek alapjan a szerz6déskotési dijjal kapcsolatban is
azt kell(ene) bizonyitaniuk, hogy e dij ténylegesen nyujtott szolgaltatasoknak és a hitelez6
részEérdl felmeriilt aranyos koltségeknek megfelel. A szerzddéskotési dijra (és valdjaban a
hitelnyjté pénziigyi intézmény részérdl felmeriilé Osszes koltségelemre) vonatkozo
szerzddéses kikotésbol tehat érthetden és vildgosan ki kell deriilnie, hogy az milyen
ténylegesen nyujtott szolgaltatdshoz kapcsolodik a hitelnyujtdé oldalan, emellett pedig a
fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatisok kozott. Emellett pedig a szoban
forgd szerz6déses kikotés nem okozhat jelentds egyenlStlenséget a felek kozott. Ennek
vizsgalata nem korlatozodhat olyan mennyisségi jellegii gazdasagi értékelésre, amely egyrészt
a szerzOdés targyat képezd tigylet teljes koltségének, masrészt pedig a fogyasztora haritott
koltségeknek az 9sszevetésén alapul.

Mindezen feltételek hianyaban a szerzédéskotési dij viselését az adosra atharitd szerzédéses
kikotés  tisztességtelennek  (és  ezzel egyiitt semmisnek) mindsiilhet.  Ennek
jogkovetkezményeként pedig az adds visszakdvetelheti a hitelez6tdl a szerzddés 1étrejottekor
felszamitott szerz6déskotési dijat (valamint adott esetben mas koltségeket is).




