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CSATH MAGDOLNA:
A NEMZETI VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI
THE SOFT FACTORS OF NATIONAL COMPETITIVENESS

OSSZEFOGLALO

A magyar gazdasdg versenyképessége ismét a figyelem kozéppontjdba keriilt. Egyre tobben
keresik a kulcsdt annak, hogy hogyan lehetne a versenyképességet javitani. Azonban addig
jo vdlaszt nem lehet a kérdésre taldlni, amig nem hatdarozzuk meg pontosan, hogy mit is
akarunk javitani, vagyis mit is értiink versenyképességen, illetve amig nem tisztdzzuk azt,
hogy milyen tényezdk hatnak a versenyképességre.

Ez az irds azt vizsgdlja, hogy mit is értiink azon a versenyképességen, amit javitanunk kell,
melyek azok a tényezdk, amelyekre a figyelmiinket forditanunk kell, figyelembe véve azt,
hogy jelenleg hogyan is dllunk ezen tényezdk tekintetében. A hato tényezdk kozott kiemelt
figyelmet fordit az uin. puha, nem megfoghaténak nevezett tényezékre, amelyek gyakran
kiviil esnek a kutatok és foleg a dontéshozok érdeklédésén. A cikk bizonyitja, hogy ezek a
tényezik jelentds hatdst gyakorolhatnak a versenyképességre.

Osszefoglaldsként pedig javasol néhdny olyan konkrét médszert, megolddst, amelyektél
érdemi versenyképesség javuldst lehetne vdrni.

The competitiveness of the Hungarian economy has come again to the focus of attention.
More and more institutions are searching for the key to how competitiveness could be imp-
roved. However we can not answer the question correctly before we clearly determine what
exactly should be improved: namely what do we mean by competitiveness. We also have to
clarify in the beginning what factors do influence competitiveness.

This article examines the content of competitiveness and presents factors we can focus on
if we want to enhance competitiveness. It will also draw a broad picture of how Hungary
performs in respect to these factors. Among those influencing factors special attention is
given to the so-called soft, or intangible ones, which are very often neglected concerns of
researchers and decision makers, as well. The article argues for the considerable impacts
of these factors on competitiveness. In conclusion the article suggests a few methods and
solutions which could help improving competitiveness.

Kulcsszavak: versenyképesség puha tényezdi, tuddsberuhdzds, nem-megfoghatoé beruhd-
zds, humdn vagyon, értékldncok, regiondlis kiegyensiilyozottsig
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A VERSENYKEPESSEG ELTERO SZINTJEI

A versenyképességrol a legnagyobb kutatointézetek is egységes fogalomként beszélnek, viszont
ha az altaluk alkalmazott médszertant és mutatokat megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy egy
orszag versenyképességén elsGsorban azt értik, hogy az adott orszagban mennyire versenyképe-
sen tudnak miikodni a vallalkozasok. Az IMD példaul igy fogalmaz : ,,az IMD versenyképességi
rangsora aszerint rangsorolja az orszagokat, hogy milyen képességekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy olyan kérnyezetet teremtsenek és tartsanak fenn, amely segiti a cégek versenyképességének
meg6rzését” [IMD, 2018.a: 36]

Ez a kozelités elég dltaldnos a nemzetkozi versenyképesség vizsgalatoknal. A Vilagbank ,,Do-
ing Business” elemzése [World Bank, 2019] is 11 olyan tényezét vizsgal, amelyek egy adott orszag
esetén a cégek létrehozasanak és miikodésének bonyolultsagat és koltségességét mérik. Ilyen pél-
daul az épitési engedélyek megszerzésének vagy a tulajdonbejegyzésnek az idSigénye és koltsége.

A harmadik elismert versenyképességkutatd, a WEF is nagy hangsulyt fektet az tizleti kor-
nyezet cégek szempontjai szerinti értékelésére. Legutdbbi jelentésében [WEF, 2018] azonban
mar tobb tarsadalmi jellemz6t is vizsgalt.

Azonban a kiilénb6zé mutatok szintjén tovabbra sem tesz kiilonbséget az elsdsorban a val-
lalatok, vagy inkabb a nemzetek szamara fontos mutatok kozott. Pedig a két szint kozott jelent6s
kiilonbségek vannak. Ennek okat a versenyképességi célok kiilonbozdségében kell keresniink.
Ugyanis a nemzeti versenyképesség a célok szintjén alapvetGen tér el a vallalati versenyképesség-
tol. A vallalatok profitorientdlt szervezetek. Ezért versenyképességiik javitdsanak alapvet6 célja
a profit maximalizalasa. Azt mondhatnank, hogy ez a cél a nemzetek szintjén megfeleltethet6 a
brutté hazai termék, a GDP maximalizaldsanak. Azonban ez a nézet vitathatd. A GDP ugyanis
rovid tava szemléletd, els6sorban a multban hozott gazdasagi dontések hatasdra alakulé mutatd,
ezért nem lehet igazodopont a jovo alakitasahoz. A nemzeti versenyképesség szempontjabol a
GDP kiilonosen figyelemre érdemes gyengesége, hogy tartalmazza a cégek profitjat. Ahogyan
pedig azt a statisztikai adatok bizonyitjak, a kiilfoldi tulajdonti cégek jelentds ardanyban utaljak
vissza sajat orszagukba a telephelyeken létrehozott profitot. A kiaraml6 pénz pedig nem fordit-
hatd helyi fejlesztésre, vagyis versenyképesség javitédsra. Eppen ezért az sem fogadhaté el, hogy
a nemzeti versenyképesség legfontosabb célja az kell, hogy legyen, hogy a cégek minél nyeresé-
gesebben tudjanak mikodni. Természetesen a cégek, éppen gy, mint a nemzetek, eltérd stra-
tégidkat vélasztanak versenyképességiik javitasdra. A cégek esetén altalaban egy dolog kozos: a
koltségek csokkentésére valo torekvés, beleértve a béreket is. Ez is olyan pont, amely miatt meg
kell killonboztetniink a nemzeti és a cégszinti versenyképességet. Hiszen egy nemzetnek nem le-
het £6 célja az ,,olcsdsaggal” vald versenyzés a killfoldi t6kebefektetésekért. De akkor mit értstink
nemzeti szintl versenyképességen?

A nemzeti versenyképességrél hosszabb tavon kell gondolkodnunk. Tartalmilag pedig a
nemzet gazdasagi és tarsadalmi egészségének meglrzését és erdsitését, a nemzeti vagyon gya-
rapitasat és hatékony hasznositasat, a fennmaradas és fejlédés, a stabilitds és valtozas egyensu-
lyanak biztositasat kell értentink rajta. A nemzeti szintd versenyképesség j6 meghatarozasa kii-
16n6sen nagy valtozasok idején fontos, mivel ilyenkor meg kell keresni azt a stratégiat, amellyel
ugy sikeriil a gazdasagot és tarsadalmat egyarant a véltozasok sikeres résztvevdjévé tenni, hogy
kozben erdsodik valsagalloképessége is.
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A NEMZETI VERSENYKEPESSEG FOBB ELEMEI ES PUHA TENYEZOI

A nemzeti versenyképesség azt is megmutatja, hogy milyen hatdsosan és hatékonyan haszno-
sitja egy orszag az er6forrasait és képességeit, beleértve az emberek tuddsat is, illetve, hogy mi-
lyen kiegyensulyozottan boviti és erdsiti a nemzet képességeit, fizikait és emberit egyarant. A
hatasos (angolul ,.effective”) a j6l megvalasztott jovéképet, célokat és akciokat, a hatékony (an-
golul ,.efficient”) pedig az eréforrasok takarékos felhasznalasét jelenti, ami a termelékenység
allandé javitasat is magaban foglalja. A nemzeti szintd versenyképességnek fontos megnyil-
vanuldsa ezért az is, hogy a gazdasagi eredményeket mennyire sikeriil tarsadalmi haladassa, a
lakossag életminéségének javuldsat, jol-1étét erdsit6 folyamatokka alakitani. Ennek részét kell,
hogy képezze a teriiletileg kiegyenlitett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, vagyis az egyenszilard-
sagu fejlédés is. Fontos feladat tovabba a gyorsan véltozé és bizonytalan koriilmények kozott a
valsagnak vald ellenalloképesség fenntartdsa is. Az ellenalloképesség — angolul resilience — azt
mutatja meg, hogy egy tarsadalom mennyire jol tudja kezelni a varatlan veszélyhelyzeteket,
valsagokat, illetve, ha mégis valsagba keriil, abbdl mennyi id6 alatt és milyen allapotban tud
onnan elkeriilni.

Az ellenalloképességet, gazdasagi szempontbdl a szines, sok ldbon alld, a kiilvilagtol kevés-
sé fiiggd, diverzifikalt gazdasagi szerkezet teremti meg, amelyre jellemzdék a hosszu értéklan-
cok is. Erzékelhet6 tehdt, hogy a véllalati és a nemzeti szintii versenyképesség dsszeiitkozésbe
is keriilhet egymadssal. Példdul a tobbmiiszakos, éjszakai munkaval is jaré foglalkoztatas, bar
javitja a cégek koltségszintjét, ezért érdeke lehet a cégeknek, viszont igynevezett negativ tar-
sadalmi externaliakkal, negativ hatasokkal jarhat. Megnéhet a megbetegedések szama, ami
terheli az egészségligyi rendszert, és végsé soron az allami koltségvetésnek okoz tobbletki-
adast. De egyes kutatasok szerint az éjszakai munkaval is jaré tobbmuszakos feszitett munka-
szervezés roviditheti a varhat6 élettartamot is, ami tarsadalmi, nemzeti szempontb6l human
veszteség.

Ugyancsak érdeke az iizleti szektornak, hogy akar tavolabbi varosokbdl, falvakbdl is tobo-
rozzon munkaer6t. Viszont a munkahelyig megtett hosszu 1t, az esetleges dugdban iilés, vagy a
munkadsszallason val6 elhelyezés életmindséget, az emberi ,jol-1étet” rontd kornyezeti tényezd,
negativ tarsadalmi externalia. A nemzeti versenyképesség javitdsanak pedig célja kell, hogy le-
gyen a negativ externalidk el6fordulasanak minimalizalasa is.

Tovabba az alacsony bérek javithatjak a cégek rovid tava versenyképességet, viszont gatoljak
a nemzeti versenyképesség szintjének emelését, hiszen rontjédk az életszinvonal és életmindség
javitas, a humdn vagyon tuddsszintjének alland¢ javitasa esélyeit.

Osszefoglalva az eddigieket a nemzeti szint{i versenyképességnek fontos elemei tehét:
- atarsadalmi haladas és foldrajzilag kiegyenlitett fejlodés,
- az emberi jol-1ét novekedése,
- az ellendlloképesség erdsitése (resilience)
mellett
- amozgékonysag, rugalmassag, allandé tanulas (agilitas),
- azinnovativitasra, kreativitdsra, nagy hozzaadott érték teremtésre val6 képesség,
- tudasfelvevé és -hasznosit6 képesség.
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Az ilyen médon leirt nemzeti versenyképesség javitasanak puha feltételei kozott pedig fontosak
- atuddsberuhdzasok, a tehetségfejlesztés,
- azinnovdcio feltételeinek biztositasa, akadalyainak elhdritasa,
- atarsadalmi harmdnia, bizalmi szint, egytittm{ikodd képesség javitasa,
- atisztességes értékrend, becsiiletesség és a teljesitmény alapjan valo el6relépési kultdra.

Mindez pedig 6sszhangban van azzal is, hogy a jovében a munkavallaloktol elvart legfontosabb
képességek egyre inkdbb az tigynevezett ,,puha tudas” kategoridjdba lesznek sorolhatok. Ilyenek
példaul:

- akreativitas,

- aproblémamegoldo6 képesség,

- akritikus gondolkodas,

- akommunikacioés képesség,

- astressz és valtoztatas kezelési képesség,

- azdllandé tanulas.

A tovébbiakban megvizsgaljuk a magyar helyzetet néhany kiemelt mutatd tekintetében. A
vizsgélat — terjedelmi korldtok miatt — nem lehet teljeskor(, nyilvanvalo, hogy a vizsgalatba to-
vabbi mutatok is bevonhatok lehetnének.

PUHA TENYEZOK, NEM MEGFOGHATO BERUHAZASOK (INTANGIBLES)
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A versenyképesség puha tényezdin a szamszertien nehezen mérhetd, f6leg kvalitativ kutatdsokkal
vizsgalhato tényezdket értjiik, amelyek els6sorban emberi képességekhez, kozosségi értékekhez, vi-
selkedési formdkhoz és tarsadalmi jellemzokhoz kothetok. A puha tényezdk is elemezhetdk, sot
raforditdsokkal, beruhdzdsokkal erdsitheték is. Ujabban a puha tényezéket erdsitd beruhdzasokat
a szakirodalom nem-megfoghatd, intangible beruhazasoknak nevezi, megkiilonboztetve azokat a
megfoghato, gépi, technoldgiai vagy épitési beruhazasoktdl. Példaul azok a beruhdzasok tartoznak
ebbe a csoportba, amelyek a tudds novelését, kibontakoztatasat, a kreativitas és innovativitds szintjé-
nek emelését, és az ezekhez sziikséges szervezeti, iranyitasi és vezetési hatékonysag javitasat segitik.

Egy 2018-ban megjelent EU-s tanulmany [EU, 2018] elemzi, hogy az egyes tagorszagok 2016-
ban az Gsszes raforditasok hany szazalékat forditottak uj termékek, szolgaltatdsok és folyamatok
fejlesztésére, és hany szazalékot tett ki a nem-megfoghat6 tudasberuhazasok aranya.

A tudéasberuhdzasok aranya Magyarorszagon volt a legalacsonyabb, csupan 25% koriili
értéket ért el. A legmagasabb 40-50% kozotti ardnyt a jellemz8en tuddssal versenyzd Svéd-
orszagban, Nagy-Britanniaban, Danidban taldljuk. De az osztrak érték is kozeliti a 40%-ot.
Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank arra mutat ra egy tanulmanyaban [EIB, 2017], hogy Magyar-
orszagon a cégek 2016-ban legtobbet gépekbe, berendezésekbe ruhaztak be, a legkevesebbet
pedig kutatas-fejlesztésbe, szervezeti és tizleti folyamatok korszertsitésbe és a munkavallalok
tovabbképzésébe.

Szazalékosan az Osszes befektetés 63%-at forditottak gépekre és berendezésekre, 3%-ot ku-
tatds-fejlesztésre, 4%-at szervezeti és tizleti folyamat korszerdsitésre és 5%-at a munkavallalok
tovabbképzésére.
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Ezzel szemben példdul Ausztria gépekre és berendezésekre a teljes befektetett Gsszeg csupan
47%-at forditotta, 10%-at pedig kutatas-fejlesztésre, 9%-at a munkavallalok tovabbképzésére, és
5%-at szervezeti és tizleti folyamat korszertsitésre koltotte.

Szembeotld eltérés az is, hogy a kis- és kozépvallalati szektor (KKV) Ausztridban a teljes el-
koltott osszegbdl 21%-ot szoftverre, website fejlesztésre és adatfeldolgozasra forditott, a magyar
KKV-k esetén ez mindossze 11%. Az adatokbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Magyar-
orszag viszonylag keveset fordit a versenyképesség puha tényezdinek erdsitésére. Ez pedig azzal
jarhat egyiitt, hogy a gépi, technoldgiai beruhdzasok miikodési hatékonysagat lerontja a tudas-
beruhazasok alacsony szintje.

BERUHAZAS A HUMAN VAGYONBA, ES A HUMAN VAGYON ALLAPOTA
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Az el6z6ekben nemzetkozi elemzésekre hivatkozva arra mutattunk rd, hogy mikozben a viélto-
z6 kortulmények kozott a nemzetkozi versenyképesség erdsitése és f6leg annak puha tényezdibe
valo befektetés fontossaga né, mi ezeken a teriileteken nem édllunk jol. A kérdést sok szempont
szerint is tovabb elemezhetnénk. Emeljiink azonban ki harom kiilonésen fontosat: egy, a huméan
vagyonunk dllapotaval kapcsolatos friss vizsgalatot, valamint az oktatasi és a K+F raforditasokat.

Human vagyonunk nemzetkozi 6sszevetésben

A human vagyon, annak képzettsége, motivaltsaga és a jovOre vald nyitottsdga, felkésziiltsége
alapvetd versenyképesség befolydsold tényezs. Az IMD ezeket a jellemzéket 30 mutatéval irja le,
amelyek segitségével évente ugynevezett tehetségrangsort készit [IMD, 2018.b].

Az 1. abran 8 orszag pozicidjat latjuk a legfrissebb, 2018. évi rangsorban egytitt a versenyké-
pességi rangsorban elfoglalt poziciéjukkal [IMD, 2018.a]. Mindkét dimenzi6 esetén az alacsony
érték — vagyis az, hogy egy orszdg mennyire van el6l a listan — jelzi a jo helyezést.

Az 4brabdl lathato, hogy egyrészt a tehetség- és a versenyképesség listan elfoglalt poziciok
kozott szoros kapcsolat van. Mésrészt az is szembet(ing, hogy a V4 orszagok tehetség pozicidja
elég gyenge. Ausztria esetén kiemelkedGen jo tehetségpoziciot latunk (4. hely). A versenyképes-
ségi pozicidja viszont ennél gyengébb (18. hely). Ennek egyik oka, hogy bar Ausztria a vizsgalt
63 orszag kozott a masodik helyen van a human vagyon képzésébe és tovabbképzésébe torténd
befektetések tekintetében, de ennek versenyképességre gyakorolt hatasa nem egyszerre, hanem
a versenyképesség folyamatos javuldsaban jelenik meg. A human vagyonba ezért folyamatos be-
fektetésre van sziikség ahhoz, hogy annak eredményei a versenyképesség tartds javulasaban is
jelentkezzenek. Ausztria példaul 2014-ben még csak a 22. helyen volt a versenyképességi listan,
2018-ra viszont, 4 helyet elére 1épve, mér a 18. pozicidba keriilt. Természetesen a kutatas-fejlesz-
tésbe valo befektetés is a humdn vagyonba, a tudasba val6 befektetés. Ausztria esetén, mint latni
fogjuk, ez az érték is kiemelked6en magas.
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1. abra: Néhany orszag tehetség- és versenyképesség pozicioja az IMD rangsoran (63 orszagbdl)
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A 2. és 3. abran az allam oktatasra forditott kiadasait latjuk a 2010 és 2016-os iddszak alatt. A 2.
abran az abszolut értékek valtozasat latjuk az utolsé valsagévhez, 2009-hez mérve (2009=100%).
A 3. dbran pedig az allam oktatasra forditott kiaddsait a GDP ardnyaban mutatjuk be a 2010-
2016-0s id6tavon.

2. dbra: Az 4llam oktatasra forditott kiadasa 2010 és 2016 k6zott a 2009 bazisévhez mérve
(2009 = 100%)
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A 2. dbran azt latjuk, hogy az utols6 valsagévhez, 2009-hez mérve Magyarorszagon az éllam
tényleges oktatasi raforditasa nagyon hektikusan alakult. A vizsgélt orszagok kozott egyediiliként
2012-ben és 2013-ban még a 2009. évinél is kevesebbet forditott az allam oktatasra. 2014-2015-
ben kisebb javulas tapasztalhato. 2016-ban pedig tjabb visszaesés kovetkezett be.

A tobbi orszag adatai kiegyensulyozottabb dllami raforditdsokat mutatnak a vizsgalt idészak-
ban, viszont Ausztria kivételével 2016-ban 2015-hoz képest minden orszag raforditasa csokkent.
Erdemes felfigyelni a nagyon magas lengyel értékekre, valamint arra, hogy Ausztria évrol-évre
novelte oktatasi raforditasait.

3. abra: Az allam oktatdsra forditott kiadasai a GDP szazalékaban 2010 és 2016 k6zott (%)
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A 3. dbran az oktatdsra forditott 9sszegeket a GDP aranyaban latjuk. Ausztria kivételével
2015-r6l 2016-ra minden vizsgalt orszag kevesebbet koltott GDP-je aranyaban oktatasra. Az
EU-s atlag 4,7%. Az EU-s orszagok kozott GDP-je aranyaban a legtobbet a versenyképességi
listak elején taldlhaté Dénia (6,9%) és Svédorszag (6,6%) kolt oktatasra. A mar idézett IMD ver-
senyképességi listan [IMD, 2018.a] Dénia a 6., Svédorszaga 9. helyen van. A tehetség rangsorban
[IMD, 2018.b] pedig Dénia a 2., Svédorszag pedig a 8. helyen 4ll.

K+F raforditasok a magyar felsooktatasban

Az egyik legfontosabb nem-megfoghatd, intangible tudésberuhazas a kutatas-fejlesztési (K+F)
beruhazas, amelyet a brutté hazai termék szdzalékaban szokds mérni.

Vizsgaljak a teljes értéket, illetve azt, hogy ebbdl mennyi az éllami szintd, vallalati szint( és a
felsGoktatasi raforditas.

Egy orszag hosszabb tdvon mért versenyképesség javitasa szempontjabol kiilonosen fontos a
fels6oktatdsban kutatas-fejlesztésre forditott GDP aranyos érték.

De taldn még beszédesebb az egy fére vetitett érték. Mindkét adatsor esetén (4., 5 dbra) azt
latjuk, hogy egyrészt a V4 orszagok adatai nagyon alacsonyak a fejlett gazdasagu Ausztriahoz
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viszonyitva. Mdsrészt 2016-ban a V4-ek kozott a legkevesebbet — GDP aranyosan és eurd/f6 ér-
tékben egyarant - Magyarorszag forditotta a felsGoktatasban K+F-re. Az osztrdk érték mindkét
esetben novekvé tendencidt mutat. A lengyel érték az évek tobbségében szintén emelkedik. A
magyar érték pedig 2011 6ta folyamatosan csokken. A cseh és szlovak érték valtozo, de a cseh
érték valamennyi évben, a szlovék pedig az évek tobbségében magasabb, mint a magyar.

4. abra: K+F raforditas a felsboktatasban a GDP%-ban (V4 + Ausztria)
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5. abra: K+F raforditas a felsoktatasban (eurd/fd)
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A 4.4bran a 2010 és 2016-os idStartam alatt latjuk a GDP aranyos kutatas-fejlesztési raforditas
szazalékos értékét a felsGoktatdsban a V4 orszagokra, Ausztridra, tovabbd az EU-s atlagértéket.

A 5. dbra pedig ugyanezen orszagok esetén az egy fére jutéd K+F raforditas eurd értéket mutatja.

Az adatok magukért beszélnek. Az egyik legfontosabb tuddselembe, ahogyan az adatokbdl
lathato, Magyarorszag rendkiviil keveset fektet be. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a versenyké-
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pesség szempontjabol szintén lényeges, az innovaciok sikeres megvalositdsahoz sziikséges kap-
csolatrendszert leird tigynevezett ,négyes spirdl” (6. abra) kialakitasdra és elemeinek harmoni-
kus egyiittm(ikodésére szintén kisebb esélyiink van. A ,négyes spiral” ugyanis hangsulyozza a
felsoktatds fontossagat az innovaciok létrejottében és megvalodsitdsaban. Természetesen, mint
latjuk, fontos a tarsadalmi tdmogatottsag, a civil vilag alkoto részvétele is.

6. abra: ,Négyes spiral”

Fenntarthato
Versenyképesség

Egyetem, kutatok

Forras: Etzkowitz [2008] alapjan sajat szerkesztés

ERTEKLANCOK

A jov6 versenyképesség javitasanak alapja, hogy hosszu értéklancok alakuljanak ki a gazdasag-
ban. A hosszt értéklancok kialakulasanak legfontosabb feltétele pedig a helyi tudds, kreativitas,
innovativitas, vagyis a magas szinvonald human vagyon. Az eddigi adatok azt bizonyitottdk, hogy
a nemzeti versenyképesség legfontosabb feltételébe, a human vagyonba nem fektetiink be eleget.
Nyilvanval6an ez az egyik oka annak, hogy jelenleg rovidek Magyarorszagon az értéklancok.

Az OECD nemzetkozi kereskedelmi statisztikdja [OECD, 2018] bemutatja, hogy az OECD
orszagok exportjanak mekkora az import tartalma. Ez fontos gazdasagi fejlettségi mutat6, ame-
lyik azt vilagitja meg, hogy egy gazdasag export teljesitményében mekkora aranyt képvisel a
hazai értékteremtés, illetve, hogy milyen mértékben fiigg kiilfoldrél importalt teljesitménytél,
ami lehet részegység, tudds és technolégia import egyarant. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
export import tartalma azt méri, hogy mekkora az export kiilféldi hozzaadott érték tartalma. A
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mutatét gy szamoljak ki, hogy az import értékét viszonyitjak a teljes, bruttd export értékhez. A
kapott szazalékos érték érzékelteti azt is, hogy egy adott orszagban milyen hossztak az értéklan-
cok, illetve, hogy a nemzeti gazdasag mennyire fiigg a nemzetkozi gazdasagtol. Ezek a jellemzok
a versenyképességet is befolydsoljak. A 7. dbran latjuk, hogy a V4 orszagok kozott az exportban
a legmagasabb importarany Szlovékiaban van. Kicsit alacsonyabb az érték Magyarorszagon és
a legalacsonyabb Lengyelorszagban. Az orszagnevek melletti érték az orszag 2018. évi verseny-
képességi pozicidjat mutatja [IMD, 2018.a]. Lathatd, hogy a helyben teremtett nagyobb érték,
vagyis az exportban az alacsonyabb importtartalom — Csehorszag kivételével — Osszefiiggést
mutat a versenyképességgel. Csehorszag esetén az okozhatja a kedvezébb versenyképességi po-
ziciot, hogy egyrészt jelents a kutatds-fejlesztési tevékenység még az Gsszeszerelé autdiparban
is, masrészt fegyelmezett a koltségvetési politika. Csehorszagnak ugyanis 2016 6ta koltségvetési
tobblete van, az allamhaztartasi hiany pedig 2017-ben a GDP 34,6%-a volt. (A magyar hidnyér-
ték 2017-ben a GDP 2,2%-a, az allami addssagszint pedig a GDP 73,3%-a volt.)

7. abra: Az export import tartalma néhany orszagban
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Forras: OECD [2018], IMD [2018.a]

Nagy-Britannia, Norvégia és Ausztria esetén az alacsony import tartalom az erds szolgaltatds
szektorra utal, amely szinte teljes egészében hazai tuddsra épiil. Esztorszagban is magas a GDP
termelésben a szolgéltatasok aranya, (60,36% 2017-ben), tovabba az egész gazdasag digitalizalt-
sagi szintje kiemelked6: az EU-ban a 8. helyen van az in. DESI index tekintetében [EU Country
Report. Estonia. 2018].

Végiil térjiink vissza az egyik bevezet6 gondolathoz. Ahhoz, hogy a nemzeti versenyképesség
fontos jele a kiegyensulyozott és egyenszilardsagu tertileti fejlettség. Az elmaradottsagot altalaban
a beruhdzasok alacsonyabb szintje okozza. Kozottiik is killonosen fontosak a tudasberuhdzasok.

A regiondlis fejlettség jellemzésére hasznalt egyik mutato az egy fére jutdo GDP teriileti meg-
oszlasa.

A 19 megye és Budapest egy fore juté GDP-jének az EU-s csatlakozas évének értékéhez viszo-
nyitott 2016. évi szazalékos értékét megyei szinten az 1. tabldzat tartalmazza. Ez egyben mutatja
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2004-ben és 2016-ban az egyes megyék budapesti értékhez viszonyitott ardnyat is. A tablazatban
azt latjuk, hogy az EU-s csatlakozas ota eltelt 12 év alatt a felhasznalt felzarkozasi, vagyis kohé-
zi6s pélyazati 6sszegek ellenére a 19 megyébdl 6 megye csupan 60% alatti egy f6re juté GDP no-
vekedést tudott elérni. Tovabba 8 megye Budapesthez mért helyzete is romlott 2004-r6l 2016-ra.

Ez egyrészt azt érzékelteti, hogy a palyazati pénzek felhasznaldsa nem volt kell6képpen haté-
kony, masrészt, hogy az erésen iparosod6 megyék, illetve a gyorsan fejlédé Budapest elszivhatta
a helyi érték termelésére képes szakember gardat egyes, foleg kelet-magyarorszagi megyékbdl,
illetve Nyugat-Magyarorszag egy részén, példaul Zalaban és Somogyban valészintleg a nyugati
hatar kozelsége jelentett szivohatdst.

A fejlédés egyenlbtlensége, kiegyensulyozatlansdga pedig rontja a nemzeti versenyképesség
javitas esélyeit. A kiegyensulyozatlansag mértékét az egy fore jut6 bruttéd hazai termék orszagos
atlaghoz mért regionalis adatai is tiikrozik (2. tablazat).

1. tablazat: Egy f6re jutd brutté hazai termék alakuldsa (2004, 2016)

Egy fére juté brutté Egy fére jut6 brutt6 hazai termék
hazai termék (ezer Ft) szazalékos valtozasa
2016/2004 A budapesti érték %-aban
Megye 2004 2016 016/200 P -
(%) 2004 2016
Budapest 4347 7289 167,7 - -
Pest 1846 2907 157,5 42,5 39,9
Fejér 2012 3762 187 46,3 51,6
Komdrom- 2293 3751 163,6 52,7 51,5
Esztergom
Veszprém 1622 2726 168,1 37,3 37,4
Gy6r-Moson- 2349 4901 208,6 54 67,2
Sopron
Vas 2057 3570 173,6 473 48,9
Zala 1932 2725 141 44,4 37,4
Baranya 1522 2338 153,6 35 32,1
Somogy 1420 2220 156,3 32,7 30,4
Tolna 1429 2657 185,9 32,9 36,4
Borsod-Abatj- 1380 2543 184,3 31,7 34,9
Zemplén
Heves 1497 2603 173,9 34,4 35,7
Nograd 1115 1566 140,4 25,6 21,5
Hajdu-Bihar 1593 2526 158,6 36,6 32,3
Jasz-Nagykun- 1337 2355 176,1 30,7 32,3
Szolnok
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fﬁ;‘l’_‘gzzzzat‘ 1186 2043 172,3 27,3 28
Bacs-Kiskun 1447 2747 189,8 33,3 37,7
Békés 1308 2169 165,8 30,1 29,7
Csongrad 1613 2708 167,9 37,1 37,1

Forras: KSH, sajat szerkesztés

2. tablazat: Egy fore juto regionalis brutt6 hazai termék az orszagos atlag szazalékaban (%)

Régid 2004 | 2016
Budapest 208,2 | 202
Pest megye 88,4 | 80,5
Kozép-Magyarorszag 160,3 | 151,7
Ko6zép-Dunantul 94 94,8
Nyugat-Dunantul 102,9 | 109,5
Dél-Dunantual 70,1 | 65,8
Eszak-Magyarorszdg 654 | 66,3
Eszak-Alfold 65,7 | 63,7
Dél-Alfold 69,9 71,4

Forras: KSH, sajat szerkesztés

Ezek szerint 3 régié pozicidja romlott 2004-r8l 2016-ra az orszdgos tlaghoz mérve. Erdemes fel-
figyelni a Pest megyei adatra. Pest megye fejlettségi allapotat ugyanis elrejtette az, hogy Budapesttel
egylitt szerepelt a kozép-magyarorszagi régioban. Viszont, ha egymagaban vizsgaljuk, akkor azt latjuk,
hogy fejlddése megrekedt: 2004 és 2016 kozott csaknem 8%-os részesedés-csokkenést szenvedett el az
orszagos dtlaghoz mérve. A legalacsonyabb érték pedig Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldén van.

A regiondlis elmaraddsnak sokféle oka van, amelyek részletes elemzése egy 4j cikk témdja
lehetne. Neheziti a régios és megyei szint(i elemzé munkat, hogy nehezen érhetdk el az orszagos
szint(i adatok regionalis és megyei bontdsai, vagy nem is allnak egyaltaldn rendelkezésre. A KSH
legutobbi regionalis elemzésébdl [KSH, 2018] azonban érdemes kiemelni az egy lakosra jutd
beruhdzasok értékét és az oktatasi beruhdzasok nagysagat. A 2018. I. féléves adatok alapjan azt
latjuk, hogy a beruhazasok értéke az egyes megyékben nagyon eltérd (8. dbra). A legalacsonyabb
érték éppen a legkevésbé fejlett régiok megyéiben talalhat6. A 9. abra pedig az oktatasi beruhaza-
sok értékét mutatja. A harom legkevésbé fejlett régié megyéi e tekintetben is le vannak maradva.
A 10. abran az egy lakosra jut6 oktatasi beruhdzasokat latjuk a harom legkevésbé fejlett régioban,
Budapesten és orszagos atlagban Budapest nélkiil.

Zardjelben az értékeknek a budapesti értékhez mért szdzalékos aranyat olvashatjuk. Az egy
fore juté regiondlis brutté hazai termék orszdgos atlaghoz mért jelentds lemaradasa Eszak-Ma-
gyarorszagon, Eszak-Alf6ldon és Dél-Dundntilon nyilvanvaléan dsszefiigg a beruhdzéasok, ko-
z6ttiik a tudasberuhdazasok alacsony szintjével. Killonosen figyelemre érdemes a jelentés arany-
talansag Budapest és az orszag tobbi része kozott.
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A 10. abran jol lathato, hogy az orszag Budapest nélkiili lakossagra juté osszes oktatasi beru-
hazas 2016. I félévében a budapesti érték alig tobb mint egyharmadat tette ki. Korabbi id8sza-
kokban is hasonlé aranyokat tapasztalhatunk.

Az emberi vagyonba valé beruhdzas aranytalansaga visszafogja az orszag kiegyensulyozott
fejlodési lehetdségét. A nemzeti szintl versenyképesség javitast nagymértékben konnyitené meg,
ha regionalis fejlesztések segitségével a lemaradt régiokat fel lehetne zarkoztatni a jobb helyzetben
1évékhoz és killonosen Budapesthez. A kiegyensulyozottsag, az egyenszilardsag hidnya ugyanis,
ahogyan azt korabban elemeztiik, lerontja a nemzeti szintl versenyképesség javitas esélyét.

8. abra: Egy lakosra jut6 beruhdzas értéke megyénként
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9. dbra: Az oktatési beruhazasok értéke Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantiil megyéiben
és Budapesten 2018. I. félévében
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Forras: KSH, sajat szerkesztés
10. bra: Egy lakosra jut6 oktatasi beruhdzasok a harom legkevésbé fejlett régioban, Budapesten,
a Budapest nélkiili orszagos atlag (2018. I. félév), és az értékek a budapesti érték %-aban
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OSSZEFOGLALAS

A cikk legfontosabb céljai a kovetkez6k voltak:

- annak bemutatasa, hogy a véllalati versenyképesség nem egyezik a nemzeti szint(i verseny-
képességgel,

- annak bizonyitasa, hogy a nemzeti szintd versenyképesség tobb mint a GDP novekedése,
egyéb tarsadalmi és humdn mutatoktol - tgynevezett puha mutatoktol - is fiigg,

- néhany példan annak érzékeltetése, hogy éppen ezeken a ,,puha teriileteken” nem allunk
jol, és ennek ellenére nem fektetiink be eleget ezen tertileteken (nem megfoghatd, intangib-
le beruhazasok alacsony szintje),

- afigyelem felhivésa a jov6 szempontjabol két veszélyes gyengeségre: a rovid értéklancokra és
a teriileti fejlettségbeli kiegyensulyozatlansagra és ezek versenyképességet rontd hatdsaira.

A vizsgalatok még tovabbi, a versenyképesség szempontjabdl fontos jellemzdkre terjedelmi
korlatok miatt nem tértek ki. Ilyenek a tarsadalmi téke, a bizalmi szint és az értékrend elemzése,
vagy a vallalkozoszellem megbecsiiltségének, a piaci verseny tisztasaganak vizsgalata. Ezek mind
a versenyképesség puha tényez6i: nehezen mérhet6k, de bizonyitottan hatnak a versenyképes-
ségre.

A versenyképesség javitas fontos feltétele az allami miikodés hatékonysaga is, tovabba az,
hogy a mindenkori kormany hogyan gazdalkodik a pénziigyi vagyon mellett a fizikai, termé-
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szeti és kulturalis vagyonnal. Ezekkel a versenyképességi tényezékkel sem foglalkoztunk, mert a
hangsulyt a human vagyonnal valé gazdalkodasra akartuk helyezni.

Osszefoglalé gondolatként azt fogalmazhatjuk meg, hogy Magyarorszag még mindig nem
tuddssal, kreativitassal versenyez. Pedig, ha nem 1ép ra erre az ttra, akkor beszorul az ugyne-
vezett ,kozepes fejlettségli csapdaba™ (middle income trap), ami erds fiigg6séggel, a sajat jovo
alakitdsara val6 kisebb rdhatassal, és mindezek kovetkeztében alacsonyabb életszinvonallal és
életmindséggel jar egyiitt.

Forduléponthoz értiink tehat, ezért most kell nagyon komolyan venniink a hires Széchenyi
mondast:

»Egy nemzet ereje a kimtivelt emberfék sokasagaban rejlik.”
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MELLEKLET

1. dbra adatai: Néhany orszag tehetség és versenyképesség pozicidja az IMD rangsoran (63 orszagbol)

Orszag Tehetség-pozicidé | Verseny-képességi pozici6
Csehorszag 37 29
Magyarorszag 49 47
Szlovakia 59 55
Lengyelorszag 38 34
Ausztria 4 18
Németorszag 10 15
Nagy-Britannia 23 20
Esztorszag 28 31

2. dbra adatai: Az dllam oktatasra forditott kiadasa 2010 és 2016 kozott a 2009 bazisévhez mérve
(2009 = 100%)

Orszag 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Magyarorszag 107,7 101,5 92,2 92,4 106 112,6 110
Csehorszag 105,5 1,1 108,1 107,3 106,6 110,4 104,8
Lengyelorszag 116,9 120,2 121,8 121,3 125,9 132,3 123,7
Szlovakia 104,5 108,2 109,4 108,7 116,1 123,5 115,7
Ausztria 102,9 105,1 108,3 110,6 111,6 114,6 118,9

3. abra adatai: Az 4llam oktatasra forditott kiadasai a GDP szazalékaban 2010 és 2016 kozott (%)

Orszag 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Magyarorszag 5,5 51 4.7 4,6 5,1 5,1 49
Csehorszag 5,1 5,1 5 5,1 5,1 4,9 4,5
Lengyelorszag 5,5 5,4 5,4 5,3 5,3 5,3 5

Szlovakia 4,2 4,1 4,1 4 4,1 4,2 3,8

Ausztria 5,1 5 5 5 4,9 4,9 4,9
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4, dbra adatai: K+F raforditas a fels6oktatasban a GDP%-ban (V4 + Ausztria)

Orszag 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
EU 04 | 042 | 0,46 | 0,47 | 0,46 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,47
Csehorszag 0,24 | 0,23 | 0,26 | 0,27 | 0,38 | 0,49 | 0,52 0,5 | 0,48 | 0,34
Magyarorszag | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 0,23 | 0,24 | 0,23 0,2 0,18 | 0,17 | 0,13
Lengyelorszég 0,19 0,2 0,25 | 0,27 | 0,26 0,3 0,25 | 0,27 | 0,29 0,3
Szlovakia 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,17 | 0,23 | 0,27 | 0,27 | 0,25 | 0,22 | 0,22
Ausztria 0,58 | 0,64 | 0,68 0,7 | 0,68 | 0,72 | 0,72 | 0,73 | 0,72 | 0,73
Németorszag 0,39 | 0,43 | 0,48 | 0,49 | 0,5 0,51 | 0,51 | 0,51 0,5 | 0,54
5. abra adatai: K+F raforditas a felsoktatasban (eurd/f6)
Orszag 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
EU 104 110 113 119 121 125 128 131 137 137
Csehorszag 33 36 37 40 59 75 78 75 77 57
Magyarorszag 23 23 22 22 24 23 21 20 19 16
Lengyelorszag 16 19 20 26 26 31 26 30 33 34
Szlovékia 12 14 14 21 30 37 37 43 75 33
Ausztria 198 | 227 | 234 | 250 | 253 | 271 275 | 285 | 288 | 295
Németorszag 120 135 145 156 169 174 178 185 189 | 206

6. abra adatai: Az export import tartalma néhany orszagban

Verseny-képességi pozicid Orszag Import

29 Csehorszag 46,6
47 Magyarorszag 47,3
55 Szlovakia 48,2
34 Lengyelorszag 33

18 Ausztria 27,3
15 Németorszag 25,4
20 Nagy-Britannia 21,9
31 Esztorszag 32




