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JoHN BATES CLARK

A JOVEDELEMELOSZTAST

MEGHATAROZO TERMESZETI TORVENYEKROL"
JOHN BATES CLARK ON THE NETURAL LAWS
DETERMINING THE DISTRIBUTION OF INCOME

A konyvben, melynek bevezetdjét és els fejezetét kozoljiik az alabbiakban, a szerzé John
Bates Clark bizonyitani kivdanja, hogy tdrsadalomban a jovedelemeloszldst a természeti
torvények hatdrozzdk meg, amelyek a termelés kiilonbozo funkcidinak a teljes termékhez
val6 hozzdjdruldsan alapulnak a hatdrelemzésnek megfelelGen. Ezzel Gsszefiiggésben nagy
hangsiilyt fektet az igazsdgossdg kérdésére a bérek mennyisége, a profitrdta és a jaradék
erkolcsi igazolhatosdgdnak szempontjibol. Ebben a tekintetben a bérek kialakuldsdra fo-
kuszal, mivel ez a kozponti kérdése azoknak a vitdknak, amelyek a kizsakmdnyolds léte-
zésérdl, illetve a szocializmusrol, mint a kizsdkmdnyolds lehetséges megolddsdrol szélnak.

In the book the Introduction and the first chapter of which can be found below, the author
John Bates Clark intends to prove that the distribution of income in a society is determined
by natural laws, which are based on the contribution of the various functions of produc-
tion to the total product in compliance with marginal analysis. In connection with this he
also places much emphasis upon the question of justice, on the problem as to whether the
magnitudes of wages, profits interests and rents are morally justifiable. In this context he
focuses on wage determination because this is the core issue of the debate on whether exp-
loitation exists at all and, if it does, whether socialism could be a possible remedy for that.

BEVEZETES

Ezen tanulmdny célja megmutatni, hogy egy természeti torvény irdnyitja a tarsadalom jévedelmeinek
elosztdsat és azt, hogy ha ez az erd surlédas nélkiil hatna, akkor minden gazdasagi szereplének annyi
vagyont juttatna, amennyit az adott szereplé megtermel. Es habér a munkabéreket az egyes emberek
kozott szabadon kotott tizletek hatarozzak meg, azt dllitom, hogy az ilyen jelleg(i tranzakciokbol ered
bérszintek jo kozelitéssel megegyeznek az ipari termék azon részével, amely a munkdra vezethetd visz-
sza; és akarmilyen kamatot dllitananak be a hasonléan szabad tizletek, az természetszertileg tendalna
afelé, hogy egyenlé legyen a termék azon részével, mely kiilon a tékére vezetheté vissza. A gazdasagi
rendszer hatardn, ahonnan a tulajdonlds jogosultsiga ered - azon a ponton, ahol a munka és a téke
szert tesz azokra Osszegekre, amelyeket az dllam késobb sajatjaként kezel -, a tarsadalmi folyamat hi
marad azon alapelvhez, amelyen a tulajdonjog alapszik. Es egészen addig, amig nincs akadalyozva
benne, ez a természeti torvény minden egyes embernek kiosztja a munkajaért jaro jussat.

!Forditotta: Horvath Lészlo, egyetemi docens, BCE, Kozgazdasagi Elméletek Torténete Kozpont
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Kisebb kihagyasokkal 1881-6ta publikaltam azon cikkek és monografiak sorat, amelyekkel
megprobaltam megalkotni ezen elmélet elemeit az értékrol, tokérdl, munkabérrdl, bérletrdl és
profitrdl. Ezek a cikkek a New Englanderben, a Quarterly Journal of Economics-ban, a Yale
Review-ban, a Political Science Quarterly-ben, az Annals of the Academy of Political and So-
cial Science-ben, a Revenue d’Economie Politique-ben, a Dictionary of Political Economy-ban,
monografidk és tanulmanyok sorozatdban jelentek meg, amelyeket az American Economic As-
sociation adott ki.

Az érték, munkabér és kamat valtozdival kapcsolatban a klasszikus kozgazdasagtan képvise-
161 a ,természeti” kifejezést akaratlanul is az ,,alland6” kifejezés szinonimajaként hasznaltak; ezek
lennének egyébként azon természeti, avagy egyenstlyi valtozok, amelyekrdl szol ez a tanulmany.
Célom megmutatni azt, hogy milyen piaci ratakon dllandésulnak az aruk, munkabérek és téke-
kamatok, ha az ipari vilag alakjdban és tevékenységeinek jellegében végbemend valtozasok nem
folytatédnanak tovabb. Megprobédlom tehit teljesen elkiiloniteni az elosztasban hat6 egyensulyi
eréket a valtozé er6ktdl. Egy tarsadalom folyamatosan valtozik, és még inkabb igaz ez a tarsada-
lom azon folyamataira, amelyeket vizsgalunk, s6t, a valtozas és a fejlédés sehol sem kétséges, hi-
szen egy ipari tarsadalom folyamatosan feltételez 1j formakat, folyamatosan 4j funkciok Iépnek
miikodésbe. Es ebbdl az allandé fejlédésbol adddik, hogy a munkabérek tiz év multén megint
masok lesznek, mint amelyek ma. Ugyanakkor mindig van egy sztenderd. Ugyanis a véltozasok
kozben mikodésben vannak olyan erdk, amelyek allanddsitanak ratakat, amelyekhez minden
pillanatban igazodnak a munkabérek és kamatok. Akdrmilyen viharos is legyen az 6cedn, kitet-
szik a hullamok kozil a felszinnek egy eszmei szintje, amely koriil ingadozik a nyugtalan anyag.
Es hasonléan vannak sztenderdek, amelyekkel a legzajong6bb piacokon is egybeesni igyekeznek
az aktualis drak, munkabérek és kamatok.

Mi lenne a munkabérek ratdja, ha munkaerd és téke véltozatlan lenne mennyiségben, ha a
termelés mddjdban megallna a fejlddés, ha a tékeképzédés megsziinne, és ha a vasarlok igényei
soha nem valtoznanak? A kérdésnél természetesen feltételezziik, hogy az ipar folytatja tevékeny-
ségét, és, hogy nem nélkiilozve a haladds eréinek gyengiilését, vagyon tovabbra is termelédne
egy tokéletesen szabad versenyben. Az értékek, munkabérek és kamatok ratdi, amelyek ilyen
feltételek mellett uralkodnanak, lennének azok, amelyekhez minden zavargas ellenére, amelyet a
haladas okoz, az aktualis piaci ratak minden egyes pillanatban igyekeznek.

Arra torekszem, mikzben bemutatom azon térvényeket, amelyek ezen ratdkat meghataroz-
zak, hogy tanulmanyom épit6 jellegi és ellentmondasmentes legyen. Egyes helyeken hasznosnak
lattam a teljesség kedvéért felhivni a figyelmet a szembendll6 elméletekre, habar nem fogok méod-
szeres kritikat adni réluk. Egy, csupan az 6sszehasonlitasnak szentelt és ehhez hasonléan atfogd
konyv lenne alkalmas egy megfelel6 targyaldsdra a kiilonbo6z6 elosztassal foglalkozé elméletek-
nek. Maga az 6tlet, hogy a konyv viszonylag kevés utalast tartalmaz mas irasokra, talan bizalmat-
lanna teszi az olvasdt, hogy esetleg egy adott része ennek a tanulmanynak egy meglévé szakiro-
dalombdl lett kolcsonvozve, és emiatt szitkségesnek tartom leszogezni, hogy egy gondolat sem
lett tudatosan kolcsonvéve ilyen médon. Amennyire én tudom, amikor eldszor kozoltem néhany
részt a cikksorozatbol, amelyre fentebb utaltam, csak egy jelent6sebb gondolat esetében allhatott
ez fenn. Egy nagyon jelentés gondolat lett atvéve a korai kozgazdasz, von Thiinen irasaibol; ha
észrevettem volna érintett tanulmdnyaiban a hasonl¢ allitdsokat, a cikkeim nem lettek volna
hijan a hivatkozasnak az elméleti kozgazdasagtan eme brilidns tttordjére. Ezzel az elhagyas mar
orvosolva is van. Egyébként egy atfogobb jellegli jegyzetben ramutattam a hasonldsagokra és a
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kiilénbségekre von Thiinen munkabérrél és kamatokrol sz6l6 végs6-termelékenység elmélete és
a sajat elméletem kozott. Habar egy bizonyos mélységig a két elméletet egyez6 allitasokkal lehet
osszefoglalni, valdjaban a kiilonbség kozottitk ridsi.

Azon modszer keresésére, hogy a munkaterméket elméletben megszabaditsam a hozzaja-
ruld szerepldk termékeitél és kiilon definidlhassam, eldszor a Henry George Ur altal tovabbfej-
lesztett érv vezetett, miszerint a munkabéreket az a termék szabdlyozza, amelyet egy ember egy
ingyenesen hasznalhato foldteriilet megmivelésével termel. Ez a keresés volt az, amely soran
ratalaltam arra a torvényszertségre, amelyet itt bemutatok, és amely miatt, tokéletesen szabad
verseny esetében, a munkafolyamatok bérei konvergalnak ahhoz a termékhez, amelyet kiilon a
munkafolyamat eredményez. A munka ,végsé egységének” a terméke ugyanaz, mint minden
mas munkaegységnek kiilon figyelembe véve; s6t, normalis koriilmények kozott nemesak min-
den egyes egységre lenne kiilon-kiilon igaz, hanem a munkaerére mint egészre, hogy terméke és
fizetsége megegyeznek.

Vannak hasonlésagok, de ellentétek is az itt felvazolt és az osztrak kozgazdasz, Karl Menger
és Friedrich von Wieser elmélete kozott; egy jellemz6, amely megkiilonbozteti a jelen felfogast a
tobbiekétdl, az annak a kiilonbségnek a felismerése, amely fennall a termeld vagyon allando t6-
kéje, vagy maradand¢ alapja, mdsrészt a termelés azon bizonyos tékejava, avagy instrumentuma
kozott, amely a felhaszndlds soran megsemmisiil. Még megjegyzem, hogy fennall egy kapcsolat
ezen elmélet és az ex-miniszter, von Bohm-Bawerk izgalmas, Gjonnan kiadott tanulmanya kozott,
amelyre legjobban a kiillonbségtétel dinamikdjarol szol6 késébbi fejezet utan lehet ravilagitani.
Ha a konyv targyanak, és annak altalam helyesnek tartott vizsgalatanak modja engedné, boldo-
gan idéztem és targyaltam volna meg az elosztas elméletérdl szolé irodalomhoz valé szamos
olyan kiilonleges hozzajarulast, mint példaul a kovetkezok: Professor Alfred Marshall, Francis
A. Walker Elnok, Arthur T. Hardley Elnok, Frank E. Taussing Professzor, William Smart Profesz-
szor, John A. Hobson Ur, Dr. Charles W. MacFarlane, Dr. Stuart Wood és Herbert M. Thomson
Ur. Hérom ember irdnyaban el is koteleztem magam az 4llandé biztatdsuk és javaslataik okdn;
hatdsuk kétséget kizaroan érzékelheté az elméleti munkaimban. Egykori tandrom, Professzor
Karl Knies a Heidelbergi Egyetemr6l, korai gazdasagi munkamban tarsaim, Professzor Franklin
H. Giddings a Columbia Egyetemr6l és Professzor Simon N. Patten a Pennsylvaniai Egyetemr6l.

Hogy érthet6 legyen a konyv felépitése, szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy a végsé ter-
melékenység alapelve — amely, ahogyan a tanulmany érvel, a munkabérek és kamatok torvényé-
nek eredete — 6sszefoglalhatd par szoban; de az igy kimondva igen hosszan tarté megalapozast
tenne szitkségessé. A kamat, példanak okaért, a tarsadalmi t6ke utolso egységének termelSerejé-
t6l fiigg. Mi lehet ugyanakkor egy ilyen ,,utols6 egység” és milyen tekintetben nevezhet6 ,térsa-
dalminak”? Rendkiviil 6sszetett lenne-e, amelyet egyalkalmas kiigazité mechanizmus oszt szét a
kiilonbo6z6 agazatok kozott? Konkrét dolgokbol épiil-e fel, amelyek teljesen megkiilonboztethe-
téek? Az elmélet alapjan a termeld vagyon ilyetén gyarapodasa, amelynek hatékonysagatol fiigg
a kamat rataja, egy részében ,,allando t6kébol” all. A kézzelfoghaté instrumentumok ugyanak-
kor nem dalland6ak. Karosodnak, folyamatos potlast igényelnek, ezért alapvetd tudni a valodi
kapcsolatot azon instrumentumok, amelyek hasonléan karosodnak, és az alland6 vagyonalap
kozott. A killonbozé iparagakban ezen alap felosztasdban a kiilonb6z6 termékek piaci értékének
van hatdsa; sziikséges tehat megbizonyosodni az érték és elosztds torvénye kozott fennalld kap-
csolatrol. Hovatovabb, a végsé termelékenység torvénye szerint meghatérozott jovedelmeket at
lehet alakitani egy olyan formaba, amely lehetévé teszi, hogy a jaradék elvét alkalmazzuk réjuk.
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Meg kell még bizonyosodnunk a bérlet természetérdl is, valamint a munkabérekkel és a kamattal
val6 kapcsolatarol. Osszetett llitdsok sok mds ponton is szitkségesek, ha munkabérek és kama-
tok egy rendkiviil egyszeri végsd-termelékenység formulajatol jelentésében és valdszertiségében
hatdrozottsagot varunk el, amellyel utobb a gyakorlat értelmezhetd lesz.

Mirmost, lehetséges lett volna ezen példakat el6szor emliteni, és tartozkodni attol, hogy be-
mutassam a végs6 termelékenység torvényét, amig az allitdsok kifejezései teljesen meghatarozot-
tak nem lettek volna, és gy bevezetni, hogy az jelentsen is valamit az iizleti életben. Lehetséges
lett volna a téke és a tékejavak természetét, értéket, csoportok kapcsolatat, kamatot stb. targyalni,
tehat el8szor az értelmez6 allitdsokat az elsddleges tétel felvezetése el6tt. A kiilonbség azonban
az el6bbi allitasok kozott olyan, hogy ha a kozponti igazsag és a végsd-termelékenységi torvény
nincs tudatva kezdetektdl fogva, nem teljesen egyszerti 6ket tokéletes egységbe foglalni. Ezért,
hogy a konyv logikai héldjat még érthet6bbé tegyem, a tartalomjegyzékben felvazoltam az egyes
fejezetek altal tartalmazott elsédleges gondolatok lényegi karakterét — persze anélkiil, hogy ki-
sérletet tettem volna arra, hogy a fejezetek teljes tartalmanak kivonatat adjam. Sok bekezdésre
egyaltalan nincs is benne hivatkozas, de a konyv lényegi mondanival6ja remélem, jobban atlat-
hat6 ezen kihagyasok 4ltal.

Az aterv, hogy koran kifejtsem a konyv fobb tételét, majd pedig a teljes tartalmat fokozatosan
bontsam ki, sziikségessé teszi, hogy az olyan témakkal, mint a bérlet vagy az érték, a konyv tobb
részében is foglalkozzak. Ha a bérletet magaban targyalndm, természetesen kovetkezetesebb kel-
lene, hogy legyek; mivel azonban, a bérletre valé hivatkozas 1ényegét az elmélethez val6 hozzdja-
ruldsa Gtjan nyeri, a legjobb, hogy ne tegyek arra kisérletet, hogy egy fejezetben targyaljam végig
a jaradék témakorét, hanem késobb, a természetes sorrendnek megfelelden, egyre részletesebben
fejtsem ki a f6 tételt.

A konyv tobb részében is alkalmaztam az allitdsok egy matematikai jellegli nyelvezetét, amely
okkal nem szakmai és egyszer(i. A jelolések sem kovetik a matematikai zsargont.

A konyv végso elokészitésénél nagy segitséget kaptam, amelyet szeretnék haldsan megko-
szonni a kollégaimnak, akik Professzor E. R. A. Seligman; Professzor H. L. Moore, a Smith Kol-
légiumbdl; A. S. Johnson Ur, aki a Columbia Egyetemem munkatarsam; és kivéltképp A. M.
Day. a politikai gazdasagtan és szociologia tandra, aki a kéziratot is tobbszor elolvasta, sok segité
javaslatot tett, és az érvek feliilvizsgalataban felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott.

ELSO FEJEZET
AZ ELOSZTAS VITAS PONTJAI

A gyakorlat emberének, igy a hallgatoknak is, paratlan jelentségii egy kozgazdasagi probléma
- ez a vagyon elosztdsa az igényjogosultak kozott. Vajon 1étezik-e egy természeti torvény, amely
alapjan a térsadalom bevétele eloszlik munkabérre, kamatra és profitra? Es ha létezik, mi lenne
ez a torvényszerliség? Ez lenne az a probléma, amely megolddsra var.

A legtobb ember szinte kizarélag munkabdl él; és ezeknek az embereknek minden gazdasagi
er6 ereddje a munkabérben Olt testet. A mesterségeket kimtivelték, a munkat pedig felosztottdk
és kiosztottak, a szervezet miikodésnek indult; és az egész folyamat eredményébdl, amely a mun-
kasokat leginkabb érinti, az a fizetség, amelyet a munkaltatok fizetnek nekik. A fizetség az, ami
meghatdrozza a kényelmi szintet, amelyet megengedhetnek maguknak, a mtiveltség, az egészség
és a jolét mértékét, amelyet biztositani tudnak a gyerekeiknek. Hovatovabb, a magas vagy ala-
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csony jovedelemszintnek a munkdsosztaly jolétére gyakorolt hatdsa 6nmagat erdsiti, ahogy a
generaciok kovetik egymast. A pénzre gy kell tekinteniink tehdt mint potencialis jolétre, anyagi
formdba zarva; és ha a dolgoz6 emberek eleget keresnek ahhoz, hogy egy magas kényelmi szinten
éljenek, akkor leszarmazottaik valdszinisithetéen még magasabb szinten élhetnek majd. Ilyen
tehat a természete a munkabérek torvényének: meghatdrozza, hogy a dolgozé emberi nem élet-
vitele fejl6d6 vagy hanyatlé palyara all-e majd.

A munkabért legtobb esetben egy személy adja egy masiknak. Az ilyen mddon kifizetett 6sz-
szeget az Uzlet hatdrozza meg, és latszolag az tizletkotd felek meggy6z6 erejétdl és leleményes-
ségétdl fiigg; mivel a kereskedelmi stratégia egy fontos praktika, amelyet mind a munkaltatok,
mind az alkalmazottak hasznalnak képességeikhez mérten. Ugyanakkor a béreknek van piaci
szintje; és ez a legjelentGsebb, habar szemiink eldl rejtett, de biztos er6k kontrollaljak. Valdjaban
a ,piacon kiviili alkudozas” a munkabérek ratajara csak lokalisan és kis mértékben hat. Az kor-
latozott, amennyit a dolgozok ravaszsaga és dllhatatossaga ki tud csikarni munkaltatéjukbdl, és
ahogy késébb szandékomban all megmutatni, a munka termelékenysége korlatozza; igy azon
er6k hatdrozzak meg a bérszerz8dések feltételeit, amelyek a termelékenységet is. Tehat roviden
osszefoglalva az eddigieket: a munkapiac zavarba ejt6 kiizdelmeinek mélyén egy természeti tor-
vény hat.

Ezen természeti torvény funkcidja elkiiloniteni a tarsadalom teljes bevételét harom kiilonbo-
z6 fajtajti részre. Ennek hatdsara a tarsadalom egész éves bevétele harom nagy 6sszegre bomlik —
altalanos munkabérekre, altalanos kamatra és aggregalt profitra. Ezek kiilon-kiilon a munkabol,
a tokébdl és a munkaltatok és tékét felhasznalok bizonyos szervezo folyamatabol szarmazé nye-
reségek. Ezt a tisztdn szervezdi jellegli feladatot nevezziik vallalkozo6i funkciénak, jutalmat pedig
profitnak. A funkci6é nem foglal magaban munkat, sem tékebirtoklast: csak a termelés szerepléi
kozotti hatékony kapcesolat felallitasat és fenntartasat foglalja magéban.

Azt mondtuk, hogy a fizetséget, barmilyen alkalmazott tizleti stratégia mellett is kapjdk a
dolgozok a munkaltatotol, korlatozza a munkajuk termelSereje, és azt, hogy a munkabér termé-
szetét kutatd tudosnak azon hatasokat kell felfednie, amelyek a termelSer6t hatarozzak meg. Mar
kimondhatjuk azt a sokkal altalanosabb tételt - amelyet késébb bizonyitunk is - miszerint, ahol
a természeti torvények szabadon hatnak, a bevételbdl akarmelyik produktiv funkciét tandsito
részt a létrehozott termék allitja be. Mas szavakkal, szabad versenyben a mindsités alapja a mun-
ka terméke, a t6ke dltal végzett munka és a szervez6 funkcié eredménye.

Az elosztas kutatdsa ebbdl a szemszogbdl a termelés kiilonb6z6 fajtainak a kutatasa, a va-
gyontermel6 folyamatnak a vizsgalata, és a termelés azon harom tipusanak a nyomon kévetése,
amelyek egyiitt hozzak létre a vagyont kiilonb6z6 szerepiikkel. Mindegyiknek van szerepe a ter-
melésben, és mindegyiknek jar a kdzremtikodéséért jutalom - ez a természeti torvénye az elosz-
tasnak. Ezt a tézist kell bebizonyitanunk, valamint annak sarkalatos pontjait; tobbet annal, mint
amit egy bevezetés birna. A tdrsadalom mai formajanak létjogosultsdga, és lehetdsége annak,
hogy igy létezzen tovabb — ez most a tét. Ezek vezetnek az elosztas problémdjanak felbecsiilhe-
tetlen jelentéségéhez.

A dolgoz6 osztalyok joléte azon mulik, hogy sokat vagy keveset keresnek-e; mas osztalyokkal
szembeni a viselkedésiik azonban - és ebbdl adéddan a tarsadalmi allapot stabilitdsa — els6-
sorban azon a mulik, hogy az sszeg, amelyet kapnak - legyen az nagy vagy kicsi —, akkora-e,
amekkorat megtermelnek. Ha a vagyon kis részét termelik meg és az egészét birtokoljak, nem
valoszinl, hogy meg akarnak djitani a tdrsadalmat; de ha az lenne a helyzet, hogy a jelentds
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részét 6k termelik meg, és csak egy jelentéktelen részét birtokoljak, sokan koziiliik forradalma-
rokka valnanak, és meg is lenne hozza a joguk. A tarsadalom felett elhangz6 vad: a ,,munkaerd
kizsdkmanyoldsa”; a ,,munkasoktol” rendszeresen ellopjak azt, amit megtermelnek. Ez a rablds
torvényes keretek kozott zajlik, a verseny természetes miikodése mellett” Ha megbizonyosod-
nank ezen vad megalapozottsagarol, minden ép eszli embernek szocialistava kellene valnia; és
a hév, amellyel az ipari rendszert akarja megvéltoztatni, igazsagot fejezne ki. Ugyanakkor, ha
vizsgalni akarjuk a vadat, be kell Iépniink a termelés vildgaba. Alkot6 elemeire kell bontanunk
a tarsadalom iparanak termékeit annak érdekében, hogy megéllapitsuk, természetes hatdsa-e a
versenynek, hogy a termelének pontosan annyi vagyont juttasson, amennyit 6 létrehoz.

Annak érdekében, hogy bebizonyitsuk, hogy a termékek és a részesedés ilyen médon meg-
egyeznek, tobbet meg kell tudnunk arrdl, hogy ezen egyes jovedelmek névekednek-e vagy
csokkennek. Meg kell bizonyosodnunk arrdl, hogy vajon az evolicid termelékenyebbé teszi-e a
munkat, és ebb6l adédoan jobban megfizetetté, vagy kevésbé termelékennyé, és ebbdl adéddan
kevésbé megfizetetté. Szintén ki kell deriteniink, hogy a tékét és a vallalkozo6i funkciot ilyen ér-
telemben helyes, avagy helytelen médon kezeli-e a természet. Ahogy halad az evolucid, a téké-
sek és a toke felhasznaloi jobban jarnak-e, vagy rosszabbul? Megvizsgalva eldszor a tarsadalmi
allapot becstiletességét, kideritve azt, hogy vajon minden ember megkapja-e a jussat, késGbb
meg kell vizsgalnunk a hatékonysdgat, megbizonyosodva arrdl, hogy az egyes ember jussa vajon
gyarapszik-e, vagy egyre kevesebb lesz. A jelen tarsadalmi rendszer 1étjogosultsaga teljes mérték-
ben a becsiiletén mulik; de a célszertisége annak, hogy hagyjuk magatél tovabbfejlédni, az mar
annak hasznossagan mulik. El3szor tehat meg kell tudnunk, hogy vajon jogunk van-e hagyni
a természetes gazdasagi eréket mikodni, ahogy ma miikodnek; aztdn meg kell tudnunk, hogy
hasznossag tekintetében bolcs dolog-e ezt tenni.

A torvény a vilag teljes jovedelmét természetesen a vilag 6sszes embere kozott osztja ki; de az
elosztas tudomanya nem hatdrozza meg kozvetleniil, hogy mit kap az egyes ember. A személyi
részesedés eredménye mas tipust részesedésbdl adodik: csak a teljes jovedelem kifejtése mun-
kabérben, kamatban és profitban, mint a jévedelem kiilonb6zé altipusaiban vald felosztasa, a
kozgazdasagtan tudomanyanak a targya. Ezek koziil mindegyik részesedés mas jelleg(i, mint a
tobbi, hiszen mds az eredete. Az egyik kétkezi munkabdl, a masik a t6ke szolgalatabdl és egy az
utobbi kettd Osszeszervezésébdl szarmazik. Hovatovabb, majd minden ember jovedelme tob-
bé-kevésbé osszetett. A dolgozoknak van némi tékéjiik, a tékések dolgoznak is és a vallalkozok
altaldban tokét is birtokolnak és dolgoznak is. Az, hogy milyen mértékben szarmazik egy adott
ember bevétele ebbdl vagy abbol a forrasbdl, az szélesebb korti hatasok eredménye, mint amit
ez a tanulmany magaban foglalhat. Nem fogjuk tudni kinyomozni, hogy mennyi munkat végez
egy tokés. Csupdn azt akarjuk megtudni, hogy mi az, ami meghatdrozza a munkabéreket, és mi
hatdrozza meg a kamatot és a nett6 profitot. Ezek a ratdk azaltal hatarozédnak meg, hogy egy
adott ember milyen tipust és milyen mennyiségti munkat végez; fliggnek azon téke mennyiségé-
t6l, amelyet felhaszndl, tovdbba azon szervezd folyamatnak kiterjedtségétdl és jellegétl, amelyet
végez. Ami az ¢ hataskorén kiviil 4ll, az a munkatermék meghatarozasa, amelyet a munka altal
és tékével 1étre lehet hozni, és az, hogy milyen azok termelékenysége; ezt egy altalanos és tisztdn
gazdasagi torvény hatdrozza meg.

Igy tehdt mi csak azon eréket kivénjuk felfedni, amelyek a haromféle jévedelem ratéjat meg-
hatdrozzék. Az egy meglepd tény ugyanakkor, hogy habadr leszikitjiik vizsgalédasaink korét, ha
sikerrel jarunk, megoldjuk azon nagyon kényes vitak kérdését, amely az embereket ellenséges
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osztalyokba osztja. Felfedve a torvényt, amely meghatarozza a munkabérek, kamatok és tiszta
nyereségek ratajat, eldontjiik, hogy A embernek van-e sérelme B-vel szemben. Nem bizonyosod-
tunk meg ugyanakkor afeldl, hogy az egyikitk miért 500 dollart keres egy év alatt, amig a masik
50000 dollart; de megbizonyosodtunk valamirél abban a tekintetben, hogy a két bevétel jogosan
jut-e ahhoz az emberhez, aki kapja azt. A kétféle elosztas, habar kozeli kapcsolatban allnak, kii-
16n kezelendébek.

A személyi elosztas hatarozza meg, hogy mi az egyes ember jévedelme. A-nak 500 dollart
juttat egy évben, B-nek 50000-et, C-nek 500000-et etc., fliggetleniil attdl, hogy ezen jovedelme-
ket mily moédon keresték meg. A funkcionalis, vagy miikodéshez tartozo elosztas altal dél el,
hogy mennyi a konkrét kereset egy adott esetben. Ez az elosztas a munka valamilyen alfajanak
1.50 dollart itél 6ranként, fiiggetleniil attdl, hogy ki végzi azt. Megjegyzendd a jelentds kiilonb-
ség ezen kétféle elosztas kozott, elsésorban a valasztovonalak miatt, amelyeket az egyik a masik
altal huzott vonalakon beliill huz meg. Tekintsiik egy ember jovedelmét: ezt mint felosztandot
a funkcionalis elosztas kiiloniti el munkabérre, kamatra, és profitra; mivel mind a hirom mé-
don jarhat neki valami. Tekintsiik az 6sszes munkabért mint olyat, szétosztandéként: ezt a teljes
mennyiséget a személyi elosztas kiiloniti majd el a fizetségekre, amelyek emberek tizezreinek
lesz majd a jussa.

A profit dltalanos értelemben nem all a munkabérek erkolcsi vonzatainak uralma alatt; habar
a vallalkozo, aki a profitot kapja, tartozhat valamivel a dolgozoinak, akik a munkabért kapjak. A
jogok mindig egyénekre vonatkoznak; nos, csak egy érzé lénynek van panasza, ahogy csak egy
intelligens lénynek van kotelezettsége. Ebbdl adodik tehdt, hogy a jo és rossz tigyei nem tartoz-
nak hozza, hogy a munkabér napi masfél dollarrél napi egy dollarra esik; de az elvétele a masfél
dolldrnak a napi fizetségébdl az egyik osztaly tagjaitdl és hozzdadva azt a munkaéltatd bevételei-
hez, felébreszti az osztalyok kozotti kritikus vitapontot az igazsagossagrol, illetéleg az igazsagta-
lansagrol. A kérdés ez: elvett-e valamit a munkaltato, amit a dolgozé termelt meg? Pontosan ez
a vita lenne az, amely 6rokosen eldontetlen volt eddig az ipar osztalyai k6zott. Minden nap egy
meghatdrozott mennyiséget ad at az egyik osztaly a masiknak. Vajon ez az a mennyiség, amelyet
meghatdroz egy alapelv, amelyet az emberiség jovahagyhat és allandositani tud? Igazsagosan ke-
zeli ez az embereket? Az tigy személyes jellegti; de megoldasa tisztdn a funkcionalis elosztasrol
valo tudasunkbdl adodik.

Ha minden termel6 funkcié meg van fizetve az altala termelt mennyiség fiiggvényében, ak-
kor minden egyes ember visszakapja, amit megtermelt. Ha dolgozik, megkapja, amit létrehoz a
munkaja sordn; ha tékét is szolgaltat, akkor megkapja azt is, amit a t6kéje termel; és ha szolgal-
tatdst nyujt a munka és a t6ke megszervezésével, megkapja azt a terméket, amely kiilon kimutat-
hato funkcidja eredményeként. Ha megkapja mindazt, amit létrehoz ezen funkciok akarmelyike
altal, megkapja mindazt, amit megtermel, ha egyaltalan termel. Ha a munkabéreket, kamatokat
és profitokat egy igaz alapelv hatdrozza meg, akkor az emberek kiilénboz6 osztalyainak, akik
kombindlva érvényesitik erejiiket az iparban, nincs egymassal szemben semmilyen sérelmiik. Ha
a funkcidjukat megfizetik a termékiik viszonylatdban, akkor Gket is megfizették. Ebbol adoddan
- habdr a jogok személyekre vonatkoznak - a jogot, amely az elosztas tigyéhez kapcsolodik, egy
alkalmazott tudomany hatdrozza meg.

Alkalmasint haladnunk kell a tisztan etikai vizsgalatban is. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon
a szabdly, amely minden embernek a maga termékét adja, egy magasabb értelemben igazsagos-e.
Egyes szocialistak csakugyan azt allitottak, hogy egy ilyen térvény nem lehet igazsdgos. Munka a
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képességek fiiggvényében, fizetség a sziikség fiiggvényében — ismerds formulak, amelyek valami
egyenldséget fejeznek ki az elosztasban. Az utébbi szabalyozas sziikségessé tenné, hogy bizonyos
emberekt6l elvegyék termékiik egy részét annak érdekében, hogy kiosszak masok kozott, akik
esetleg nagyobb sziikségét latjak. Ez er6szakot tenne azonban azon, amit hagyomanyosan tulaj-
donjogként fogunk fel. Az egész kérdés, hogy ez igazsagos lenne e, vagy sem, a mi vizsgalodasi
kortinkon kiviil esik, hiszen ez pusztan etikai kérdés. Elottiink ugyanakkor egy gazdasagi tény-
kérdés all. A természetes elosztas vajon elismeri az emberek termékét és az érte jard jussukat? Ez
lenne az, amit kapunk, és amit a polgarjog megenged valdban sajatunkként megtartani, végzett
munkdnk jogan? Valoban a termelésen nyugszik kezdetektdl a vagyonunk?

Amikor egy munkas elhagyja a gyarat, fizetségét hordozva a zsebében, a polgarjog garantdlja,
amit igy elvihet; de miel6tt elhagyja a gyarat, azon vagyon egy részének jogos tulajdonosa, ame-
lyet aznap megtermelt. A gazdasagi torvény, amelyet 6 nem ért, megfelel6 mennyiségiivé teszi-e
a fizetségét, az aznapi termeléséhez képest, vagy pedig arra kényszeriti, hogy tulajdonat, amelyre
jogosult, maga mogott hagyja? Akarmilyen elv, amely a munkaltatd kezében tartja a munkasai
altal megtermelt terméket, rablds lenne - legyen bar legalisan intézményesitett, mindazonaltal
megszegné azt az alapelvet, amelyen a tulajdonlasnak nyugodnia kellene.

Ez lenne az a probléma, amelyet meg kell oldanunk. Ez tisztdn ténykérdés. Ha a torvény,
amelyen a tulajdon jogdnak alapulni kellene - , kinek, ami jar” szabalya — valoban a tulajdonhoz
valo jog eredete, és meghatarozza a gyarakban a fizetségeket, azért, amit ott készitettek, akkor a
gyakorlat embereire marad az ipari rendszer tokéletesitése ezen elv szerint, hogy minél kevésbé
szamottevé és minél kevesebb kivétel legyen ezen uralkodoé szabaly al6l. Maskiilonben olyan rab-
lassal van dolgunk, amely nem intézményesitett; de az evidens, hogy egy tarsadalom, amelyben
a tulajdon a termel6 azon kovetelésén nyugszik, amit megtermelt, koteles megvédeni a jogot,
amelybdl az ered - igy kell, hogy legyen ez a munkaért jard fizetségek esetében is. Ha mashogyan
lenne, akkor a tdrsadalmi szerkezet alapjanal egy robbanoszer lenne, amely el6bb vagy utobb
megsemmisitené a tarsadalmat. Mivel mi masért létezne az allam, ha nem azért, hogy a tulaj-
dont védje. Ebbdl adododan egy allam, amely arra kényszeriti a munkasokat, hogy maguk mogott
hagyjak a gyarban azt, amit megtermeltek, kritikus ponton bukna el. Az elosztids tudoménya
tisztdzza a kérdést, hogy a modern allam hi-e az alapelvéhez. A tulajdon védve van eredetében,
ha a val6s munkabérek a munka egészének termékével egyeznek, ha a kamat valoban a téke ter-
meékével egyezik és, ha a profit valoban a koordinaciés muvelet terméke.

JEGYZETEK
1. ,Vagyon” alatt az emberi jolétnek azon forrasait értem, amelyek anyagiak, szallithatoak és
mennyiségben korlatozottak. Lasd a szerz6 The Philosophy of Wealth cim(i mivének els6

fejezetében.

2. A foldbérlet - késébb lathatd okokbdl - egyesitve értendd a kamattal. Igy, habér a hagyomé-
nyos bérlet-elmélettel nem egyezik, de annak inkabb csak kibdvitése, mint tagadasa.

(Forditotta: Horvath Laszl6. egyetemi docens, BCE,
Ko6zgazdasagi Elméletek Torténete Kézpont.



