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SZABO DOROTTYA' - TRAUTMANN LASZ1.0>
GLOBALIZACIO - GAZDASAGPOLITIKA — KiNA3
CHINA AT THE CROSSROADS

Tanulmdnyunkban amellett érveliink, hogy Kina felzarkoztatdsdt elsésorban a geopolitika
hatdrozta és hatdrozza meg, nem pedig gazdasdgi doktrindk. A jelenleg is zajlo geopoliti-
kai atmenet azt jelenti, hogy megsziinik a régi vilagrend, amelynek inherens része volt a
hdborus konfliktus, és amelynek keretében a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés nem lehetett
békés folyamat. Ezzel szemben az 1j vildgrend, a globalizdcié kordban a hosszii tavi cél
nemcsak a jolét, hanem az értékrend egésze, a biztonsdg, a szabadsdg, demokrdcia és a
jolét kivetkezetes érvényesitése. Alldspontunk szerint a kinai gazdasdgpolitika célja a glo-
balis partnerséghez valo felzdrkozds.

Contrary to the usual way of thinking about the Chinese opening-up in the economic lite-
rature, our standpoint is that the main reason of every step forward in its development is
determined by geopolitics and not economic doctrines. The geopolitical transition can be
characterized by the shift from an old world order to a new one. From a world of which mi-
litary conflict is an inherent part and economic and social development cannot be peaceful
to a world where the preservation of peace and development coincides. The framework of
the new world order is globalization and the aim of Chinese economic policy to catch-up
to globalization.

BEVEZETES

»A mester mondotta, ha most valédi kiraly tdmadna, akkor egy nemzedék (30 év) kellene csak
és felviragozna az erény” (Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok, XII1/12) - kezdi konyvét Caj
Fang, a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia (CASS) elnokhelyettese a kinai reform és nyitas
értékelése kapcsan [Caj Fang, 2019]. A bevezet6 mondat taldn tobbet arul el a kinai gazdasagpo-
litika dilemmairdl és fejlédési lehet6ségeirdl, mint a konyv egésze. Konfuciusz ugyanis - és ebben
koveti 6t az egész kinai magaskultura - a politika, gazdasagpolitika lényegét az erény elterjeszté-
sében latta. Ugyanakkor a kinai gazdasagpolitika ezt a szempontot még nem teljes kovetkezetes-
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séggel fogadta el, hiszen sok kinai kozgazdasz a gazdasag céljanak még pusztdn a munkaadast,
benne a fizikai, szolgai munka biztositasat tekinti, és a fejlédést pusztan az életszinvonal, azaz a
jolét emelésében latja. A globalizaci6 koraban a hosszu tavi cél azonban nemcsak a jolét, hanem
az értékrend egésze, a biztonsag, a szabadsag, demokracia és a jolét kovetkezetes érvényesitése.

Tanulmdnyunk f6 allitasa, hogy a globalizaci6 kovetkez6 fejlédési szakaszaban, a koronavirus
jarvany utani ujjaépités idészakaban a kinai gazdasagpolitika kovetkezetesebben fogja érvénye-
siteni az értékrendet a gazdasagpolitikdban, és ennek hangsulyos részeként a gazdasagrol vald
beszédben erdteljesebben jelenik meg az értékrend. Ezzel szakitanak azzal a kozéptavi gazdasag-
politikai korszakkal, amelyben a gazdasdgot 6ntorvénytinek tekintették, és a gazdasag fejlodését
csak gazdasagi okokkal, torvényszertiségekkel magyaraztdk. Ez a korszak, ami a 70-es években
kezd4dott Kindban, elkeriilhetetlen volt, mert a felzarkoztatast a gazdasaggal kellett kezdeni,
a »,gazdasagkozponti modernizacidra” fokuszaltak [Westad, 2020:298]. A hideghdboru sajatos
korilményei miatt nem lehetett nyiltabban kifejezni a felzarkozas iranyat, azaz az alkalmazko-
dast az uj vilagrendhez és ennek formajahoz, a globalizacidhoz. Ma mar azonban a felzarkézas
korlatja az értékrendrél valé beszéd hidnya, és azon agazatok erételjesebb tamogatasa, amelyek
kozvetlentil érdekeltek a nyiltabb, értékrend alapa kommunikdciéban.

A kinai gazdasagi fejlédésrél sz016 vita targya (és ez a jelenlegi kinai gazdasagpolitika dilem-
maja is egyben) annak felismerése, hogy a Nyugat nem érdekelt Kina elnyomdsaban és gyarma-
tositdsaban, a globalis fejlédés segiti Kinat a felzarkozasban. A Nyugat nem azonos a gyarmato-
sit6 kapitalizmussal, ahogy az a XX. szdzadi kinai propagandaban megjelent, hanem partnerként
viszonyul Kindhoz, és a partnerséghez sziikséges értékrendi szildrdsagot timogatja. A partnerség
ellentéte a nacionalizmus, és annak tudatositasa zajlik most, hogy a nacionalizmus nem ad per-
spektivat a felzarkozashoz, ellenkezéleg, a leszakadas modelljét kinalja.

A nacionalizmus a kinai gazdasagpolitikai iranyitas egyik alarendelt mozzanata, térténelmi-
leg elkeriilhetetlen kisérdjelensége volt annak a ,,diplomaciai forradalomnak” [Kissinger, 1979],
ami a kinai nyitassal kezd6dott. A ,,forradalom” tartalmét Zbigniew Brzezinski ugy foglalta 6ssze,
hogy az ideoldgia atment geopolitikdba [Brzezinski, 2020], és 1ényege a globélisan érvényestilé
értékrend miikodése, ami nyilvanvaldan geopolitikailag meghatarozott. Abban azonban nincs
vita, hogy melyek az alapvetd értékek: a biztonsag, szabadsdg, demokracia és jolét, csak abban
lehet nézetkiilonbség, hogy milyen moédon lehet ezeket mikédtetni. A nacionalizmus, ami a
neoliberalizmus egyik kisérdjelensége, ezzel szemben tagadja az értékrend szerepét a vilagrend
miikodtetésében, ezért az még csak nem is realizmus, hanem a nyers onzés vilagméretekben.
Ett6l a nacionalista 6rokségtol kell megszabadulnia Kindnak napjainkban.

A vita nem lényegtelen Magyarorszdg szamara sem két szempontbol. Egyrészt a magyar
kozgazdasagtan és tarsadalomtudomany mar a IL vilaghabora végétdl kezdve erételjesen hoz-
zdjarult a kinai tarsadalomtudomanyi gondolkodas fejlédéséhez, élénk szellemi kooperacié
jellemezte a két orszagot. Masrészt Magyarorszagon is van olyan szellemi irdnyzat, amelyik a
Nyugatot ugyanolyan egyoldalasaggal szemléli, ahogy azt Kinaval kapcsolatban jellemeztiik,
ezért az ezzel folytatott vita segitheti a hazai szakmai kozvéleményt is a globalizacio folyamatai-
nak alkalmazasaban.

A globalis partnerségbdl 4j gazdasagpolitikai fejlédési palya sziiletik, amit 6szt6noz a kinai
gazdasagpolitika. Az a mod, ahogy az elmult 30 évben Kina részt vett a globalizacioban, meg-
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valtozik, és ebben a formavaltasban nagy szerepe van a kinai magaskultiranak® is. Szemben a
XX. szazadban érvényesiilé felfogassal Kina nem csak az olcsé munkahelyek és a jelentés szamu
tanulatlan népesség miatt lehet része a globalis munkamegosztasnak, ellenkezéleg, az olcsd
munkaerd csak a szegénység lekiizdésének, a felzarkozas elsé korszakanak kiséréjelensége volt.
Ez a korszak azonban lezérult, és Kindban a koronavirus elleni kiizdelem utan olyan gazdasag-
politikai szerkezet alakul ki, amelyik képessé teszi Kina részvételét a tudasalapu gazdasagban. Ez
a valtas azonban nem iranyvaltas Kina eredeti fejlédési, felzarkozasi modelljéhez képest, annak
voltaképpen kiteljesitdje.

A gazdasagpolitikai vita targya ennek az Uj irdnynak a tervezésével kapcsolatos. Az egyik
allaspont mechanikusan extrapolalni szeretné az elmalt 30 év gazdasagpolitikdjanak modell-
jét. Ez az, amit ,revizionista” irdnyzatnak, vagy szocialista piacgazdasag modelljének neveztek,
és amelyik a hetvenes évek 6ta meghatdrozoé szerepet toltott be a kinai gondolkodasban (és a
volt keleti blokk teriiletén is). Ez az iranyzat voltaképpen a neokonzervativ-neoliberdlis korszak
kinai megfelel6jének tekinthetd, ami csak arra az dtmeneti korszakra tudott elméleti timpontot
adni, amig lezarult a kétpSlusu vilagrend, és kialakultak az 1j globalizacios korszak feltételei és
intézményei.

A tanulményban amellett szeretnénk érvelni, hogy Kinaban a napirenden 1év6 kérdés az uj
gazdasagpolitikai doktrina megfogalmazasa. Az elméleti fordulat azért sziikséges, mert Kina
technoldgiai és gazdasagpolitikai fejlédését a magaskultirara tdmaszkodé doktrina jobban jele-
niti meg. Ez pedig segiti a vezetdk és széles tarsadalmi csoportok alkalmazkodasat. Az Gj elméleti
keret kidolgozasa azonban azt igényli, hogy a kinai felzarkoézast a globalis atalakulasba illessziik,
és ne a ,szocialista piacgazdasag” elméleti sikerének tudjuk be.

A KINAI NYITAS ELSO KORSZAKA (1971-1992)

A kinai nyitast sok tényezével szoktak magyarazni, de ma mar jollatszik, hogy els6dleges oka Kina
felzarkoztatasa volt az j, azaz a haboru nélkiili vilagrendhez és a globalizaciohoz. Véleményiink
szerint nem lehet a kinai nyitdst pusztan geopolitikai 6sszefiiggésekre, azaz a szovjet-amerikai
versengésre visszavezetni. A kinai nyitast amerikai részrdl irdnyité egyik politikusnak, Henry

* A kinai magaskultara tébbek kozott a hivatalnoki réteg évezredes bolcseleti vallasi hagyomanya, a konfu-
cianizmus, a taoizmus, a buddhizmus gondolkodast, életvezetést, kozigazgatdst meghatdrozd szerepe. A
konfucidnus gondolkodas példaul kiemelt szerepet tulajdonit az esztétikanak a sikeres kormanyzat meg-
valositasa soran, amely szerint az esztétika elhanyagolasa kozvetleniil vezethet az dllam bukasahoz. Koszo-
nettel tartozunk Vida Cecilianak, hogy erre felhivta a figyelmiinket.
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Kissingernek® igaza van abban, hogy nem létezett ,,kinai kartya” [Kissinger, 2019:897], de ennek
nem pusztdn az az oka, hogy az Egyesiilt Allamok nem akarta kihasznalni Kindt, szerepet jatszott
benne a szovjet kiilpolitika is, amelyik legalabb olyan mértékben tamogatta Kina elszakaddsat a
korabbi, forradalmi modelltl, mint az Egyesiilt Allamok. Kissinger ezt a szempontot nem vette
figyelembe visszaemlékezéseiben, és némileg egyoldaltian a kinai nyitdshoz a szovjet ellenséges-
séget kapcsolta az Egyesiilt Allamokkal és Kinéval szemben. A folyamat lényegét az egyensuly-
ban latta [Kissinger, 2019:897], ami a latszat szintjén valdban igaz is volt, de csak ott.

A keleti blokkban a despotikus hagyomany mellett ugyanis létezett egy masik, moderniza-
cios irdnyzat is, és ez a modernizacids politika, gazdasagpolitikai irdnyzat a globalizaciét tamo-
gatta. Ez a modernizacios irdnyzat a szovjet ideoldgidnak az a része volt, amelyik a nyugati érték-
renddel 6sszhangban hatdrozta meg magat, bar kétségteleniil ennek gyakorlati alkalmazasa csak
nagyon halvényan érvényesiilhetett abban a korban. Az azonban nem allja meg a helyét, ha a
XX. szazadi keleti blokkot egyoldaltian azonositjuk a cdrizmussal vagy a csaszari Kinaval. A két
irdnyzat megkiilonboztetésére azért van sziikség, mert a globalis partnerség csak akkor lehet tel-
jes, ha ebbdl a XX. szdzadi hagyomdanybdl az, ami dtmenthet6, megmarad az 4j vilagrend keretei
kozott.

A fenti modernizacids irdnyzat 6sztonodzte Kinat a maoista, dlforradalmi hagyomany felada-
sara, és amit Kissinger akkor a szovjet kiilpolitika tehetetlenségének és hibainak latott, az valo-
jaban az amerikai kiilpolitikédval egybees6 iranyzat volt. Ezt azért is tartjuk fontosnak kiemelni,
mert igy torténelmileg is igazolhato, hogy Kina felzarkdzasa a globalis folyamatokba illesztve
érthetd, és a szovjet ideoldgia része volt a globalizacié elékészitésének. Mar csak ezért is indo-
kolatlan a globalizaciot a kapitalizmus gyézelmének tekinteni, mint ahogy az a neoliberalis kor-
szakban tortént.

Kissingernek idézett mivében igaza volt abban a tekintetben, hogy a kinai nyitds soran az
els6 1épés a gazdasagi modernizacié volt. Ezt nem pusztan az indokolta, hogy a kiemelés a sze-
génységbdl gazdasagi folyamat, inkdbb arra vezethetd vissza, hogy az USA az ,,ideologiai vitakba
nem akart belefolyni” [Kissinger, 2019:899], azaz az értékrend alkalmazdasanak elméleti kérdé-
sét nem lehetett volna ellentmonddsmentesen megoldani. A hideghaboru korillményei kozott
a szovjet ideoldgia nem tudott levélni a cérista hagyomanyrdl, ezért a nyilt elvi vita akkor nem
segitette volna a keleti blokk megszabadulasat a rossz, despotikus hagyomanytdl. Ebbél fakadt,

*Henry Alfred Kissinger (1923- ) német sziiletésti amerikai Nobel-békedijas diplomata és politikus.
Nemzetbiztonsagi fétandcsad6, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok 56. kiiliigyminisztere a Nixon-kor-
manyban, mely tisztségében a Watergate-botrany (1974) utdn a Gerald Ford vezette 4j kormanyban is
megmaradt. A kiiliigyminiszteri hivatali id6 1973. szeptember 22.-1977. janudr 20. Kissinger uttord sze-
repet jatszott az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjaban 1969 és 1977 kdzétt. Ennek sordn az édltala kidolgozott
»enyhiilés” vezérelv valodi enyhiilést hozott az USA, Szovjetunié és Kina kapcsolataban, és meghatarozé
szerepet jatszott az 1972-es kinai-amerikai csticstaldlkozon a Nixon és Csou En-laj partfétitkarral tartott
megbeszéléseken, mely Kina vildg felé torténd nyitasat, illetve egy 1j, antiszovjet kinai-amerikai szovetsé-
get eredményezte. A kiilpolitikai stratégia részeként kezdeményezte a 1égkori kisérleti atomrobbantésokat
tilto és a fegyverzetcsokkentést eldiranyzé targyaldsokat, melyek végiil az 1972-ben aldirt SALT-1, illetve
a ballisztikus rakétak elleni védelmi rendszerek limitdlasarol szol6 AMB/AMBT (Anti-Ballistic Missle
Treaty), illetve az 1979-es SALT-2 szerzédéshez vezettek. 1973-ban a vietndmi héboru befejezéséért tett
eréfeszitései elismeréséiil Nobel-békedijat kapott.
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hogy gazdasagi eszkdzok segitségével kezd6dott el Kina felzdrkoztatdsa, de ez nem jelenti azt,
hogy a gazdasdgi eszk6zok mogott ne lett volna politikai, gazdasagpolitikai cél.

A gazdasag els6dlegessége Osszekapcsolodott a neoliberalizmussal, de a neoliberalizmus
a gazdasagpolitikai folyamatot rosszul interpretalta. Abbol a ténybdl, hogy nem folyt érdemi
elméleti vita a globalizaciérdl, arra kévetkeztetett, hogy a politika nem jétszik szerepet a gazda-
sag miikodtetésében, a piac onszabalyozo. Ma mar azonban jobban latszik, hogy nem a magara
hagyott, 6nszabalyozé vilagpiac segitette Kinat a fejlédésben, hanem valdjaban a globalis gaz-
dasdgpolitikai akarat érvényesiilt, és ebben a vezetd szerepet az Egyesiilt Allamok jatszotta.
Kissinger sokat ir arrol visszaemlékezéseiben, hogy targyaldsainak titkos jellege Nixon® elnok-
sége alatt mennyiben segitette vagy korlatozta céljai elérését. Ez a titkossdg azonban mélyebb
értelmd, hiszen a Nixonnal kezd6d6 6j korszak soran a neokonzervativ-neoliberalis kor egészé-
nek titkos jellege is kiiitkozik szimbolikus formaban. Ennek a kornak a lényege az 4j vilagrend,
a globalizacios értékek kiterjesztése a keleti blokk teriiletére, ami tobb az USA hideghaborts
gy6zelménél, de errl kevés sz6 esett korabban. Az Egyesiilt Allamok meghatdrozo szerepet jat-
szott a globalizaci elérehaladasaban, és ez a szerep keltette azt a latszatot, mintha egyoldalian
»gy0zott” volna. Ahogy azt azonban az USA nemzetbiztonsagi stratégai az els6 perctél kezdve
hangsulyoztak, ez az egyoldalt vezetd szerep csak atmeneti allapot lehet a globalis partnerség
felé. Annak a torténelmi kornak az ellentmondasaihoz tartozik, hogy ezt a célt akkor nem lehe-
tett kimondani. Csak ma, 50 évvel kés6bb, rélatva a folyamat egészére lehet torténelmileg meg-
itélni a korszakot.

A gazdasagpolitikai, politikai irdnyvéltas elsé 1épése egy orientacidvaltas volt Kina részérél.
Korabban a keleti orientacié volt a meghatarozo, azaz a kinai gazdasagpolitikat (és kiilpolitikat
is) els6sorban a fejl6dd orszagokhoz kapcsolta. Ezzel szemben a kinai nyitds a fejlett orszagok,
mindenekelétt az Egyesiilt Allamok piacaitdl tette fiiggévé a kinai fejlédést. Ezen keresztiil az
amerikai politika mikodésétdl kezdett el jobban fiiggeni Kina, amit azért fontos kiemelni, mert
2008-t6] kezd6dben Kina ismét a fejl6dd orszagok felé kezdett fordulni, de ez a fordulat nagyobb
harmoénidban torténik, mint akar a 70-es években, akar korabban.

A nyugati orientacié segitette a szegénység felszamolasat, a technologiai fejlédés els6 sza-
kaszat. Ugyanakkor a vilagpiaci nyitast kisér6 elméleti probléma az volt, hogy a geopolitikai
irdnyvaltast, a gazdasag miikodésének megvaltozott tartalmat a kinai vezetés elvalasztotta annak
értékrendi tartalmatol. A gazdasagpolitikai kommunikacioban nem a nyugati piacok altal kove-
tett nyugati értékrendre tdmaszkodtak, hanem azt dsszekapcsoltak, sziikségképpen ellentmon-
dasos mddon, a keleti, régi vildgrendi értékrendre jellemz6 6nzéssel és zsarnoki hagyomannyal.

¢ Richard Nixon (1913-1994) az Amerikai Egyesiilt Allamok 37. elndke 1969 és 1974 kézétt. 1972. februdr
21-én Nixon személyében elGszor latogatott amerikai elnok Kindba, kinyilvanitotta az ,egy Kina” elvének
tiszteletben tartasat, ami két nagyhatalom két évtizedre megszakadt kapcsolatit teremtette meg ismét.
Nixon 1972-es Gjravélasztasa utan 1974-ben a Watergate-botrany miatt lemondott hivatalardl.
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Teng Hsziao-ping’ és Mao Ce-tung® is abbdl indult ki, hogy a szovjet gyakorlatbdl nem szabad
atvenni a politikai intézményrendszert aldas6 elemeket. Mindkett6jitk meghatdrozé élménye
az 1956-ban az SZKP kongresszusan Sztalin biineirdl elmondott titkos beszéd® volt, amibdl azt
szlirték le, hogy még ez a korlatozott nyiltsag is megtépazza a kommunista part tekintélyét, és ez
az orszag széteséséhez vezethet.

A kinai vezetés ezért a reform minden idszakaban nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a gaz-
dasagi-technoldgiai fejlédés kovetkezményei ne hassanak a politikai kultirara, azon a teriileten
6rizték a provincializmust. A hires Teng-féle jelszavak, mint a ,,ha lehet, ne tedd kozzé a régi
sérelmeket’, vagy ,.er0sitsd az egységet, minimalizald a megosztottsagot” [Vogel, 2018:417] nem-
csak arra vonatkoztak, hogy a gazdasagi haladas politikai megrazkodtatas nélkiil menjen végbe,
hanem arra is, hogy az igazsagtalansagok, az értékrenddel ellentétes dontések részei lehetnek
a politikai intézményrendszernek, ezeket el kell fogadni a stabilitas érdekében. Ez a neolibera-
lis szemlélet része, ami akkor természetesen elkeriilhetetlen volt. Az azonban nem 4éllja meg a
helyét, hogy a politikai intézményrendszernek ez a ,normal allapota”, s6t.

A SZOCIALISTA PIACGAZDASAG ELMELETE,
A REFORMKOZGAZDASAGTAN

A kinai nyitas pontatlan ideologiai-elméleti kozelitése teret adott a globalizacidval 6ssze nem
egyeztethetd értékrendnek és az ebbdl fakadé kiskapitalista gyakorlatnak is a 70-es évek elejétol
kezdédben. A gazdasagpolitikai korszak, a ,,reform és nyitds” elnevezésében is ellentmondasos,
hiszen egyik oldalon hozzajarult a nyitdshoz, a nyugati, globalizicios értékrend elfogadasahoz,
a masik oldalon konzervalta az elmaradott provincialis gazdalkodasi gyakorlatot is. A reform
egyik oldala azt fejezte ki, hogy a vilagpiac egységes, és ezen a vilagpiacon kell tudnia bekapcso-
16dni a fejlédésbe minden feltérekvé orszagnak, és ebben igaza is volt. Ugyanakkor azt is alli-
totta, hogy ehhez a kiskapitalista mentalitas elegend6, ami természetesen nem dllja meg a helyét.
A nyitas politikdja azért volt helyes, mert az alkalmazkodast fejezte ki a globalizdciohoz, hiszen a

7 Teng Hsziao-ping (1904-1997) kinai reformer kommunista politikus 1976-t6l 1989-ig a Kinai Népkoz-
tarsasag vezetdje, a ,,kinai tipusu szocializmus” és a ,szocialista piacgazdasagként” hivatkozott kinai gaz-
dasagi reformok uttordje. Teng az un. ,masodik generaciés” kaderek kozé tartozott. Iranyitasa alatt Kina
a vildg leggyorsabban fejl6d6 gazdasigava valt ugy, hogy kozben végig megmaradt a Kinai Kommunista
Part kizarélagos uralma.

8 Mao Ce-tung (1893-1976) kinai forradalmdr, politikus, koltd, kommunista vezér, a Kinai Népkoztarsasag
teljhatalmu vezet$je annak megalapitésatdl halaldig (1949-1976). Az dltala a marxizmus-leninizmus nyo-
man kidolgozott eszmedramlat a maoizmus. Mao Ce-tung mind a mai napig ellentmondasos személyi-
ség, 6roksége rendkiviil vitatott. Kindban jelent6s forradalmarként, politikusként, katonai vezetéként és a
nemzet megmentdjeként tisztelik. A legtobb kinai a gondosan felépitett személyi kultusznak koszonhetd-
en ma is pozitiv véleménnyel van Mao elnokrél. Szocialis-politikai programjai, mint a nagy ugras és a kul-
turélis forradalom, azonban emberéletek millidit (becslések szerint 44-72 millié6 emberéletet) kovetelték,
hatalmas éhinségeket okoztak, és drtottak a kultirdnak, a gazdasagnak és a tdrsadalmi életnek.

°,A személyi kultuszrol és kovetkezményeir6l” a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusanak
zart {ilésén elhangzott beszédet 1956. februdr 25-én tartotta Nyikita Szergejevics Hruscsov, melyben éle-
sen szembefordult Sztalin politikdjaval, a személyi kultuszt elitélte.
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vilagpiac a globalizaciénak alarendelt. Ugyanakkor azt a hamis elméleti keretet rendelte ehhez a
valtozashoz, mintha az 6nszabalyozé piac vezetné a politikai és a gazdasagi folyamatokat.

A KOMPARATIV ELONYOK ELMELETE

A reform torz felfogasa jol érzékelhet6 a komparativ elényok értelmezése koriili vitaban, ami a
mai napig kiséri a kinai és a volt keleti blokk orszagainak gazdasagpolitikai vitait. Az egyik kinai
vezetd kozgazdasz, Caj Fang magyarul is olvashat6 konyvében részletesen érvel amellett, hogy
Kina a vildgpiacon le tudja gy8zni az Egyesiilt Allamokat, és ezt a tézist a komparativ elénydk
elmélete alapjan igazolja.

A komparativ elényok Ricardo-féle megfogalmazésa a maga koraban valdban arra szolgalt,
hogy megteremtse a lehetséget az egyes orszagok szdmara a Brit Birodalom munkamegoszta-
saban val6 részvételre. Hozza kell tenni, hogy az elméleti modell célja Ricardo szdmara az volt,
hogy a provincidlis brit iparagakat leépitse, vagy legalabbis hatékonysagra 6szténozze a vilagpi-
aci verseny segitségével [Bernhofen & Brown, 2018]. Azaz Ricardo mdr a sajat koraban is 6szt6n-
zOnek latta a vildgpiacot a hatékonysdgra, és nem a szolgai aldvetettséget hangstlyozta a piaccal
szemben.

A komparativ elényok XX. szdzadi tovabbfejlesztései tulléptek Ricardo-n és mar az eréfor-
rasokkal val6 globalis gazdalkodds irdnyaba mozdultak el, ez volt a Heckscher-Ohlin modell
[Ohlin, 1935]. Arra 6sztonozték az egyes orszagokat, hogy nyilvanitsak ki, jelenitsék meg erd-
forrasaikat, segitve ezzel a globalis munkamegosztds tervezését. A tervezési szempont még erd-
teljesebben latszik a Stiglitz és Greenwald [Stiglitz-Greenwald, 2016] altal hasznalt dinamikus
komparativ elény fogalmaban, mert ez azt mondja ki, hogy az egyes orszagok tudasbazisanak
tervezése és fejlesztése a részvétel alapja a globalizdcioban. Ez egyben a tudasalapt gazdasag defi-
nicidja globalis keretek kozott. A dinamikus komparativ el6ny feltételezi a globalis technologiai
és gazdasagi fejlédés ismeretét minden orszag részérdl, és tartalmazza azt az intézményrendszert
és technoldgiai alapot, infrastrukturat is, ami a bekapcsolodashoz sziikséges. Masként fogal-
mazva minden orszag, régio6 aktivan részt vesz a tervezési folyamatban is, azaz a fejlédésnek nem
része sem a kizsdkmanyolds, sem a gyarmatositds, ellenkezdleg az emberi méltosag kiterjesztése.
Ez azonban csak a bizalmon alapul6 politikai-gazdasagi intézményrendszerben képzelhetd el.

A bizalom és a teljesitményelv 6sszekapcsoloddsa a dinamikus komparativ elény fogalma-
nak lényege, a nyugatellenesség, ami néhany kinai kozgazdasznal még jelen van, tételesen ellent-
mond ennek. Ok megmaradtak a vildgpiac nszabalyozé eszméjénél, és bar haszndljék a dina-
mikus komparativ elény fogalmat, de annak tervezés jellegét, foleg globdlis méretekben, nem
veszik figyelembe [Caj Fang, 2019]. Caj Fang a komparativ elényok elmélete kapcsan amellett
érvel, hogy az Egyesiilt Allamok valdjdban ,vesztésre all” [Caj Fang, 2019:94-95], és ezt a vildg-
gazdasagi versenyt Kina fogja megnyerni. A kinai gyézelem oka Caj Fang érvelése szerint Kina
nagyobb teriileti kiterjedése, azaz tobb eréforrashoz olcsobban tud hozzaférni, és az olcsobb
munkaerd.

Allaspontunk szerint ez azonban a nemzetkozi kereskedelem fejlédésének, kiilondsen annak
intézményrendszerbeli dtalakuldsanak félreértése. A kiilonb6z6 nemzetkozi kereskedelempoliti-
kai intézkedések, a WTO reformja, vagy akar mds szabalyozasi eszkozok mar érzékeltetik, hogy
a komparativ el6nyok kialakitasa a globalis gazdasagpolitikai torekvéseknek aldrendelt. A kiilon-
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b6z6 zavarok, idéleges zokkendk, amiket lehet érzékelni, a globalis kormanyzdas 4j intézményi
rendje felé mutatnak, és nem annak megsziintetésének iranydba. Caj Fang ezt az aspektust nem
veszi észre, és a komparativ elényok kialakitasaban a nemzeti szint(i tervezésig jut el. A nemzeti
vagy regiondlis szint természetesen a tervezés része marad, de ez csak akkor lehet sikeres, ha
ennek globalis dsszefiiggése is lathato.

A globalizacid jelenlegi korszakanak tétje nem az, hogy Kina lesz a centrum és a Nyugat a
periféria, vagy forditva, hanem a centrum-periféria viszony megsziintetése, a harmonikus fejlé-
dés, ami csak aldrendelten tartalmazza a versenyt. A kinai gazdasagpolitika el6tt allo feladat az
erételjesebb bekapcsolddas a globalis munkamegosztas tervezésébe, és ehhez sziikséges a szaki-
tas a nacionalizmussal és a reformkézgazdasdgtannal. A modernizacids folyamat 1ényege nem az
ontérvényl piac szemlélete, hanem a globalis gazdasagpolitikai iranyitas iranti bizalom megte-
remtése, aminek valoban része a piac, de csak alarendelt modon. A reformkézgazdasagtan a fel-
zarkozas els6 korszakaban még elégséges volt, de a XXI. szazad globalis gazdasdgdhoz mar kevés.

A KISVALLALAT PROBLEMA ES A VERSENY-ELMELET

A reformkoézgazdasdgtan masodik korlatja a kistizem és a vildgpiac osszekeverése volt, a pia-
con beliili hierarchia meg nem értése, és annak a szemléletnek a tdmogatasa, mintha jelentés
vilagpiaci szereplévé tudna valni a kistizem. Ez nemcsak a méretbeli kiillonbségre utal, arra a
tényre, hogy a vilagpiacon mikodd nagyvillalatok 6sszehasonlithatatlanok a 10 fés alkalma-
zottal miikodd kis- vagy kozépvallalattal, hanem arra a problémara is, hogy a reformkézgaz-
dasagtan altal idealizalt vallalati modell a kisarutermeld, kisipari szintnek felelt meg és nem a
XX-XXI. szazadi, a legkorszertibb technoldgiat alkalmazé nagyvallalatnak, amelyik mas szinten
tud bekapcsolddni a vildgpiacba.

A masik szint mas politikai-gazdasagpolitikai attitlidot is jelent. A verseny és a piac kistizemi
szintje az egyszer(i arutermelés osszekeverése a kisdrutermeléssel, ami még a bizalmatlansagon,
az individualizmuson és az erkolcsi korldtokon val6 atlépésen alapult. Arra a modellre igaz volt,
hogy a gazdasagpolitikai iranyitis nem vonta be a kistizemet a tervezésbe, a politikat és a gazda-
sagot elvélasztotta egymastol, és ezért a verseny 6nmagdaban volt a hatékonysag forrasa. Ellenben
mar Marx korara sem volt igaz, hogy a vilagpiaci szint(i kereskedelem, a nemzetkézi aruforga-
lomba nagy volumennel bekapcsolddo termelSk és keresked6k ne tudatosan kovettek volna gaz-
dasagpolitikai szempontokat. A Marx altal leirt egyszer(i drutermelés mér akkor is 6nallo tulaj-
doni format hatdrozott meg, az akkori vilagszintli munkamegosztas vezetéséhez jarult hozza,
meég ha az akkori technolégiai korlatok kozott ez nem is lehetett tokéletes.

A XX. szdzad elejétdl kezdve azonban egyre fokozottabban valt igazza, hogy a nagyvallalatok
részt vesznek a piacok alakitdsaban, hosszu tdvra terveznek, és tervezésitk csak akkor lehet sike-
res, ha ebben partneri egyiittmikodést alakithatnak ki az dllammal és a globalis intézményekkel.
A reformkozgazdasagtannak az a hianyossdga, hogy a XX. szazadnak ezt a megvaltozott trendjét
nem vette észre. A vallalat céljanak, akar nagy, akdr kicsi, csak a szliken vett profitszempontot
latta, és a profit forrasanak az erkolesi korlatokon valé atlépést tekintette. Az értékrendi és geo-
politikai szempontokat idegennek tekintette a vallalattél. Ez azonban félreértés, és ennek céfola-
tahoz a kinai magaskultura is segitséget adhat.
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Lao-ce" igy fogalmaz: ,Ha a tisztesség elvész, helyébe ott az illend8ség, az illendGség azon-
ban a bizalom szlikGssége és a ziirzavar kezdete” [Wu, 2019:38]. A gazdalkodoi tisztesség alapja a
bizalom miko6dése, az értékrend, mint az allamot irdnyito elv azért tud miikodni, mert a gazda-
sagpolitikai irdnyitas és a vallalat azonos értékrendi alapon 4ll, az egyetemes értékrendet koveti
mind a kettd. Ezt pedig mind a két fél tudja a masikrol. Ett6] tudnak partnerekké valni. Nem arrol
van tehat sz6, hogy a gazdalkodé 6nz6, ezzel szemben az allam igazsagos, hiszen ez fenntartha-
tatlan dllapot. A reformkozgazdasagtan azt az elméleti hibat kovette el, hogy 6nzésre épitette
gazdasagelméletét, amit az allam enyhithet, és ez az, aminek a feliilbirédlata ma elkeriilhetetlen.

A reformkoézgazdasagtan érve a hatékonysag és a verseny kapcsolatdrdl ebbdl fakaddan
ellentmondasos, hiszen a tokéletes vagy tisztességes verseny nem azonos a XIX. szazadi kistize-
mek kozott miik6dé szabad versennyel. ,,Mikozben a vallalkozasok reformja kétfelé agazott — az
egyik az allami tulajdonu véllalkozasok sajat 6sztonz6 mechanizmusanak és kormanyzat méd-
janak reformja volt, a mésik verseny a nem koztulajdonban 1év6 gazdasdg fejlesztésén keresztiil
tortént bevezetésre -, az arak meghatarozasanak mechanizmusa ugyancsak kettds tton tortént”
[Caj Fang, 2019:66]. A szerzé érvelése szerint a verseny az, ami az allami szférat fejlédésre 6szt6-
nozte, az dllam célja ezért az, hogy a versenyt erdsitse. Ez azonban alldspontunk szerint nem elég,
mert a verseny céljanak meghatarozasa, a kozjé célként valéd tudatositasa a versenyzoék kozott,
a szabalyok, a torvény sziikségessége és célszerlisége szintén része a gazdasagpolitikanak, és ez
tal van a reformkozgazdasagtan versenypolitikai felfogasan. Ezek a tényez6k a partneri viszonyt
erdsitik, ami nem zarja ki a versenyt, de az csak alarendelt szerepben lehet jelen.

A reformkozgazdasagtan a XX. szdzadban miikdd6 versenyt azonositotta a XIX. szdzadi sza-
bad versennyel, bar a gyakorlatban azért ez a modell nem tudott érvényesiilni. A reformkoz-
gazdaszok szerint a gazdasag ,normal allapota” a kistermeldk, kistizemek kozotti bizalmatlan-
sag, a verseny lényege a kiszoritds, a tomeges tonkretétel. Ez nem az, ami a XX. szdzadi nyugati
modellekre jellemz6 volt. Az a kooperaci6 és a kompeticid egységén alapult, amiben a verseny
célja végs6 soron a versenyz6k kozos fejléddése. A verseny eredménye a kozjonak alarendelt haté-
konysag, ami a technoldgiai fejlédés hajtdereje is. A kozjo a verseny szervezésének alapja, igy a
verseny a XX. szdzadi nyugati piacgazdasagban mér a demokratikus intézményrendszer része
volt. A piac alarendel6détt a demokracidnak és a teljesitményelvnek. ,,Ezért aztan a jok a kevésbé
jok tanit6i” — irta Lao-ce [Wu, 2019:27]. A verseny a tanitds része, és a tanitas definicié szerint
demokratikus folyamat a szonak abban az értelmében, hogy a tanar bevonja a tanitvanyt a tanu-
lasba, a tudas alkalmazasara helyezi a hangsalyt. A tanulds tartalma az erény ataddsa, ahogy
Lao-ce fogalmaz, azaz a verseny és a demokrdcia értelme az erény kozvetitése, és ezt hianyoltuk
a reformkozgazdasagtanbol.

A TECHNOLOGIAPOLITIKA ES A MUNKAERO ARU JELLEGE

A technoldgiai fejlédésre vonatkozé eldrejelzés, a technoldgiapolitika hidnya a reformkoz-
gazdasagtan harmadik problémaja. A reformkozgazdasagtan a technikai fejlodést kiilsonek,

1 Lao-ce feltehetleg az i. e. 6. szdzadban élt kinai filozéfus, legfontosabb mive Az Ut és Erény kinyve,
amelyben a taoizmus mesterének tartott szerzé osszefoglalta és konnyen megjegyezhetd formaban ossze-
gezte a tan kinai hagyomanyat.
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exogénnek tekintette, amit nem lehet elére jelezni, véletlenszerd, és a kdzgazdasagtan feladata
kimeriil abban, hogy olyan piaci koriilményeket teremtsen, amiben a technikai 6tletek meg-
valdsithatok [Kornai, 2011]. Ez azért probléma, mert a klasszikus filozofiai hagyomany sze-
rint a gazdasagi fejlodés értelme az értékrend érvényesitése, ennek részeként a fizikai, szolgai
munka megsziintetése, és ezt a hagyomanyt a szocialista elmélet képviselte kovetkezetesen. A
technoldgiai fejlddést ennek érdekében vezeti a modern allam (az innovacidnak irdnya is van
- fogalmazott Marianna Mazzucato [Mazzucato, 2016]), és azt segiti a jol szervezett gazdasagi
intézményrendszer is.

Az értékrend alkalmazasa a teljesitmény, ami nem azonos a munkéval. A reformkézgazda-
sagtan Osszemosta a munka és a teljesitmény fogalmat, és ez a klasszikus kapitalizmus hagyo-
manyanak legsulyosabb része. A XIX. szazadi klasszikus kapitalizmus miikodésének kozponti
eleme volt a munkaerd aru jellege, és az ebbdl fakado elszigeteltség, kizsdkmanyolas, elidegene-
dés, szolgai jellegli munkavégzés. A reformkozgazdasagtanban erdteljesen megjelent az a nézet,
hogy az alacsony bér, a szolgai tevékenység a versenyképesség feltételei [Caj Fang, 2019:68]. A
létbizonytalansagot és az 6nzést tekintették a gazdasag hajtoerdinek, ami teljes ellentéte a nyugati
fejlédésnek. Ez politikai instabilitast okozhat, de ennek kezelése nem a gazdasag-, hanem a szo-
cidlpolitikdra tartozik a reformkoézgazdasagtan szerint.

A fenti felfogds szOges ellentétben dll a nyugati fejlddéssel. A nagy gazdasagi vilagvalsagra
adott amerikai valasz, a New Deal, vagy a nyugatnémet szocialis piacgazdasag modellje mar
kovetkezetesen tudta érvényesiteni az emberi méltdsagot, az értékrendnek aldrendelt technolo-
giai fejlédést, és ez a szemléleti keret hidnyzott a kinai reformkdzgazdasagtanbdl. Ebbél kovet-
kezik, hogy nem a XX. szazadi nyugati modellt, hanem a XIX. szazadi brit modellt tekintette a
felzarkozas keretének a reformkozgazdasagtan és a neoliberalizmus, hiszen a kett6 kozott nincs
jelent6s tavolsag. Ezzel elveszett a tarsadalom mordlis tartdsa is, és ez a neoliberalizmus legna-
gyobb biine.

Megsziint a félelem az erkolcstelenségtdl, ami ellentétes a kinai filozofiai hagyomannyal is.
»Mikor a nép a borzalmakt6l mar nem fél, hatalmas borzalom veszélye fenyeget ..” [Wu, 2019:72].
Nem igaz az a tétel, hogy a gazdasag nem mikodik masképp, 6nzés nélkiil nincs gazdasagi fej-
16dés. Az sem allja meg a helyét, hogy ,az 6konomizmus nagykortva valt machiavellizmus”
[Strauss, 1988 in: Bowles, 2016:29]. A gazdasag célja a ,,j&’, azaz az erényeket kovetd allampolgdri
magatartds tamogatdsa. Az eszmetorténet arra is ad példat, hogy lehet ilyen gazdasagi rendszert
teremteni. Kétségtelen, hogy az erényre val6 6sztonzésnek lehetnek erdteljesebb formai, ahogy
azt Lao-ce is megfogalmazta, de az értékrendnek nincs alternativaja.

A 90-ES EVEK - AZ OUTSOURCING FORRADALMA

A kinai fejl6dést mar a 80-as években sem tudta leirni pontosan a reformkozgazdasagtan, ami
ebbdl érvényesnek tekinthetd, az voltaképpen a megfelelés a nyugati piacoknak. Ebbél faka-
ddan a munkaerd aru jellegének tétele mar a felzarkozas kezdeti szakaszaiban is éles ellentétben
allt a fejlédéssel. Elkezd6dott a szegénység felszamolasa tomeges méretekben, és ez nem volt
osszeegyeztethet azzal, hogy a versenyképesség mozgatérugodja a szegénység és az alacsony bér.
Teng Hsziao-pingnek teljesen igaza volt abban, hogy a szegénység nem kapitalizmus [Caj Fang,
2019:35], de ebbdl az kovetkezik, hogy a jolét és a termelékenység novekedését egyszerre kellett
fenntartani, és ehhez nem adott elegendé tdmpontot a reformkozgazdasagtan, illetve az sem
kovetkezik ebbdl, hogy a jolét és a termelékenység kapitalizmus lenne.
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Kindban egészen napjainkig van olyan elmélet, amelyik az alacsonyabb jévedelmt tarsadalmi
csoportokra timaszkodna a gazdasagi novekedés érdekében, azonban egyre kevésbé van ilyen
csoport, és egyre fontosabba valik egy 4j tipust 6szt6nzd rendszer megtalalasa. A 90-es évek teo-
retikus ztirzavarat jol jellemzi Westadnak az az allitasa, hogy a cinizmus valt uralkoddva a kinai
kozépvezetésben [Westad, 2020], és ezt a cinizmust tekintették a gazdagodds mozgatérugojanak.
Csak annyit lehet ehhez hozzatenni, hogy a cinizmus oka nem ,,a vilag mikédése” volt, hanem
arossz elmélet és a j6 gyakorlat kozotti ellentmondas. Azt helytelen felfogasnak tartjuk, hogy ,,a
modernség a kapitalizmussal egyenértékd” [Westad, 2020:309], hiszen a fejlédés és a modernség
azonositasabol az kovetkezik, hogy a bérrabszolgasag elkertilhetetlen.

A fenti allaspontot titkr6zi Caj Fang-nak az az érve, hogy ,a megfelel6 munkaerd-kindlat
bizonyos szintig ellenstlyozza a t6ke cs6kkend input hozadékat”, illetve, hogy ,,a gazdasagi glo-
balizacié folyamataban Kina tovabbra is rendelkezik az alacsony koltségek elényével” [Caj Fang,
2019:40-41]. Ez az érv tovabbra is a jolét és a szabadsag egyenldtlen elosztasat tekinti a fejlédés
mozgatérugodjanak. Azt mondja ki, hogy az dllandéan bearaml6 szegény, alacsony jovedelmu
tarsadalmi csoport szitkséges a fejlddéshez. Ez az, ami mar kozéptavon sem volt Osszeegyeztet-
het6 a felzarkdzassal, és ennek ellentmondanak az adatok is. Az 1. dbrdn jél latszik, hogy az éves
munkaeré-allomany az elmult két évtizedben allandosagot mutatott.

1. abra: A bérek és a termelékenység novekedése Kinaban (2001-2019)
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Az abrardl tovabbd az is leolvashato, hogy az elmult két évtizedben a varosban lakok atlagbérének
novekedési iiteme meghaladta a GDP és a termelékenység névekedési titemét. Valtozatlan mun-
kaeré-allomany mellett az atlagbér 2001-2013 kozott 10%-ot meghaladé iitemben névekedett,
2013 6ta pedig 10% koriili névekedést produkal. A GDP és a termelékenység novekedési titemei
a vizsgalt id6szakban ett6l elmaradtak, 2010 ota pedig enyhén csokkend tendenciat mutatnak.
Az atlagbér és a GDP kozotti kapcsolat 20 éves tendencidja azt mutatja, hogy a tarsadalmi jolét,
az életkorilmények javuldsa meghaladta a GDP novekedésének mértékét Kinaban, azonban a
termelékenység novekedési titemének elmaradasa az atlagbér novekedésétdl hosszi tavon nem
fenntarthato.

Teng Hsziao-ping elméleti hibdja abban foglalhat6 6ssze, hogy az egyik oldalon a felzarkozas
mellett érvelt, de ennek eszkozeként elfogadta a szélsdséges egyenlStlenséget is. Ezt az ellent-
mondast fenntartotta politikai dontései soran. Hires tétele, hogy egyesek elébb gazdagodnak
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meg masoknadl, hogy példaképek legyenek a kemény munka eredményessége tekintetében [Teng,
2012]. Ez a felfogas latszolag kozel 4ll a neokonzervativ felfogashoz, hiszen az az elméleti irdnyzat
is elfogadta a teljesitmény és az érdem alaptl jovedelmi kiilonbségeket, de elméleti képviseldje,
John Rawls érvelése szerint a kiilonbség igazsdgossaga abbol vezethetd le, hogy a gazdagsag a
szegények lehetdségeit boviti [Rawls, 1971]. Ez lathatd is az 1. dbran. 2000-t6] meghaladta az
atlagbérek novekedése a GDP-t, és ez a reform gyakorlati eredménye. Teng érvelése azonban
nem ezen alapult, hanem ,,az dltaldnos j6lét hullamszeri fejlddésén’, amely ,egybevag a térsa-
dalmi fejlddés torvényeivel” [Caj Fang, 2019:47]. A gazdagodas lényege ezért nem a technolédgiai
fejlesztés, hanem a ,,hintaszert valtozas™: aki kordbban szegény volt, az gazdag lesz, és forditva.
Ez nem a harmonikus fejl6dés, hanem az antagonisztikus ellentétek egyesitése, és Teng Hsziao-
ping elmélete ebbdl a szempontbdl nem tobb a Mao Ce-tung-i allaspontnal. Teng elméleti hibaja
leirhat6 elmélet és gyakorlat ellentmonddsaként, azaz nem az a probléma, hogy nem tortént
elorelépés a termelési kulturaban, hanem az, hogy a kommunikécié err6l nem volt elég széles-
kort és mélyrehatd, nem hatdrozta meg a technoldgiai fejlédés politikai gazdasagtani tartalmat.
Mikoézben a termelési kultdrdban, a technoldgiai szinvonalban és a jovedelemben végbement a
fejlédés, addig a fejlddésrdl valé gondolkodas ugyanazon a szinten maradt, mint korabban, vagy
legalabbis nem valtozott jelent6sen. Az elméleti hiba tehat nem a jovedelmi szint értelmezésé-
ben, hanem a miiszaki kultdrdhoz val6 viszonyban gyokerezik. Az elméleti hiba nehezitette az
dtmenetet a magasabban fejlett termelési kultarara.

Az elméleti hiba nem pusztan Tengé, a keleti blokk egészét végigkisérte a parasztsag fel-
zarkoztatasanak problémadja. Erre vonatkozéan mar a 20-as évek szovjet vitdiban megfogal-
mazzak a dilemmat: a parasztsag felzarkoztatisa vagy ugy megy végbe, hogy munkaéssa valik,
jellemzden a nehézipar foglalkoztatja, vagy hagyni kell a kiskapitalista jellegli fejlodést érvé-
nyesiilni, hazai kifejezéssel szegényparasztbol kisgazda lesz, kés6bb dzsentri. Ezt az alternati-
vat Buharin" fogalmazta meg [Buharin, 1988] és a buharinizmus végig kisérte a keleti blokk
miukodését még akkor is, ha a sztalini terror alatt Buharint kivégezték. A keleti blokk draméja,
hogy az elvi vitakat helyettesitették a perekkel, és igy elmaradt az elméleti tévedés tisztazasa.
A kinai gazdasagpolitika a sztalini Szovjetuni6 alternativajanak a buharinivel részben rokon
maoista és ennek revizionista valtozatat latta, és ezért kovette azt. Elméletileg nem dolgozta fel
a nyugati mezdégazdasagi fejlddést, amelyben az infrastruktdra fejlesztése volt a meghatarozo.
A nyugati modellben a parasztbdl azért tudott farmer valni, mert farmerként egy demokra-
tikusan szervezett piac részévé valhatott, gazddlkodasat nem az individualizmus és az 6nzés

"1 Nyikolaj Ivanovics Buharin (1888-1938) bolsevik forradalmar (részt vett az 1905. és az 1917. évi orosz
forradalmakban is), szovjet politikus, marxista gondolkodé és filozofus, kozgazdasz. A bolsevik partve-
zetés tagjava valt, bevalasztottak a Kozponti Bizottsagba. A part egyik f6 ideologusaként 1917 és 1929 ko-
z6tt a partlapot, a Pravdat szerkesztette. Lenin haldla utdn, 1924-ben Buharin rendes tagja lett a Politikai
Bizottsdgnak, amely hamarosan a Szovjetunié legfobb hatalmi intézményévé vélt. Az 1920-as években
Sztélin gy latta, hogy az j gazdasagpolitika, a NEP nem porgeti fel eléggé az ipari fejlédést, ezért elhata-
rozta a mez$gazdasag kollektivizalasat. Buharin ezzel szemben gy vélte, hogy az dllamositas felbdsziti a
parasztokat, és a termelés visszaeséséhez vezet. A Sztalinnal val6 szembefordulds kovetkeztében Buharint
1929-ben a Politikai Bizottsagbdl is eltavolitottak. A nagy tisztogatas soran 1937-ben letartoztatjak kém-
kedés, Sztalin elleni Gsszeeskiivés vadjaval. 18 tarsaval egyiitt 1938-ban haldlra itélték.
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jellemezte, hanem az értékrend alkalmazasa a mezdégazdasagi gyakorlatra, és ez kimaradt a
kinai vezetés gondolkodasabol.

Igazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg Teng Hsziao-ping hires tételét a haztarta-
sok konkrét technoldgiai fejlédési palydjardl: varrogépet, kerékpart, radiot és 6rat minden haz-
tartasba [Kissinger, 2014]. Amit hozza lehet tenni ehhez, az a négy elem kapcsolata az infrastruk-
tarahoz és az automatizaciohoz, hiszen ez az, ami Kina szamadra a kovetkezd fejlodési szakaszt
jelenitette meg. Ez a négy elem azonban elsGsorban a gazdagodas mércéje volt, a gazdalkodas
modja Orizte a XIX. szdzad 6rokségét, a gazdagodas és onzés rossz hagyomanydt. A korszeri-
s0d6 technoldgia, infrastruktira és az elavult gazdélkoddsi szemlélet robbands-kozeli allapotba
sodorta a kinai tarsadalmat a 90-es évek elejére.

1992-ben Teng megtette hires ,,déli utazasat” annak érdekében, hogy 1j lendiiletet adjon a
reformnak. ,,Aki ellenzi a reformot, keressen mas munkat.” [Vogel, 2018:700] ,,Aki fejletlen, azt
legy6zik ... Evezredeken 4t szegények voltunk, de nem lesziink azok tobbé. Ha nem helyezzitk
a hangsulyt a tudomanyra és a technologidra és az oktatasra, megint le fognak gyézni” [Vogel,
2018:704] - emelte ki beszédeiben, amelyek mar a 90-es évek gazdasagi fejlodési modelljét veti-
tették el6re. El3szor is a folytonossagot, a felzarkozast a globalizaciohoz, és annak nyugati ori-
entdcids szakaszat lehet kiemelni a beszédéb6l. A 2. dbran lathatd, hogy 1992 és 2002 kozott
hogyan valtozott Kina legf6bb exportpartnereinek részesedése a teljes kinai exportmennyiség-
bél. Az adatok jol mutatjak a nyugati exportorientacié térnyerését, illetve az USA elsé szamu
exportpartnerré valasanak folyamatat. Az exportpartnerré valds nem teljesen azonos a geopoli-
tikai orientacidval, ez utobbi inkabb fejlédési irdnyzatot jelent, de ebben a tekintetben is tortént
elmozdulds. Az exportorientaltsag mellett kiemelhet6 a szakaszvaltas is, az elmozdulas a klasszi-
kus kapitalizmus {izemszervezeti modelljeire emlékeztetd beszallitdi gyakorlattdl a korszeriibb,
a fordista és taylorista elveket kovetd vallalati gyakorlat felé. A 80-as években a kinai gazdasag és
technoldgia jellemzden a kisipar szintjén éllt. Fukuyama Bizalom cim@ kdnyvében ezért érvelt
amellett, hogy Kina nem tud kitermelni nagyvallalatot [Fukuyama, 2007]. Kétségtelen, hogy a
nagyvallalat miikodéséhez sziikséges bizalom hidnyzott az akkori kinai vallalati kultirabdl, de
ennek oka nem pusztan a csaladi szerkezet, amivel Fukuyama érvel, hanem a kiskapitalista szem-
1élet, ami csak a 80-as évek kinai technoldgiai szintjével lehetett tobbé-kevésbé 6sszhangban. Ezt
a technoldgiai szintet kellett felvaltani a 90-es években, és erre utalt Teng.

2. dbra: Kina exportpartnerei (1992-2002)
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A 3. gbran jol latszik a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések (FDI) 1992-t6l folyamatosan névekvd
mennyisége. (A pénzigyi vildgvalsag kovetkeztében 2008-2009-ben visszaesett a Kinaba érkezd
FDI, de 2010-ben mér ismét erés ndvekedést produkalt.)

A nyugati vallalatok beengedése nyoman bontakozott ki az outsourcing forradalom, és ezzel
elkezd6dott az ellatasi lancok meghosszabbodasa, a kilfoldi miikod6téke nagymértéki bea-
ramldsa, és egy Uj munkakultira jelent meg elsésorban a keleti partvidék nagyvarosaiban. Az
outsourcing forradalmat Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok kinai sokként élte 4t. Ennek
eredményeként a nyugati kozéposztily atalakult, sokkal kevésbé kot6dott a rutinmunkahoz, de
legalabb ilyen fontos tényez6 a kinai kozéposztaly felzarkozasa is.

3. dbra: A Kinaba bearamlo kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések mértéke (1990-2010)
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Forras: National Bureau of Statistics of China (2020), sajat szerkesztés

A felzarkozas tobb tényezdre vezethet vissza. Az els6 és legfontosabb az informécids technika
tomegméretd elterjedése a termelésben, ami lehet6vé tette, hogy a népesség 80%-a bekapcsoldd-
jon a globalizacidba. Ezt a mérdszamot egyébként a globalizacidban valé részvételként is szoktak
emliteni [Marelli & Signorelli, 2011]. Ezzel mér tizemi szinten is elkezdte érvényét veszteni az
az elszigeteltség, a kistizemi mentalitds, ami a 80-as éveket, vagy a 90-es évek elejét jellemezte.
Egyre szélesebb kinai munkavillaloi kor vett részt a globalis termelési kultdraban. Kétségtelen,
hogy ez az ipart, kiillonésen a feldolgozdipart érintette és egészen a 2000-es évek elsd évtizedének
a végéig csak kozvetve befolyasolta a mezdgazdasagi termelést és a szolgaltatasokat. Ebben az
id@szakban az infrastruktarafejlesztések elsdsorban épitdipari beruhdzasok voltak, és az ennek
nyoman kialakult varosiasodas, az tt- és vasuthalozat mér egy 1j termelési kultura felé fordulast
vetitette elre. Az 11j termelési kultira egyben orientacidvaltast is hordozott. A korabbi er6teljes
kotédés a nyugati piacokhoz kiegésziilt a szegényebb azsiai tertiletek fejlesztési programjaival.
Kina technolégia- és termékexportja a felzarkdzashoz adott segitséget, pontosabban elkezd6dott
ez az orientaciovaltds a gazdasagpolitikaban, ami azonban abban az idészakban még nem kapott
nagyobb hangsulyt a gazdasagpolitikaban.
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A 2000-ES EVEK, A ONE BELT ONE ROAD INITIATIVE!?

Az infrastruktira-politika kozéppontba helyezése egy radikalisan eltéré iranyvonal kezdete
Kindban, élesen kiilonbozik a reformkozgazdasagtan felfogasatol, és ez a 2000-es évek elsé felé-
ben kezdett el kibontakozni. Az 1. tdblazat adatai bemutatjak a kozuti és vasuthalézatok hossza-
nak névekedését az ezredforduld utan. Az infrastruktira a felzarkoztatas egyik alapvetd eszkoze,
igy indokolt a keleti tartomanyoktol megkiilonboztetve kezelni a bels6é és nyugati régiokat. Az
altalunk hasznalt régids bontast a 4. dbra mutatja be. Az adatok alapjan elmondhaté, hogy az
autdpalyahdlozatok hossza a bels6 és nyugati régiokban nagyobb titemben novekedett 2000 és
2015 kozott, a vasuthalozatok esetében azonban ezek a régiok elmaradtak a keleti tartomanyok
fejlédésétél. Az infrastruktdra-politika annak a vulgdrmarxista hagyomanynak a meghaladésa,
amelyik a szerszdmot édllitotta a gazdasagi fejlédés kozéppontjéba. ,,A technoldgia legegyszertibb
értelemben azokra az eszkozokre vonatkozik, amelyeket az ember a problémaék azonositésara és
megoldasara iranyul6 képességeinek javitasara felhasznal” [Zhoujing Jin, 2019:71.] A felvilago-
sodas hagyomanya, ennek nyoman a marxi gondolatmenet még a technoldgia eszkoz-jellegét
emelte ki, a szerszamot tekintette a fejlédés technologiai kifejezédésének. ,,Az ember szerszam-
készit6 allat’, idézte tobbszor Engels Benjamin Franklin meghatdrozasat. A szerszam vagy az
eszkoz fogalmanak hasznalata azonban még tulsagosan tamaszkodik a termeld ember elszige-
teltségének képzetére, azt a szemléletet sugallja, mintha a munkafolyamat elszakadna a tarsadal-
mi-gazdasagi egylittmi(ikodéstol. Bar a klasszikus marxi hagyomany soha nem tagadta a munka-
megosztas szerepét a termelési folyamatban, de a munkamegosztas alapjanak mégis az eszkozt
haszndld egyes termelé embert tekintette. Volt utalds az infrastruktarara, ez Hegelnél a szellem
fogalma, Marx esetében a mozgalom mikodése, de ezek nem valtak a technoldgiai elemzés szer-
ves részévé, legalabbis explicit moédon nem.

12 Az Egy Ovezet Egy Ut program (mds néven Uj Selyemut) egy globlis infrastruktura-fejlesztési stratégia,
amelyet 2013-ban jelentett be Hszi Csin-ping. Kozel 70 orszag és nemzetkozi szervezet politikai, gazda-
sagi, védelmi céljait 6tvozi. A kezdeményezés célja a regiondlis Gsszekottetés javitasa és a jové Gsztonzése
egy kinai-kézpontu globalis kereskedelmi halézaton keresztiil. A projekt tervezett befejezési ideje 2049,
amely egybeesik a Kinai Népkoztarsasag alapitdsanak 100. évforduldjaval.
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4. dbra: Kina tartomanyai régiokra osztva
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1. tablazat: Kozuti és vasuti halozatok hosszanak valtozasa régionként (2000-2015)

Keleti régié | Belsé régié | Nyugatirégio | Keletirégio | Bels6 régio | Nyugati régio
Ev Autépalya-halézat (10 000 km) Vasuthalézat (10 000 km)
2000 54,59 40,57 38,19 2,17 2,17 1,44
2005 68,9 58,09 55,73 2,99 2,68 1,74
2010 133,5 134,32 113,08 3,6 3,07 2,18
2015 151,09 148,55 133,53 5,07 3,85 2,79
Valtozas
2000-rdl 2,77 3,66 3,50 2,34 1,77 1,94
2015-re

Forras: National Bureau of Statistics of China (2020), sajat szerkesztés

Ezzel szemben a XX. szazadi nyugati fejlédésben a technoldgia szerepét az infrastruktira vette
at. A kooperacid, a tarsadalmakat irdnyité értékrend 6nall6 technikai format kapott, és ez az inf-
rastruktura. A szerszam fogalma a technoldgiai-kozgazdasagi elméletben még azt a hagyomanyt
hordozta, mintha onkényes dontés lehetne az eszkdzben megjelend kulttra elsajatitasa. Ezzel

13 A legvilagosabb kékkel jel6lt tartomanyok: Tibet, Tajvan
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szemben az infrastruktira az a technoldgiai keret, amelyben a részvétel a létbiztonsag forrasa
az értékrend alkalmazasaban. Ezt a szemléleti valtast a reformkdzgazdasagtan nem tudta meg-
tenni, ezért a XVIII-XIX. szazadi technoldgiai szemlélet alapjan szeretett volna felzarkdzni a XX.
szazadhoz, ami lehetetlen vallalkozas. A 2000-es évek elejétdl induld uj technoldgiai korszak, az
automatizacio és az infrastruktarafejlesztések Gj hullima mar ezen kezdett el tallépni, és ettdl
tekinthetjiik korszakhatarnak.

Hozz4 kell tenni, hogy a reformkozgazdasagtan, és az erre épiilé neoliberalis gondolkodas
meghaladasahoz a kinai magaskultira is segitséget tud adni. Lao-ce igy fogalmaz: ,Ne hagyd,
hogy sokféle szerszammal és eszkozzel rendelkezzenek” [Wu, 2019:80], és ezt lehet tgy értel-
mezni, hogy a politikai intézményrendszer stabilitasdnak feltétele a rossz értelemben vett sza-
badsdg meghaladasa. A szabadsiag nem abban 4ll, hogy vélasztani lehet eltéré technikai meg-
oldasok, eltéré munkafolyamatok koézott, hanem abban, hogy alkoté médon részt lehet venni
az értékrend érvényesitésében, a kozjo megvaldsitasdban. A munkafolyamatok valtogatdsanak
szabadsagat még Lukacs Gyorgy™ [Lukdcs, 1976] is vallotta, ez szerves része volt a XX. szazadi
marxista hagyomanynak. Ezzel szemben a klasszikus okori kinai bolcselet a technoldgiat a hata-
lomgyakorlas feltételének tekintette, és ez ma érvényesebb a lukacsinal.

Az infrastruktara az allam és az allamot iranyitd értékrend technoldgiai formaja. Az utak,
kozmiivek, az informdcios infrastruktura fejlesztése az allam és ennek alarendelten a piac fejlesz-
tésének az eszkoze. Az infrastruktira kozvetiti az egységes tulajdoni format, és ez meghaladja az
elszigeteltségen alapulo, pusztan az ipar és a mezSgazdasag agazati egyensilyan alapuld szem-
léletet. Ezt az egységet hatdrozta meg Zhouying Jin' az elméleti technoldgia kategdridjaban. Az
elméleti technoldgia, amin elsé kozelitésben a kutato szabélyokat, eljarasokat ért [Zhouying Jin,
2019:72], az értékrend érvényesitésének technologidja. Ennek anyagi sszefiiggése is van, ezért
pontatlan, ha ezt csak a szabdlyokra és az eljarasokra vonatkoztatjuk. A kinai szerz6 elmélete
nem haladja meg a korai felvilagosodas tudomanyos horizontjat, amikor a médszert allitotta a
kozéppontba. Bér a korai felvilagosodas klasszikus gondolkodéi, példdul Descartes, érzékelte,
hogy a kovetkezetes gondolkodashoz, a ,médszerhez” sziikség van technolodgiara is, de az ehhez
sziikséges technikai hattér akkor még hianyzott. Csak napjainkban van lehetéség olyan infra-
strukturara, amelyik ezt kvetkezetesen érvényesiti.

A felzarkozas masik tényezdje a gazdagodas, a jelentGs vagyonok keletkezése, és ezzel parhu-
zamosan a fogyasztasi oldalon végbemend kozéposztalyosodas volt. ,,A kinai fiatalok a vilag leg-
inkabb divatkévetd és markatudatos vasarloi”[Westad, 2020:310] A fogyasztasi divatok a 90-es
években, de egészen napjainkig jellemz&en a nyugati mintdk masolasat jelentették. Megjelent
egy olyan vezet6i réteg, amely a fogyasztas szempontjabdl a globalizacioba valé bekapcsolodast
iranyitotta, bar hozza kell tenni, hogy ez nem tjdonsag a kinai térténelemben. A gyarmatosi-
tas idészakatol kezdve idénként megjelent egy-egy olyan tarsadalmi csoport, amelyik a nyugati
fejlédési mintat adaptalta Kinaba, majd ezzel szemben fellépett egy olyan vezetd réteg, amelyik

' Lukacs Gyorgy (1885-1971) magyar filozéfus, irodalmar, esztéta, egyetemi tanar, marxista gondolkodé
és kommunista politikus, akit széles korben a ,,nyugati marxizmus” alapit6i kozott tartanak szamon.

'* Zhouying Jin professzor a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia (CASS) vezet6 kutatdja és professzora,
a Technoldgiai Innovacios és Stratégiai Tanulméanyok Kozpontjanak (CTISS) igazgatdja. A Pekingi Tech-
nolégia Akadémia elnoke.
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a keleti fogyasztast tekintette mérvadénak. Ami a 2000-es években ujdonsag volt, az az, hogy a
valtds harmonikusabban ment/megy végbe, a nyugati és a keleti orientacié kozotti valtas nem
kapott modernizacidellenes felhangot, hanem egy tudatos kinai markaépités kezd6dott el. Ennek
Eurépaban is érzékelhetd leglatvanyosabb eleme a mobiltelefonok (Xiaomi, Huawei, ZTE) tér-
hoéditasa, de mas tertileteken is érzékelhetd a felzarkozas.

A fogyasztasban végbemend felzarkozas része volt a népesedéspolitika atalakulasa és a haz-
tartdsok technoldgiai fejlédése. A kinai népesedéspolitikaval, az egy gyerek politikdval szemben
gyakran meriilnek fel ellenérvek, de hosszt tava hatdsa nemcsak a népességnovekedés lassitd-
saban 4ll, hanem Kina orientacidvaltasdnak el6készitésében is. Birmennyire is timadték az egy
gyerek politikdt, az végs6 soron elGkészitette a technoldgiai fejlédést azzal, hogy megsziintette a
friss, alacsony képzettségli munkaerd kinalatat, és ez a rabszolgamunka aloli felszabadulds egy
fontos 6szténzdje volt. Amig egy alacsonyan képzett munkaerétomeg folyamatosan rendelke-
zésre all, addig nehéz érvelni a technoldgiai modernizacié mellett. Ahogy azonban ez az eréfor-
ras megsziinik, ugy a termelés és a haztartas modernizacidja kényszerré valik. Ugyanakkor az is
igaz, hogy népesedéspolitikdja miatt Kina erételjesebben valt érdekeltté a termel6 tevékenység,
az outsourcing elmaradottabb teriiletekre torténé kihelyezésében. Az egy gyerek politika miatt a
kinai cégek termelési tevékenységiiket inkdbb athelyezték Bels6-Kindba, ahol egyébként kevésbé
szigoruan tartottak be az egy gyerek elvét. A népesedéspolitika hatott a Kina koriili orszagokra
is, hozz4jarult K6zép- Azsia vagy Indokina gazdasagi fejlédéséhez azéltal, hogy ezekben az orsza-
gokban Kina aktivabb gazdasagi szerepet vallalt.

A héztartasi modernizacionak technoldgiai és pénziigyi osszefiiggései is vannak. Technologiai
oldalon elindult egy lassu felzarkozas a haztartasi elektronika tekintetében. Ez kevésbé a motori-
zacidt jelenti, sokkal inkabb a hiit6gép, mosdgép, porszivo elterjedését, és mindenekeltt az ehhez
sziikséges elektromos aramhoz valé tdmeges és biztonsagos hozzaférést vidéken is. A pénziigyi
modernizicié tekintetében pedig a 6 elérelépés a haztartasi megtakaritdsok dsszekapcsoldsa az
egészségligyi és a nyugdijbiztositasokkal. Ezzel is oldodott a reformkozgazdasagtanban végle-
tekig vitt rossz antindmia, feloldhatatlan ellentmondas az 4llami és a magantulajdon kozott, az
allami biztositasok biztonsagot tudnak nytjtani a haztartasoknak, ami erdsitheti a bizalmat.

A bizalom megteremtése mar egy Uj allamelmélet felé is mutat. A maoi vagy akar a Teng
korszakban érvényesiil felfogassal szemben, amelyik az dllam és a tarsadalom dichotémidjaban
gondolkodott, a hatékony allamelmélet Kinaban is a részvételre helyezi a hangsulyt. A részvétel
az azonossag és a kiillonbség meghatdrozasa. ,Oldd fel a kiilonbségeket, lagyitsd a fényt, keverd
oOssze porral — Ezt ugy nevezik: Mélységes Azonosulds” [Wu, 2019:56] A Mélységes Azonosulds
nem a homogenitas, nem az uniformizmus, hanem az értékrend azonosuldsdban valé kzosség.
A ftény lagyitasa: ez a jellegzetesen kinai fordulat nem azt jelenti, hogy elvtelen kompromisszu-
mot kotnek, hanem azt, hogy anyagi osszefiiggésekre kell leforditani az értékrendet, az értékrend
a létbiztonsagot szolgdlja. A paraszti tarsadalmak kiszolgaltatottsagat kell csokkenteni a tudast
jelképezé fénnyel, és ennek formdi a kutatas targya. A kibontakozé 4j gazdasagpolitika ezért job-
ban tamaszkodik a meggy6zésre, ami nem azonos a mozgositassal. ,Az eredményt megfelel6en
kell elérni, nem pedig erészakkal. / Az eredményt eléri, de nem hatalmaskodd” [Wu, 2019:30]
Ebbdl a bolcsességb6l Mao csak annyit értett meg, hogy folyamatosan mozgdsitani kell a tome-
geket a ,forradalomra’, a felforduldsra és a kdoszra. Ezzel szemben a kinai bélcselet amellett
érvel, hogy a belatas és a jozan ész is allamalkoté tényezd.
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KiINA 2020 UTAN

Az Gj kinai gazdasagpolitika nem 2020-ban kezd6d6tt, hanem a 2010-es években, de a koronavi-
rus-valsag varhatdan felgyorsitja az dtalakulast, tanulmanyunk egyik allitasa ezért tehat az, hogy
a gazdasagpolitikai vitak ellenére Kina folytatja a felzdrkozast a globalizacidhoz, a globalis part-
nerséghez, de ebben a folyamatban hangsulyosabb lesz a keleti orientacid, a fordulat Azsia (és
Afrika) felé. Ez azonban nem nyugatellenes médon torténik, ahogy az jellemzé volt a maoizmus
id6szakara, hanem egyesiil a keleti orientacié a nyugati értékrenddel. Ebbél fakaddan a kinai
gazdasagpolitika geopolitikai meghatarozottsaga erételjesebben fog latszani. Kina mar nem
bedolgozdja a vildgpiacnak, hanem 6nall6 geopolitikai stratégidval rendelkezik, aminek része a
tudatos piacépités.

A piacépités, vagy a geopolitika nyelvén a ,,soft power” megteremtése szakitds a kordbbi gaz-
dasagpolitikai irdannyal, amelynek célja az volt, hogy eljussanak a kinai termékek a nyugati pia-
cokra. A piacépités célja, hogy 6ndllé felzarkdzasi keretet adjon Bels§-Kinanak, Kézép-Azsidnak,
Indokinadnak vagy az afrikai orszagoknak oly médon, hogy azok alkalmazkodni tudjanak a
globalizacié értékrendjéhez, a biztonsag, szabadsag, demokrécia, j6lét egységéhez. A kulturd-
lis hatalom megteremtése szervesen gyokerezik a kinai magaskulturaban ,,A faronk szétarad,
eszkoz lesz beldle” [Wu, 2019:28] mondta Lao-ce, és ez az idézet is érzékelteti, hogy a kinai
modell része a kulturélis vonzerd. Az idézet azonban t6bbet is elarul az 4j kinai modellrél, mint
ahogy az a szakirodalomban talan idénként érzékelhetd. A kulturalis szerep ugyanis nemcsak
azt jelenti, hogy kinai termékek szamara piacot teremtenek, hanem azt is, hogy infrastrukturalis
kapcsolatokat, halézatokat, technoldgiai fejlédési palyat kinalnak a felzarkdzo orszagok szamara.
Az afrikai orszdgokban vagy Kozép-Azsiaban inditott beruhézésok célja nem a kinai gyarmato-
sitas, hanem egy kovethet6 fejlédési palya, valodi felzarkozas lehetségének biztositasa. A kinai
infrastrukturalis fejlesztések, a vasit, az internet a globalis értékrend atvételét és annak alkalma-
zasat teszik lehet6vé. ,Ezt fejleszd a vilagon, és a De-d egyetemes lesz” [Wu, 2019:54], idézhetd
a kinai bolcselet, vagy ami ugyanennek a masik osszefiiggése: ,A hatalmas Dao szétarad; mehet
jobbra, balra a vildgban ..” [Wu, 2019:34]. A kinai magaskultirdban, akarcsak a nyugatiban, vagy
minden mas magaskultiraban, jelen van az univerzalizmusra val6 torekvés, a vilag egyetemessé-
gének megfogalmazasa. Ez az univerzalizmus nem kizarolagossag, legaldbbis nem abban az érte-
lemben, hogy 6nkényesen kirekesszen olyan irdnyzatokat, eszmerendszereket, amelyek 6ssze-
egyeztethet6k az egyetemes értékrenddel. A torténelem minden korabbi korszakaban azonban
ez az univerzalizmus csak tokéletleniil, ellentmondasosan tudott érvényesiilni, mert hidnyzott az
a technoldgia, amelyik kovetkezetesen le tudta volna valasztani a provincializmust a fejlédésrél.
Ezzel szemben napjainkban mar jelen van ez az infrastrukturalis keret: ez az {irtechnika.

Az elmult id6szakban Kina keleti orientdciéju technoldgiapolitikat folytatott a globalizacid-
val 6sszhangban, aminek egyik hangsulyos eleme az trtechnika, de meg kell emliteni az 5G-vel
kapcsolatos és a nagysebességti vastti programokat is. Az 5. abran jol latszik, hogy a kinai high-
tech iparban mind a K+F (kutatas és fejlesztés) tevékenységekre koltott kiadasok, mind pedig
a benyujtott szabadalmak szdma folyamatos novekedést mutatott az elmult évtizedben, ami
alatamasztja az Gj kinai technoldgiapolitika 1étét. Ezek mar nyomokban sem emlékeztetnek a
klasszikus kapitalizmus id6szakara, mert radikalis megoldast kinalnak a szolgai jellegti tevékeny-
ség megsziintetésére, az automatizaciora, tovabbd az értékrend érvényesitésére és ellenérzésére
a szabadsdg tiszteletben tartasa mellett. Kina {irtechnikai fejlesztéseivel, és az ennek alarendelt
tobbi infrastrukturdlis fejlesztéssel valdjaban bekapcsolodik a globdlis partnerségbe, és ez ugras
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a kinai gazdasagpolitikaban. Az a vélemény, ami szerint a kinai nyitds egy szornyeteget teremtett
Kinabol csak akkor lenne igaz, ha Kina el tudna szakadni a globalizaci6tol. Ez azonban elvi lehe-
tetlenség, hiszen a globalizaci6 teremtette meg az elmult 6tven év kinai fejlédését. A globalizacié
infrastruktiraja csak az értékrendet kovet6 globalis kormdnyzas keretei k6zott tud mikodni, és
ezért csak nagyon idélegesen tud egytitt élni a nacionalizmussal. Nem véletlen, hogy a kinai tar-
sadalomtudomanyi és muszaki gondolkodasban hangstlyosan jelenik meg a civilizaci6 jovéjére
vonatkozé kutatds. Az ugynevezett ,komplex Oridsrendszerek” (Xuesen Qian) vagy a ,,globalis
civilizacié létrehozasa” (Zhouying Jin) olyan fogalmi keretet adnak, amire timaszkodva Kina 0j
modon tud bekapcsolédni a globalizaciéba.

5. abra: Innovaci6 a high-tech iparban Kinaban (2011-2018)
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Forras: National Bureau of Statistics of China (2020), sajat szerkesztés

A bekapcsolddas egyben szakitas a 70-es évektdl hat6 reformkozgazdasagtan szemléletével is. A
kinai kozgazdasagtanban is egyre er8sebb az igény az uj vallalati kultura létrehozdasara, a rész-
vétel kereteinek a megteremtésére a gazdasagban, a makro- és a mikroszint hatékonyabb 6ssze-
kapcsoldsara [Zhouying, 2019:199]. Ez tételes tagaddsa annak a felfogasnak, amelyik szerint a
vallalatok és a gazdalkodok gazdagodasi vagya a fejlédés egyetlen hajtdereje, és a makroszint
feladata ennek szabalyozasa, a széls6ségek ’levagasa.

MAGASKULTURA ES GLOBALIZACIO

A kinai fejl6dés ellentmondasa jelenleg az, hogy a globalizaci6 infrastruktarajat kozvetitd
miiszaki és gazdasagi fejlddés politikai gazdasagtani tartalma nem eléggé tudatosul, és még tere
van a nacionalizmusnak és a jogallam tagadasdnak. A bekapcsolodas a globalizacioba nem azt
jelenti, hogy ,egyesiteniink kell a nyugati tudast és logikat az egészséges moralis értékek és tar-
sadalmi szokasok irdnti keleti fogékonysaggal” [Zhouying Jin, 2019:146]. A nyugati értékrend
nem azonos a logikaval, a Nyugat értékrendi fejlédése is segitette nemzetkozi szerepének erd-
sodését a XVI. szdzadtol, mikdzben az eurdpai felvilagosodds egyes elemeiben felismerhet6 a
kinai hatds is. Kétségtelen, hogy ebben a folyamatban szerepet kapott a kapitalizmus, ma mar
azonban jol latszik, hogy a XX. szazadtol kezdve a Nyugat nem azonos a kapitalizmussal, ezért a
globalis partnerség nem a keleti értékrend uralmat jelenti, hanem a keleti orientacid egyesitését
a nyugati értékrenddel. A Nyugat torekvése mindig is ez volt végs6 soron, Kina esetében sem
volt cél a konfucianizmus megsziintetése, csak a régi vilagrendi tartalmu elemek felszamoldsa.
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Ami most zajlik, az ennek a provincialis, nacionalista térekvésnek a visszaszoritasa, a jogallami
elvek kovetkezetes érvényesitése timaszkodva a kinai magaskultarara, az 6rokolt magaskultura
integrélasa a globalizacidba.

A jelenlegi vitak, a kiilonb6z6 politikai és gazdasagpolitikai lépések végs6 soron azt erdsitik,
hogy Kina csak a globalis partnerség részeként hasznalja a legfejlettebb technikat, ami nemcsak
a vezetok, hanem a széles tarsadalmi csoportok politikai és gazdalkodasi kultdrajanak fiiggvé-
nye is. ,Kina érdeke, hogy tobb kozjoval jaruljon hozza a nemzetkozi kozosség miikodéséhez,
s tobb értékben osztozzon mas orszagokkal, mint most” [Westad, 2020:365]. A globalis k6zj6
megteremtése azonban nemcsak a fels6vezet6i dontéseken mulik a tudasalapd tarsadalomban,
hanem az egyes gazdalkodok, fogyasztok és termelSk dontésein is. A kinai fejléddés kovetkezd
szakaszaban ezért azok a szolgaltat6 agazatok, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak ennek a kultu-
ranak a fejlesztéséhez, erdteljesebb szerepet fognak kapni. Ilyen az egészségiigy, az oktatas vagy
a szocialis ellatas.

A fenti agazatok koziil Kina az oktatas teriiletén jelentés elényokkel bir. Olyan oktatasi
hagyomannyal rendelkezik, ami nem redukalhat6 a szakismeret ataddsara, hanem lényege az
erkolesi rend kozvetitése és annak adaptaldsa a konkrét torténelmi helyzetre. Birmennyire is
tamadja a reformkozgazdasagtan a csdszari vizsga rendszerét [Caj Fang, 2019], a hagyomanyos
kinai oktatasi modell képes volt egybeilleszteni a kinai miveltség esszencidjat a nyugati tudo-
many és technoldgia eredményeivel [Westad, 2020:68]. A kinai oktatasi fejlodés egyik érdekes-
sége, hogy felmeriilt a jovékutatds oktatdsanak otlete [Zhouying Jin, 2019:367]. Ez az, amit most
tanulhatunk Kinatol.

A kinai oktatasi modell nem csak a konfucianus hagyomanyban maradt fenn, Lao-ce vagy
mas klasszikus kinai bolcsel8k is sokat foglalkoztak vele. A hires tétel Lao-ce-t6l — ,Nem
adni tudast, gy kormanyozni: dldds az orszagnak” [Wu, 2019:65] - a tuddsalapi gazdasag
miikodési elvét tartalmazza, az értékrend 6nallé alkalmazdsdnak dtaddsara vonatkozé tudas
kozvetitését. Ertelmezésiink szerint az idézet azt jelenti, hogy az iranyitds nem a megoldds
ismertetésén keresztiil valosul meg, hanem az értékrend alkalmazasara 6szt6noz, a j6 valasz-
tasara, a bolcs viselkedésre. Ez az aldds mindenkinek, ez lehet a tudasalapt kormanyzas. Ez
teszi lehet6vé, hogy a szakértelem ne a rutin megmerevitését jelentse, hanem a szakmai kul-
tura folyamatos alkalmazdsat a megvaltozott korillményekhez. Abban a korszakban, amikor a
fizikai, szolgai munka még jelen volt, a dogmatizmus meghaladésa elkeriilhetetleniil dramaibb
modon zajlott, mint az sziikséges lett volna. A kinai bélcselet azonban attdl az, ami, hogy
tovabb latott a mércénél és az eszkoznél, és a szaktudas végsé mércéjeként az értékrendi szi-
lardsagot hatarozta meg. ,, A jo kocsis kereke nem hagy nyomot. / A j6 szamolénak nem kell
mérdszerszam ...” [Wu, 2019:27]. A szakértelem révén torténd vezetés, az eszk6zok alarende-
1ése a célnak a kinai magaskultdra szerves részét alkotja. Nem 6nmagaban a szakértelem vezeti
a tarsadalmakat, csak az értékrendnek aldrendelt szaktudas képes arra. Az értékrend tuddsa
6nallé szint, ami 6nall6 szakértelem is, és nem is. Lao-ce bolcsessége ezt a dialektikat abrazolja
kétségteleniil egyik formdjaban, azon a médon, amelyben az értékrend idénként nem lathaté
moédon érvényesiil. ,Maradj tavol, és szavad legyen kevés. Ha a célt elérik és a munka kész,
Mindenki azt mondja majd: En magam tettem meg, én” [Wu, 2019:7] A Lao-ce 4ltal biralt
magatartas volt a jellemz6 a neokonzervativ korszakra, és ebbél a neoliberalizmus arra kovet-
keztetett, hogy értékrend nem is létezik, csak értékrend nélkiili szaktudds van. Vannak azon-
ban mads korok, példaul a kovetkezd idészak, amikor a beszéd az értékrendrél elkeriilhetetlen
a stabilitas érdekében.
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A kinai magaskultdra hagyomanya is azt tizeni, hogy a stabilitds forrasa az igazsagossag, a
rosszal szembeni kovetkezetes fellépés. Torténelmi szempontbdl egy révid korszakban ettél el
lehet tekinteni, de hosszu tdvon erre nincs lehetéség. A kinai felzarkdzas kovetkezd korszakaban
ezért véljiik ugy, hogy a kinai magaskultura beillesztése a globalizacioba a fejlédés soron 1évé
szakaszanak a kovetelménye. A magaskultara, a kinai hagyomadny és a politikai gyakorlat kozotti
tavolsag oka a marxi hagyomany nem megfelel6 kezelése és a szovjet ideoldgiai vitdk nem pontos
értelmezése volt a neoliberalis korszakban. A 70-es évek kozepén végbement orientdciovaltast
ugy értették a vezetd kinai kozgazdaszok és gazdasagpolitikusok is, hogy a fejlédés forrasa a
kapitalista gyakorlat, kiildndsen annak XIX. szdzadi formaja. Ugy értették, hogy onzés és kizsik-
manyolds nélkiil nincs gazdasagi haladas, a technoldgiai haladas egyetlen formdja a kapitalista
jellegti piac. A gazdasagpolitikai cél akkor csak a megélhetés biztositdsa volt, a részvétel nem.
Ugy gondoltak, hogy a szélséséges jovedelemegyenlStlenség a gazdasagi fejlédés szitkségszeril
velejaroja, és elvélaszthat6 egymastdl a gazdasag és a politika, kultara.

A jelenlegi kinai gazdasagpolitikai problémak, a nacionalizmus és a korrupcié a reformkdz-
gazdasagi szemlélet maradvanyai. A Nyugat azonositasa a kapitalizmussal két szempontbdl vet
fel problémadkat. Azt eredményezi, hogy a fejlddés érdekében el kell fogadni a kapitalizmust,
illetve az el6z6 haromszaz év gyakorlatabol kiindulva arra a kovetkeztetésre is lehetett jutni, hogy
a felzarkozas feltétele a Nyugat gyarmatositasa. Ahogy az el6z6 korszakban a Nyugat gyarmato-
sitotta a Keletet, igy most ez a folyamat visszafordul, és a Kelet fogja gyarmatositani a Nyugatot.
Ez a felzarkozasi folyamat tartalmanak, a globalizacié és a globalis partnerség kialakuldsanak
félreértése, a globalis partnerség tartalma a Nyugat és Kelet szembendllasanak megszlinése. A
globalizacié olyan forma, amelyben minden orszag fejlddni tud békés keretek kozott. A hires
Teng féle mondas: ,Mindegy milyen szin{i a macska, ha megfogja az egeret” valdjaban tehat azt
jelentette, hogy Kina a nyugati értékrendhez kezdett el felzarkézni anélkiil, hogy vildgossa tette
volna a nyugati, jogallami értékrend kévetését, és annak a szemléletnek a meghaladasat, hogy a
Nyugat kapitalizmus. A Nyugat a globalizaci6 nyugati oldala.

A kapitalizmus-probléma masik vetiilete a korrupci6 elleni kiizdelem. Onmagéban a kor-
rupcio jelensége a kapitalizmus szerves része, az eredeti t6kefelhalmozas Eurépdban is a kor-
rupcids gyakorlathoz kapcsolddott. A korrupci6 azonban az allam 1étét fenyegeti, hiszen a kor-
rupci6 a politikai hatalom gazdasagira cserélése, az értékrend apropénzre véltasa. A korrupcid
elleni fellépés ezért nem alapulhat mason, csak az értékrend megszilarditasan, és a jogallami
normék érvényesitésén. A korrupci6 elleni fellépés jelenlegi anomaliai Kindban azonban még
nem teljesen szakadtak el a baloldali populizmustdl. Az Gigynevezett szelektiv korrupcid a kel-
leténél még jobban 6rzi a XX. szazadi Kina hagyomanyat, mert nem tdmaszkodik eléggé a
jogallami rendre. Ebben a tekintetben is irdnyad¢ lehet a kinai magaskultdra. ,Ha a favdgo
helyett vagod a fat, kicsi az esélye, hogy nem vdgod meg magad” [Wu, 2019:74]. A jogéallami
normék érvényesitése nemcsak azt jelenti, hogy a szabalyok érvényesiilnek, hanem azt is, hogy
az értékrendet szakszertien alkalmazzdk, a szakértelem az értékrend alkalmazasdnak a tudasa.
Az allam egyik Iényegi eleme a munkamegosztas, ebben a tekintetben is 6sszeér a platoni gon-
dolat a kinai magaskultaraval. A masik lényegi elem, hogy az allam az 4j vildgrendben nem
egyszerlien er@szakszervezet, amint azt a vulgdrmarxizmus kozvetitette, hanem a technolégia
révén torténd irdnyitas.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a kinai gazdasagpolitika ellentmondasai ellenére
egy sikeres modernizacids, integracios folyamatnak tekinthetd, sikeresen integralta, integralja
Kinat a globalis folyamatokba, alkalmazkodva a globdlis partnerséghez. Ugyanakkor a 70-es
évek Ota érvényesiild reformkozgazdasagtan, ami a kinai neoliberalis szemléletnek tekinthetd,
elméletileg pontatlanul képezte le a globalizacids trendeket. Ebbél a szempontbol birdlta a tanul-
many a reformkozgazdasagtan egyes tételeit, a neoliberalizmus kinai megjelenését és a jelenleg
is érzékelhet nacionalizmust és populizmust. Ugyanakkor azt allitottuk, hogy a szocialista piac-
gazdasag fogalma meghaladotta valt, és az 4j fogalmi keret kialakitdsahoz sziikség van a XX. sza-
zadi nyugati eredmények adaptalasara és a kinai magaskultira hagyoméanyanak felelevenitésére.
A kinai magaskultira hagyomanyanak kovetkezetes alkalmazasa segiteni fogja Kinat a felzarko-
zasban a globalizacidhoz. Lathato, hogy tobbet hivatkoztunk Lao-ce-re, mint Konfuciuszra, ami
a hagyomanyok hatasaban torténd elmozdulasként értékelhetd.
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