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KovAcs KARMEN!

A KIVETITESI TORZITAS MINT A FOGYASZTOI
HASZNOSSAGOT BEFOLYASOLO DONTESI HIBA
PROJECTION BIAS AS A DECISION BIAS INFLU-
ENCING CONSUMER UTILITY

A kivetitési torzitds a viselkedési kozgazdasdgtan dltal vizsgalt dontési hibdk egyike, amely-
nek kovetkeztében az egyén hasznossdg-maximalizdldsa azért nem valdsul meg, mert jovi-
beni fogyasztdsdrdl val jelenbeli dontése sordn hibds a jovébeni preferencidival kapcsolatos
elorejelzése. A tanulmdny célja, hogy dinamikus szemléletméd alapjdn vizsgalja, mely ténye-
z6k és miként befolydsoljdk a jovébeni preferencidk becslését, valamint azt, hogy mi okozhatja
a dontés és a fogyasztds kozotti idGszakban azok vdltozdsdt. Az elbrejelzési hibdt tobbek kozt
a pillanatnyi motivdciok, az alkalmazkoddsi képesség aldbecslése befolydsolja, a preferencidk
valtozdsdt pedig az onkontroll problémdk és a fogyasztoi szokdsok (ki)alakuldsa is el6idézheti.
Az irdsmii a kivetitési torzitdsrol dsszkép alkotdsdra torekszik.

Projection bias is one of the decision biases investigated by behavioural economics, in con-
sequence of which individual’s utility-maximization is not realized because his forecast about
his future preferences is incorrect during his present decision about his future consumption.
The purpose of this paper is to investigate which and how factors influence the estimation of
future preferences, furthermore what can cause their change during the period between the
decision and the consumption. The prediction bias can be affected by the momentary mo-
tivations and the underestimation of adaptation abilities. The change of preferences can be
induced by self-control problems and habit formation. This elaboration aims at providing an
overall view of projection bias.
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BEVEZETES

A viselkedési kozgazdasdgtan altal tanulmanyozott, pszicholdgiai torzitasok hatasara bekovet-
kezé dontési hibak egyike a kivetitési torzitds (projection bias)®. A jelenséget Loewenstein és
szerzOtarsai [2003] targyaljak els6ként mélyrehatéan mérfoldkének tekinthets cikkitkben®. A
kivetitési torzitds azt fejezi ki, hogy az emberek hajlamosak tgy gondolni, hogy a jév6beni pre-
ferencidik, {zlésiik nagyon hasonl6 lesz a jelenlegihez. Ennek a vélekedésnek sok esetben megha-
tarozo szerepe van a jovébeni fogyasztdsrol torténd jelenbeli dontés sordn. Az egyén preferenciai
és izlése azonban az id6 elérehaladtaval valtoznak vagy szisztematikusan ingadoznak, az opti-
malis dontéshozatalhoz pedig a jovébeni preferencidk és izlés pontos becslésére, elorejelzésére
van szitkség. Amennyiben az egyén gy gondolja, hogy aktudlis preferencidi és izlése hasonléak
lesznek a jovében is, pontosabban a ténylegesen bekovetkezd valtozasukat alabecsiili, akkor az
elorejelzett és a realizalt fogyasztoi hasznossag kozott eltérés alakul ki - igy a kivetitési torzitds
sordn nem valdsul meg hasznossdg-maximalizalds.

A kivetitési torzitdasnak a fogyasztasi dontések, valamint a fogyasztdéi hasznossag tanul-
manyozésa soran valo figyelembe vétele valdsdghiibb képet ad a gazdasagi aktorok dontésérél
és viselkedésérél, egyuttal pontosabb eldrejelzésekhez is vezet, amely a kindlati oldal szerepléi
vagy akar a gazdasagpolitikai dontéshozdk szdmdra is relevans lehet. A viselkedési kozgazda-
sagtan szemléletmddjéval szemben a tradiciondlis kozgazdasagi elmélet azt feltételezi, hogy
az emberek pontosan elére tudjak jelezni preferenciaik, izlésiik valtozasat, valamint dontéseik
lehetséges kimeneteleinek valdszintségét, igy az dltaluk realizalt hasznossag is az anticipaltnak
felel meg. Ha e feltételek koziil valamelyik nem teljesiil, akkor viszont a hasznossagi szintre
vonatkozd varakozasaik nem realizalédnak. A pszicholdgia szerint azonban az egyének szisz-
tematikus hibat vétenek izlésiik, preferenciaik j6vére vonatkozé becslésekor - ezt hasznélja fel
a viselkedési kozgazdasagtan -, igy az optimalistdl eltéré dontéseket hoznak, kovetkezéskép-
pen pedig a vartnal alacsonyabb hasznossagi szintet realizdlnak. Rabin [2013] hangsulyozza is,
hogy az izlés valtozasa tény, amely a hasznossaghoz kot6dik, és nem pedig az irracionalitasra
utal.

Eddig viszonylag kevés empirikus vizsgélatot végeztek a kivetitési torzitassal kapcsolatban,
ugyanakkor szdmos nem szisztematikus megfigyelés, illetve tapasztalati uton nyert felismerés
tortént a szakemberek részérél. Sok olyan szituacio létezik, amikor az egyén jov6beni fogyaszta-
sardl, illetve a fogyasztas targyat képezd javak, szolgaltatdsok jellemz6irél dont. Az emberek sok

2 A projection bias magyar nyelvii megfeleldjeként a kivetitési torzitas kifejezés terjedt el a hazai szakiroda-
lomban, feltehetéen Rabin meghatdrozé cikkeinek forditasat tartalmazo kotet [lasd Rabin, 2008] alapjan.
Meglatdsom szerint azonban a kivetitési hiba elnevezés pontosabban leirja a jelenséget, mivel az a dontési
hibak csoportjaba tartozik; a jovébeni preferencidk pontatlan el6rejelzése, jelenlegiekhez hasonlénak vélé-
se inkdbb hibanak tekinthet, mint torzitasnak. A tovdbbiakban azért hasznalom mégis a kivetitési torzitds
elnevezést a tanulmanyban, hogy irdsom illeszkedjen a terminol6gidhoz.

* A jelenség felismerésének voltak eldzményei. Mar March [1978] ramutatott arra, hogy az egyén minden
doéntése soran megprobadlja felmérni jovébeni izlését és érzéseit. Egy ruhazati termék esetében példaul azt,
hogy mennyire érezné jél benne magit. Megdllapitasa szerint a dontés mindsége erésen fiigg az elSrejel-
zés pontossagatol; a pontatlan becslésnek a joszaggal valo elégedettség hidnya vagy elégedetlenség lesz a
kovetkezménye.
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esetben mar télen vagy kora tavasszal kivalasztjak a nydari utazdsuk célpontjat és lefoglaljak szal-
lashelyiiket. A szinhaz- és koncertbérlet vasarlasarol torténé dontés is megeldzi az évad kezdetét.
A Kivetitési torzitds egy megnyilvanulasa, hogy az éhesen torténd bevasarlas soran az emberek
hajlamosak tul sok élelmiszert venni — aktualis éhségérzetiiket vetitik ki. Az egyik elsd, sokat
hivatkozott empirikus kutatdsi eredményt Read és Van Leeuwen [1998] kozli: igazoljak, hogy
az egyén aktudlis éhségérzetének mértéke befolydsolja a jov6beni ételfogyasztasra vonatkozé
valasztasat. A kivetitési torzitds a tartds javak vonatkozasaban is megjelenhet. Haz, lakas, gép-
kocsi és haztartasi gépek esetében a vasarlasi dontést kovetden, a haszndlat soran deriil ki, hogy
az aktudlis preferencidk alapjan mekkora hasznossagot realizal az egyén. Az egyének jovébeni
preferenciai és izlése tehat eltérhet a dontéshozatal idépontjaban érvényesektdl. Ehhez illeszke-
déen mutat rd Read és Van Leeuwen [1998], valamint Loewenstein és szerz6tarsai [2003] arra,
hogy az egyén szamdra lényeges preferencidk a fogyasztds idépontjaban domindnsak, nem pedig a
dontéshozatalkor.

A Kkivetitési torzitds megnyilvanuldsa nemzetkozi és hazai szinten egyarant relevans. Az
emberek tobbnyire aldbecsiilik jelenbeli dontéseik jov6beni hatasait. A dohanyosok, a mozgas-
szegény életmoddal jellemezhetd egyének, valamint a napi tobb drat digitalis vilagban, kilon-
bo6z6 elektronikus késziilékek el6tt tolto, ezaltal a szemiiket karosito fiatalok alulértékelik szoka-
saik egészségiikre gyakorolt jovébeni kovetkezményeit. Mindez hazdnkban tarsadalmi szinten
is fontos problémat jelent, amelyet a Magyarorszag lakossaganak egészségiigyi allapotara vonat-
kozé kedvezétlen értékd mutatok is titkroznek, killondsen, ha nemzetkozi 6sszehasonlitasban
tekintjiik 6ket. A kivetitési torzitas érvényesiilése a fogyasztdi szokasok er6sodését is eléidéz-
heti, amely jellemz&en a fogyasztasi szint novekedésével jar egyiitt. Az egyének ekkor dltaldban
tobbet fogyasztanak, mint ahogy azt elézetesen tervezték, és kevesebbet takaritanak meg, mint
ahogy az korabban szandékukban allt - ez pedig aggregalt szinten a megtakaritasi rata mér-
séklédéséhez jarulhat hozza. Ehhez kapcsoldddan példaként emlithetd a ,wellnessezés” elmult
tiz-tizenot évben valo elterjedése hazankban. E fogyasztoi szokds kialakuldsdhoz és er6sodésé-
hez kiils6 tényez6ként alapvetéen hozzajarult a wellness szallodak szamanak névekedése, vala-
mint a pihenékartyak cafeteria keretében torténd nyujtasa. Fontos azonban észrevenni azt, hogy
szamos fogyaszt6 oly mértékben rabjava vélt a wellness szolgaltatdsoknak, hogy mar a kordabban
hagyomanyosan bensdségesen, otthoni koriilmények kozott toltott tinnepeket (pl. karacsony),
id6szakokat is wellness szalloddkban tolti.

A kivetitési torzitds is szerepet jatszott abban, hogy a gazdasagi valsag soran - tobbnyire
ingatlanvésarldshoz k6t6déen - szamos fogyaszto és haztartas adosodott el hazankban. A vasar-
lasi dontéshozatalkor — amellett, hogy nem jol mérték fel vagyoni, jovedelmi helyzetiiket, vala-
mint a devizaban felvett hitelhez kotéd6 kockazatokat — aktualis preferencidik dominanciajanak
betudhatodan ,tulvallaltak” magukat, és az ingatlan birtoklasa, hasznalata soran nem érték el a
vart hasznossagi szintet, illetve rosszabb pénziigyi helyzetbe és relative kedvezétlenebb tarsa-
dalmi statuszba keriiltek. Részben a kivetitési torzitds all a mogott is, hogy kozvetleniil a termé-
szet (arviz, nyari vihar stb.) altal okozott kérok és kedvezétlen koriilmények megvaldsulasa utdn
novekszik a biztositaskotések szama — az emberek aktualis tapasztalatai és motivacioi meghatd-
rozo6va valnak a jovére nézve is.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a kivetitési torzitas lehetséges érvényesiilése és kontrolla-
lasa nemcsak a fogyasztok szempontjabdl relevans, hanem a véllalatoknak is. Utébbiak tobbek
kozt arazasi taktikdkkal hasznalhatjak ki a fogyasztok dontési hibait, igy tobbletbevételt general-
nak. A vasarlast kovetéen azonban tovabbi kiegészit6 szolgaltatasokkal mérsékelhetik szamukra
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a dontési hibabdl fakado veszteséget. A kivetitési torzitdsnak — a meg nem valdsul6 hasznos-
sag-maximalizalasbol eredGen - fontos joléti implikdciéi vannak. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa az alacsony megtakaritdsi rata, amely a fogyasztoi szokasok kialakulasanak aldbecslésébdl és
onkontroll problémakbdl is eredhet. A jelenségnek ugyanakkor makrogazdasagi vonatkozasai is
1éteznek, példaul a gazdasagpolitikai dontéshozok elére tudjak—e jelezni a preferenciavéltozast,
illetve tudjék-e kezelni a fogyasztasi mintakban bekovetkez6 mddosulasokat. Napjainkban a
hazai ingatlanvasérlashoz illetve —épitéshez kapcsol6dd intézkedések, tamogatdsok jol mutatjak
az Ujabb preferencidk igazodasahoz val6 torekvéseket.

A tanulmany a kivetitési torzitast a viselkedési kozgazdasdgtan szempontjabol vizsgalja —
dinamikus megkozelitésmod alapjan. A kiindulasi pontot az képezi, hogy az egyének el6rejel-
zései tobbnyire hibasak jévébeni izlésiikkel és preferencidikkal kapcsolatban. Ez meghatarozza
a jovébeni fogyasztasrol valé dontésiiket, amelynek kovetkezménye, hogy a fogyasztasukkal
hasznossag-maximalizalas nem valosul meg. A tanulmdny célja, hogy feltdrja és attekinthet6vé
tegye ennek hatterét; meghatarozza, hogy mely tényezék és hogyan befolydsoljak a jov6beni
fogyasztasrol torténd dontés soran a jovébeni preferenciak és izlés becslését; vizsgalja, hogy mi
okozhatja a dontés és a fogyasztas kozotti iddszakban a preferencidk és az izlés modosuldsat.
Tekintve, hogy a kivetitési torzitas egy soktényez3s és Osszetett jelenség, torekedtem a szisztema-
tikus megkozelitésre, a konnyebb éatlathatosag érdekében egy dbrat is osszeallitottam. A tanul-
many a nemzetkozi szakirodalom attekintésén alapul, ugyanakkor kiegésziil sajat meglatasaim-
mal, rendszerezésemmel és tovabbfejlesztéseimmel. Ujdons4gtartalmat az adja, hogy dinamikus
szemléletmod alapjan térja fel, rendszerezi és vizsgalja a kivetitési torzitast befolyasol6 és alkoto
tényez6ket, amely alapjan egy 6sszkép alkotdsdra torekszik a jelenségrél. (A korabbi publikacidk
jellemzden egy tényezére vagy a tényezSk egy csoportjara dsszpontositottak, mint példéul az
onkontroll problémak vagy az alkalmazkodasi képesség.) Tovabba Loewenstein és szerzdtarsai
[2003] megallapitasait és eredményeit is kiegésziti, szemlélteti a fogyasztdi hasznossag kiilon-
boz6 formait kivetitési torzitds esetén, és ennek kapcsan utal a lehetséges referenciapontokra,
masfeldl pedig kiemeli, hogy a dontés és a fogyasztas kozotti idészakban bekovetkezd preferen-
cia- és izlésvéltozast az egyén bensé tényez6i (gondolat- és lelki vilaga) mellett, azokra hatva az
interperszondlis és tdrsadalmi hatdsok, valamint a kindlati oldal szerepléinek piacbefolydsold
eszkozei is el6idézhetik.

Els6ként a kivetitési torzitas formalizaldsa keriil bemutatdsra, amelyet sajat abraimmal egé-
szitek ki, szemléltetve a kivetitési torzitasbol eredd elveszett hasznossagot és a lehetséges referen-
ciapontokat. A fogyasztoi szokasok (ki)alakulasat és hatdsat, valamint az 6nkontroll problémak
kovetkezményeit részletesen is ismertetem. Osszegzéssel zérul a tanulmany.

1. A KIVETITESI TORZITAS FORMALIZALASA

Amennyiben a fogyasztasi dontéshozatalt athatja a kivetitési torzitas, vagyis az egyén jelenlegi
preferenciai, izlése meghatarozza j6vébeni fogyasztasat és abbol ered6 hasznossagat, nem alkal-
mazhat6 a szakirodalomban széleskoriien elterjedt diszkontalt hasznossagi (DU) modell. A DU
modell ugyanis expliciten feltételezi, hogy az egyén joléte egy periddusban fiiggetlen egy masik
periddusban torténé fogyasztasatdl [Frederick és szerzétarsai, 2002]. A DU modell meghatd-
rozo6 jellemzéje tehat az id6beni elkiilonithet3ség, vagyis az, hogy a jelenbeli fogyasztasbol szar-
maz6 hasznossigot nem befolydsolja a maltbeli fogyasztds — nem jelenik meg tehat telit6dés
vagy fogyasztasi szokasok (ki)alakulasa [Baucells-Sarin, 2010]. A diszkontalas pedig azt fejezi
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ki, hogy az egyén intertemporalis preferenciai idében konzisztensek [Frederick és szerzétarsai,
2002].

Rabin [2013] amellett érvel, hogy olyan kézgazdasagi modellek kidolgozasara van sziikség,
amelyek — megtartva a hagyomdnyos formalizalasi technikdkat - figyelembe veszik és beépitik
az egyének dontésének és viselkedésének pszicholdgiai hatterét is. Ezdltal a gazdasagi aktorok
viselkedése valosaghtibben leirhatd, a modellek alapjan torténé becslés és el6rejelzés pedig pon-
tosabba valhat. E gondolatokkal 6sszhangban dolgoztak ki Loewenstein és szerzdtarsai [2003] a
kivetitési torzitas formalizdlt modelljét.

Loewenstein és szerzGtarsai [2003] azt feltételezik, hogy az egyén 1 id6pontbeli hasznossaga
u(c,s ) alakban irhat6 le, ahol c_a fogyasztdsa és s_az izlését kifejez ,,allapot” T idépontban.
Az dllapot titkrozheti a multbeli magatartast, amennyiben egy joszag multbeli fogyasztasa meg-
hatdrozza az ahhoz valé jelenlegi kotddést, de kifejezhet extern tényezéket is, példdul amikor
a referenciacsoport hatést gyakorol a jelenlegi magatartds el6nyeire és koltségeire. Feltételezik
tovabbd, hogy az egyén a jelenlegi s’ llapotaban megprobalja elérejelezni jévébeni hasznossagat
s éllapotban c fogyasztas esetén, vagyis u(c,s)-t. Jelolje ii(c,s|s’) az elérejelzését. Amennyiben el6-
rejelzése pontos, akkor a becsiilt és a valddi hasznosséga egyenld, vagyis ii(c,s|s)=u(c,s).

Bizonyitott, hogy az emberek az izlésben bekovetkezd valtozasok kvalitativ jellegét megértik,
de mértékét jellemzden aldbecsiilik; ennek alapjan Loewenstein és szerzétarsai [2003] azt felté-
telezik, hogy az egyén elGrejelzett hasznossaga, vagyis ii(c,s|s’) az 6 valodi jovbeni hasznossaga?,
azaz u(c,s) és jelenlegi allapota alapjan megvalosul6 hasznossaga, vagyis u(c,s’) kozott helyezke-
dik el. A #i(c,s|s)-t egyszer(i kivetitési torzitdsnak tekintik, amely u(c,s) és u(c,s’) egyszeri linedris
kombindcidja; azaz, ha létezik olyan a e [0,1], akkor ii(c,s|s)=(1-a)u(c,s)+a u(c,s’). Ha a=0, akkor
az egyén elbrejelzése pontos, igy nincs jelen kivetitési torzitds. Amennyiben viszont a>0, akkor
megjelenik a kivetitési torzitds — minél nagyobb az a, annal nagyobb mértékben. Ha a=1, akkor
az egyén jovobeni izlése azonos lesz a jelenlegivel.

Igy tehdt Kivetitési torzitds sordn az elSrejelzett és a realizdlt hasznossag kozott eltérés van,
nem valdsul meg hasznossag-maximalizalds annak ellenére, hogy az egyén torekszik ra. Mindezt
az 1. abra alapjan kisérlem meg szemléltetni. Tekintsiik elséként az 1.a. abrat. Az abszcisszaten-
gely az id6t, az ordinatatengely a fogyasztoi hasznossag szintjét fejezi ki. Az egyén t idépont-
ban megval6sulé hasznossaga u(c,s), ebben a helyzetben késziti t+1 idépontra az elSrejelzését:
ii(c,s|s’) az elorejelzett hasznossag. Feltételezziik, hogy az egyén joléte novelésére, hasznossaga-
nak maximalizalasdra torekszik, ezért 4(c,s|s)>u(c,s’). A realizalt hasznossag azonban u(c,s) t+1
id6pontban. Az eldrejelzett és a realizalt hasznossdg kiilonbsége, vagyis i(c,s|s)-u(c,s) a kivetitési
torzitasbol ered§ elveszett hasznossag a t+1 idépontban. Ebbél explicit médon adddik, hogy t+1

*Ez a megkozelités 6sszhangban 4ll Kahneman és Thaler [2006] azon felismerésével, hogy a hasznossig
kétféle aspektusbdl értelmezhetd. A dontési hasznossag (decision utility) az alternativdkhoz kotddik, és se-
gitségével megmagyarazhatok az egyén valasztasai — azt fejezi ki tehat, hogy varhatéan mekkora hasznos-
sagot nyujt a jov6ben egy lehetdség valasztasa. Az 4télt hasznossag (experienced utility) viszont a dontés
kimenetelének hedonikus atéléséhez kapcsolodik. E megkiilonboztetésnek a kivetitési torzitds tanulma-
nyozasa sordn is relevancidja van; mivel az egyének gyakran nem tudjék pontosan el6revetiteni jévébeni
preferencidikat, valamint szisztematikus hibakat vétenek a dontési kimenetelek jovébeni megtapaszta-
lasdnak el6rebecslésekor, kovetkezésképpen az 4télt hasznossag maximalizaldsa nem tud megval6sulni.
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id6pontban a(z els6dleges) referenciapontot di(c,s|s’), vagyis az elérejelzett hasznossag jelenti.
Azonban fontos észrevenni azt, hogy u(c,s) szintje bizonytalan; ha (mésodlagos) referenciapont-
nak tekintjitk a t idépontbeli u(c,s’)-t, akkor u(c,s) annal magasabb és alacsonyabb értéket is fel-
vehet. Az 1. a. dbra azt szemlélteti, amikor a valédi jévébeni hasznossag meghaladja a jelenlegit,
vagyis az egyén képes volt névelni a hasznossagat. Az is el6fordulhat azonban, hogy u(c,s) alacso-
nyabb lesz u(c,s’)-nél (1.b. dbra). Ez joléti veszteséget is kifejezhet, ez kovetkezett be példaul azon
egyének esetében, akik ingatlanvasarlast kovetden - hiteltorlesztési nehézségeik miatt — eladd-
sodtak. Ekkor a kivetitési torzitdsbol eredé elveszett hasznossag nagyobb, mint az el6bbi esetben.

1. abra: Fogyasztoi hasznossag kivetitési torzitas esetén
a. a valodi iovébeni hasznossae nagvobb. mint a ielenlegi

a)
e, 5s")
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b. a valddi jovébeni hasznossag kisebb, mint a jelenlegi
Forras:Sajat szerkesztés

2. A KIVETITESI TORZITAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kivetitési torzitds kovetkeztében az egyén altal realizalt hasznossagi szint alatta marad a vért-
nak. Az aldbbiakban ennek hétterét tanulmanyozom; pontosabban azt, hogy mely tényezdk és
hogyan befolydsoljdk a jovébeni fogyasztdsrdl torténé dontés soran a jévobeni preferencidk és
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izlés becslését, valamint azt, hogy mi okozhatja a dontés és a fogyasztds kozotti idGszakban a
preferencidk és az izlés megviltozdsdt. A kettd azonban gyakran Osszekapcsolddik, igy nem is
valaszthatd el élesen egymastol. A kivetitési torzitds egy soktényezds, Osszetett jelenség, ezért a
leirtak konnyebb éttekinthetéségét a 2. dbra szemlélteti.

2. abra: A kivetitési torzitds dinamikus szemléletben
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Forras: Sajat szerkesztés

Az emberek tobbnyire helyesen jelzik elére, hogy milyen irdnyba fognak véltozni preferenciaik,
izlésiik, jellemz6en azonban aldbecsiilik a vdltozdsok mértékét. Ez utdbbi egyben azt is jelenti,
hogy hajlamosak ugy vélni, a jévobeni preferenciaik, izlésiik hasonl6 lesz a jelenlegihez; megje-
lenik tehat a lehorgonyzas és a véltozashoz valé nem megfelel6 igazodas [Loewenstein és szerzd-
tarsai, 2003]. Ennek oka, hogy az emberek tobbnyire megérzés, szokasok vagy esetleg egyszerti
szabalyok alapjan dontenek®. Explicit elérejelzéseket tehat jellemzSen nem foglalnak magukban

* A keretezés is meghatdrozé egy dontés soran. Read és szerzStarsai [1999] a széles és a szik keretezés
6sszehasonlitd vizsgalataval foglalkoznak; a széles keretezés soran az egyén kiilonb6z6 valasztasainak a
kovetkezményeit egyiittesen becsiili meg, mig szlik keretezésnél az egyén dontéseit kiilon-kiilon hozza
meg. Valtozo, hogy melyik eredményez magasabb hasznossagot.
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a jovébeni fogyasztésra vonatkozé dontések. Igy a dontési hibék elsdsorban az explicit eldre-
jelzések hianyaval magyarazhatok [Loewenstein-Schkade, 1999]. Hasonloképpen vélekedik
Kahneman és Thaler [2006], megallapitjak, hogy az el6rejelzési hibak egyik oka, hogy tobbnyire
az intuicié a meghatdroz6 a prognozis soran, és nem alaposan atgondolt, kifinomult médszere-
ken alapul az elSrevetités.

Kivetitési torzitast idézhet el az, ha a fogyasztasi dontés soran az egyén pillanatnyi érzései,
érzelmei® vagy motivdcioi meghatdrozo befolyasolo szerephez jutnak. E tényezdk a tartds javak
vésarldsa esetében is relevinsak lehetnek [Loewenstein és szerzdtarsai, 2003]. Az érzések valto-
zasa, amely gyakran gyorsan torténik, azonban nem jelent elérejelezhetetlenséget [Loewenstein,
2000]. Az eldrejelzési hibat az is el6idézheti, hogy az egyén érzelmi vagy motivacios allapota
nagyon eltérd a dontés, valamint a j6v6beni fogyasztas idépontjaban [Kahneman-Thaler, 2006].
Ennek egy példdja az, amikor a nék - intenziven megélt érzelmeik hatdsara — racionalis, illetve
alapos megfontolas nélkiil ruhdazati termékeket vasarolnak, amelyek aztan mégis tartésan a szek-
rényben maradnak.

A fent emlitett tényezSkkel fiigg Ossze Conlin és szerz6tarsai [2007] empirikus vizsga-
lata, amely alapjan igazoljdk a kivetitési torzitast a katalogusbol torténd rendelés alapjan.
Megallapitjak, hogy az egyének ruhazati javakrol vald vasarlasi dontését tilzott mértékben befo-
lyasolja az aktualis id6jaras. Ha azon a napon, amikor az egyén dontést hoz egy joszag megren-
delésérdl, az id6jards vonzova, értékessé tenné annak aznapi hasznalatat, akkor hajlamosabb az
egyén megrendelni a terméket. Ez azt jelenti példaul, hogy egy olyan napon, amikor relative
alacsony a hdmérséklet, hajlamosak az emberek meleg ruhdkat rendelni.

Busse és szerzétarsai [2012] a fogyasztasi javak két nagy piacat, a gépkocsikét és a hazakét
vizsgalja a kivetitési torzitas vonatkozasdban. A gépkocsi és a haz egyarant ritkdn vasarolt, tartds
joszag, igy a vasarlasi dontéshozatal soran sziikséges megbecsiilniiik az egyéneknek, hogy fogjak
értékelni a javakat a jovében. Negyvenmillié gépkocsivasarlas és négymillio hazvasarlas (ameri-
kai adatai) alapjan vizsgaljak, hogy az idéjaras milyen hatast gyakorol a vasarlasi dontésre. Arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emberek hajlamosabbak négykerék-meghajtast és sotét autot
venni hideg és bortis idében. Nyaron torténd hazvasarlas esetén a medence és a kozponti lég-
kondicionalé hedonikus értéke magasabb a vevé szamadra, mint téli szerz6déskotéskor. Mindez
pedig inkonzisztens a klasszikus hasznossagelmélettel.

A bensé sziikségletek és a kiils6dleges vagyak beteljesiilésével jaré hasznossagi szintek eltérd
iranyud becslési hibajara hivja fel a figyelmet Frey és Stutzer [2014]. Arra mutatnak ra, hogy az
emberek jellemzdéen aldbecsiilik a fogyasztas bels sziikségletek kielégitésére vonatkozo aspek-
tusainak (pl. csaldddal, baratokkal, hobbival toltott id6) hasznossagat és tulértékelik a fogyasztas
kiilsédleges vagyak kielégitését célzé tényez6it (pl. statusz, hivalkodds). Igy olyan dontéseket
hoznak, amelyekkel nem tudjak maximalizalni hasznossagukat.

Indirekt médon ezt igazoljak Baucells és Sarin [2007] empirikus felmérésének eredményei
is. A szerzOparos azt vizsgilja, hogy a kivetitési torzitasnak milyen hatasa van a munka és pihe-

¢ Loewenstein [2000] ramutat arra, hogy az érzelmek mind nagyobb szerepet kapnak a gazdasagi viselkedés
tanulmdnyozasa sordn. Kiemeli azonban, hogy a kézgazdaszok az anticipélt érzelmekre fokuszalnak, vagy-
is azokra, amelyeket az egyén a jovben varhatéan at fog élni és a dontéshozatalkor nem tapasztalhatok. A
pszicholdgusok viszont elsdsorban a dontéshozatal idépontjaban megjelend érzelmekre 6sszpontositanak.
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nés kozti idémegosztasra. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emberek tulértékelik a jovede-
lembdl szarmazo hasznossagot, igy az optimalisnal tobb id6t forditanak munkara. A munka és
pihenés kozti nem megfelel6é iddmegosztas valojaban azonban — magasabb munkabér mellett
- alacsonyabb hasznossagot eredményez’. Racionalis dontéseket hozd egyén esetében viszont a
magasabb munkabér nagyobb hasznosséggal jar egyiitt az id8 munka és pihenés kozti optimalis
allokdci6jabodl eredéen; a megfelel6 iddmegosztashoz azonban az is sziikséges, hogy az egyén
pontosan el6re tudja jelezni fogyasztasa jovébeni hasznossagat.

A Kkivetitési torzitast eldidézheti az is, hogy az emberek tobbnyire alabecsiilik 4j életkoriil-
ményeikhez val6 alkalmazkoddsi képességiiket [Kahneman-Thaler, 2006; Conlin és szerzStarsai,
2007; Frey-Stutzer, 2014] annak ellenére, hogy ltaldban jol alkalmazkodnak az életiikben beko-
vetkezd nagyfoku valtozasokhoz, mint amilyen példaul az egészségi dllapot jelentds romldsa,
tavoli helyre vagy mas éghajlatra torténd koltozés [Loewenstein és szerzétarsai, 2003]. Odermatt
és Stutzer [2017] meglatasa szerint az alkalmazkodas a preferencidk endogén valtozasanak egy
formidja, amely azt tiikr6zi, hogy az egyén a koriilményeiben bekovetkez valtozasra az id6 els-
rehaladtaval egyre kisebb mértékben reagal. Az emberek tovabba tul nagy jelent8séget tulajdo-
nitanak a nagyobb gazdasagi dontések hatdsanak, mint amilyen példaul a munkavallalas vagy
a lakds- és hazvasarlas [Conlin és szerzétarsai, 2007]. Kahneman és szerzétarsai [2006] Ossz-
pontosito illizidnak (focusing illusion) nevezi azt a jelenséget, amikor az emberek hibaznak az
érzelmi reakcio6ik intenzitasaval és idétartamaval kapcsolatos varakozasaikban. Az érzelmi hatds
gyengébb az anticipaltnal, mivel a vartnal konnyebben alkalmazkodnak az emberek az j koriil-
meényekhez®. Ehhez kapcsolddéan fontos megjegyezni: az emberek gyakran azért nem dontenek
egy valasztasi lehet6ség mellett, mert annak kimeneteléhez bizonytalansig kapcsolodik, és ez
félelmet kelt benniik j6v6beni érzelmi reakcidikkal kapcsolatban is; annak ellenére utasitjak el
tehat az alternativat, hogy az akar magasabb hasznossagot is eredményezhetne még hosszu tavon
is, mint a valoban valasztott lehetéség. Léteznek azonban olyan tényezdk is, amelyek gatoljak az
alkalmazkodast. Ilyen lehet példaul az ij helyzet idétartamdnak bizonytalansdga, valamint a zaj,
amely az id6 el6rehaladtaval csak még inkabb felingereli az embereket [Loewenstein és szerz6-
tarsai, 2003].

Odermatt és Stutzer [2017] empirikus felmérése soran azt vizsgalja, hogy mennyire pontosan
tudjak el6rejelezni az egyének jovébeni jolétiket, miutan nagy valtozas kovetkezik be életiikben
- a megozvegyllés, a munkanélkiiliség, a fogyatékossa vélds, a hazassag, a kiilonélés, valamint a
valds esetét vizsgaljak. Ugyanazon egyének meghatarozé életesemények utani predikcioit vetet-
ték Ossze 6t évvel késGbbi aktualis értékeléseikkel tobb mint 180 ezer személy-év mintaelemet
felhasznalva. A killonélés és a valas esetében az egyiranyu szisztematikus hiba létezése nem iga-
zolodott. A masik négy életeseményhez kapcsolodéan az empirikus adatok aldtamasztottak az
elorejelzési hibat, amelyet az életkoriilményekben bekévetkezd jovobeni valtozasokkal kapcso-

7 Maga a munka nem jrul hozzd a hasznossaghoz, de 4ltala megszerezheté az a forrds, amely aztan fogyasz-
tasra fordithato.

8 Odermatt és Stutzer [2017] az alkalmazkodashoz illeszkedéen kiemeli Brickman és Campbell [1971] a
hedonikus relativizmushoz kapcsol6dé megallapitdsait, amely szerint az alkalmazkodasi folyamatot kéve-
t6en, vagyis amint az egyén hozzdszokik egy 4j szitudcidhoz vagy ismételt ingerhez, visszatér a megtapasz-
talt jolét természetes szintjéhez — vagyis a jolétben bekovetkezd véltozas csupan dtmeneti.
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latos hibas vélekedések és az elére nem latott alkalmazkodas illetve annak aldbecslése idéz eld,
valamint még tovabbi pszicholdgiai mechanizmusok, mint példaul a lehorgonyzés vagy az ssz-
pontosito illuzid. Az elSrejelzési hiba a megozvegyiilés esetében a legnagyobb, mivel tulsagosan
borualatok az egyének parjuk elvesztésekor.

A preferencidk és az izlés hibas el6rejelzése nemcsak az egyszeri dontések soran kovetkez-
het be, hanem ismétl6dé helyzetekben is [Loewenstein és szerzétarsai, 2003]. Ennek oka lehet,
hogy az egyén a multbeli tapasztalataira rosszul emlékszik, vagy azokat nem megfeleléen értékeli
a dontéshozatal soran, vagy azokbdl csak csekély mértékben, illetve nem tanult [Kahneman-
Thaler, 2006; Frey-Stutzer, 2014]. Loewenstein és Schkade [1999] felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben a kimenetelkor, vagyis jelen esetben a fogyasztis megvalosulasakor az egyén nem
emlékszik becslésére, akkor nem lesz tudatdban az elérejelzési hibainak és igy nem is tudja majd
korrigalni azokat. Hozzateszik ugyanakkor, hogy csak ritkdn ismétlédnek meg pontosan ugyan-
azok a dontési helyzetek. A néhany eseten alapul, sajat kordbbi, illetve mas forrasokbol (a tobbi
fogyasztotdl és/vagy a médiabol) szerzett ismeretek nagy szerepet kaphatnak a dontésekben.
Tversky és Kahneman [1971], valamint Kahneman és Tversky [1973] az el6rejelzés pszichologi-
djat kutatva megallapitjak, hogy az emberek tévesen tdlzottan nagy jelentéséget tulajdonitanak a
kis mintak alapjan szerzett ismereteknek. Tulbecsiilik annak valdszintiségét, hogy azok éltalano-
san érvényesek lesznek, vagyis hisznek a ,,kis szamok torvény”-ében. Ennek gazdasagi dontések-
hez kapcsol6dé kovetkezményeivel Rabin [2002] foglalkozik részletesen’.

Az emberek nem mindig tudjak, hogy mit preferalnanak majd egy késobbi id6pontban; ehhez
hozzajarul, hogy a kiilsé kérnyezetitkben bekovetkez6 véltozasokat sem latjak el6re. Kahneman
és Thaler [2006] megallapitja, hogy az el6rejelzési hiba gyakoribb és nagyobb mértéki lehet
akkor, ha a dontés és annak kimenetele kozott nagy az id6beni tavolsdg, valamint ha az egyén
mentalis allapota és koriilményei eltérdek a két id6pontban. Ramutatnak arra, hogy a téves pre-
dikcidt el6idézheti az is, hogy a dontés sordn az egyén a kimenetel olyan aspektusaira fokuszal,
amelyek nem lesznek relevansak annak megélésekor. Ennek egy példaja a Read és Loewenstein
[1995] altal leirt diverzifikdciés hiba (diversification bias), amely tehat szintén a kivetitési torzi-
tas korébe tartozik. Azt fejezi ki, hogy az egyének nagyobb valtozatossagra torekednek akkor,
amikor egyidejtileg tobb joszagot valasztanak jov6beni fogyasztasra, mint amikor egymads utdn
veszik meg a javakat; a hiba abbdl ered, hogy az egyének rendszerint tulbecsiilik a valtozatossag
irdnti igényiiket jovébeni fogyasztasuk soran. A javak egymas utdn torténé megvasarlasa igy
nagyobb atélt hasznossagot (experienced utility) eredményez [Read-Loewenstein, 1995; Read
és szerzbtarsai, 2001].

A kivetitési torzitas megjelenéséhez az is hozzajarul, hogy az egyének preferencidi és/vagy izlése
valtozik a dontés és a fogyasztds kozotti idGszakban. Ezt a modosulast tobb tényezd is elémozdit-
hatja: a hangulatvdltozds, a személyiségfejlidés, a fogyasztoi szokdsok (ki)alakuldsa (errdl a kovet-
kez6 egységben részletesen), a tdrsadalmi hatdsok vagy a kornyezeti vdltozdsok [Loewenstein és
szerzOtarsai, 2003]. A referenciapontok is szerepet jatszhatnak, amelyet tobbnyire a varakozasok,
valamint a maltbeli vagy a masokhoz viszonyitott fogyasztds jelent. Tovabba a hosszutavua alkal-
mazkoddsbol is eredhet a preferencidk és az izlés valtozdsa [Rabin, 2013]. Loewenstein [2000]
az 0szt6nos tényezok jelentSségét emeli ki — az dllapotfiiggd preferencidk egy fajtajanak tekinti

° Rabin [2002] a befektetSk reakci6it tanulmdanyozza, igy ezzel itt részletesen nem foglalkozunk.
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6ket —, amelyek az egyének vagyait gyorsan mddosithatjak akar belsé mozgatdk, akar kiilsé inge-
rek hatdsara. A kozvetleniil érvényesiilé 6szt6nds tényezSk szamottevé hatast gyakorolhatnak a
viselkedésre kognitiv mérlegelés hianyaban.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fentiekben emlitett, az egyének preferencidinak és izlé-
sének véltozasat el6idéz6 tényezok koziil az egyénre vonatkozdkat — vagy masképpen kifejezve
a személyes jelleglieket — az interperszonalis és tarsadalmi hatdsok, valamint a kinalati oldal
szereploinek befolyasa is érinthetik. Ez azt jelenti, hogy ezek a személyes jellegli tényezék gyak-
ran nemcsak az egyén bensé folyamatai alapjan alakulnak, hanem az egyénen kiviil all6 hatasok
eredményeképpen is — nem célszerti tehat a kiils6 kornyezet befolyasatol izolaltan tekinteni Sket.
Igy péld4ul az egyén alkalmazkodasa, valamint a fogyasztéi szokdsok vagy a referenciapontok
alakuldsa tobbnyire nem az egyén gondolkodasaban és lelkében kiils6 tényezoktél fiiggetleniil
zajlé folyamatokat tiikr6zi, mivel masok fogyasztasahoz valé viszonyuldsa, valamint a vallalatok
marketingtevékenysége is hatast gyakorolhat ra. Ez érvényes lehet példaul a statuszjavak eseté-
ben, mivel életciklusuk folyaman azok presztizsértéke — az Gket fogyasztok szama, szegmense
és (atlagos) tarsadalmi statusza alapjan - valtozik, igy a relativ fogyasztdst mozgat6 hatasok és
fogyasztdi externalidk folyomdnyaként az egyén preferenciai is médosulhatnak. Tovabba az is
elképzelhetd, hogy egy ruhadarab online megrendelését vagy egy utazds lefoglalasat és befizeté-
sét kovetden olyan promdcids anyaggal talalkozik az egyén, amely szamadra kivanatosabb ruhit,
illetve turisztikai szolgaltatast tartalmaz, kovetkezésképpen referenciapontja ez esetben is kiilsé
hatasbdl ered8en valtozik még a fogyasztas megvaldsulasa el6tt.

3.1. A FOGYASZTOI SZOKASOK (KI) ALAKULASAROL ES HATASAROL

A fogyasztdi szokasok (ki)alakuldsardl (habit formation) kozgazdasagi szemléletben
Duesenberry [1949] irt els6ként. Ramutatott arra, hogy a jelenlegi fogyasztasbol szarmazé hasz-
nossagot a multbeli fogyasztas szintje is befolyasolhatja. Késébb tobbek kozt Pollak [1970] mun-
kdja meghatdrozd, aki a szokasalakuldsnak a fogyasztdi hasznossagi fiiggvényre és a keresleti
fiiggvényekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Megallapitja tovabba, hogy az egyén nem veszi figye-
lembe jelenlegi vasarldsanak jovébeni preferencidira és fogyasztasara gyakorolt hatasat, valamint
hogy a fogyaszté hasznossagi fliggvényét nemcsak a sajat, hanem masok multbeli fogyasztasa is
befolyasolja.

Mir a féaramu kozgazdasagtan is foglalkozott a fogyasztéi szokasok alakuldsaval. Példaul
Wathieu [1997] is tradicionalis megkozelitésmodot alkalmaz: azt veszi alapul, hogy a preferen-
ciak racionalisak abban az értelemben, hogy a dontéshozé pontosan el6re tudja jelezni a szoka-
salakulds folyamatat, viselkedése dinamikusan konzisztens, vagyis tervei tényleg megval6sulnak.
Loewenstein és szerz6tarsai [2003] a kivetitési torzitast vizsgalva azonban ramutatnak arra, hogy
a fogyasztéi szokdsok alakulasa nem pontosan jelezhetd el6re. Ugy taldljak, hogy az egyén ala-
becsiilheti azt a mértéket, ahogy a jelenlegi fogyasztasa megvaltoztatja a jovébeni vagyat azon
termékek vonatkozasaban, amelyekhez ragaszkodik - vagyis alulértékelheti a szokasalakuldst.
Masfeldl, a jovébeni izlés valtozasanak hibas elérejelzése a jelenlegi fogyasztasra vonatkozdé don-
téseket is eltéritheti, példaul talfogyasztast eredményezhet a szokasok alulértékelése miatt.

A viselkedési kozgazdasagtan szemléletmodjaval 6sszhangban Laran [2010] amellett érvel,
hogy ha az egyén rendelkezik habitualis magatartassal, akkor az el6nyt jelent abbdl a szem-
pontbdl, hogy a jelenlegi preferenciai alapjan konnyen el6rejelezhet8k a jov6beni preferenciai.
Ezt igazolja van den Bijgaart [2017] megallapitdsa is, amely szerint a joszagspecifikus szoka-
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sok tartdssagot eredményeznek a fogyasztasi mintdkban'’, s ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
fogyasztdi kosar viszonylag lassan valtozik''. A kivetitési torzitas szempontjabdl relevans, hogy
a fogyaszté nem internalizalja azt, hogy a jelenlegi fogyasztasa befolyasolja a jovébeni szoka-
sait. Ezaltal torzitja j6v6beni keresletét és jolétét (van den Bijgaart [2017]). Ennek kovetkez-
ménye pedig az, hogy a szokdsok alakuldsa soran a fogyasztasi dontések nem eredményeznek
maximalis hasznossagot.

A szokasokkal kapcsolatban tobbnyire azt feltételezik, hogy a fogyasztas fokozodasat idézik
elé. Az emberek azonban nem mindig akarnak tobbet fogyasztani annal, mint amihez hozza-
szoktak; bizonyos korilmények kozott a fogyasztasi szint mérséklédése kovetkezik be. (Ennek
egy példdja, amikor egészségiigyi megfontolasbdl csokkentik a kavéfogyasztast.) Azt, hogy a
fogyasztasi szint milyen irdnyba valtozik, befolyasolja a szokashoz kotdd6 kezdeti fogyasztasi
szint, valamint hogy az egyén eddig mennyit fogyasztott — e tényezdk tehat referenciapontként
szolgalnak. A szokas er6sodését fejezi ki, ha a fogyasztasbol szarmazé marginalis hasznossag
novekszik. Amennyiben pedig a hasznossagi szint csokken a szokast illetéen, akkor a jelenlegi
fogyasztas csokkenti a jovbeni fogyasztasbdl szarmazo hasznossagot [Frederick és szerzdtarsai,
2002; Loewenstein és szerzétarsai, 2003].

Loewenstein és szerz6tarsai [2003] megallapitasa szerint a szokds megszakadasa a korai élet-
szakaszban a legkevésbé fiajdalmas és a leghasznosabb, miel6tt a szokds megerésodik, vagyis
egyre magasabb lesz a fogyasztasi szint. Emogétt az all, hogy a szokasalakulds negativ hatasainak
alulértékelése hajlamossa teszi az egyént, hogy a racionalis viselkedéshez képest tul sokat fogy-
asszon korai életszakaszaban. Cremer és szerz6tarsai [2010] hasonlé eredményre jut, modellje
alapjan az a konklazidja, hogy a szokasalakulds és a révid tavon valo gondolkodas talfogyasztas-
hoz és alacsony megtakaritdshoz vezet az életpalya elsé szakaszaban.

A szokasok mellett Baucells és Sarin [2010] szerint a telitédésnek van meghatdrozo szerepe
abban, hogy a jelenlegi fogyasztds miként befolyasolja a jovbeni fogyasztas hasznossagat. A szo-
kasok kialakuldsa soran a jelenlegi fogyasztas noveli a jov6beni fogyasztas marginalis hasznossa-
gat, telitddés esetén viszont csokkenti; ellentétes hatast gyakorol tehdt a két tényez8. Ugyanakkor
mindketté magaban rejti a csokkend érzékenység és alkalmazkodas hatdsait. Baucells és Sarin
[2010] egy olyan hasznossagi modellt dolgozott ki, amely a szokasok megtartasanak és a valto-
zatossag keresésének a konfliktusara épiil. A szokas kialakulasanak esetében az érvényesiil, hogy
minél tobbet megszerez valaki, annal tébbet akar. Ezzel szemben a telitédésnél: minél t6bb van
valakinek, anndl kevesebbet akar a kovetkez6 periddusban — és ez el6hivja a véltozatossagkere-
sést. A modell e két ellentétes er6t magaban foglalva képes értékelni egy fogyasztasi folyamatot
és meghatdrozni a fogyasztas optimalis allokdcidjat. Ez a megkozelitésmod illeszkedik Scitovsky
[1976] - joval korabban leirt — nézépontjahoz, amely szerint emberek elégedettsége nemcsak
komfortérzetbdl szarmazhat, hanem ajdonsagbdl is. Az wjszer(i tevékenységek kimenetelét és
kévetkezményeit azonban viszonylag nehéz eldrejelezni és megitélni azok megtapasztalasa nél-

10 Az ezt felismerd vallalatok drazdsi stratégidja relevanssa valhat: Ravn és szerz6tarsai [2010] megéllapitasa
szerint a joszagspecifikus szinten erds szokasok lehetévé teszik a gazdasagi ciklussal ellentétes arrés alkal-
mazését (countercyclical markup behavior).

1 Aggregalt szinten pedig a szokdsok egyfajta benchmarkot képeznek [van den Bijgaart, 2017].
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kil [Scitovsky, 1989]"2 Ez 6szt6nzi valojaban az innovaciok, az 1j termékek és termékfejlesztések
kiprébalasat, amely azonban egyuttal bizonytalansagot is magaban hordoz.

3.2. AZ ONKONTROLL PROBLEMAK KOVETKEZMENYEI

A kivetitési torzitas valojaban egyfajta intertemporalis dontéshez kotédik; az id6tényezé - a fen-
tiekben emlitettek mellett — abbol a szempontbdl is relevans, hogy miként alakul az egyén 6nma-
gahoz val6 viszonya, valamint mennyiben képes dnkontrollt gyakorolni a dontéstdl a fogyasz-
tasig tarté idészakban. Laran [2010] szerint az onkontroll tulajdonképpen egy torekvés a nem
kivant tevékenységek megtételének elkeriilésére. Megldtasom alapjan azonban énkontroll érvé-
nyesiilhet akkor is, ha ellenkez6 iranybdl kozelitjiik: az egyén a szamara kivdnatos tevékenysé-
gek megval6sitdsa érdekében tesz erdfeszitést. A jovébeni dnkontroll azonban nem feltétleniil a
vartnak vagy a tervezettnek megfeleléen alakul, igy onkontroll problémak meriilhetnek fel - ezt
az alabbiakban a kivetitési torzitdshoz kapcsoléddan tekintem at.

Strotz [1955-56] és Pollak [1968] az 6ntudatossag két szélsGséges esetét kiilonbozteti meg: a
teljesen ,,naiv” egyént, aki azt gondolja, hogy a jovébeni preferencidi azonosak lesznek a jelenlegi
preferenciaival, valamint a teljesen ,,szofisztikalt” egyént, aki tokéletes pontossaggal tudja elére
jelezni, miként fognak preferenciai az id§ elérehaladtaval véltozni. Legtobb esetben azonban az
egyének valahol a ketté kozott helyezkednek el. Ezt nevezi O’'Donoghue és Rabin [2001] rész-
leges naivitdsnak, amikor az egyén tudataban van annak, hogy a j6vében 6nkontroll problémai
lesznek, de alabecsiili ezek mértékét. Hoch és Loewenstein [1991] az 6nkontroll problémat agy
tekinti, mint a vagy, vagyis az 6szt6nzé hedonikus er és az akaraterd — mint a vagy legy6zésére
alkalmazott stratégia — kozti pszichologiai konfliktust. Amellett érvelnek, hogy az 6nkontroll
fenntartasanak képessége e két ellentétes erének, a vagynak és az akarater6nek a relativ eréssé-
gétdl fiigg. Tovabbd pedig, akiknek negativ tapasztalataik vannak sajat 6nkontrolljukkal kapcso-
latban, azok hajlamosak olyan stratégidk kidolgozasara, amelyek konzisztenssé teszik magatar-
tasukat. O'Donoghue és Rabin [1999] szerint azonban az egyének gyakran nincsenek teljesen
tudataban 6nkontroll problémaiknak.

A Kkivetitési torzitashoz kapcsoléddéan az onkontroll probléma tobb forrasbdl eredhet. Az
egyiket az 0sztonds tényezdk érvényesiilése jelenti. Loewenstein [1996] arra hivja fel a figyel-
met, hogy az 6sztonos tényez6k (pl. hangulat, érzelmek, fizikai fajdalom, éhség és szomjusag
érzet, szexualis vagy) az egyének viselkedését gyakran onérdekiikkel ellentétes modon irdnyitjak.
Ennek az emberek gyakran teljesen tudatdban vannak; hatast gyakorolnak a kiilonb6z6 javak
és tevékenységek relativ attraktivitasara. Lényeges tovabba, hogy az emberek hajlamosak alédbe-
cstilni vagy akar figyelmen kiviil hagyni az 6szt6nos tényez6k jelenlegi és jovébeni magatartasra
gyakorolt hatasat még akkor is, ha tapasztalatokkal rendelkeznek. Loewenstein [2000] azonban

12 Scitovsky [1989] kiemeli, hogy tokéletes el6rejelzés esetén a preferencidk koherencidja biztositva lenne,
ezaltal azonban maga az ujdonsagtartalom veszne el. Bizonytalansag érvényesiil tehat valéjaban, amely
Scitovsky szerint harom okra vezethetd vissza: 1. a fogyasztds endogén moédon valtozik, 2. minden egyes
ujdonsag esetében egyedi tapasztalatra van sziikség, valamint 3. a bizonyos foku bizonytalansag kellemes
az egyén szamdra, és ezért keresi is.
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hangsulyozza, hogy amennyiben az egyének tudataban vannak az 6szt6nos tényez6iknek, akkor
befolyasolhatjak azokat.

Amennyiben az egyén nem realisan itéli meg jovébeni onkontrolljat a fogyasztashoz illeszke-
dben, akkor az nagy valdszintiséggel az optimalistdl eltéré dontéshez vezet. Grubb [2015] ramu-
tat arra, hogy a fogyaszték onkontrolljukkal kapcsolatos tulzott nbizalma olyan valasztdsokat
eredményezhet, amelyek alapjan a realizalt hasznossagi szint elmarad a varttdl.

El6fordulhat egyrészt tulzott optimizmus, amikor az egyén sajat képességeit és kilatasait
rendkiviil jonak értékeli abszolut értelemben vagy masokhoz viszonyitva. Mdsrészrdl tulzott
precizitds is lehetséges, ekkor az egyén eldrejelzései soran tal sziik konfidencia-intervallumot
alkalmaz, aldbecsiili a bizonytalansag mértékét. Igy a tulzott onbizalommal rendelkezd egyé-
nek hajlamosak a javak jovébeni fogyasztasat helyteleniil elérejelezni, valamint azok el6nyei-
nek és koltségeinek téves becslése alapjan donteni, kovetkeztetni. Ezt igazoljak DellaVigna és
Malmendier [2006] eredményei is: léteznek olyan egyének, akik bérletet vasarolnak kondite-
rembe, de aztdn nem hasznaljak ki azt - igy ¢k tulkoltekeznek annak ellenére, hogy elézete-
sen, a bérlet vasarlasaval kapcsolatos dontéshozatalkor a bérlet elényét nagyobbra becsiilték az
alkalmankénti dijfizetéssel szemben. Az 6nkontroll problémat egy masik aspektusbdl vizsgalva
DellaVigna és Malmendier [2004] arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az egyének, akik talzot-
tan optimistak 6nkontrolljuk mértékével kapcsolatban, tulbecsiilik a befektetési, de alabecsiilik a
kényelmi javak fogyasztasi szintjét'.

Az emberek jobban képesek 6nkontrollt gyakorolni a jovére vonatkozé dontéseik kapcsan,
mint azok esetében, amelyek a jelent illetik. Ezt empirikus felméréssel is igazoljak: ha a kozel-
jovoben, tehat példdul a mai napon vacsoraidében szeretnének étkezni, nagy valdszintiséggel
valasztanak izes, zsiros ételt, mig ha egy késébbi idépontra, illetve hosszu tavra terveznek, sokkal
inkabb az egészséges ételeket részesitik elényben [Laran, 2010].

A Kkivetitési torzitds szempontjabdl relevans, hogy 6nkontroll problémat idézhet el6 egy
lehetséges jov6beni fogyasztas csabitasa; a dontéseink melletti elkotelezettség viszont onkont-
rollt kévetel meg [Noor, 2007]. Ez 6sszhangban 4ll a Loewenstein és szerzétarsai [2003] dltal leirt
gondolattal, amely szerint ha az egyének el6rejelzései nem pontosak, illetve hibasak, akkor felad-
hatjak korabbi vagy dontéshozatalkor megfogalmazott terveiket, amelynek kovetkezményeként
tobbet fogyaszthatnak és kevesebbet takarithatnak meg, mint ahogy azt elézetesen tervezték.
Noor [2007] is utal arra, hogy az alacsony megtakaritdsi rata egyik magyarazatanak az énkont-
roll problémit tartjék.

Az onkontroll alkalmazasa, vagy legalabbis erés szinten val6 fenntartdsa nem lehet folyama-
tos, mert az frusztraciot valthat ki az egyénben. Laran [2010] ki is emeli, hogy az onkontrollt
igényl6 vagy meghatarozé idészakokat gyakran kovetik ,engedékenyebb’, élvezeti tevékenysége-
ket magukban foglalé periédusok. Példaul bojt vagy tisztitokdra utan az emberek visszatérnek
megszokott étkezéseikhez. Laran [2010] tovabba hangstlyozza: valdjaban ez a viselkedési inkon-
zisztencia az 6nkontroll jelentéségének az eredménye.

1 DellaVigna és Malmendier [2004] befektetési javaknak azokat tekinti, amelyek esetében a fogyasztas id6-
pontjaban koltség mertil fel, az elény azonban csak a jovben keletkezik. A kényelmi javak azonnal hasz-
not eredményeznek a fogyasztasukkor, a koltségek viszont késébb jelentkeznek.
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A Kkivetitési torzitas magyarazatara a fentiekt6l jelentdsen kiilonbozd, alternativ nézet is meg-
jelent. Ez nem kozvetleniil az 6nkontroll problémahoz illeszkedik, azonban az egyén 6nmagahoz
valo viszonyahoz kapcsolddik. Kriigel és Uhl [2017] a kivetitési torzitast Loewenstein és szerzd-
tarsai [2003] meglatasatdl eltéréen interpretalja. A szerzéparos ugy véli, hogy az emberi maga-
tartds a ,,tobbszoros én” (multiple selves) megkozelitéssel jellemezhetd. Az egyén preferencidi és
izlése nem mindig azonos a kiilonb6z6 helyzetekben, ami nézetiik szerint azt fejezi ki, hogy az
egyénnek idénként eltér$ az 6nmagahoz valo viszonya, és igy konfliktusba keriil 6nmagaval. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy itt nem a jévébeni izlés és preferenciak hibas el6rejelzésérél van szo,
hanem arr6l, hogy az egyén nem ért egyet azokkal. A szerz8paros ,,empatia rés”-nek nevezi azt a
helyzetet, amikor a jovébeni izléssel kapcsolatos 6rom megélése nem valosul meg teljes mérték-
ben az egyén részérdl, és ,,szimpatia rés’-nek azt, amikor az egyén megprobal kiizdeni a jévobeni
izlése, preferencidi ellen.

OSSZEGZES

A Kkivetitési torzitas a viselkedési kozgazdasagtan altal vizsgalt dontési hibak egyike, amely-
nek kovetkeztében az egyén hasznossag-maximalizéldsa azért nem valdsul meg, mert jovbeni
fogyasztasarol vald jelenbeli dontése soran pontatlanok, illetve hibasak jévobeni preferencia-
ival, izlésével kapcsolatos elOrejelzései. A téves predikcié mogott az all, hogy az emberek haj-
lamosak azt vélni, hogy jov6beni preferenciaik és izlésiik nagyon hasonlo lesz a jelenlegihez,
azok azonban idével valtoznak vagy szisztematikusan ingadoznak. A kivetitési torzitas gyakori
jelenség; ismétlddd dontési helyzetben és tartés javak esetén is megjelenhet. Ervényesiilése és
kontrollalasa nemcsak a fogyasztok szempontjabdl relevans, hanem a véllalatok részérdl is,
mivel arstratégiajukkal és vasarlast kovetd kiegészité szolgaltatasaikkal tobbletbevételt realizal-
hatnak. Makrogazdasagi vonatkozésai is szamottevok, mert példaul alacsony megtakaritdsi ratat
eredményezhet.

A kivetitési torzitas formalizalt modellje ramutat arra, hogy az elérejelzett és a realizalt hasz-
nossag kozott eltérés van. Ezt egy sajat szerkesztés(i dbra alapjan is szemléltetem, amelyben a
kilonbséget a kivetitési torzitasbdl ered6 elveszett hasznossagnak tekintem a t+1 id6pontban. Ez
alapjan a referenciapontot az eldrejelzett hasznossag jelenti; azonban a jelenség intertemporalis
jellegét tekintve a dontés idépontjaban realizalt hasznossag is képezhet referenciapontot.

A kivetitési torzitds hatterének feltarasa céljabdl azt tanulmanyoztam dinamikus szemlélet-
tel, hogy mely tényezék és miként befolyasoljak a jov6beni fogyasztasrodl torténd dontés soran
a jovGbeni preferencidk és izlés becslését, valamint hogy mi okozhatja a dontés és a fogyasztas
kozotti idészakban a preferencidk és az izlés megvaltozasat. A becslési hibdk abbol erednek, hogy
az emberek sokszor megérzés, szokasok és lehorgonyzas alapjan dontenek, explicit el6rejelzések
nélkiil, valamint az intuicié gyakran meghatdrozo szerepet kap. A jov8beni fogyasztasrol vald
dontés soran relevans befolyasolo tényez8k lehetnek tobbek kozt: a pillanatnyi érzések, érzelmek
és motivaciok, az alkalmazkodasi képességek alabecslése, a multbeli tapasztalatok nem megfelel
értékelése, a diverzifikdcios hiba, valamint a jovébeni 6nkontroll megitélése. A kivetitési torzi-
tas megnyilvanuldsahoz hozzajarul, hogy a dontés és a fogyasztas kozotti idészakban az egyén
preferenciai és izlése véltozik; ezt példaul a hangulatvaltozas, a személyiségfejlédés, a szokasok
(ki)alakulasa, az 6nkontroll problémak, valamint a tarsadalmi és piaci hatasok is el6idézhetik. A
kivetitési torzitast alkotd és befolyasolo tényezbket rendszerezve, az azok kozti osszefiiggéseket



134 KOZ.-GAZDASAG 2020/3

figyelembe véve kidolgoztam egy dinamikus szemlélet(i abrat. Ez attekinthetévé teszi a jelensé-
get, amely eldmozdithatja annak tovabbi kutatasat.
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