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A BUNBEN FOGANT TUDOMANY?
OSSZEFOGLALO A KOZGAZDASAGTAN
HUMANIZALASA C. KONYV BEMUTATOJAROL

A kozgazdasdgtan emberképét, az 1in. homo oeconomicus-t gyakran vezetik vissza Adam
Smithre és a ldthatatlan kéz elméletére. A homo oeconomicus raciondlis és 6nz6. Adam
Smith a moralfilozdfia skot professzora, akit a klasszikus kozgazdasdgtan atyjaként is szd-
mon tartanak, valoban erkélcstelen tudomdnyt alapozott volna meg? A diszciplina alapi-
toja A nemzetek gazdagsdaga (1776) elétt irta az Erkolcsi érzelmek elmélete (1759) cimii
konyvét, melyet a filozofusok gyakran Gsszeegyeztethetetlennek ldatnak a ldthatatlan kéz
elméletéhez kotitt 6nzé emberképpel. Vajon a kozgazdasdgtan tényleg biinben fogant és
ezért a tudomdnyossdgdanak alapja az erkolcstelenség? Tobbek kozott erre a kérdésre is ke-
resi a vdlaszt A kozgazdasdgtan humanizdldsa? c. konyv, melynek konyvbemutatojat 2020.
augusztus 26-dn tartottdk. A beszélgetést Sarvdri Baldzs, a Budapesti Corvinus Egyetem
oktatoja moderdlta, beszélgetopartnerei pedig Neszveda Gdbor, a Budapesti Corvinus
Egyetem oktatoja, valamint Bertok Rozsa, a Pécsi Egyetem egyetemi docense voltak.

What can we learn about people from the economy? The elementary microeconomics books
taught us that people are racional entity and selfish. This narrative of people was the ma-
instream economy from decades. Some other sciences and some new wave economy theories
recognised that the human being is more complicated than we can describe with this adjec-
tives. The Humanomics: Moral Sentiments and the Wealth of Nations for the Twenty-Fir-
st Century book’s aim to show how we can see different ways of the economy actions of
people, how we can see the human being as own wholeness and integrity. This article is a
summary from the book presentation of this book. Rézsa Bertok Associate Professor in the
University of Pécs and Gdbor Neszveda Assistant Lecturer in the Corvinus University of
Budapest were talking about this book and about the global picture of Smith theoritical
job. The moderator was Baldzs Sdrvdri Assistant Professor from the Corvinus Universtiy of
Budapest. In the conversation we can see the difference between Adam Smith’s theory and
the neoclassical interpretation of this. The starting point was his two books: ,,The Wealth of
Nations” and ,,The Theory of Moral Sentiments”.
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Az elmalt félévben megszokott protokolloknak megfeleléen a konyvbemutatéra online forma-
ban keriilt sor. Eltiint a nagyobb rendezvényekhez kot6d6 kozvetlen visszajelzés lehetdsége, a
nonverbalis jelek kiildésére nincs maéd és a folyosdi beszélgetések, a kozos pogacsafogyasztas is
halvanyul6 emlék. Minden hatrany ellenére el kell ismerjiik, hogy az alkotd szellem, a konstruk-
tiv vitak és az érdekes gondolatok igy is képesek utat torni maguknak, kiilonésen ha a problémat,
melynek megolddsdra sziilettek kell6en sokan érzik akutnak és jelentdsnek. A kozgazdasagtan
szerepének megvitatasa pedig soha nem lehet aktualisabb, mint egy-egy jelentdsebb tarsadalmi
megrazkodtatas idején. A 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag Ota szdmos gondolkodd és
mozgalom latott hozzd a kozgazdasagtan megujitasahoz. Amikor a gazdasagot exogén sokk éri,
ahogy az most is tortént, akkor ismét felvetddnek azok a kérdések, hogy a kozgazdasagtan jelen
formajaban tud-e valaszokat adni vagy legaldbb alkalmas-e arra, hogy a jo kérdéseket tudjuk
megfogalmazni.

Ahogy a kerekasztal-beszélgetés soran is elhangzott, az ember szerepének kozéppontba
helyezésével a konyv illeszkedik az elmult évek kozgazdasagi gondolkodasanak tendencidiba.
A cim azonban mégsem magatdl értet6d6, hiszen a kozgazdasagtan tarsadalomtudomany lévén
miért is szorulna humanizélasra? A 18. szdzadi tudomanyossagban a tudomdanyagak merev
elhataroldsa még nem volt jellemz6, elég Smith munkdssagara gondolunk, de az 6t megel6z6
fiziokratak vagy akar az antik filozéfia jeles képvisel6i is a gazdasagrdl valé gondolkodast nem
valasztottak le az ember viselkedésének helyességével foglalkozé erkolcstan tudomanyarol, vagy
az allam mikodését kutato politikai gondolkodasrol vagy éppen a fiziokratdk az ember mikodé-
sének biologiai alapjait kutat6 orvostudomanyokrol, anatdmiardl — hangstlyozta Bertok Rozsa.
Osszességében a kozgazdasdgi diskurzusban, melynek reformjat a konyv is célul tiizi ki, az ember
viselkedésére ugy tekintett, mintha a gazdasagi dontések a tobbi dontésiinkrdl, személyiségiink-
rél, tarsadalmi szerepeinkrél lényegében emberi mivoltunk komplexitdsardl levalasztva is értel-
mezhet6 lehetne. Eklatans példa a szigoru elhataroldsokra, melyet Bertok Rézsa mutatott be, az
Erkolcsi érzelmek elméletének forditasa, pontosabban a forditasdnak a hidnya. Szerinte legalabb
4 féle szakma képviselGjére lenne sziikség, hogy képesek legytink leforditani a teljes szoveget, ami
a részletek forditdsdnak gyenge pontjain is tetten érhetd (konkrét példa a prudencia fogalmanak
nem kell8en kifejez6 forditasa volt).

A kozgazdasagtan emberi viselkedésre vonatkozo axidmarendszere, mely az embert racio-
nalisnak, onérdekkovetdnek irja le, a matematikai modellezéséhez kotddik, ezen feltételezések
célja az ember viselkedésének megjosolhatdva, kiszamithatova tétele. A természettudomanyoké-
hoz hasonl6 torvényszertiségek felallitasa biztositja a modelljeink reprodukalhatésagat, melyet a
modern tudomanyossag fontos kritériumaként tartanak szdmon, valamint az ember viselkedésé-
nek el6rejelzésének igényét is a matematikai formalizalassal, és ennek érdekében pedig az emberi
viselkedés szigord axidmarendszer ala torténd vonasaval prébalta a kozgazdasagtan kielégiteni.
Ahogy Neszveda Gabor megfogalmazta: minden mas viselkedési format anomaliaként érzéke-
link ezen modellekben, minden mas, ahol ezen axiémak nem dallnak fenn lehet, hogy érdekes,
még az is lehet, hogy tudomanyos, de nem tekintették kozgazdasdgtannak. Ha ez igy van, felve-
tédhet a kérdés, akkor elég jo-e az axidmarendszeriink? Képes-e leirni a gazdasagpolitikai don-
téshozoknak, hogy milyen dontésekre szamithatnak, hogyan lehetséges 6szt6nozni, vagy éppen
képesek-e valaszt adni a tarsadalmi-gazdasagi problémdkra?

Az elmult évtizedekben a kozgazdasztarsadalom felismerte, tobbek kozott a viselkedési
kozgazdasdgtan keretében foglalkozott az emberi racionalitds korlataival, ugyanakkor - ahogy
Bertok Rozsa megfogalmazta — a kozgazdasagtan alapvetden cél-fokusziva valt tehat a cselek-
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mények eredménye érdekes szamadra, annak belsé motivacioi, kialakulasanak pontos feltarasa
kevésbé keriilt a vizsgalddasai kozéppontjaba. Amibél értelmezésem szerint az kovetkezik, hogy
mindaddig, ameddig elegendé magyardz6 erével rendelkeztek ezen modellek, addig a homo
oeconomicus emberképe rendszeralkotd tényezdéje maradt a kozgazdasagi gondolkoddsnak,
tehat az elmult évtizedekben, ha nem is volt tokéletes és minden koézgazdasz tudta, hogy nem
igaz, mégis elég j& volt példaul a gazdasagpolitikai dontések megalapozasdhoz. A megujitas
iranti igények pedig azt jelzik, hogy tobbé nem képesek a hivatott céljuk betoltésére, nem képe-
sek leirni és normat szabni a tarsadalom miikodésének. Neszveda Gabor szerint az univerzalis
hasznalat a leginkabb feliilvizsgadlando, hiszen ezen feltevések bizonyos helyzetekben adhatnak
jo tampontot a modellezésnek tobbek kozott a tézsdén (magas foku informaltsag, jol mérhetd
és mindenki szdmara ismert 6nérdek (arfolyam nyereség)), de sok mas esetben ezen feltevések
nagyon tavol dllnak a valdsagtol.

A kerekasztal résztvevoi amellett érveltek, hogy nem igaz, hogy a kozgazdasagtan az erkolcs-
telenség tudomanya lenne. Smith, aki megirta az Erkolcsi érzelmek elméletét és benne az elfo-
gulatlan szemléletet ugyanaz a Smith, mint akihez kotjiik a lathatatlan kéz elméletét. Bertok
Rozsa levezette, hogy nem igaz, hogy tudathasadasos allapot lett volna a két mi kozott, bar a
kozgazdaszok és a filozofusok is hajlamosak igy tekinteni rd. Smith A nemzetek gazdagsaganak
megirasa kozben is javitasokat eszkozolt a kordbbi miivén, valamint a kozgazdasagi miivére is
jellemz6 a torténelmi kontextusban torténé levezetés (bar hozza kell tennem, hogy a neoklasz-
szikus kozgazdasagi modellek alapvetSen torténelmi korszakokra, térbeli kiilonbségekre, kultu-
rélis kiilonbségekre stb. érzéketlenek, hiszen a homo oeconomicus elszigetelt egyén és mindig
a racionalitas vezérli). Bertok Rozsa allaspontja, hogy Mandeville-lel ellentétben Smith nem
amellett érvel, hogy az egyéni bliinok jelentenék a kozjo alapjat, sot, Smith az 6nzés fogalma-
val hatarfogalmat alkot, vagyis a smith-i 6nzés partos 6nzés és a lathatatlan kéz akkor tud jol
miikodni, ha ezen partok, vagyis erkolcsi keretek kozott teszi mindenki a maga dolgat, amely
egylitt valoban a kozjohoz vezet. Ez az Erkolcsi érzelmek elméletében bemutatott elfogulatlan
szemlélette]l nemcsak, hogy nem ellentétes, hanem egyenesen abbdl kovetkezik. Az elfogulatlan
szemlélet erkolcsi eleme a ‘nagy testvér, amely a szimpatidn, értelmezésem szerint fantdzia altal,
masok helyzetének atérzésén keresztiil érvényesiil. A partos 6nzésben elfogadom, hogy a velem
egylttmiikodd, cserébe bocsatkozo fél kvetheti az 6nérdekét, valamint nem jarok vele szemben
erkolcsteleniil el, hiszen 4t tudom érezni a helyzetét. Smith életmiivének megértéséhez a sztoa
fogalmanak fontossagara is felhivja a figyelmet Bertok Rozsa. A mértéktartds, mint sztoikus
erény és a vilagot iranyit6 torvények (logosz) elfogadasa és a szerint vald cselekvés magyardzza,
miért nem az egyéni biinokbdl, erkolcstelenségekbdl szarmaztatja a kozjot Smith.

A beszélgetés masodik felében a hallgatdsag, koztiik szép szammal egyetemi hallgatok tehet-
ték fel a kérdéseiket. A legtobb kérdés a megvaldsitas, vagyis a komplex humanum kozgazdasagi
elméletbe és gazdalkodoi, gazdasagpolitikai gyakorlatba torténé beiltetésének lehetdségei kap-
csan érkezett. Neszveda Gébor egy kérdésre adott valaszaban kifejtette: nem gondolja, hogy a
profithajszolas erkolcsi hatarait a vallalatok maguk fogjak megalkotni, hanem szerinte ezen gata-
kat a kozos feladatunk megalkotni és ennek megalkotdsa kiviil esik a gazdasagi megfontolason.
Az gazdasagtudomanyok oktatasara vonatkozo6 kérdésekre Bertok Rozsa érzékenyit6 tréningeket
és szituacids ’jatékokat’ javasolt, melyeken keresztiil a hallgatok gyakorlatban lathatjék és érez-
hetik at azt, hogy példaul nem ismerik a dontés sordn az Osszes alternativat. Neszveda Gébor
szerint érdemes a kozgazdasagi oktatas elején tisztdzni, hogy milyen axiémdk mellett érvényesek
a modelljeink és mely helyzetekben nem érdemes 6ket tdmpontnak tekinteni.
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A fennallé doktrindkat kritizalni gyakran népszerd, és oly sokszor nem is jelent igazan nehéz
kihivést, azonban mindharom résztvevé kiemeli, hogy a konyv nem csak felveti a kérdéseket, de
alternativat is felvazol. A kapcsolodé vitak és kozos gondolkodas szempontjabol - azt gondolom
- ez ut6bbi kiilondsen fontos erénye a szerz8knek.

Szamomra a beszélgetés legfontosabb tanulsaga, mely a cimben feltett kérdésemre is reflektal,
a Sarvari Balazs altal felvetett normativ tartalomhoz kotédik. Ez a szakmai eszmecsere meg-
erésitette és Gjabb pontokon tdmasztotta ald azt a meggy6z6désem, hogy a kozgazdasagtan
nem biinds tudomdny igy a normativ tartalmat vizsgélva, nem az erkélcstelen dontéseket tartja
kovetendnek. A normativ szempontok értelmezése és visszaemelése a szakmai vitdkba azért
is lenne fontos, mert az alapjan tudnak megitélni, hogy tobbek kozott a homo oeconomicus
fogalma elég jo-e szamunkra napjainkban is, vagy az csak egy korabbi korszakban, alacsonyabb
fejlettségi szinten tudott hozzdjarulni az erkolcstan altal vizsgdlt helyes viselkedéshez a
gazdasagszervezés oldalarol.



