CIKKEK, TANULMANYOK

ASVANYI ZSOFIA

ADATVEDELEM A FOGLALKOZTATASBAN
— MIT MUTAT AZ ESETJOG?

DATA PROTECTION IN EMPLOYMENT
— WHAT DOES CASE LAW SHOW?

A digitalizacio és a globalizacié 6sszefonddasa kovetkeztében soha nem latott mértékben kerilt 6sszelitk6zésbe egymas-
sal a munkaltatd informacidhoz vald joga és a munkavallal6 maganélethez fiz6dé joga. Ezzel egyidében olyan mennyi-
ségu és jelentdségl Uj jogforras, allasfoglalas és hatdsagi hatarozat sziletett Eurépaban és Magyarorszagon, amelyeket
érdemes alaposabban gércsé ala venni. A tanulmany f6 célja megvizsgalni az Eurépai Unié Birésaga, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdésaga, valamint a magyar Kuria és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag foglalkoztatast
érintd esetjogat a szervezetek toborzas- és kivalasztasi gyakorlata, valamint a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos
ellenérzése kapcsan. A tanulmany a dokumentumelemzés modszerével dontéseket elemez azért, hogy segitse az irdnymu-
tatast az allasra jelentkezdk, illetve a munkavallalok maganszférajahoz fiz6d6 joga és a munkaltatd informaciéhoz vald
joga kozott huzddo hatarvonal pontosabb megismeréséhez.

Kulcsszavak: adatvédelem, munkaviszony, HRM, toborzas és kivalasztas, munkavallalék munkaviszonnyal kapcso-
latos ellendérzése

The interlocking of digitalisation and globalization has led to an unprecedented conflict between the employer’s right to
information and the employee’s right to privacy. Also, recent years have created a great number of significant new sources
of legislation, case law decisions and official decisions both in Europe and in Hungary that deserve closer examination.
The main aim of the study is to examine the employment case law of the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights, as well as the Hungarian Curia and the National Data Protection and Freedom of Infor-
mation Authority, related to the recruitment and selection practices of organizations and the control of employees. The
study is using the document analysis method to provide guidance regarding the demarcation line between jobseekers’
and employees’ right to privacy and the employers’ right to information.
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digitalizacio behalozza életiink valamennyi szinterét.

Ahelyett, hogy a memoria természetes szelekcios fo-
lyamata okan felejtenénk, és ,.elfelejtédnénk”, a technika-
nak kdszonhetéen digitalis nyomaink sokszor akaratunk-
tol fiiggetleniil is megmaradnak. A ,,felejtés joga™ (,,right
to be forgotten”) és a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé jog (,,right to privacy”) folyamatosan iitkozésben van
az informaciohoz vald joggal. Mindez kiilondsen igaz a

foglalkoztatasi kontextusra, amelyet természetébol fa-
kadoan erdteljes ala- és folérendeltség jellemez (Banko,
2015), azaz a jogszabalyi keretek megtartasa mellett a
munkaltatonak dontd befolyasa van a munkajogviszony
tartalmanak alakitasara. A ,,munkaltat6i hatalom” termé-
szetébol fakadoan a munkaltaté informaciohoz vald joga-
nak eszkozei is szofisztikaltabbak és szamosabbak annal,
amivel a munkavallalo ténylegesen rendelkezik.

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L. EVF. 2020. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.12.02

17



CIKKEK, TANULMANYOK

A munkaviszony természetét még Osszetettebbé teszi
a tény, hogy ez egy pszichologiai toltetli jogviszony (Kiss,
2020), amelyben a szervezetek elkdtelezett munkavallalo-
kat keresnek. Az elkdtelezettség munkavallaloi motivaci-
ora gyakorolt pozitiv hatasait ismerjiik (Farkas et al., 2013,
p. 16), ami konnyen elillan, ha a munkaltaté az informaci-
o6hoz valo joganak gyakorlasa soran érinti a munkavallalo
maganéletét. A munka és a maganélet éles hatarvonalanak
ilyen modon torténd megsziintetése a kiszolgaltatott hely-
zet felismeréséhez, végso soron a jogviszony pszichologiai
vetiiletének sériiléséhez vezethet.

Bar egyedi szervezeti dontésekkel részben orvosol-
hat6 a fenti probléma (Jarjabka & Lorand, 2010), a mun-
kavallalok személyes adatainak és maganéletiik védelme
vonatkozasaban a jogalkoté nem hagyta magukra a mun-
kaltatokat: europai szinten sziiletett meg az 0j genera-
cios adatvédelmi szabalyozas, amelynek idGszamitasa
az Eurodpai Uni6 tagallamaiban ténylegesen 2018. majus
25-én kezd6dott, az altalanos adatvédelmi rendelet (angol
roviditéssel: GDPR, tovabbiakban: Rendelet) megjelené-
sével. A Rendelet jogi természetébol fakadoan tagallami
atiiltetés nélkil, egységesen alkalmazando a tagallami
jogokban ugy a foglalkoztatasban, mint az élet valameny-
nyi teriiletén. A kotelezd jogi norma kiilonlegességét an-
nak 88. cikke adja, amely lehetdséget teremt a tokéletes
tagallami illesztésre, amellyel valamennyi tagallam, igy
Magyarorszag is ¢lt. Elozetesen megallapithato, hogy a
Rendelet, annak magyar specifikacioiként is értelmezhetd
tovabbi magyar jogforrasok (lasd részletesebben késébb),
valamint a hozzajuk kotheté mértékado jogalkalmazasi
gyakorlatok egyiittesen szolgaljak a természetes szemé-
lyek, igy a munkavallalok alapvetd jogait és szabadsagait
¢és ezen beliil kiilondsen a személyes adataik €s a maga-
nélethez fliz6d6 jogaik védelmét a munkahelyen.

A kutatas jellege, indokoltsaga és
maodszerei

A tanulmany multidiszciplinaris megkozelitést alkalmaz.
Bar a cim jogtudomanyi megkdzelitést vetit elére, a tanul-
many kifejezetten a menedzsment, azon beliil is az embe-
rieréforras-menedzsment, a munkajog ¢és az adatvédelmi
jog metszetét mutatja be.

A jogtudomanyon beliill az infokommunikacios és az
adatvédelmi jog igen nagy terjedelemben vizsgalja nem-
zetkozi és magyar adatvédelem horizontalis, valamennyi
jogagra kiterjedd szabalyozasi kérdéseit. A munkajog ch-
hez képest specifikusan a foglalkoztatasi jogviszonyokban
(agazati jogszabalyként) végzi el a digitalis vilag és a ma-
ganszféra elhatarolasat, am annak elsdsorban az eurdpai
uniods szabalyoknak valo megfelelését és a jogalkalmazas
kérdéseit szem el6tt tartva. Az emberieréforras-menedzs-
ment nemzetkdzi és hazai tudomanyos szakirodalma a
digitalizaciohoz kapcsolodoan elsésorban a mesterséges
intelligencia foglalkoztatasrelevans teriileteit, a rugalmas
foglalkoztatasi formakat €s a szervezeti Big Data stratégi-
ak menedzsmentmegfontolasait elemzik.

Megallapithaté, hogy a munkavallalok személyes
adatainak védelme és a maganélethez valo jog kizardlag

a munkajog territoriuma, ahonnan viszont hianyoznak a
szervezeti HR-menedzsment aspektusai. Jelen tanulmany
ezt a hiatust igyekszik betolteni azzal, hogy a jogesetekbdl
levonhat6 tanulsagok alapjan a HR-szakma tudomanyos
¢és gyakorlo képviseldinek is hasznosithaté megoldasokat
kinal.

Szem el6tt tartva a folyoirat szakmai iranyultsagat,
vizsgalatom altalanos célja feltarni az eurdpai €és magyar
jogalkalmazas latokorébe keriilt foglalkoztatassal kapcso-
latos adatvédelemi eseteket. Kutatasi kérdéseim e célki-
tizés mentén a kovetkezok. Tagabb értelemben: Milyen
jogalkotasi ¢és jogalkalmazasi keretrendszerben sziilet-
nek eurdpai szinten és Magyarorszag vonatkozasaban a
munkaviszonyt érinté adatvédelmi dontések? Sziikebb
értelemben: Melyek az Eurdpai Unio, az Eurdpai Tandcs,
valamint a Kuria és a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatosag (tovabbiakban: NAIH) adatvédelmi
dontései és iranymutatasai az allasba jutas (toborzas és ki-
valasztas) és a munkavallalo munkavégzés kozben torténd
ellenérzése kapcsan?

Nem képezik vizsgalatom targyat a munkahelyi adat-
védelem tovabbi lehetséges teriiletei, ugy mint tdvmunka,
otthoni munkavégzés, munkavallalok biometrikus adata-
inak felhasznalasa, elektronikus dokumentumok kérdése,
vagy a platform munkavégzés, amelyek egyben tovabbi
kutatasok témaim iranyat is kijelolik.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz a dokumentume-
lemzés modszerét valasztottam. A vizsgalt szervezetek
hivatalos honlapjan nyilvanosan elérheté kereséfunkcio-
val sziikitettem le a vizsgalatom targyat a foglalkoztatasi
targykorre, azon beliil is a munkaltato toborzasi és kiva-
lasztasi tevékenységére, valamint a munkavallalok mun-
kaviszonnyal dsszefliggésben torténd ellendrzésére.

Az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlatanak
tarhazabol kulcsszavas kereséssel kizarolag elézetes don-
téshozatali eljarasokat vizsgaltam, amelyek koziil (2019-ig
mintegy 10.500 lezart tigybdl) ketté kapcsolodott a targy-
korhdz, mig az Emberi Jogok Eurépai Birosaga ,,HUDOC”
adatbazisanak szintén kulcsszavas keres¢jét alkalmazva
hat vonatkozo6 tligyet talaltam. Egy Alkotmanybirosagi ha-
tarozat és harom birosagi hatarozat (BH) mellett, a Kuaria
szines ¢és szamos itélkezési gyakorlatabol minddsszesen
egy allasfoglalast (MK 122. szamu allasfoglalas), harom
elvi birosagi hatarozatot (EBH) és kettd dontést talaltam,
amely az altalam vizsgalt témakorhoz kapcsolodott. Mi-
vel adatvédelemre szakositott szervrél van szo, az 6sszes
vizsgalt szerv koziil a NAIH gyakorlataban talaltam a leg-
tobb targyra vonatkozo dontést: a honlapon 2012 ota éves
bontasban vezetett 271 darab hatosagi hatarozat és végzés
koziil htiszat.

Adatvédelem és munkajog az Eurdpai
Unio, az Eurdépa Tanacs és Magyarorszag
jogforrasi rendszerében

Az adatvédelem szakirodalmanak egy jelentds agat képe-
zik azok a tanulmanyok, amelyek e jogag evolucios fej-
l6dését adjak. A torténelmi hiiség kedvéért megemlitem,
hogy az els6 maganszféra-védelemmel foglalkozo6 tanul-
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many, Warren & Brandeis (1890) sokat hivatkozott cikke
a Harvard Law Review hasabjain jelent meg, ,,The Right
to Privacy” cimmel. A tanulmany egyes elemeit ¢és hata-
sat elemzi példaul Jori (2009), Majtényi (2006), Solyom
(1983).

A jelenlegi, harmadik generacios adatvédelem (Maj-
tényi, 2003; Jori, 2005; Hegedis, 2013) életre hivasa a
globalizacio ¢és a digitalizacid 0Osszekapcsolodasanak
eredménye. Bar az adatvédelem torténeti gyokerei nem
régiek, annak mégis tobb korszakat kiilonbozteti meg a
szakirodalom. A legszélesebb korben elfogadott allaspont
szerint az elsé generacios szabalyok a 70-es években ala-
kultak ki, és az allami, szamitogépes (legalabb részben
automatizalt) nyilvantartasokkal szemben igyekezett va-
lamilyen védelmet kialakitani az allampolgarok szamara.
A masodik generacios szabalyok a 80-as, 90-es években
jelentek meg, és mar nem csak az automatizalt, de a pa-
piralapu nyilvantartasokat is a szabalyozas hatalya ala
vontak (Jori, 2009). Igy érkeztiink el a harmadik gene-
racios szabalyokhoz, amelyet Hegediis (2013) szerint egy
kovetkezé — negyedik — generacios szabalyozas is kovet,
amelyre meglatasa szerint jellemzd lesz az 6nszabalyo-
zas, az Internettel kapcsolatban megjelené adatvédelmi
kérdések és a maganszférat erdsitd technologiak (,,right
to disconnect’) megjelenése. Mint sok mas kategorizalast,
az adatvédelmi korszakvaltasok hatarait, vagy éppen azt,
hogy az egyes jogforrasok megjelenése pontosan melyik
generacioba tartozik, érdemes némi fenntartassal kezelni.
Szdke (2013) szerint a korszakolasnal valdjaban nagyobb
jelentdsége van az egyes szabalyozasok fobb jellemzdit és
azok fejlédési tendenciait kutatni.

Eurépai jogforrasok

Ezt szem el6tt tartva a tovabbiakban azon tanulmanyok
legfontosabb megallapitasait elemzem, amelyek az Eurd-
pai Uni6 és az Eurdpa Tanacs altal alkotott, a foglalkoz-
tatasban relevans adatvédelmi jogszabalyi kereteket és az
azok altal felvetett problémakat vizsgaljak. Hogy az egyes
tanulmanyok mely joganyag részletekbe mend kritikai
elemzését tartalmazzak, értelemszertien attdl fiigg, hogy
mikor irodott. Megfigyelhetd, hogy egy-egy nagyobb hord-
erejli europai vagy magyar jogalkotasi aktus, a publikaci-
ok siirtisddését vonja maga utan.

Altalanossagban elmondhato, hogy az EU mas nem-
zetkozi szervezetekhez képest meglehetdsen késén szan-
ta ra magat adatvédelmi jogalkotasra, igy mintegy ,.ki-
hagyva” az elsé szabalyozasi hullamot (Szdke, 2013).
A 1980-as évek nemzetkozi szintli jogalkotasi eredmé-
nyeit, az OECD-iranyelvek (a maganélet védelmérdl és
a személyes adatok hatarokon ativelé aramlasarol szolo
iranyelvek) és az Europa Tanacs 108. szamu Egyezmény
elfogadasat kovetden ugyanis az volt az uralkodo allas-
pont, hogy az Egyezményhez vald csatlakozas megoldja
a ko6zosségi harmonizacid kérdését is. A jogalkotasi és
ennek megfeleléen a publikacios késlekedés legfontosabb
oka Szdke (2013) szerint abbol fakadt, hogy a jogalkotas
soran két egymassal ellentétesnek tiing érdek kozott kel-
lett egyensulyt teremteni. El kellett fogadni egyrészt azt,
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hogy a (személyes) adatok hatékony felhasznalasa és ezek
szabad aramlasa az informacids tarsadalom kiépitésének
¢és a kozos gazdasagi térség kialakitasanak egyik kulcsa,
masrészt azt is el kellett ismerni, hogy a személyes ada-
tok védelme az egyének maganszféra-védelméncek fontos
eszkoze, ¢és biztositani kellett ennek a magas szintli védel-
mét az EU tagallamaiban, illetve eurdpai polgarok adatai
esetén lehetdleg azon kiviil is. Végiil a 1995-ben késziilt
el a sok kompromisszumot tartalmazo 95/46/EK iranyelv
(Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol),
amely egyébként a masodik generacios jogalkotas legfobb
eurdopai eredménye. A legtobb nemzetkdzi €s hazai elem-
z0 elismerte az iranyelv eredményeit (Korff, 2002; Ben-
nett & Grant, 1998; Jay & Hamilton, 1999; Jori, 2009).
Kiemeltek, hogy az iranyelv lefektette a globalis digitalis
tarsadalom alapvetd fogalmait, a rendelkezések alkalmaz-
hatosaga alapjan nem tett kiilonbséget a kozszféra €s a
maganszektor adatkezel6i kozott (Iévén az allam, Nagy
Testvér mellett a Kis Testvér, az lizleti szféra adatéhsége is
megnott), és hatalya mind az automatizalt, mind a manu-
alis adatkezelésekre kiterjed. Mivel azonban a 80-as évek
veégére kialakult dogmatikai alapokra épiilt, hosszt tavon
tartalmilag nem volt kellden hatékony.

Kereken htisz évvel ezel6tt, amikor 2000-ben a niz-
zai csucstalalkozon a tagallamok alairtak az Alapjogi
Chartat, onalldoan nevesitett alapjogként szabalyoztdk a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot (8. cikk). Ez
egyértelmiien az alapjogi védelem megerdsodését mutat-
ta. Az adatvédelmi jog helye tovabb er6sodott az EU-n
beliil, amikor a Lisszaboni Szerzédés (2009) kotelezd jogi
kotéerdvel ruhazta fel az Alapjogi Chartat és kozvetlen
alapjogvédelemben részesitette személyes adatok védelme
targykort.

A masodik generacios adatvédelmi korszak jellegze-
tességeit szamos tanulmany vizsgalta. E korben az infor-
macios onrendelkezési jog (az adatalany maga hatarozhat
arrol, hogy adatait mas személyekkel vagy szervezetekkel
megismerteti-e vagy sem) kifejezetten gazdag publikaci-
os eredményt keletkeztetett (Széke, 2013; Balogh, 2011;
Majtényi, 2010; Jori, 2009). Népszerli ¢és sokat idézett
Mayer-Schonberger (1997, p. 232) szemléltetése, aki sze-
rint az informaciés onrendelkezési jogon alapul6d adat-
védelem ,,fogatlan papirtigrisnek™, a ,,felsé kozéposztaly
jatékszerének” bizonyult. Erzékletesen irja le azt a hely-
zetet, amelyben az informacios dnrendelkezési joggal élve
az egyén hozzajarulasa a személyes adatok kezelésének
legfontosabb jogalapja — a gazdasagi eréfolényben, jobb
alkupozicioban 1év6 adatkezelokkel szemben az adatalany
altalaban meg is adja a hozzajarulast, azaz valdjaban az
adatvédelem nem érvényesiil a maganszférat védé mecha-
nizmusként.

Az adatvédelmi reform (harmadik generacios szaba-
lyozas eléfutara) Eurdépaban 2012-re valt siirgetd kérdés-
sé. Soha nem latott mértékben megndtt a globalis szinti
adatmegosztas és adatgytijtés, valamint egyre jellemzdb-
bé valt, hogy a maganszemélyek személyes informaciokat,
adatokat tettek mindenki szamara elérhetévé (Europai Bi-
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zottsag, 2012). A reform egyik eredményeként lépett ha- tato strukturalis atalakitasa esetén sziikséges eljarasokra
talyba a GDPR Rendelet (2016/679 rendelet a természetes : ¢és a munkavallalok egyes munkakdoriilményeire (Kiss,
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében ' 2001). Legaktualisabban az EU munkajogi jogalkotasi
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, aktivitasaban az atlathato és tisztességes munkafeltételek
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésé- (2019/1152 EU iranyelv) és a munka és a maganélet kozotti

rol), amely 2018. majus 25-t6l az EU 0sszes tagallamaban |  egyensuly megteremtése allnak (2019/1158 EU iranyelv),
hatélyos. Jogi természetébdl fakaddan a Rendelet kozvet- | mindkét irdnyelv esetén egyébként 2022. augusztusi tag-
leniil (atiiltetés nélkiil) alkalmazand6 és kozvetlenill ha- | allami implementacios kotelezettséggel.
talyosul a tagallami jogokban. Mindemellett a 88. cikke ! Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az eurdpai
lehetéséget ad a tagallamoknak a finomhangolasra. Ezek | adatvédelmi jogalkotds az Eurépai Uni6 és az Eurdpa
a modositasok a rendelethez képest sem szigoriibb, sem | Tanacs keretein beliil parhuzamosan, mégis egymassal
megengedGbb szabalyozast nem eredményezhetnek, pusz- | Gsszhangban zajlott az elmult évtizedekben. A jogfejlédés
tan a pontositast szolgalhatjak. Ezen feliil a tagillamok @ eredményeként mara az EU elsddleges és masodlagos jog-
egy targykorben, a 9. cikk szerinti kiilonleges adatok (bi- ! forrasai, valamint az Eurdpa Tanacs kotelezé és nem ko-
ometrikus adatok, genetikai adatok és egészségiigyi ada- ! telezd jogi aktusai biztositjik az adatvédelem horizontélis
tok) vonatkozasaban allapithatnak meg sajat szabalyokat. |  kereteit, lefedve az élet valamennyi érintett szinterét, igy a
Bér jelentds szamii tudoméanyos szakirodalmi hivatkozas |  foglalkoztatast is — erre iranyulé kiilén eurépai munkajogi
nem keletkezett a korabbi 95/46/EK iranyelv 29. cikke ! rendelkezés nélkiil. A hatalyos eurépai jogforrasokat az
alapjan létrejott adatvédelmi munkacsoport ,,Key Provi- 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat

A munkajogviszonyra (is) vonatkozé hatalyos eurépai adatvédelmi jogforrasok

Eurépai Uni6
Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerz6dés
(EUMSZ) 16. cikke
Alapjogi Charta 7. és 8. cikk
95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan 1étrejott adatvé-
delmi munkacsoport ajanlasai és véleményei
2016/679 Altalanos adatvédelmi rendelet, és annak
88. cikke

Forrés: sajét szerkesztés, felhaszndlva az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége és az Eurdpa Tanacs kézikényve (2019) megéllapitasait

Eurépa Tandcs
Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950)

Megujitott 108. Egyezmény (2015)

Foglalkoztatasra vonatkozo 5. szamu ajanlas
(2015)

sions” alcsoportjara, mindazonaltal tevékenysége ma is |
jelent6s hatast gyakorol a személyes adatok foglalkozta- |
tassal Osszefiiggd kezelésére, és néhany megallapitdsaraa |
modszertani részben utalni fogunk (Adatvédelmi munka- személyes adatok védelmére valo els6 utalas: a régi Ptk.
csoport, 2017; Adatvédelmi munkacsoport, 2014). (1959. évi IV. torvény 83. §) a személyhez fiiz6d6 jogok

Az adatvédelmi jog egy specialis agat képezi azon | kozott ugy rendelkezett, hogy a szamitogéppel torténd
tanulmanyok kore, amelyek az Eurdpa Tandcs jogalko- | adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fiz6d6 jogo-
to tevékenységét elemzik. Az Eurdpa Tanacs 108. szamu kat, és a nyilvantartott adatokrdl tajékoztatast — az érin-
adatvédelmi egyezménye (1981) koranak legjelentésebb tett személyen kiviil — csak az arra jogosult szervnek vagy
adatvédelmi dokumentuma ¢és egészen 1995-ig, az EU személynek lehet adni. Emellett rogzitette az érintett he-
adatvédelmi iranyelvének elfogadasaig az egyetlen kote- lyesbitéshez valod jogat. A rendszervaltd jogalkotas koré-

Jogforrasok Magyarorszagon

Magyarorszagon 1977-ben jelent meg a jogrendszerben a

lez6 erejli, nemzetkozi szintli jogforrasa. Az egyezmény 1  ben 1989-ben a személyes adatok védelme és a kdzérdeki
tartalmarol részletes elemzést kinal Balogh (1998), Jori |  adatok nyilvanossaga alapvetd jogkent bekeriilt az Alkot-
(2009), Hegediis (2013). Az Eurépa Tanacs kifejezetten :  manyba és hatalyba 1épett a személyes adatok védelmérol

a foglalkoztatasra vonatkoz6 ajanlasat 1989-ben adta ki
elészor, majd azt 2015-ben feliilvizsgalta.

¢és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.) és a kutatds szem-

A Rendelet horizontélis (munkajogra is kiterjed6) ha- i  pontjabol relevans munka tdrvénykonyvérdl szolo 1992.
talya okdn nem taldlunk kifejezetten adatvédelmi targyt :  évi XXII. toérvény (tovabbiakban: régi Mt.). Az adatvéde-
eurdpai munkajogi joganyagot. Az Eurdpai Uni6 ,,munka- : lem szabalyainak érvényesiilését az akkori adatvédelmi

joga” néhany kollektiv munkajogi intézménytdl eltekint- biztos is feliigyelte. 2012 forduldpontot jelentett az adat-
ve (2009/38/EK iranyelv az Eurdpai iizemi tanacsokrol, védelemben, amikor mindkét térvény helyébe 11j, mai is
2002/14/EK iranyelv a munkavallalok tajékoztatasarol és hatalyos joganyag lépett: az Avtv-t felvaltotta a 2011. évi
a veliik folytatott konzultaciorol) kifejezetten az indivi- :  CXIL térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
dualis relaciokra dsszpontosit, azon beliil is elsdsorban az :  informacioszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.), a 2012.

atipikus jogviszonyokra, a munkavédelemre, a munkal- évi L. torvény a munka toérvénykonyvérdl (tovabbiakban: uj
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2. alkalmassagvizsgalatok [Mt. 10. § (4) bekezdés],

3. munkavallalok tajékoztatdsa az adatkezelésrol
[Mt. 10. § (5) bekezdés],

4. kiilonleges adatok (természetes személyek egyedi
azonositasat célzé biometrikus adatok ugy mint
képmas, ujjlenyomat, iriszkép, alairas dinamika-
janak elemzésén alapul6d adat) és blinligyi szemé-
lyes adatok kezelése (erkolcsi bizonyitvany) [Mt.
11. 81,

5. munkavallalé munkaviszonnyal &sszefliggé ma-
gatartasanak ellendrzése [Mt. 11/A. §].

Mt.), amely kereken hiisz év utan ,,nyugdijba kiildte” a régi
Mt-t. Az Infotv. egyik legnagyobb valtoztatasa az intéz-
ményi oldalon, hogy megsziintette az ombudsmani rend-
szert, és létrehozta az adatvédelmi feliigyeleti hatosagként
mikodé Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatoésagot (NAIH). A hatalyos magyar jogrendszerben a
horizontalisan (minden adatkezelési jogviszony tekinte-
tében altalanosan) alkalmazandé Infotv-hez kapcsolodik
a munkajogviszonyt érintd agazati torvény az Mt. (Kiss,
2020). Az Orszaggytlés 2019 aprilisaban, azaz egy évvel
a Rendelet hatalyba 1épése utan hajtott végre atfogd mo-
dositasokat az agazati torvényekben (2019. évi XXXVI.
torvény), igy az Mt-ben is, amelyre a Rendelet 88. cikke
adta meg a lehetéséget a tagallamok szamara.

A Rendelet olyan kdtelez6 norma, amelyet valamennyi
tagallamnak egységesen, egyforman és kozvetleniil kell
megtartania. Az Infotv. valdjaban tehat csupan néhany
anyagi jogi szabalyt tartalmaz a rendelet hatalya ala tar-
toz6 adatkezelések esetére [Infotv. 2. § (2) bekezdés]. Ez
azt is jelenti egyben, hogy a munkaviszonyban felmeriilé
adatkezelési kérdésekre Magyarorszagon az alabbi rendel-

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a rendszervaltd
alkotmanyozas 1992-ben az EU szabalyozasi logikajatol
eltéréen teremtette meg az adatvédelem alapjait Magyar-
orszagon: horizontalis (Adatvédelmi torvény) és a foglal-
koztatasra kiilon hatalyos (régi Munka torvénykonyve)
jogforrasok formajaban. Ez a szabalyozasi szerkezet él ma
is, bar megujult tartalommal, elnevezésekkel és a téma
fontossagat is jelolve — bovitett intézményrendszerrel.

A hazai és eurdpai jogforrasi hierarchiabol fakadoan

kezések hatalyosak: a tagallami jog felett, a szubszidiaritas elve mentén — az
2. tablazat
A munkajogviszonyban relevans adatvédelmi jogforrasok és hatésagok
Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig
EUROPAI UNIO EUROPA TANACS
EUMSZ 16. cikk Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Alapjogi Charta 7. és 8. cikk 108. Egyezmény
Altalanos Adatvédelmi Rendelet Foglalkoztatasra vonatkozo 5. szamu ajanlas
Adatvédelmi munkacsoport
Eurépai adatvédelmi biztos

Magyarorszag Alaptorvénye

1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2011. évi CXII. torvény az informacios
onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol (Infotv.)

2012. évi I. térvény a munka
torvénykonyvérdl (Mt.)

Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAITH)

1992. évi XXII. torvény (régi Mt.)

Adatvédelmi biztos

Forras: sajat szerkesztés

a. Rendelet szabalyai igy kiilonésen: GDPR-alapelvek
(5. cikk), az adatkezelés célja és jogalapja (6. cikk),
elozetes tajékoztatas és az €rintetti jogok biztosita-
sa (12-22. cikkek), adatkezelési és adatfeldolgozasi
tevékenységek belsé nyilvantartasa (30. cikk), az
adatbiztonsag és a beépitett és alapértelmezett adat-
védelem elvének biztositasa (24-25., 32. cikk), adat-
védelmi incidens (33-34. cikk), egyes esetekben az
adatvédelmi tisztviseld kijelolése (37-39. cikk),

b. meghatarozott kérben az Infotv. daltalanos szabadlyai
[Infotv. 2. § (2) bekezdés],

c. specialisan az Mt. 10-11. § valamint 11./4 §-ok, az
alabbi targykordkben:

1. munkaviszonnyal kapcsolatos okiratok bemutata-
sa, masolasa [Mt. 10. § (1)-(3) bekezdések],

EU adatvédelmi biztos intézménye és az unids jog, va-
lamint az Europa Tanacs tagjaként az EJEE, a 108. sz.
Egyezmény és az 5. szamu ajanlas all. Ezt a jogforrasi ke-
retrendszert szemlélteti a 2. tablazat, amely a kovetkezo
fejezetben kifejtésre keriild itélkezési gyakorlatok koordi-
natarendszerét adja.

Mit mutat az esetjog?, avagy az Eurdpai
Unio6 Birésaga, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga esetjoga és a magyar joggyakorlat

Bar a kontinentalis jogrendszerekben a precedensjog
nem ismert, a nemzetkozi €s tagallami szinteken miiko-
dé birdsagok jogalkalmazast egységesitd tevékenysége
vitathatatlan. A tovabbiakban az Eurdpai Unié Birdsaga
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(Court of Justice of the European Union) és az Eurdpa Ta-
nacs mellett miikodé Emberi Jogok Europai Birdsaganak
(European Court of Human Rights) foglalkoztatast érintd
adatvédelemi targyu itélkezési vivmanyait elemzem.

Az Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlata

Az adatvédelemmel foglalkozd jogédszok gyakori téma-
ja (Szodke, 2014; Jori, 2009; Mészaros, 2017) az Europai
Unio Birosaga (tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata,
amelynek munkajogi adatvédelmi dontéseit az EUB hi-
vatalos honlapjanak keresdje és a ,,Tematikus adatlapok”
keresd feliilet segitségével igyekeztem feltarni. A vizsgalt
dontések eldzetes dontéshozatali eljarasok és minddssze-
sen két tigynek van foglalkoztatasi relevancidja, bar egyik
sem a munkaerd-felvételhez vagy a munkavallalok mun-
kaidében torténd megfigyeléséhez kapcsolodik. Lindgvist
tigyben (2003) kimondta a birésag, hogy amennyiben
maganszemeélyeket egyértelmiien beazonositdo személyes
adatok felkeriilnek az Internetre, az a ,,személyes adat
részben vagy egészben automatizalt modon valo kezelé-
sét” jelenti, ugyanakkor nem mindsiil annak harmadik or-
szagba torténd tovabbitasanak (ebben az ligyben egy svéd
onkéntes tett fel szintén onkénteseket beazonositd szemé-
lyes adatokat az internetre). Worten iigyben (2013) az EUB
ugyan személyes adatnak mindsitette a munkavallalok
munkaidd-adatait, de azt is kimondta, hogy a munkaltato-
nak, mint a személyes adatok kezel6jének kotelezettsége,
hogy a munkafeltételek ellendrzésére hataskorrel rendel-
kez6 nemzeti hatésagok részére azonnali hozzaférést biz-
tositson a munkaid6é-nyilvantartashoz.

A magyar foglalkoztatasi gyakorlatokra is jelentds
hatasa van az Eurdpa Tanacs mellett mikodd Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatanak, amely az eurépai munkajogi adatvédelem
jelentés bastyajanak tekintheté. Az elmult években az
EJEB tobb olyan esetben is eljart, amelyek a munkaval-
lalok munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasanak elle-
nérzéséhez kapcesolodtak és nagy nemzetkdzi visszhangot
keltettek. A munkaerd-biztositashoz kapcsolodd esetet
azonban itt sem talaltam. Az EJEB fokozatos, de kovetke-
zetes itélkezési gyakorlatat a munkavallalok ellendrzése
targykorben a kovetkez6 igyek mentén dolgozta ki.

Az EJEB Halford v. United Kingdom (1997) iigyben
kimondta, hogy mind az iizleti célii, mind az otthonrol
lebonyolitott telefonhivasok az Emberi Jogok Euroépai
Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 8. cikk 1. pontja sze-
rinti magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog
fogalmai ala tartoznak. A munkaltato el6zetes figyelmez-
tetés nélkiil tehat nem jogosult a munkavallalé (az tigyben
egy angol rend6rnd) hivatali és magantelefonjat lehallgat-
ni.

A Copland kontra Egyesiilt Kiralysag (2007) igy
kiterjesztette a fenti igy targykorét az e-mail- €s inter-
nethasznalatra is. A munkaltato titokban, vagyis elzetes
tajékoztatas vagy vonatkozo munkaltatoi szabalyzat hia-
nyaban nem jogosult a munkavallal6 telefon-, e-mail- és
internethasznalatat nyomon kdvetni, mert ezek mindegyi-
ke az EJEE 8. cikk szerinti védelmében részesiilnek.
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A Barbulescu kontra Romania iigy (2017) nagy magyar
sajtonyilvanossagot kapott (Hegyeshalmi, 2017; hrportal.
hu, 2017; nepszava.hu, 2017), és hozza kapcsolodoan tobb
jogértelmezést segitdé szakmai iras is sziiletett (Rozsa-
volgyi, 2018; Kallai, 2017). Az itélet alapvetd jelentdsé-
ge abban all, hogy meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyeket a nemzeti birosagoknak figyelembe kell venni-
itk annak értékelése soran, hogy a munkaltato ellenérzési,
fegyelmi jogkorének gyakorlasa jogszerii-e. Az ligy olyan
alkalmazottra (Barbulescu) vonatkozik, akinek munka-
szerz6dését a munkaltatdé felmondta, miutan a munkaval-
lalok internetes kommunikacidjat megfigyelte és megal-
lapitotta, hogy Barbulescu magancélokra (is) felhasznalta
a vallalati er6forrasokat, példaul a Yahoo Messengert. Az
az6ta Barbulescu-tesztnek is nevezett szempontrendszer
a kovetkezd kérdések megvalaszolasat varja a tagallami
birosagoktol:

a. A munkavallalot értesitette-e elézetesen a munkal-

taté a megfigyelésrél?

b. Milyen széles korti volt a megfigyelés, €s mennyire
avatkozott bele a munkavallalo maganéletébe?

c. Milyen jogos indokok alapjan tortént a megfigyelés?

d. Elegendéek lettek volna-e a munkaltato részérdl ke-
vésbé tolakodo modszerek?

e. Milyen kovetkezményekkel jart a megfigyelés a
munkavallaléra nézve, és valoban a legsulyosabb
szankci6 sziikséges-¢?

f. Voltak-e megfeleld biztositékok a munkavallal6 sza-
mara, igy példaul panasztételi lehetdség a megfigye-
Iéssel kapcsolatban?

Sipka & Zaccaria (2018) kiemeli, hogy a Barbulescu ligy-
nek van egy masik igen lényeges aspektusa is: a mun-
kavallal6 maganadatai (maganélete) abban az esetben
sem ellendrizhetdk, ha a magancélu eszkdzhasznalatot a
munkaltato kifejezetten kizarta. Tehat egy munkaeszkoz
utasitastol eltérd hasznalata eredményezhet munkajogi
kovetkezményeket (fegyelmi eljaras, munkaviszony-meg-
sziintetés), de a munkavallal6i szabalyszegés még ebben
az esetben sem jogosithatja fel a munkaltatot arra, hogy a
tarolt maganadat tartalmat megismerje.

A munkavallalok munkaviszonnyal sszefliggd maga-
tartasanak ellendrzése targykorben ki kell térni az EJEB
legutobbi dontésére, a Libert kontra France iigyben hozott
dontésre (2018). A Barbulescu iigytdl eltérden itt éppen az
volt a kérdés, hogy a munkaltato ellenérzési joga az ata-
dott eszk6zok vonatkozasaban meddig terjed ki. Az ité-
let kulcseleme, hogy csupan az a munkaltatoi ellendrzési
cselekmény sérti az EJEE 8. cikkét, amely a munkavalla-
16 altal egyértelmiien ,,magan” jeloléssel ellatott adatokra
vonatkozik. Az alapligyben eljar6 Francia Semmit6szék
ugyanis kiilonbséget tett a ,,magan” (private) és a ,,szemé-
lyes” (personal) adatok kozott: a kettd koziil csak a ,,ma-
gan” (private) ¢lvezi a 8. cikk védelmét. A birdsag érvelése
szerint a ,,személyes” (personal) adat kevéssé szenzitiv, €s
lehet a munkavallalé személyéhez k6t6do, de a munkavég-
zéssel Osszefiiggésben allo adat is (munkahelyi elérhetdség,
teljesitménymutatok, szakmai besorolas). A kettd adattipus
¢les elhatarolasa a gyakorlatban persze nem mindig egyér-



telmt, a felek kozotti vita is ebbdl eredt. Az is kiolvashatd
az itéletbol, hogy a ,,magan” jeloléssel ellatott adatok sem
¢lveznek abszolut védettséget: ha a munkaltato altal biz-
tositott eszk6zon keriilnek tarolasra, akkor a munkavalla-
16 jelenlétében nem tilos az ezekbe torténd betekintés. A
célhoz kotottség viszont minden munkaltatoi betekintés
esetén kovetelmény: olyan adatokba ¢s dokumentumokba
semmilyen modon nem tekinthet be a munkaltato, amelyek
egyértelmiien nem a munkaviszony céljaval, rendeltetésé-
vel fliggnek 6ssze (Sipka & Zaccaria, 2018).

Az EJEB a munkavallalé munkaviszonnyal 6sszefiig-
g0 magatartasanak megfigyelése korében a Kopke kontra
Németorszag igyben (2010) rejtett videokameras megfi-
gyeléssel Osszefiiggésben kimondta, hogy amennyiben a
munkaltatok alkalmazni kivannak munkavallalokat ellen-
6rz6 kameras megfigyelést, akkor igazolniuk kell azt a
jogos érdeket, amely sziikségessé teszi a rejtett kamera
alkalmazasat.

Ezt a dontést fejleszti tovabb az EJEB a Lopez Ribal-
da és tarsai kontra Spanyolorszag (2019) igyben, amikor
atiilteti a Barbulescu-teszt 1épéseit a munkaltatok munka-
helyi kameras megfigyelési intézkedéseire:

a. Munkavallalo elézetes értesitése: Csak a jelentOs
koz- vagy maganérdekek védelmére vonatkozoé nyo-
mos kdovetelmény igazolhatja az eldzetes tajékozta-
tas hianyat.

b. A megfigyelés mértéke: tilos a megfigyelés a foko-
zottan védett helységekben (mosdok, 61t6z6k). Az
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elézénél alacsonyabb, de még magas védelemben
részesiilhetnek a koriilhatarolt, nyilvanossag sza-
mara nem hozzaférhetd helyiségek (sajat iroda). A
munkatarsak és a vasarlok szamara nyitva allo, vagy
belathato teriileteken joval kevesebb privatszférara
szamithat az alkalmazott.

c. Megfigyelés indokoltsaga: Nem elfogadhato a rejtett
kameras megfigyelés altalaban azért, mert felmertil-
het a lopas, vagy mas munkavallaloi jogellenesség
legkisebb gyantja. Ugyanakkor a stlyos kdtelesség-
szegés elkovetésének ésszerli gyantja, valamint a
készlethiany jelents mértéke (lopas miatt) elegendd
oknak mindsiilhet a rejtett kameras megfigyeléshez
kiilonosen abban az esetben, ha ez a munkaltatd
zokkendmentes mikodését veszélyezteti €s felmeriil
tobb alkalmazott 6sszehangolt fellépésének gyanuja
is.

d. Kevésbé tolakodé modszerek alkalmazasa: Mivel
a konkrét ligyben a megfigyelés tiz napig tartott
¢s a felvételeket sziik kor lathatta, a maganéletbe
val6 beavatkozas nem volt sulyosnak tekinthetd
és mas hatékony modszer nem allt a munkaltato
rendelkezésére a tulajdonjoganak védelme érde-
kében.

e. A megfigyelés kovetkezményeinek vizsgalata to-
vabbra is sziikséges.

f. Megfelel6 munkavallaléi biztositékok (panasztétel
lehetdsége) Gigyszintén sziikségesek.

3. tablazat

A munkavallalék munkaviszonnyal 6sszefliggd magatartasanak ellenérzése az Eurépai Uni6 Birosaga és az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak itélkezési gyakorlatanak tiikrében

Ugy neve itélet itélet jelentdsége
keletkezése
| EUROPAIUNIO BIROSAGA (Elézetes dontéshozatali eljrasok) |

Lindqvist tigy 2003 Maganszemélyek és az 6ket egyértelmiien beazonositoé személyes adatok internetre keriilése
,személyes adat részben vagy egészben automatizalt moédon valo kezelését” jelenti.

Worten tigy 2013 Bér a munkaiddadat személyes adatnak mindsiil, a munkaltatonak, mint a személyes adatok
kezel6jének kotelezettsége, hogy a munkafeltételek ellenérzésére hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésagok részére azonnali hozzaférést biztositson a munkaidé-nyilvantartashoz.

Halford tigy 1997 A munkaltato elozetes figyelmeztetés nélkiil nem jogosult a munkavallalo hivatali és ma-
gantelefonjat lehallgatni.

Copland tigy 2007 A munkahelyen folytatott telefonbeszélgetéseken til az e-mailek és az internethaszndlat
nyomon kovetésébol szarmazo informaciok is a 8. cikk szerinti védelemben részesiilnek.

Barbulescu tigy 2017 — A munkaltaté egyértelmiien elfogadott és elismert joga, hogy a munkavallalot ellendrizze és

ennek keretében megismerje a szamitoégépen tarolt, munkaviszonnyal kapcsolatos adatokat.

— Ennek jogszeriiségi feltétele: Barbulescu-teszt.

— A munkavallalo maganadatai (maganélete) abban az esetben sem ellendrizhetdk, ha a ma-
gancéli eszkozhasznalatot a munkdaltato kifejezetten kizarta.

Libert tigy 2018 — Célhoz kotottség elve: minden munkaltatoi betekintés esetén kovetelmény, hogy az egyér-

telmtien Osszefiiggésben legyen a munkaviszony céljaval, rendeltetésével.

— A munkavallal6 altal kifejezetten ,,magan” jeloléssel ellatott és a munkaltato eszkézein
levé adatainak ellen6rzésére a munkaltatd csak a munkavallalo jelenlétében jogosult, fi-
gyelembe véve a célhoz kotottség elvet is.

Kopke tigy 2010 Kameras megfigyelés esetén a munkaltatonak igazolnia kell azt a jogos érdeket, amely sziik-
ségessé teszi a kamera alkalmazésat.

Lopez Ribalda és tarsai tigy 2019 Barbulescu-teszt kiterjesztése a munkavallalok videokameras megfigyelésének esetére.

Forrés: sajat szerkesztés
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Az EUB ¢és az EJEB altal kimunkalt esetjog legfontosabb
megallapitasait a 3. tablazat foglalja dssze.

Magyar esetek katalégusa

A munkaerd-ellatashoz és a munkavallalok munkavi-
szonnyal dsszefliggd magatartasanak ellenérzéséhez kap-
csolodd dontéseket az eurdpai esetjogi résztol eltéréen
nem a dontés kibocsatoja alapjan, hanem targykor szerinti
csoportositasban vizsgaltam. Ennek oka a hatarozatok,
allasfoglalasok és tajékoztatok szamossaga, amelyek 1é-
nyegi tartalmi elemeit fliztem egybe az egyes munkajogi

A vizsgalt targykorok katalogizalasa eldtt lényeges
kiemelni, hogy fliggetleniil az iigy tartalmatol, a mun-
kaltatoi adatkezeléssel kapcsolatos alapvetd elvaras a
jogszerliség ¢és a Rendeletben, az Infotv-ben, valamint az
Mt-ben lefektetett altalanos alapelveknek valo megfele-
1és:

a. Célhoz kétottség elve: a munkaltatonak minden
adatkezeléséhez célt kell rendelnie. Azaz személyes
adat csak akkor kezelhetd, ha az adat kezelése nél-
kiil a munkaviszony létesitése, fenntartasa, megszii-
nése nem lenne lehetséges.

adatvédelmi szituaciok elemzésekor.

4. tablazat
Vizsgalt munkahelyi adatkezelési szituaciok és a hozzajuk kdthetd hivatalos szerv altal
kiallitott dokumentumok 6sszefoglal6 tablazata
Munkahelyi szituscié | Kibocsato | Ugyszam
Adatkezelés a toborzas és kivalasztas soran
Anonim allashirdetések NAIH / Adatvédelmi biztos NATH-1159-15/2015/H.
NATH-608/2013/H
167/A/2006-3.
Palyazok kozosségi oldalon levd profiljanak megtekintése | NAIH NAIH/2016/4386/2/V
NAIH Tajékoztato (2016)
Adatvédelmi munkacsoport
(2017)
Alkalmassagvizsgalatok NAIH Tajékoztato (2016)
Referencia-ellendrzés NAIH NAIH/2016/4386/2/V
Hazugsagvizsgalo (poligraf) alkalmazasa Kdria EBH2013. M. 9.
Visszajelzés a kivalasztasi dontésrol NAIH Tajékoztato (2016)
Palyazatok, onéletrajzok megorzése NAIH Tajékoztato (2016)
Euro6pa Tanacs (2015)
Munkavallalék munkaviszonnyal dsszefiiggé magatartasanak ellenérzése
Kameras megfigyelés NAIH / Adatvédelmi biztos NAIH/2019/2466
NATH/2018/2466/2/K
NAITH/2018/3295/H
NATIH/2015/3355/H
NAIH-1941/2013/H
NAIH-4001-6/2012/V
1805/A/2005-3
ABI-97/2010/P
Kuria EBH 296/2000
Alkotmanybirdsag 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
Céges e-mail-fiok ellenérzése NAIH / Adatvédelmi biztos NAIH/2019/769
NAIH/2019/51/11
879/A/2005-3
Céges laptop ellendrzése NAIH NAIH/2015/1402/H
NATH-421-19/2013/H.
Céges telefon ellenérzése Kdria LB Mfv.1.10.397/2018.

Munkaiddben torténd internethasznalat ellenérzése

BH2006. 64

GSP rendszer alkalmazhatdsaga

NAIH / Adatvédelmi biztos

NAIH-42-6/2013/V
1664/A/2006-3

Munkahelyi alkohol- és drogteszt alkalmazasa

Kuria

MK 122. szamu allasfoglalas
LB Mfv.I. 10.939/1999

EBH 1999/47.

BH2006. 64.

BH2000. 432.
ABI-687/2010/K

Forrés: sajat szerkesztés
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b. Sziikségesség-aranyossag elve: Az alkalmazott esz-
koznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére, de
csak a sziikséges mértékl adatkezeléssel jarhat (pl.
idében korlatozott) és az ellenérzés csak a munkaval
Osszefiiggésben torténhet. A munkavallalok magan-
¢lete nem ellendrizhetd.

c. Megfelelo jogalap az adatkezeléshez: A munka-
helyi adatkezelés soran alapvetéen harom jogalap
johet szoba, amely koziil a munkaltatonak valasz-
tania kell: az érintett hozzajarulasa (6nkéntesség),
torvényi felhatalmazas, illetve a munkaltatd jogos
érdekén alapulo adatkezelés. (A Rendelet 6. cikke
Osszesen hat lehetséges jogalapot ismer, a munkavi-
szonnyal 0sszefiiggésben valojaban a fenti harom a
legjellemzébb.) Korabban utaltam ra: mivel a mun-
kaviszonyt erds ala-folérendeltség jellemez, a mun-
kavallaloi hozzajarulas jogalapként csak akkor johet
szoba, ha valodi valasztasi lehetdség all az érintett
rendelkezésére, és nem all fenn negativ kdvetkez-
mény veszélye a hozzajarulas megtagadasa esetén.
E helyen utalok arra is, hogy a munkaltatoi jogos ér-
dek, mint jogalap esetén a munkaltatonak el kell vé-
geznie az érdekmérlegelési tesztet (részletesen lasd:
Adatvédelmi Munkacsoport, 2014). Ilyenkor az
adatkezel6 mérlegre teszi egyrészt a sajat vagy egy
tole fiiggetlen harmadik személy jogos érdekét, va-
lamint az érintett maganszférajabol, vagy mas alap-
vetd jogaibodl szarmazod védelméhez fiiz6do jogait,
érdekeit, és amennyiben az elsé érdekkor feliilirja
a masodikat, az adatkezelés jogszerl lesz, ameny-
nyiben nem, ugy az adott adatkezelés nem kezdhetd
meg. A jogos érdek dnmagaban sokféle lehet, igy a
munkaltaté gazdasagi érdekei, hatékonysagndvelés,
kutatas-fejlesztés, szervezeti fejlesztés, 0j folyama-
tok kialakitasa, biztonsagi intézkedések, vissza-
¢lés-megel6z6 rendszerek, statisztikai adatgytjtés,
de akar a hatékony napi miikddés is ide tartozhat.

d. Munkavallalok el6zetes tajékoztatasa: Az elozetes
és megfeleld tajékoztatas kotelezettségének koz-
ponti eleme az Infotv. 20. § (2) bekezdése, amely
felsorolja azokat az alapvetd adatkezelési koriilmé-
nyeket, amelyekrdl az adatkezelének tajékoztatast
kell nyujtania. Amennyiben a munkaltaté technikai
eszkozzel kivan ellendrzést végezni tigy az nem le-
het titkos, arr6l a munkavallalokat el6zetesen tajé-
koztatni kell. A munkahelyi adatkezelésekkel 0sz-
szefiiggésben tovabba az is kiemelten fontos, hogy
a munkaltatd szervezetén beliil ki férhet hozza a
személyes adatokhoz.

A 4. tablazat az altalam vizsgalt munkahelyi adatkezelési
szituaciok Osszefoglalasat tartalmazza, amelyek a mun-
kaltatd toborzasi és kivalasztasi tevékenységéhez, vala-
mint a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
torténd ellendrzéséhez kapcesolodnak. Ezek a szervezetek
HR-tevékenységei soran rendszeresen felmeriilé helyze-
tek, amelyeket az adatkezelés jogszertiségének szemszo-
2¢bdl vizsgalok. A tablazat harmadik oszlopaban az alab-
bi szervek altal kibocsatott dokumentumok talalhatok:
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1. Alkotmanybirosagi hatarozatok (AB),

2. Kuria dontések, allasfoglalasok (MK), elvi birosagi
hatarozatok (EBH), birosagi hatarozatok (BH),

3. NAIH tajékoztato, ajanlas, hatarozat és Adatvédelmi
biztos (2012 eldtti iigyek) beszamoldi és hatarozatai,

4. Egyes esetekben a fenticket megerdsitették az Eu-
ropa Tanacs és az Adatvédelmi munkacsoport altal
kiadott ajanlas és vélemény.

Kovetkeztetések és megfontolasok a szervezeti
emberieréforras-menedzsment gyakorlatok
szamara

A tanulmany korabbi fejezeteinek tartalma alapvetden azt
a célt szolgalta, hogy a Magyarorszagon miikodé mun-
kaltatok emberieréforras-menedzsment teriileten dolgo-
z6 szakemberei szamara is pontosan kirajzolodjon az a
jogszabalyi kdornyezet amelyben, a munkaviszonyban re-
levans adatvédelmi szabalyok alkalmazasa sziikséges ¢€s
indokolt. A tovabbiakban az eurdpai €¢s magyar esetjogbol
kiolvashato kovetkeztetéseket foglalom &ssze, amelyek
a szervezeti HR-szakemberek szamara tampontot jelent-
hetnek az egyes HR-funkciok jogkovetd kialakitasahoz és
fenntartasahoz.

Emberieréforras-biztositas (toborzas és
kivalasztas)

A hatékony emberieréforras- vagy személyzetbiztositast
sokan tartjak a szervezeti siker kritikus tényezdjének (Ka-
roliny, Asvanyi, & Balint, 2017). A személyzetbiztositis
nemcsak a szervezeti kivalosag és a kdltségkontroll egyik
eszkdze, de az egyik olyan funkcid is egyben, ahol az
adatvédelemnek nagy jelentésége van. A jeldltek adatai-
nak megfelelé védelme megfeleld garanciakat kell, hogy
kapjon a toborzas és kivalasztas teljes folyamata soran.

A toborzasi tevékenység soran az anonim allashirde-
tések kapcsan meriil fel problémaként az, hogy az allast
meghirdetd munkaltaté jogos megfontolasbol nem kivanja
felfedni a kilétét, igy az allasra jelentkezd palyazo valoja-
ban nem tudja, hogy ki mindsiil az Infotv alapjan adatke-
zeldnek €s igy kinél tudja érvényesiteni jogait. Ebben a
gyakorlatban rendkiviil egyenlétlen helyzetben vannak a
felek, hiszen mig az érintettek jelentkezésiik elkiildésével
azonnal ,.kiadjak magukat”, minden személyes adatukat
megismeri az allashirdetést feladdé munkaltato, addig a
munkaltatd egyaltalan nem ad semmilyen téajékoztatast
a személyérol, ezaltal is fokozva a munkavallalok kiszol-
galtatottsagat, és a munkaltaté informacios folényét. Az
adatvédelmi biztos mar 2006-o0s ajanlasaban is kifejtette,
hogy az allashirdetésekben a hirdetést felado személynek
meg kell adnia azokat az adatokat (cim, telefonszam),
amelyek alapjan az érintett megfeleld tajékoztatast kaphat
arrol, hogy személyes adatait kinek kiildi meg. Ha a hir-
detést felado olyan jellegli személyes adatokat is kér, mely
kezelésének célja nem egyértelmii (kézzel irt 6néletrajz), a
jelentkezd tajékoztatast kérhet az adatok kezelésének cél-
jarol (ABI 167/A/2006). A NAIH tajékoztatojaban (2016)
kifejti, hogy alapvetéen nem fogadhat6 el a munkaltatok
részérdl az anonim allashirdetések feladasa, mivel az ese-
tek tilnyomo tobbségében ezzel aranytalanul sériil a je-
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lentkez6k informacios onrendelkezési joga. Ezért a mun-
kaltatok csak kiilondsen indokolt, rendkiviili esetben, és
akkor is legfeljebb korlatozott mértékben (példaul egy ro-
vid, atmeneti id6tartamig) élhetnek az anonim allashirde-
tések gyakorlataval. Ugyancsak az anonim allashirdetések
kapcsan a NAIH a profession.hu allasportal gyakorlatanak
elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az
allasportal tizemeltetdje, mind az allashirdetés feladoja
adatkezelének mindsiil. Az adatvédelmi biztos ajanla-
saval szemben a NAIH egy megengedébb gyakorlatot is
elfogadhatonak tart: ha az allasportalon az anonim hirde-
tésre jelentkezés el6tt a jeloltek egy ,.checkbox” kipipala-
saval maguk donthetnek arrol, hogy egy munkaltato felé
tovabbithatok-e az adataik vagy sem, ez az elfogadhato
elozetes tajékoztatasi gyakorlatnak megfelel. Ezzel egyiitt
biztositani kell az érintettek szamara, hogy ¢élhessenck a
torléshez valo joggal, ezaltal pedig az adatkezelé pontos
kilétének felfedésére sincs feltétleniil sziikség.

A kivalasztasi eljaras soran érdemes azt is megvizs-
galni, hogy mit mutat az eurdpai és magyar esetjog a je-
lentkezo kozosségi oldalakon elérhetd profiljanak felhasz-
nalasarol a kivalasztasi eljarasban. A NAIH ¢és a 29. cikk
szerinti adatvédelmi munkacsoport is azt az allaspontot
osztja, hogy bizonyos feltételekkel ez a gyakorlat megen-
gedett, mert egyfel6l mindenki maga allitja be, hogy az
altala megosztott tartalmat ki lathatja, masrészt nem élet-
szerli azt elvarni a munkaltatoktol, hogy ne tekintsék meg
a nyilvanos tartalmakat. Ahhoz, hogy ez a gyakorlat jog-
szerll legyen, az alabbi feltételeknek meg kell valosulniuk
(NAIH, 2016, Adatvédelmi munkacsoport, 2017):

a. tajékoztatni kell a jelentkezdket (allashirdetésben)

a kozosségi oldalak megtekintésének lehetdségérdl,

b. csak a munkaviszony létesitése szempontjabol rele-
vans adatokat lehet megismerni (a munkaviszony l¢-
tesitése szempontjabol nem lényeges adat a magan-
¢letre, parkapcsolatra, csaladi életre, vallasra vonat-
kozo adat),

c. az adatok megismerése csak a nyilvanosan elérhetd
adatokra terjedhet ki, a leendd munkavallalo sem
mas ismerdse utjan nem kérhet informaciokat nem
nyilvanos profiladatokrol, sem azt nem kérheti a
munkavallaltol, hogy jeldlje baratnak a szélesebb
kor hozzaférés érdekében,

d. a munkaltaté nem jogosult arra, hogy a jelentkez6
profiloldalat mentse, tarolja vagy mas szamara to-
vabbitsa.

A megfeleld szamu és kvalitast jelolt toborzasa utan a
szerveztek kivalasztasi eljarasat is atszovi az adatkezelési
tevékenység. Az Mt. 10. § (4) bekezdése alapjan a mun-
kavallaloval szemben olyan alkalmassagvizsgalat alkal-
mazhat6, amelyet munkaviszonyra vonatkozé szabaly ir
eld (jogalap ilyenkor a jogi kotelezettség teljesitése), vagy
amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghata-
rozott jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében
sziikséges (a jogalap az érdekmérlegelés). A NAIH (2016)
gyakorlata alapjan részletesen tajékoztatni kell a mun-
kavallalokat tobbek kozott arrdl, hogy az alkalmassagi
vizsgalat milyen készség, képesség felmérésére iranyul,
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¢és a vizsgalat milyen eszkozzel, modszerrel torténik. Az
eredmények megismerhetdsége is korlatozott: azt csak a
vizsgalt munkavallalo, illetve a vizsgalatot végzé szak-
ember ismerheti meg, kiilondsen, mivel abbdl akar olyan
kovetkeztetés is levonhatd, amely maga az érintett mun-
kavallalok szamara sem volt ismert. A munkaltatd csak
azt az informaciot kaphatja meg, hogy a vizsgalt személy
a munkara alkalmas-e vagy sem, illetve milyen feltételek
biztositandok ehhez, de a vizsgalat részleteit, s annak tel-
munkaltatoé szakembere végzi a vizsgalatot, az érdekmér-
legelés (a valasztott modszernek alkalmasnak kell lennie
a cél elérésére, a munkaviszonnyal kapcsolatos relevans
adatot lehet kapni a teszttel, sziikséges annak elvégzése)
¢s a belso feladatmegosztas alapjan dontheto el, hogy pon-
tosan mely szereplé mely adat megismerésére jogosult.

Amennyiben a munkaltato teszteket alkalmaz a kiva-
lasztas soran, akkor figyelemmel kell lennie arra, hogy
munkaalkalmassagi (képesség- vagy készséget mérd)
tesztek mind a munkaviszony létesitése eldtt, mind pedig
a munkaviszony fennallasa alatt kitdltetheték a munkaval-
lalokkal. Mas megitélés ala esnek azonban a pszichologiai
tesztlapok: az egyértelmiien munkaviszonnyal kapcsola-
tos, a munkafolyamatok hatékonyabb ellatasa, megszer-
vezése érdekében kotelezden kitoltethetd a munkavallalok
nagyobb csoportjaval a személyiségjegyek kutatasara al-
kalmas tesztlap, de csak akkor, ha az elemzés soran fel-
szinre kertilt adatok nem kothetdk az egyes konkrét mun-
kavallalokhoz, vagyis anonim moddon torténik az adatok
feldolgozasa (NAIH, 2016).

Ami a referencia-ellendrzés gyakorlatat illeti: egy 1j
munkaltato eldzetes tajékoztatas, és az arra adott mun-
kavallaldo hozzajaruldé nyilatkozata hianyaban nem jo-
gosult megkeresni a korabbi munkaltatot azért, hogy
informaciokat gytjtson a jelentkezoérdl. Mindazonaltal a
hozzéajarulas megadasakor is eléfeltétel a torvényes cél
megléte (az altalanos informaciogyijtés nem elégséges),
ellenkezé esetben jogellenes adatkezelés valosul meg
(NAIH/2016/4386/2/V).

Végiil egy talan széles kdrben ismert tény: a kivalasz-
tasi eljarasban tilos a poligrafos vizsgalat alkalmazasa. Az
EBH2013. M.9. szam1 ligyben a Kuria megerdsitette ezt
az allaspontot, ¢és rogzitette, hogy ez a fajta mérés még
a munkavallalo beleegyezése esetén is személyiségi jogi
jogsértést valosit meg, ezaltal sérelemdij iranti igényt ala-
pozhat meg.

A munkaerd-ellatasi feladatlanc egyik lényeges, a
munkaltatoéi marka megitélésére is komoly hatast gyakorlo
eleme a jeloltek szamara torténd visszajelzés. A jelentke-
z06k informacios onrendelkezési jogat az biztositja a leg-
magasabb szinten, ha visszajelzést kapnak arrdl is, ha a
munkaltaté nem 6t valasztotta az adott allasra. A NAIH
(2016) allaspontja szerint a munkaltatd részérél nem fo-
gadhato el az a gyakorlat, ha példaul az allashirdetésben
kikoti, hogy amennyiben az adott jelentkezé nem kap kii-
16n értesitést, akkor a munkaltatd nem vette fel a jelentke-
z6t az adott allasra.

Az allashirdetésekre beérkezett 6néletrajzok, palyaza-
tok megdrzése kapcsan a NAIH (2016) arra az allaspontra



helyezkedett, hogy ha a munkaltaté a jelentkezok koziil
kivalasztott egy személyt a meghirdetett allasra, akkor
megszlnt az adatkezelés célja és az Infotv 17. § (2) be-
kezdés d) pontja alapjan a ki nem valasztott jelentkezok
személyes adatait tordlni kell. Fennall a torlési kotelezett-
ség abban az esetben is, ha az érintett még a jelentkezés
soran meggondolja magat és visszavonja palyazatat. A
NAIH (2016) és az Eurdopa Tanacs (2015) szerint az a jo
gyakorlat a munkaltaté részérdl, ha a megdrzéshez a je-
lentkezok hozzajarulasat kéri a felvételi eljaras lezarasat
kovetden ugy, hogy egyben megjeloli az adatkezelés céljat
¢és varhato idétartamat.

A munkavallal6k ellendérzésére vonatkozo
szabalyok

A munkaviszony akkor tudja betdlteni rendeltetését, ha
a felek megfelelden tudjak benne gyakorolni jogaikat és
teljesiteni kotelezettségeiket. A munkaltatonak a munka-
végzéshez sziikséges iranyitas nemcsak joga, hanem ko-
telezettsége is, tehat ugy kell a munkat szerveznie, hogy
a munkavallalo munkajat megfeleléen ellathassa. Ebben
az ala- és folérendeltségi jogviszonyban a munkaltatoi
jog korében tehat megjelenik az ellendrzéshez valo jog is,
amelynek lényeges korlatja az Mt. 11/A. § (1) bekezdésé-
nek elsé mondata, amely szerint a munkavallalo csak a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa korében ellen-
Orizhetd.

A legtdbb altalam elemzett dontés a munkavallalok
kamerds megfigyeléséhez kapcsolodott. Osszhangban az
Mt. 11/A. §-sal, mind az AB hatarozatbol, mind a NAIH
(NAIH-4001-6/2012/V) ajanlasabol kideriil, hogy tilos a
kameras megfigyelés, az alabbi esetekben:

a. ha a kamera kizarolag egy munkavallalot és az altala
végzett tevékenységét figyeli meg, ugyanis jogelle-
nesnek tekinthetd az olyan elektronikus megfigyelo-
rendszer alkalmazasa, amelynek célja a munkaval-
lalok munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa,

b. amennyiben a megfigyelés az emberi méltosagot
sértheti (igy kiilondsen az 6lt6zékben, zuhanyzok-
ban, az illemhelyiségekben vagy orvosi szobaban,
¢s az ahhoz tartoz6 varoban),

c. olyan helyiségben, amely a munkavallalok munka-
kozi sziinetének eltdltése céljabol lett kijeldlve (ez
alol kivétel, ha van a helységben védendo targy, pél-
daul étel-ital automata),

d. ahol a kameras megfigyelés célja mas, személyisé-
gi jogok gyakorlasat kevésbé korlatozé modszerrel
(pe¢ldaul biztonsagi 6r) is megvalosithato (1805/
A/2005-3).

Ugyanakkor, ha a munkahely teriiletén jogszeriien senki
sem tartozkodhat (munkaiddn kiviil vagy a munkasziineti
napokon), akkor a munkahely teljes teriilete (61t6z0dk, il-
lemhelyek, munkakdzi sziinetre kijelolt helyiségek) meg-
figyelheté. A munkaltatd elektronikus megfigyelérend-
szert kizarolag a sajat tulajdondban (vagy a hasznalataban)
allo épiiletrészek, helyiségek és teriiletek, illetdleg az ott
tortént események megfigyelésére alkalmazhat, koztertlet
megfigyelésére nem.
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A kamera alkalmazasahoz nem sziikséges a munka-
vallalok hozzajarulasat beszerezni, ugyanakkor a mun-
kavallalokat errdl elézetesen ¢€s irasban kell tajékoztatni
(melyik kamerat milyen célbol helyezte el, milyen teriilet-
re iranyul), tovabba irasos tajékoztatast kell adni az adat-
kezelés részleteirdl is (részletesen lasd: ABI-2962/2010/P
és NAIH, 2016). A rejtett kamera alkalmazéasa foszabaly-
ként tilos, ugyanakkor kivételesen, biintetdeljarasban az
eset Osszes koriilményének fiiggvényében indokolt lehet
(EBH2000. 296.). Végiil Iényeges, hogy a munkaltatonak
ki kell kérnie az lizemi tanacs véleményét azoknak a tech-
nikai eszk6zoknek az alkalmazasarol, amelyeket az ellen-
Orzés soran igénybe vesz [Mt. 264. § (1) bek. d) pont].

A Rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a mun-
kahelyi e-mail-fiok, a munkavallalo rendelkezésére bo-
csatott laptop, illetve telefon adattartalma személyes
adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely miivelet
pedig adatkezelésnek mindsiil (tovabbiakban ezeket az
eseteket egyben vizsgalom). Ezért a munkaltatonak egy
belsd szabalyzatot célszeri megalkotnia az e-mail-fiokok,
szamitastechnikai eszkdzok hasznalatanak, ellenOrzésé-
nek szabalyairol, amelyben kitér arra, hogy hasznalhato-e
magancélokra az e-mail-fiok, illetve szamitastechnikai
eszkoz (és ha igen, akkor milyen adatokat engedélyez ¢és
melyeket nem), melyek a biztonsagi masolat készitésének
szabalyai, valamint melyek az e-mail-fiok és a szamitas-
technikai eszkdzok hasznalatanak részletes ellendrzési
szabalyai (NAIH/2019/769/).

A NAIH tovabbiakban ismertetett allasfoglalasat a
korabban részletezett Barbulescu-tesztre tekintettel alaki-
totta ki. E szerint az ellendrzés elsé Iépéseként az e-mail-
cim ¢és a levél targyanak az ellendrzése is elegendd le-
het, hiszen bizonyos esetekben mar ebbdl is lehet latni
azt, hogy az e-mail magancéli-e. (Ha a munkaltaté nem
engedélyezi az e-mail-fiok magancéli hasznalatat, és az
ellenérzés pusztan arra terjed ki, hogy megallapitsa azt,
hogy a munkavallalok betartottak-e ezt a munkaltatoi
rendelkezést, akkor szintén elegenddé az e-mail-cim tar-
gyanak megtekintése.) A kialakult adatvédelmi gyakor-
lat szerint a munkaltatoé rendes koriilmények kdzott nem
jogosult az e-mail-fiokban tarolt maganjellegli e-mailek
tartalmat ellenérizni még akkor sem, ha az ellendrzés
tényérdl elézetesen a munkavallalokat tajékoztatta. Ezt
kovetden kertilhet sor az e-mail-fiok hasznalatanak kdvet-
kez6 szintje szerinti, részletesebb ellendrzésére, az e-mail-
ek tartalmanak ellendrzésére. Foszabalyként az ellendr-
z¢€s soran biztositani kell a munkavallalo jelenlétét. Ha ez
nem lehetséges, akkor azonban egyrészt tajékoztatast kell
nyujtani a munkavallalo szamara a tervezett munkaltatoi
intézkedésrdl, masrészt lehetdséget kell biztositani arra,
hogy helyette meghatalmazottja vagy képviseldje jelen
legyen. Amennyiben ezek egyike sem lehetséges, akkor
fiiggetlen harmadik személy bevonasaval is hozza lehet
férni az e-mail-fiokhoz.

A laptop adattartalmanak ellenérzése esetén vissza-
utalunk a Libert ligyben korabban kifejtettekhez: ameny-
nyiben a munkaltaté engedélyezi a laptop magancélu
hasznalatat, akkor a laptop merevlemezén a munkaval-
laloénak sziikséges azt egyértelmil jelzéssel elkiilonitenie,
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hogy mely adatok a személyes adatai. Ugyanis mind a
laptoprol készitett biztonsagi mentés soran, mind a laptop
ellenérzése soran a munkaltatonak kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy a munkavallalok maganélettel kap-
csolatos személyes adatait nem kezelheti.

A munkahelyi telefonhasznalat ellendrzését, a hivas-
lista alkalmazasat ellehetetleniti, hogy a hivott fél neve
¢s telefonszama is személyes adat, s mig a munkavallalo
elézetes hozzajarulasa beszerezhetd, a hivott harmadik
személyeké nem. Ezért ha a céges telefon magancélra is
hasznalhato, akkor a NAIH (2016) j6 gyakorlatnak tekinti
azt, ha a kimend6 hivasok két el6hivoval vehetdk igénybe:
az egyik el6hivo a hivatalos, a masik a maganceéla hivasok
soran hasznalhato. A hivatalos hivasok adatait a munkal-
tatd megismerheti, a magancéli hivasok adatait nem. A
telefonbeszélgetések lehallgatasa tilos.

Amennyiben a munkaltatd szabalyzatban elére meg-
hatarozza, hogy mely honlapok megtekintését blokkolja a
munkaltaté informatikai rendszere, akkor ezzel jelentésen
csokkenteni lehet annak esélyét, hogy az internethasz-
nalat ellendrzésére egyaltalan sor keriiljon (Adatvédel-
mi munkacsoport, 2014; NAIH, 2016). Jo gyakorlat, ha
a munkaltatd ugyanebben a szabalyzatban azt is rogziti,
hogy milyen munkaltatoi érdekek miatt keriilhet sor az
internethasznalat ellendrzésére, ki jogosult az ellenérzés
elvégzésére, azt milyen szabalyok szerint lehet lefolytat-
ni (fenti fokozatossag elvének betartasa mellett), valamint
milyen jogai ¢és jogorvoslati lehetéségei vannak a munka-
vallaloknak az ellenérzés kapcsan. Ha a munkavallalo a
tilalom ellenére magancélbol hasznalja munkaidében az
internetet, az munkaltatoi azonnali felmondast (BH2006.
64.) alapja lehet.

A GPS navigacios rendszer éltal tarolt adat a gépjar-
miivet vezetd személyes adatanak is mindsiil, minthogy
annak alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a munka-
vallalora (példaul mikor, milyen utvonalon haladt a mun-
kavallalo, mennyi id6 alatt milyen tavolsagot tett meg).
A GPS alkalmazasat ezért logisztikai célbdl javasolja
alkalmazni a NAIH (2016), vagyis annak a jarmu hely-
zetének a meghatarozasara kell szolgalnia, nem pedig a
munkavallalé kdvetésére. Ennek fényében elfogadhato a
munkaltato részérdl az, ha a rendszer alkalmazasanak cél-
ja, hogy egyes munkakorok (futar vagy fuvarozo) eseté-
ben hatékonyabban szervezze meg a munkafolyamatokat,
vagy ha a gépjarmii szallitmanya vagy maga a gépjarmdi,
annak értéke ezt kifejezetten indokolja. Jogszertien alkal-
mazhato GPS akkor is, ha a munkavallalok életének, testi
épségének a megovasa a cél (példaul konfliktuszonan ke-
resztiil torténd szallitas esetén). Ezek alapjan egyértelmii:
a munkaidon kiviili idészakban, vagy az otthoni munka-
végzes idején torténd nyomon kovetés, mivel adatkezelé-
si célja nincs, jogellenes. Az adatvédelmi biztos tovabba
olyan kapcsoloberendezés hasznalatat javasolja, amely
megakadalyozza a munkavallalo maganéletének ellendr-
z¢ését (1664/A/2006-3).

Az Mt. 52. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy
a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen,
idoben ¢és munkara alkalmas allapotban megjelenni, a
munkaltato kotelezettségei kdzott pedig szerepel a bizton-
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sagos munkavégzeés koriilményeinek megteremtése (Mt.
51. §). Ebben a korben meriilhet fel, hogy a munkaltatd
jogosult alkohol- vagy drogtesztet alkalmazni a munka-
vallalok korében. A Legfelsobb Birésag mar 1999-ben
kimondta, hogy a munkaltatd kizarhatja a munkahelyi
alkoholfogyasztast (LB Mfv. I. 10.939/1999) és e szabaly
megszegése esetén a rendkiviili felmondas is jogszeri
(Mfv. E. 10.741/2002/1). Az MK 122. szamu allasfoglalasa
pedig azt is rdgziti, hogy ha a munkavallalé az alkoholtol
befolyasolt allapotanak ellenérzésére iranyuld vizsgala-
tot megtagadja, ez dnmagaban is alkalmas lehet hatra-
nyos jogkdvetkezmény alkalmazasara. A kozremiikodést
megtagadd munkavallalé a munkavégzéstdl eltilthato, és
emiatt jogszeri a munkabérének a megvonasa is az eltil-
tas idétartamara. Az alkoholos befolyasoltsag ellendrzése
azonban nem sértheti az érintett személyiségi jogait, az
ellendérzési jog gyakorlasa nem lehet rendeltetésellenes
(igy nem lehet sem altalanos vagy naponta tobbszori gya-
korlat, valamint arra jogosult személy kell hogy elvégezze,
vagyondr nem). Ennek biztositasara célszerii az érdekmér-
legelési teszt elozetes elvégzése.

A kabitoszer-fogyasztasra vonatkozo személyes ada-
tok kiilonleges adatoknak mindsiilnek, igy az adatkeze-
Iéshez sziikséges a torvény kifejezett rendelkezése vagy
az érintett Onkéntes, egyértelmii, tajékozott beleegyezésen
alapul6 irasos felhatalmazéasa. Az iranyado biroi gyakor-
lat értelmében az 6nhibabol eredd kabitoszer-fogyasztas
kovetkeztében eldallt zavart allapot dnhibabol ereddé bo-
dult allapotnak minésiil (BH2000. 432.). A munkavallalok
alkoholos befolyasoltsaganak témajaban kialakitott, a ka-
bitoszer-fogyasztasra analogiaval alkalmazhato gyakorlat
szerint a munkaltatoi ellendrzésben valo kozremiikodés
a munkavallaldo munkaviszonybol eredd kotelezettsége
(MK 122. szamu allasfoglalas). A drogtesztet csak meg-
felelo végzettséggel rendelkezd személy iranyitasa alatt
lehet végezni.

Kovetkeztetések, lehatarolasok és tovabbi
kutatasi iranyok

Az adatvédelem, a munkajog és az emberier6forras-me-
nedzsment kdzds metszetét vizsgald tanulmany szakiro-
dalmi attekintése alapvetden a targykdor eurdpai és magyar
jogforrasi rendszerének attekintését tartalmazza. A feltart
forrasok kozott azonban nincs olyan, amely kifejezetten
a munkaviszonyban alkalmazott HRM-gyakorlatok sza-
mara nyujtana egyértelml irdnymutatast, igy sziikségét
lattam annak, hogy feltarjam az esetjogban sziiletett don-
téseket. Az empirikus kutatas az Eurdpai Unio Birdsaga,
de foként az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, valamint a
magyar birosagok és adatvédelmi hatosag(ok) dontéseit
vizsgalta. Mivel a témakdr széles, a dokumentumelem-
z¢ést leszilikitettem a szervezetek toborzasi ¢és kivalasztasi
tevékenysége, illetve a munkavallalok munkaviszonyhoz
kapcsolodo ellendérzése soran felmeriilé adatvédelmi szi-
tuaciokra.

Az eredmények alapjan meglehetdsen tiszta kép raj-
zolodik ki arra vonatkozoan, hogy a HR szakmai gyakor-
latait mely pontokon sziikséges illeszteni az 0j adatvédel-



mi elvarasokhoz. Az EJEB dontéseibdl kiindulo, de azt
tovabb gondolo NAIH-dontésekbdl és allasfoglalasokbol
Osszefoglaloan az alabbi megallapitasok tehetdk.

A munkavallalok személyes adatainak kezelése soran
a munkaltatonak mindig figyelemmel kell lennie az adat-
védelem alapvet6 elveire, fiiggetleniil attol, hogy milyen
technikat alkalmaz (telefon, e-mail, laptop, internet, ka-
mera, internet, kdzosségi oldalak) a jeldltek vagy a mun-
kavallalok mérésére, vagy ellenérzésére vonatkozodan.
Sét, az analog és az elektronikus kozlések is ugyanolyan
megitélés ala esnek.

Az adatkezeléshez sziikséges jogalap kivalasztasakor
a munkavallal6 jovahagyasa nem lesz megfeleld, kivéve,
ha azt a munkavallalok vagy jeldltek hatranyos kovetkez-
mények nélkiil visszautasithatjak (példaul onéletrajz és
palyazati anyagok meg6rzése). Esetenként hivatkozni le-
het a szerzddés teljesitésére vagy a jogos érdekre, feltéve,
hogy az adatkezelés a tdrvényes cél érdekében feltétlentil
sziikséges, és megfelel az aranyossag elvének. Amennyi-
ben valamely adatkezelésre nincs jogszabalyi kotelezett-
ség, talmutat a munkaszerzodés teljesitésén, és elsésorban
a munkaltat6 érdekkorében mertil fel az adatkezelés sziik-
ségessége, az érdekmeérlegelés lehet a megfeleld jogalap.

A jeldlt és a munkavallalo mindig csak a munkavi-
szonnyal Osszefiiggd magatartasa korében ellendrizheto,
a jelolt és a munkavallalé maganélete ugyanakkor védett.

Az allasra jelentkezOknek és a munkavallaloknak ér-
demi ¢és el6zetes tajékoztatast kell nyujtani az alkalmazott
alkalmassag-vizsgalatrol, megfigyelésrdl, vagy ellenér-
z¢sr6l, ugyanakkor nem sziikséges toliikk ezek elvégzésé-
hez eldzetes hozzajarulast kérni.

A munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos ellen-
Orzése soran a Barbulescu-teszt Iépései és a fokozatossag
elve szerint kell eljarnia a munkaltatonak.

Végiil célszeri a munkaltatonak belsd szabalyzatot
alkotnia a szamitastechnikai eszk6zok munkahelyi hasz-
nalatanak és ellendrzésének szabalyairol. Ebben érdemes
részletesen meghatarozni, hogy hasznalhat6-e magancé-
lokra az adott eszkdz, ha igen, akkor milyen adatok en-
gedélyezettek €s melyek nem. Amennyiben a magancéla
hasznalatot a munkaltaté engedélyezi, ugy ezeket az ada-
tokat milyen jelzéssel (példaul: ,,Magan” és pontosan hol)
kell a munkavallalonak ellatnia és tarolnia, tovabba hogy
melyek a biztonsagi masolat készitésének szabalyai; mely
honlapok latogathatok munkaidében; valamint melyek az
e-mail-fiok és szamitastechnikai eszk6zok hasznalata el-
lenérzésének részletes szabalyai.
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