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SZOCIALIS ES EGESZSEGUGY! TERULETEKEN MUKODO
TARSADALMI VALLALKOZASOK UZLETI MUKODESI MODELLJEI

BUSINESS OPERATING MODELS OF SOCIAL ENTERPRISES IN THE
SOCIAL AND HEALTH FIELDS

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a hazai egészségligyi és szocialis szektorban tevékenykedd tarsadalmi vallalkoza-
sok Uzleti mukodési modelljeinek bizonyos fajtait. A cikk statisztikai adatok elemzésén és négy esettanulmany részletes
bemutatasan alapul. A kutatas soran kétféle tarsadalmi vallalkozok altal hasznalt tzleti mukodési modellt azonositottak a
szerz6k. Azok a tarsadalmi vallalkozasok, amelyek az dllami finanszirozast értékesitéssel kiegészité modellt hasznaljak, fé
bevételeiket az allamtdl realizaljak, tovabba igyekeznek ezt kiegésziteni sajat értékesitési csatornajukon szerzett kilonféle
jovedelmi forrasokkal. Ezzel szemben egyes tarsadalmi vallalkozdsok a maganpiaci értékesitésen alapulé modellt hasz-
naljak, melyek elszakadni kivannak az allami bevételi forrasoktdl, arra térekedve, hogy 6nallé értékesitési tevékenységbal
szarmazo bevételt generaljanak.
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The aim of the paper is to introduce certain types of business operating model for social enterprises which are operating in
the health and social sectors in Hungary. The article is based on statistical data analysis and four case studies. During the re-
search, two model types used by social entrepreneurs were identified. Some social enterprises use the model of public fund-
ing with complementary sales activity, realizing their main revenue from the state and seeking to supplement it with revenue
sources generated through their own sales channels. In contrast, there are social enterprises which use the model based on
private market sales, detached from public revenue sources, in an effort to generate revenue from independent sales activity.
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konkrét szervezet esetében. Torok Aron és Agardi Irma
(2020) az élelmiszerlancokban tevékenykedd tarsadalmi
vallalkozasok dnfenntarté mitkodését vették gorcso ala. Az
OFA Nonprofit Kft és a Grants Europe Consulting kutatasa
(2018) pedig ramutatott arra a tényre, hogy a tarsadalmi val-
lalkozasok finanszirozasi helyzete 6nmagaban nem eléggé
erds, fenntarthaté muikddtetésiikhoz sok esetben sziikség
van kiils6 pénziigyi forrasok bevonasara.

A tarsadalmi vallalkozasok hazankban tobbféle jogi
formaban muikddnek, nonprofit szervezetként, alapitva-

agyarorszagon novekvo tendenciat mutat a tarsadal-

mi vallalkozasok iranti szakmai érdeklédés, emelke-
dik a témaval kapcsolatos kutatasok szama. Ugyanakkor a
tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikddési modelljeivel vi-
szonylag kevés hazai elemzés foglalkozik. A jelenlegi lizleti
jellegii kutatasok kapcsan, Bereczk Adam és Bartha Zoltan
(2019) 220 magyar tarsadalmi vallalkozas esetében vizsgal-
ta a szervezetek onallo bevételteremtd képességét. Bihary
Barbara 2017-es tanulmanyaban a tarsadalmi vallalkozasok
bizonyos pénziigyi mutatdit és tizleti modelljeit kutatta egy
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nyi, egyesiileti, nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban;
¢és forprofit miilkddési modon, ide értve a betéti tarsasa-
gokat, korlatolt felel6sségli tarsasagokat, szovetkezeteket
¢és a szocialis szovetkezeteket is (Kiss & Mihaly, 2019).
Jogi formatdl fiiggetleniil nonprofit és forprofit tarsadalmi
vallalkozasok is végezhetnek piaci alapu tevékenységeket.
Az tizleti jellegli miikddés erdsitése egyre novekvo érdek-
l6désre tart szamot, kiilonb6z6 szervezetek és programok
(pl. Ashoka, NESsT, Erste SEEDS program) tiizték ki cé-
lul a szektor fejlesztését olyan a tarsadalmi vallalkozok
szamara késziilt kurzusokkal, amelyek az tizleti, vallalko-
701 készségeiket épitik. A szektor a tevékenységek tekin-
tetében is valtozatos képet mutat: a legfrissebb kutatasok
alapjan az oktatas (36%), a szocialis ellatas (34%), a kultt-
ra (34 %), a hobbi és szabadidd (27%), a kozosségfejlesz-
tés (27%), a gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas (24%), a
kornyezetvédelem (23%), a sport (12%), az egészségligy
(11%) és a nemzetkdzi kapcesolatok (11%) jelennek meg 6
tevékenységi teriiletekként (G. Fekete et al., 2017). Ugyan-
akkor a szektort érint6 szakpolitikak, fejleszté programok
¢és kutatasok e tevékenységalapu kiilonbségeket kevéssé
veszik szamitasba, a tarsadalmi vallalkozas szektort in-
kabb altalanossagban kezelik.

A jogi formak ¢és tevékenységi teriiletek sokszinlisége
lehetdséget biztosit a tarsadalmi vallalkozasok szamara az
egyéni, sajatos mikddésre, beleértve az altaluk hasznalt
iizleti modelleket is. A kutatok szamara igen széles kora
eszkoztar all rendelkezésre a témat illetéen, hiszen tipi-
zalni lehet a tarsadalmi vallalkozasok jogi forma szerinti
eltéré miikodési iranyait, a nonprofit és forprofit szerveze-
tek tizleti modelljeit, és lehetdség van az egyes specifikus
tevékenységi teriileteken betdltott szerepiik befolyasanak
vizsgalatara is. Jelen tanulmanyunk e soksziniiséget meg-
ragadva két, a tarsadalmi vallalkozasok szamara jelent6s
tevékenységi teriileten, a szocialis és egészségligyi szek-
torokban, kiilonb6z0 jogi formakban mitkodo hazai tarsa-
dalmi vallalkozasok altal hasznalt néhany iizleti mikodé-
si modell feltarasahoz jarul hozza. A tanulmany az e két
szektorban miikodo tarsadalmi vallalkozasok intézményi
hatterét és céltudatos aktivitasat vizsgalo kutatasunk rész-
eredményeit targyalja, a feltart tizleti modellek a kiva-
lasztott tarsadalmi vallalkozasok mitkddésébe nyujtanak
bepillantast kiilonbdzd bevételi csatornaik elemzésén ke-
resztiil.

A tarsadalmi vallalkozasok definicioi

A tarsadalmi vallalkozasokrol szamos kiilonbozé meg-
hatarozast olvashatunk a hazai és a nemzetkozi szakiro-
dalomban. Defourny, Hulgard és Pestoff (2014) alapjan
harom iskola foglalja magaba a tarsadalmi vallalkozasok
koncepcidjanak meghatarozasat: két amerikai iskola és
egy europai iskola. Az egyik amerikai iskola a piaci jove-
delem iskola (earned income), a masik pedig a tarsadalmi
innovacios iskola (social innovation), az eurdépai megko-
zelités pedig az EMES iskolahoz kdthetd (Kiss, 2018). A
piaci jovedelem iskola szerint a bevételi forrasok diverzifi-
kacioja ¢és a jovedelemszerzes stratégiaja szolgalja a tarsa-
dalmi cél hatékony megvalosulasat. Az iskola két szem-
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Iéletmodja a vallalkozo nonprofit (commercial nonprofit)
¢és a misszidvezérelt iizlet (social-puspose/business/missi-
on-driven business) szemlélet. Az elsé a piaci bevételekkel
rendelkez6 nonprofit szervezeteket tekinti tarsadalmi val-
lalkozasnak, a masodik pedig magaban foglalja az dsszes
tarsadalmi célu iizleti jellegii kezdeményezést, tehat ide
tartoznak a piaci alapi miikodéssel rendelkezd szerve-
zetek is. A tarsadalmi vallalkozasok elsddleges célja egy
adott tarsadalmi probléma megoldasa a profitmaximaliza-
lasra valo torekvés helyett. Ezek a szervezetek a piac adta
kortilmények kozott mikddnek, gazdasagi funkciojuk se-
giti a tarsadalmi vallalkozok altal kitiizott tarsadalmi kiil-
detés megvalositasat (Defourny & Nyssens, 2016). Repis-
ky és Toth (2019, p.12) példaul cikkiikben ,,tarsadalmi
vallalkozasnak tekintik azokat a vallalkozasokat, amelyek
tarsadalmi problémdak pénziigyileg fenntarthato megolda-
sara jottek létre, vagy alakultak at erre a célra.”

A tarsadalmi innovacios iskola a tarsadalmi vallalkozo
személyiségét allitja fokuszba, aki ujszerii megoldasok ré-
veén éri el tarsadalmi céljat. A tarsadalmi vallalkozoé olyan
aktiv cselekvd, aki folyamatosan monitorozza a koriilotte
1évo lehetdségeket és folyamatos tanulas és fejlesztés altal
tamogatja a tarsadalmat. Gregory Dees (1998, p.4) magat
a tarsadalmi vallalkozot és annak tevékenységeit irja le,
szerinte ,,a tarsadalmi vallalkozok a tarsadalmi szektor
kulcs iigyndkei, akik az alabbi szempontok szerint teve-
kenykednek:

« tarsadalmi kiildetés az iizleti, maganjellegii kiildetés

helyett,

* a piac adta lehetdségek felismerése és kihasznalasa a

tarsadalmi érték megteremtése érdekében,

« folyamatos innovaci6 és annak a tarsadalmi vallalko-

zas mikodésébe valo adaptalasa,

* tevékenységek vallalasa a jelenleg rendelkezésre allo

eréforrasok korlatozasa nélkiil,

» mikddési elszamoltathatosag, tarsadalmi hatas mé-

rése.”

Az europai iskola az EMES (L’EMergence de I’Entrepri-
se Sociale en Europe) nemzetk6zi kutatohalozat iskolaja a
tarsadalmi vallalkozasokat harom — gazdasagi, tarsadalmi
¢és iranyitasi — dimenzi6é mentén vizsgalja. Eszerint a tar-
sadalmi vallalkozasok olyan kezdeményezések, amelyek
a kozosség javat szolgaljak, allampolgarok egy csoportja
vagy civil szervezetek inditjak dket, autondém modon mi-
kddnek, jellemzojiik a kollektiv és részvételi dontéshoza-
tal, folyamatos termeld és/vagy szolgaltato tevékenységet
végeznek, valamint fizetett munkaerdvel és gazdasagi
kockazattal birnak (Defourny & Nyssens, 2012). Az Eu-
ropai Bizottsag meghatarozasa a harom f6 iskola egyfajta
szintézise. Eszerint a tarsadalmi vallalkozasok a tarsada-
lom szamara megteremtett érték minél hatékonyabb létre-
hozésa végett vannak 0sztonozve az lizleti tevékenységre,
amelybdl kovetkezik, hogy a profit nagy részét a miikodés-
be forgatjak vissza (Eurépai Bizottsag, 2017).

Az EMES-féle és a piaci jovedelem iskolakban kozds
elemként jelenik meg az iizleti jellegi miikodés, vagy
bevételgeneralas tobbféle modja és az arra vald torekveés
(Kiss, 2018). A tarsadalmi innovacios iskolaban pedig
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megjelenik a részben iizleti mikddés, hiszen a vallalko-
76 folyamatosan figyeli a piac és a miikodési kornyezet
adta lehet6ségeket és megfeleld idoben kihasznalja azokat.
Osszességében az iizleti jellegii miikodés a tarsadalmi cél
megvalositasat teszi lehetové. A bevételgeneralas sokféle
modjara (pl. maganadomany, allami tamogatas, arbevétel)
mar a tarsadalmi vallalkozas definiciokban is talalhato
utalas. Ez a fajta sokszinliség adja a tarsadalmi vallalko-
z0k szamara rendelkezésre all6 tarsadalmi tizleti modellek
sokféleségét.

A tarsadalmi vallalkozasok
altalanos kategoriai

A tarsadalmi vallalkozasok definicioit ado fo6 iskolak
megkdzelitéseinek bemutatasa utan a teriilet kutatéi altal
kiilonboz6 szempontok szerint alkotott kategoriakat is-
mertetiink. Defourny és Nyssens (2016) négyféle modell
segitségével hatarozzak meg a tarsadalmi vallalkozasokat
szektorhoz valé kotédésiik alapjan. A vallalkozéi non-
profit modellben (entrepreneurial non-profit model, ENP)
a tarsadalmi vallalkozasok olyan nonprofit szervezetek
(alapitvanyok, egyesiiletek), melyek altalanos, k6zosségi
érdekekkel rendelkeznek, és amelyek tarsadalmi céljuk
elérése érdekében példaul tagdijakbol, maganadoma-
nyokbdl, allami és nem allami donorszervezetektdl kapott
forrasokbdl finanszirozzak a mukoddésiiket, illetve piaci
jellegli bevételekkel egészitik ki azt. A szocialis szdvet-
kezeti modell (social cooperative model, SC) szerint a
tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek kol-
csonds érdekképviseleten alapulnak, és amelyeket a tagok
demokratikus dontéshozatallal miikodtetnek. Kolcsonds
érdekképviselet jon 1étre a vasarlo és az adott termékét
értékesitd tarsadalmi vallalkozas kozott, a tarsadalmi
vallalkozas és annak termeldje, beszallitoja kozott vagy
a munkavallaloi szakszervezet kozott. Ez a modell tehat
egyesiti tagjai és mas csoportok érdekeit. A tarsadalmi
iizleti modellben (social business model, SB) a tarsadal-
mi vallalkozasok olyan piaci alapon miikodo szervezetek,
amelyek annak érdekében fejlesztik iizleti céljaikat, hogy
az altaluk kitizott tarsadalmi cél teljesiiljon. Miikodésiik
soran ezek a tarsadalmi vallalkozasok 6tvozik tarsadalmi
¢s lzleti céljaikat egymassal, amelyeket szervezeti straté-
gidjukba integralnak. Végiil az allami tarsadalmi vallal-
kozas modellben (public-sector social enterprise model,
PSE) a tarsadalmi vallalkozasok olyan, az allami intézmé-
nyekhez nagymértékben kotdédd szervezetek, amelyek a
koltséghatékonysag miatt az allam altal kiszervezett szol-
galtatasokat végeznek. Ezek a fajta tarsadalmi vallalko-
zasok nagyfoku allami szabalyozas, iranyitas alatt végzik
miikodésiiket.

Alter (2007) modelljeinek egyik megkiilonboztetd
dimenzidja a tarsadalmi vallalkozas szervezeti kiilde-
téséhez valod viszonya. A kiildetés kozpontt tarsadalmi
vallalkozasok (mission-centric social enterprise) onfi-
nansziroz6 modelljiiket egy az egyben az adott szervezet
kiildetésének megvalositasara hoztak létre. Jelen esetben
a tarsadalmi vallalkoz6 egyetlen motivacioja a tarsadalmi
kiildetés. A kiildetéshez kothetd tarsadalmi vallalkoza-
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sok (mission-related social enterprise) atmeneti formakat
jelentenek a kiildetés és a profitmotivum kozott. Ezek a
szervezetek olyan szolgaltatasokat értékesitenek, ame-
lyeknek létezik fizetéképes kereslete, és ebbdl a bevétel-
bol fedezik a hatranyos helyzetii kedvezményezettjeik
tamogatasat. Tovabba jellemzd rajuk, hogy kiildetésiiket
egyéb szolgaltatasokkal bévitik annak érdekében, hogy
hatékonyabban tudjak tamogatni kedvezményezettjeiket.
A kiildetéshez nem kapcsolodo tarsadalmi vallalkozasok
(social enterprise unrelated to mission) miikddésében a
fokusz a profitszerzésre helyezddik, oly mértékben, hogy
feladatuk az anyaszervezet tarsadalmi programjaival
kapcsolatos koltségek finanszirozasa. Alter (2007) masik
megkiilonboztetd dimenzidja az iizleti tevékenységek és
szervezeten beliil. A beagyazott tarsadalmi vallalkozasok
(embedded social enterprise) esetén az lizleti tevékenység
¢és a tarsadalmi programok egybeesnek egymassal, ezek
a nonprofit szervezetek kozvetlenill tizleti aktivitasukbol
fedezik tarsadalmi projektjeiket, tehat lizleti aktivitasuk
tarsadalmi projektjikre lett kiépitve. Az integralt tarsa-
dalmi vallalkozas (integrated social enterprise) esetén a
tarsadalmi céli programok meghaladjak az tizleti jellegi
tevékenységek mértékét. Legtobb esetben ez a forma ak-
kor jon létre, amikor a nonprofit szervezetek finansziroza-
si forrast keresnek, részben az iizleti aktivitasbol kivanjak
tamogatni tarsadalmi projektjeiket. Az external tarsa-
dalmi vallalkozasok (external social enterprise) esetében
a tarsadalmi programok eltérnek az iizleti tevékenysé-
gektol, abban az esetben hozzak Iétre, amikor a nonprofit
szervezetek sajat iizleti aktivitasukbol kivanjak fedezni
mitkodési koltségeiket és tarsadalmi szolgaltatasaikat.

A kiilonb6z6 csoportositasok tobbféle szemszogbdl
vizsgaljak a tarsadalmi vallalkozasokat. Van olyan, amely
szektoralis kapcsolodas alapjan veszi igénybe a modellek
segitségét (Defourny & Nyssens 2016), van, amely dssze-
hasonlitja a tarsadalmi vallalkozast egy masik szervezet
(anyavallalat) kiildetésével (Alter, 2007), és van, amely
a tarsadalmi vallalkozasban megjelend kettds célotvozet
mentén vizsgalja a tarsadalmi projekt megvalosulasanak
mértékét a szervezet iizleti teljesitéséhez mérten (Alter,
2007). E tipizalasok a tarsadalmi vallalkozasok iizleti
modelljeinek meghatarozasat is segitik, mert definialjak
iizleti és tarsadalmi céljaik kapcsolatat, ramutatnak a tar-
sadalmi vallalkozasok allamhoz val6 viszonyara, amellett
pedig bemutatjak a tarsadalmi vallalkozok sokszini lehe-
tdségeit arra vonatkozoan, hogy a nonprofit miikddés mel-
lett hogyan ¢és milyen uton realizalhatnak sajat bevételt,
amely ugyanugy fellelheté a forprofit miikodés esetében
is.

A tarsadalmi vallalkozasok
tzleti mikodési modelljei

A tarsadalmi vallalkozas, egy koztes jelenség, a forprofit
¢és a nonprofit szektor kozott helyezkedik el. A forprofit
mitkodés elengedhetetlen része a profitmaximalasra valo
torekvés, a szervezeti tagok szamara torténé haszonmaxi-
malizalas. A nonprofit miikddés f6 célja pedig valamilyen



tarsadalmi probléma megoldéasa, a tarsadalom szamara
torténd értékteremtés. A tarsadalmi vallalkozas miikodé-
sénck kdzéppontjaban a tarsadalom és a kdrnyezet szama-
ra torténd haszonmaximalizalas all. Szervezeti szemszog-
bol nézve a piaci alapi mitkodéssel rendelkez6 tarsadalmi
vallalkozas a profitmaximalizalasra valo torekvés egy j
formaja, amelynek pénziigyi aktivitasa a szervezet altal
kitlizott tarsadalmi cél megvalosulasat szolgalja (Ashraf,
Razzaque, Liaw, Ray & Hasan, 2019). Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy léteznek olyan nonprofit mikddési
tarsadalmi vallalkozasok, amelyek célja az un. ,,nemno-
vekedés modellje”, amely szerint épp akkora mértékii be-
vétel realizalasa a cél, amely a tarsadalmi kiildetést meg-
valdsitja.

A kovetkezokben a tarsadalmi vallalkozasok altal al-
kalmazott tizleti modellek keriilnek részletezésre, ame-
lyek keretet adnak a szervezetek miikddési modjainak.
Az iizleti modell megmutatja, hogy a vallalkozas milyen
modon pozicionalja magat kornyezeti vagy tarsadalmi és
gazdasagi viszonylatban, tovabba tartalmazza a vallalati
er6forrasok felhasznalasanak modjat (Upward & Jones
idézve Anacleto, Paiva & Moura altal, 2008). Ezek a mo-
dellek olyan innovativ eszkdzok, amelyek ujfajta érték-
ajanlatot és nyereség Osszetételt hataroznak meg. Az ér-
tékajanlat maga az az érték (termék, szolgaltatas), amelyet
a tarsadalmi vallalkozas sajat célkozonsége szamara allit
elé (Yunus, Moingeon, Lehman-Ortega idézve Anacleto
et al., 2008). Egy fenntarthatéan miikodé iizleti modell
az adott szervezet gondolkodasanak iranyat, a szerveze-
ti logikat 0sszegzi, tovabba értéket teremt a tarsadalom,
kornyezet és a gazdasag szamara (Joyce & Paquin idézve
Anacleto et al., 2008). Maga a modell segiti a tarsadalmi
vallalkozokat a tarsadalmi értékteremtés folyamataban.

A tarsadalmi vallalkozasok iizleti miikodési modelljei
a szervezetek miikodési kereteit irjak le, amelyek maguk-
ban foglaljak az iizleti miikodés modjat, azon beliil az ér-
tékesiteni kivant szolgaltatasokat vagy terméktipusokat,
illetve a kiilonbdzo vevo- és kedvezményezetti szegmen-
seket. A tarsadalmi iizleti modelleknek tartalmazniuk
kell az alabbi, miikodést meghatarozo tényezoket. ,,(1) Fo
szemlélete a kiildetés vezérelt miikodési mod biztosita-
sa, ahelyett, hogy a részvényesek érdekeit tartandak szem
elott. (2) Pozitiv externaliakat kell krealnia a tarsadalom
szamara. (3) Fel kell tudni ismernie a vallalkozoi szemlé-
let megletet. (4) Versenyképessé kell tennie a szervezetet
a piacon, amely a hatékony stratégiai tervezésnek és me-
nedzsmentnek koszonheté” (Grassl, 2012, p.51).

A nemzetkozi szakirodalomban talalhaté f6 modellek
a kovetkezok. Santos és tarsai (2015) alapjan az Gn. hibrid
modellekben az iizleti célok és a tarsadalmi kereslet 6tvo-
z6dik. (1) A market vagy piaci hibrid modell az alacsony
eloallitasi koltséggel rendelkezd terméket alacsonyabb
aron értékesiti a kedvezményezettjeik szamara, mint a
normal piaci ar. Jelen esetben a kedvezményezett maga a
vevl. (2) A blending vagy kevert modell esetében szin-
tén a kedvezményezett a vevo, de itt a vallalkozasi tevé-
kenység mellett egyéb tarsadalmi értékteremtést eldsegitd
tevékenységeket (pl. oktatast) is végez a tarsadalmi val-
lalkozas, amely értékteremtd folyamat nem a bevételge-
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neralast szolgalja. (3) A bridging vagy athidalo hibridek
kiilonb6z6 csoportokbol szarmazo iigyfélkorrel és ked-
vezményezettekkel rendelkeznek, e csoportok igényeit
kapcsoljak dssze pl. képzést nyujtva fogyatékkal €16 mun-
kavallalok szamara, hogy el tudjanak helyezkedni kiilon-
féle munkahelyeken. (4) A coupling vagy 6sszekapcsold
hibrid modell szintén kiilonb6z6 csoportokbol szarmazo
kedvezményezettek és vevok szamara teremt kiilonbozo
modokon értékeket, pl. fogyatékkal ¢lok altal készitett ma-
gas mindségl termékek értékesitése altal (Santos, Pache
& Birkholz, 2015).

Alter (2007) 6sszesen kilenc tarsadalmi vallalkozok
altal alkalmazott lizleti modellt hatarozott meg, amelyek
az alabbiak: (1) entrepreneur support vagy vallalkozot
tamogat6é modell: tizleti tAmogatas és pénziigyi szolgal-
tatasok értékesitése maganszemélyek, mas vallalkozasok
szamara, (2) market intermediary vagy piaci kozvetitd
modell: piacra lépést tamogatd szolgaltatas értékesitése
maganszemélyek és kistermeldk részére, (3) employment
vagy foglalkoztatasi modell: foglalkoztatasi lehetdség,
munkaerd-képzési szolgaltatas nyujtasa hatranyos hely-
zetll személyek szamara, (4) fee-for-service vagy fize-
tett tarsadalmi szolgaltatds modell: az adott tarsadalmi
vallalkozas szolgaltatasanak értékesitése tigyfelei sza-
mara, (5) low-income client vagy alacsony jovedelmii
igyfél modell: adott szolgaltatas, termék értékesitése az
alacsony jovedelmii csoportok szamara, (6) cooperative
vagy szdvetkezeti modell: kozvetlen haszon biztositasa a
tagok szamara mint a tdmeges vasarloerd, bizonyos piaci
informaciok elérése, termékhozzaférés, (7) market linka-
ge vagy piaci Osszekapcsolodasi modell: az iigyfelek és
egyéb kereskedelmi egységek Osszekapcsolasanak tamo-
gatasa, (8) sevice subsidization vagy szolgaltatast tamo-
gatd modell: termékek, szolgaltatasok értékesitése egy
kiils6 piac szamara, bevételébdl sajat tarsadalmi projektek
finanszirozasa, (9) organizational support vagy szerveze-
ti timogatd modell: termékek, szolgaltatasok értékesitése
mas szervezetek, piacok szamara.

A magyar tarsadalmi vallalkozasok
Uzleti mukodése

A tarsadalmi vallalkozasok sem nemzetkdzi szinten, sem
hazankban nem rendelkeznek altalanosan elfogadott defi-
nicioval vagy egységes jogi formaval (Kiss, 2018). Gya-
kori, hogy az egységes jogi forma hianya gondot okoz a
tamogatasok kapcsan, mivel az allami palyazatok csak
bizonyos jogi formaban miikodoé tarsadalmi vallalkozaso-
kat tamogatnak. Az allamilag finanszirozhat6 tarsadalmi
vallalkozasok jogi formai k6z¢é soroland6 az alapitvany,
az egyesiilet, a nonprofit gazdasagi tarsasag¢és a szocia-
lis szovetkezet. Ugyanakkor az allamilag finanszirozhat6
szervezeteket kiegészitik a forprofit vallalkozasi (pl. kft.),
szovetkezeti formak és egyes egyhazi szervezetek is (a
tarsadalmi vallalkozasok egyes jogi formainak {6 jellem-
z6ir6l, valamint a szervezetek mikdodését meghatarozo
jogi keretekrol lasd Kiss & Mihaly, 2019).

A magyarorszagi definicios meghatarozasok kozé tar-
toznak tobbek kozott az Eurdpai Unio (lasd feljebb), va-
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lamint az Ashoka és a NESsT fejleszto szervezetek kon-
cepcidi. E meghatarozasokban tobbnyire fontos az iizleti
mikoddés, a piaci alapt tevékenységek szerepe. Ez azt je-
lenti, hogy a hazai tarsadalmi vallalkozasok rendelkeznek
vallalkozoi tevékenységgel, amely lehet piaci termelési
aktivitas, kereskedelmi és szolgaltatoi tevékenység. Meg-
jelenik a kettds célrendszer szerepe, amely az iizleti fenn-
tarthatosagot és a hatékony tarsadalmi cél megvalositasat
foglalja magaban, el6térbe helyezve a tarsadalmi célt.
Egyes definiciokban tovabba jellemz6 rajuk a demokrati-
kus dontéshozatal, a felelds és innovativ miikddés, a val-
lalkozok torekednek a kiilonboz6 tarsadalmi problémak
ujszerii megoldasara, tovabbi jellemzdjiik a profitszétosz-
tas tilalma, melynek révén a realizalt profitot a szervezet
mikodésébe forgatjak vissza a vallalkozok (G. Fekete et
al., 2017).

A nonprofit modon miikodé tarsadalmi vallalkozasok
2016-ban 6sszesen 2,3 millié eurds forgalommal mtikod-
tek, amely akkoriban a GDP 2,1 %-at jelentette (Kiss &
Mihaly, 2019). A Seforis (2016) piackutatasa alapjan a
szervezetek tarsadalmi hatassal kapcsolatos teljesitmény-
mérésének eszkozrendszerében 14% jelenti a gazdasagi
aktivitasbol szarmazo teljesitményt, amely megegyezik a
szervezetek projektjeinek, kezdeményezéseinek %-aval.
11% képezi az onkéntesek szamat, 22% az ligyfél-clége-
dettséget és 58% az tigyfelek, kedvezményezettek, kiszol-
galt szervezetek szamat. Vallalkoz6i magatartas tekin-
tetében leginkabb jellemz6 a vallalkozoi kisérletezés és
proaktivitas, de jelen van a kockazatvallalas, az innovativ
magatartas ¢s legkisebb mértékben az agressziv verseny-
70 hozzaallas. A likviditasi forrasok 62%-a értékesitési
tevékenységbdl és dijak bevételébol szarmazik, az allami
tamogatas mértéke 25%, a befektetés 2%-on, a felvett hi-
telek pedig 1%-on allnak.

A hazai piacon tevékenykedd tarsadalmi vallalkoza-
sokra eszerint elmondhato, hogy bizonyos szinten jelen
van az iizleti jellegli miikddés. Tovabba, a bevezetd feje-
zetre utalva, ma mar Magyarorszagon is szamos szervezet
foglalkozik tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével, me-
lyek a fenntarthato iizleti miikodés szempontjat erdsitik
leginkabb. Ezek a fejlesztd szervezetek lehetnek akcele-
rator szervezetek, inkubator hazak, fejlesztési programo-
kat miikddtetd tamogatd szervezetek, tanacsado cégek. A
NESsT 2001 6ta tobb mint szaz tarsadalmi vallalkozassal
all kapcsolatban és 14 szervezet fejlodését koveti nyomon
folyamatos jelleggel. Azok a tarsadalmi vallalkozasok,
amelyek sikeresen keriilnek ki egy-egy fejleszté program-
bol fenntarthaté moédon végzik miikddésiiket, amelynek
alapja a sikeresen miikodo iizleti terv és stratégiai terv, si-
keres kockazatkezelés, vallalkozoi rugalmassag, a szerve-
zeti transzparencia €s strukturalt miikodés (Csaky, Fehér,
Laczko, Molnar, Ormai & Toth, 2014). A masik legismer-
tebb fejlesztd szervezet az Ashoka, amely 30 éve foglalko-
zik tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével, Kozép-Euro-
paban 170 tarsadalmi vallalkozast tudhat partnerének. A
szervezet célja a tarsadalmi innovacioé novelése, vilagszer-
te 3000 tarsadalmi innovacios megoldas megvalositasat
segitették mostanaig (Ashoka honlapja, 2020). Az elmult
években 1j szereplok is megjelentek, tobbek kozott az Ers-
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te Bank 2017-ben inditotta el Erste SEEDS nevii program-
jat, amely soran a tarsadalmi vallalkozok képessé valtak
egy komplett iizleti terv megirasara. A fejleszték oktatasi
programjuk soran tanitjak meg a tarsadalmi vallalkozokat
arra, hogyan lehet egy vallalkozast hosszu tavon sikeresen
mitkodtetni, a programok végén a tarsadalmi vallalkozok
tobbnyire sajat lizleti tervvel rendelkeznek, kiillonb6z6 tiz-
leti modelleket alkalmaznak tevékenységiik soran.

Ugyanakkor az iizleti jellegli miikodés bizonyos szint-
je egyelére nem elégséges ahhoz, hogy a hazai szervezetek
pénziigyi-finanszirozasi helyzete stabil legyen. Jelenleg
a hazai tarsadalmi vallalkozasok bevételtermeld képes-
sége Osszességében nem elég erds, alapitasukhoz, fenn-
tartasukhoz kiilsé eréforrasok bevondsara van sziikség.
A forprofit szektorhoz képest alacsonyabb a jovedelem-
termeld képesség, amelyben az iizleti jellegli jovedelem
alacsonyabb a nem {iizleti jellegli jovedelmeknél. A finan-
szirozasi kornyezet tobbféle lehetéséget nyjt a tarsadal-
mi vallalkozasok szamara, viszont ezek nem bizonyulnak
eléggé rugalmasnak. A vissza nem téritendd tamogatasok
nem adnak tovabbi 6szt6nz6 erét a tarsadalmi vallalkozok
szamara, a kiilonbozo palyazatok tul merev rendszerrel
birnak és olykor olyan magas palyazati feltételekkel, ame-
lyeket sok szervezet nem képes teljesiteni. Jelenleg kevés
a tarsadalmi hatasbefekteték szama, magas az extrakoc-
kazat és a fedezeti hiany. Ezekbdl fakadoan is fontos az
lizleti tudas atadasa a tarsadalmi vallalkozok szamara,
illetve az 6nalld miikodésre vald nevelés és piacra 1épés
sajat termékkel vagy szolgaltatassal (OFA Nonprofit Kft &
Grants Europe Consulting, 2016). Torok és Agardi (2020)
a bevezet6ben emlitett kutatasuk soran feltartak, hogy a
vallalkozasok szamara sziikséges a kiilsé forrasbevitel,
illetve azok a vallalkozasok életképesek, amelyek valami-
lyen réspiacot képesek megcélozni, amely fizetdképes ke-
resletet von maga utan. Bihary (2017) vizsgalata soran az
altala kivalasztott tarsadalmi vallalkozas iizleti modellje
mar képes a szervezetet stabil modon miikodtetni, egyben
egyenletes novekedést tartalmaz a jovore nézve. Bereczk
& Bartha (2019) kutatasanak eredménye, hogy az 6nallo
bevételgeneralas képessége Osszefiiggésben all az lizleti
készségek, tizleti affinitds meglétével, tovabba a nehezen
atlathato szabalyozasi kornyezet tényét kockazatosnak ér-
tekelik ezek a vallalkozok.

A kutatas soran alkalmazott modszertanrol

A tarsadalmi vallalkozasok szamos tevékenységi terii-
leten megjelennek (lasd feljebb G. Fekete et al., 2017),
azonban kutatasok Magyarorszagon eddig inkabb altala-
nos helyzetértékelést adtak, kevéssé vizsgaltak az egyes
szektorokban betoltott szerepiiket. Kutatasunk, melynek
részeként e tanulmany is elkésziilt, ezért a tarsadalmi
vallalkozasokat egyes specifikus joléti teriileteken, a szo-
cialis és egészségiigyi szolgaltatasokban vizsgalta (a ku-
tatas fo eredményeiért 1lasd Kiss, Kratki & Deme, 2020).
A kutatasban elemeztiik egyrészt az e teriiletek meglévo
intézményi hatterébol adodo lehetdségeket ¢és korlatokat,
masrészt a tarsadalmi vallalkozok céltudatos aktivitasat,
stratégiai, tizleti miikddési modelljeit. Ezaltal célunk a tar-



sadalmi vallalkozasok altalanos helyzetelemzése helyett
szektorspecifikusabb megallapitasok megalapozasa volt.
A 6 kutatasi kérdések a kovetkezok voltak: (1) Milyen
jellemzoékkel bir a tarsadalmi vallalkozasok intézményi
kornyezete a szocialis és egészségiigyi szektorban, és e
jellemzdék hogyan befolyasoljak a tarsadalmi vallalkoza-
sok szerepvallalasat ?, illetve (2) Milyen aktivitas, milyen
stratégiak jellemzik a szocialis és egészségiigyi szektor-
ban szerepet vallalo tarsadalmi vallalkozasok miikodését?
(Kiss et al., megjelenés alatt)

Jelen tanulmany a kutatas részeredményeit mutatja be,
mely a masodik kutatasi kérdéshez, a szocialis és egész-
ségligyi szektorban miikodo tarsadalmi vallalkozasok
aktivitasahoz és stratégiaihoz kapcsolodik. E témakoron
beliil a kiilonbdz6 jogi formakban miikddo tarsadalmi val-
lalkozasok tevékenységeit, bevételeit, iizleti mitkodését
vizsgalja, valaszt adva a kovetkezd kutatasi alkérdésre:
Milyen iizleti modellek jellemzik a szocialis és egészség-
ligyi szektorban szerepet vallalo tarsadalmi vallalkozasok
mitkodését? Az eredmények alapjan kirajzolodnak a szo-
cialis és egészségligyi szektorokban mikddd tarsadalmi
vallalkozasok iizleti miikodésének f6 jellemz6i. A 2019
szeptemberétdl 2020 januarjaig tartd kutatas vegyes mod-
szertan alapjan késziilt, kvantitativ és kvalitativ elemeket
is tartalmazott (dokumentumelemzés, statisztikai adatba-
zis-elemzés, szakértdi interjuk és tarsadalmi vallalkoza-
sokat bemutato esettanulmanyok).

A tovabbiakban az iizleti miikddés relevans statiszti-
kai adatainak Osszefoglalasa mellett a tarsadalmi vallal-
kozokkal készitett félig strukturalt mélyinterjukat, vala-
mint a szervezetek elérhetd dokumentumainak elemzése
alapjan késziilt esettanulmanyok kapcsolodo eredményeit
mutatjuk be. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adat-
bazisanak statisztikai elemzése az egészségiigyi €s szoci-
alis szektorokban tevékenykedo tarsadalmi vallalkozasok
bizonyos pénziigyi mutatoi és egyéb tényezdi révén nyj-
tanak betekintést a szervezetek miikodésének sajatossaga-
iba. A mélyinterjukon és dokumentumelemzésen alapulo
esettanulmanyok keretében négy hazai tarsadalmi vallal-
kozas vezetdi €és munkatarsai adtak részletes informaciot
a kutatok szamara (6sszesen hat személlyel késziilt inter-
ju, tobb interjualany esetében tobb alkalommal is egyez-
tettlink). Az interjuk félig strukturalt keretben zajlottak,
amelyek soran kiemelt fontossagot kaptak az alabbi témak:

» a tarsadalmi vallalkozas alapvetd jellemz6i (jogi for-

ma, f6 tevékenységek),

* a tarsadalmi vallalkozas bevételei, eréforrasai,

* hasznalt iizleti modell.

Az egységes definicio hidnya és a szervezetek sokszinii-
sége miatt nem rendelkeziink konkrét adatbazissal a tar-
sadalmi vallalkozasokrol. A kutatas ennek kovetkeztében
kisebb nehézségekbe iitkozott a mintavalasztas soran (a
mintavalasztas modszertananak részletesebb kifejtéséért
lasd Kiss et al., megjelenés alatt). Adatbazis hianyaban
tarsadalmi vallalkozasokat fejleszté szervezeteket, prog-
ramokat, palyazatok listait, a témaval foglalkoz6 tanulma-
nyok és egyéb cikkekben elérheté adatok alapjan tényle-
gesen tarsadalmi vallalkozasként miikodé szervezeteket
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valasztottunk ki (az alkalmazott és e kutatas soran fris-
alakitotta ki, lasd Kiss, 2018). Az adatbazisbél céltudatos
mintavétel (purposeful sampling, lasd Patton, 1990) alap-
jan négy szervezetet vizsgaltunk. A céltudatos mintavétel
egy tipusa a maximum variaciés mintavétel (maximum
variation sampling), amely kisebb elemszamu, relevans
szempontok szerint egymastol Iényegesen kiilonbozo ele-
meket tartalmazo mintak vizsgalatat jelenti, ezaltal vila-
gitva ra a hasonlosagokra és kiilonbségekre. Jelen kutatas-
ban e szempontok a tevékenységi teriilet, kor, jogi forma
¢és foldrajzi elhelyezkedés voltak. Torekedtiink tovabba
arra is, hogy az egyes kivalasztott szervezetek célcsoport-
jai eltérjenek egymastol (ennek kifejtését lasd lejjebb az
esettanulmanyok elemzése részben). Az 1. tablazat tar-
talmazza a kivalasztott tarsadalmi vallalkozasok adatait.
Az anonimitas biztositasa érdekében a szervezetek nevét
a tablazatban nem tiintettiik fel, viszont informaciot nyuj-
tunk a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységi teriiletérdl,
korarol, jogi formajardl és foldrajzi elhelyezkedésérdl.

1. tablazat
A kivalasztott szervezetek ismertet6 tablazata

Jellemzo eset eset eset eset
tevékeny- |egészség- |szocialis egészség- | szocialis
ségi teriilet |ligy ellatas igy ellatas
kor 25-30 20-25 5-10 5-10 év
jogi forma |alapitvany |alapitvany |kft szocialis

+ nonprofit szovetkezet
kft
foldrajzi fovaros, varos, févaros, |varos,
elhelyezke- | Kozép- Eszak- Koézép- | Nyu-
dés Magyaror- | Magyaror- | Magyar- | gat-Dunan-
Szag szag orszag tal
interju- 1. interju- | 2. interji- |4. interja- | 5. interja-
alanyok alany alany alany alany
3. interju- 6. interju-
alany alany

Forrés: sajat készités

A szocialis és egészségligyi teriileteken

mukodoé tarsadalmi vallalkozasok statisztikai
adatelemzése

A tovabbiakban a KSH nonprofit és szocialis szovetke-
zeti adatbazisanak specifikus adatkéréssel kikért 2017-es
mintajat elemezziik annak érdekében, hogy képet adjon
a szektorban mikodd tarsadalmi vallalkozasok miiko-
dési tulajdonsagairol. Az adatkérés soran — 6sszhangban
az Eurdpai Unidé megkozelitésével (lasd Kiss & Mihaly,
2019) — azokat az alapitvanyi, egyesiileti, nonprofit gaz-
dasagi tarsasagi és szocialis szovetkezeti formaban mi-
kodo szervezeteket vizsgaltuk tarsadalmi vallalkozasként,
melyek értékesitési bevételeinek aranya az dsszes bevétel
legalabb 25%-at meghaladta. Mas jogi formakban (pl.
egy¢eb szdvetkezet, forprofit kft.) miikodo tarsadalmi val-
lalkozasok alkalmas adatbazis hianyaban nem kertiltek be
az elemzésbe, igy a statisztikai adatok értelmezése soran
e korlatok figyelembevétele sziikséges. A KSH adatba-
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zisaban az adatkérés kritériumai alapjan dsszesen 13567
tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetd szervezet talalhato.
Kozilik 412 az egészségiigyi szektorban tevékenykedd
szervezetek szama (ez az Osszes szervezet 3%-a), illetve
joval tobb, 1014 a szocialis ellatasban tevékenykedd szer-
vezetek szama (ez az dsszes szervezet 7,5%-a). A mintat a
(gazdasagi regiszterben talalhato) szocialis szovetkezetek
koziil 47 szervezettel (9 egészségiigyi ¢€s 38 szocialis te-
rilleten mikodo szervezettel) egészithetjiik ki (6sszesen a
mintaban 1615 szocialis szovetkezet szerepelt).

Jogi formak és tevékenységi teriiletek

A tarsadalmi vallalkozasok jogi formajat tekintve a szo-
cialis ellatasban miikodo szervezetek 38,8%-a alapitvany,
28,8%-a egyesiilet és szintén 28,8%-a nonprofit gazdasagi
tarsasag — a szocialis szovetkezetek aranya 3,6%, ugyan-
akkor mivel e szervezetek munkanélkiili tagok szamara
kinalnak foglalkoztatasi lehetdséget, bizonyos szempont-
bol mind szocialis teriileten miikddo szervezetnek tekint-
hetd. Az egészségiigyben miikddé tarsadalmi vallalkoza-
sok 45,6%-a alapitvanykeént, 35,9%-a egyesiileti formaban
mikddik, itt a nonprofit gazdasagi tarsasagok aranya ala-
csonyabb, 16,4%, tovabba 2,1% az ilyen téren tevékenyke-
do szocialis szovetkezetek aranya. E teriileteken joval ke-
vesebb egyesiilet €s tobb alapitvany jelenik meg, mint az
Osszes szervezetet kozosen nézve — az egyesiiletek esze-
rint elsGsorban mas szektorokban, pl. sport, szabadidd,
hobby teriiletén tevékenykednek.

Tevékenységi teriiletek kapcsan az egyes szektorokban
mikodo tarsadalmi vallalkozasok tevékenységeit tovabbi,
specifikusabb kategoriakra bonthatjuk. A tevékenysége-
ket az NSZOR (nonprofit szervezetek orszagos regisztere)
tevékenységszamokon keresztiil is vizsgalva az egészség-
iigyi ellatas tekintetében az egyéb egészségligyi ellatas;
kozegészségligyi egészségmegorzes, betegségmegeldzés,
szlirés; egészségiigyi, orvosi szakmai tudomanyos tarsa-
sagi tevékenység; természetgyogyaszat; altalanos és szak-
orvosi jarobeteg-ellatas; fekvobeteg-ellatas, valamint a
mentalhigiéné tekinthetd gyakoribb tevékenységnek (e ka-
tegoriak 5%-nal magasabb aranyban szerepelnek a minta-
ban). A szocialis ellatas esetében a tevékenységi teriiletek
kozott az egyéb szocialis ellatas, tamogatas, gyermekek
napkdzbeni ellatasa (pl. bolcsdde, csaladi napkozi), idések
bentlakasos szocialis ellatasa, gyermekjoléti szolgaltata-
sok, raszorult csoportok segitése (kivéve csaladok) fordul
el6 leggyakrabban (5%-nal magasabb aranyban).

Bevételek, eréforrasok

2017-es realizalt bevételi adatok nagysagat vizsgalva (e
vizsgalatban a szocidlis szovetkezetek adatai az eltérd
adattipusok miatt nem szerepelnek), a nonprofit egész-
ségiigyi tarsadalmi vallalkozasok &sszbevétele atlag 47,4
millié Ft, a szocialis teriileten miikddé nonprofit szerve-
zeteké pedig atlag 63,7 millio Ft. Bar ez az atlagos bevétel
magasnak tiinhet, ugyanakkor fontos latni, hogy a szerve-
zetek dontd tobbségére alacsonyabb bevétel jellemz6: az
egészségiigyi teriileten miikodo szervezetek negyede 1,02
millié forintnal kevesebb, fele 2,92 millié forintnal keve-
sebb, 75%-a 11,61 milli6 forintnal kevesebb éves bevétel-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Lil. EVF. 2021. 1. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2021.01.01

lel rendelkezik. Szocialis teriileten a szervezetek negyede
1,63 millié forintnal kevesebb, fele 7,33 millio forintnal
kevesebb, 75%-a 36,9 millié forintnal kevesebb éves be-
vétellel rendelkezik.

A bevételek tipusait tekintve a nonprofit szervezetek
bevételi strukturaja a kovetkezo kategoriakat tartalmaz-
hatja a KSH besorolasa alapjan: alap-, illetve kdzhaszna
tevékenység bevétele, azaz a szervezet alaptevékenysé-
gének kozponti allamtol, dnkormanyzatoktol, egyéb jogi
személyektdl vagy természetes személyektdl szarmazd
szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és értékesitési bevétele,
valamint a tagdijakbol szarmazoé bevétel; gazdalkodasi
bevétel, azaz kifejezett vallalkozasi bevétel, bérleti dij,
targyi eszkodz cladéasa, banki és értékpapir-piaci bevé-
tel; allami tamogatas, tobbek kozott minden normativ és
nem normativ tdmogatas kozponti allami szervektdl vagy
onkormanyzatoktol, de emellett a TB-alapok, Nemzeti
Egyiittmiikddési Alapok tdmogatasait is ide sorolhatjuk,
valamint az SZJA 1%-abol szarmazo6 tamogatast vagy az
iparlizési adot is; belfoldi vagy kiilf6ldi magantamogatas,
mely kategoriaba a kiilfoldi és belfoldi allami intézmé-
nyek, maganalapitvanyok, vallalkozasok, maganszemé-
lyek tamogatasa, illetve az EU-alapok tartoznak; valamint
egyéb bevétel, pl. hitel, kdlcson. Ertékesitési bevételnek
az alaptevékenység bevétele és a gazdalkodasi bevétel te-
kinthetd.

Mind az egészségiigyi, mind a szocialis teriileteken
mikddé szervezetekre jellemzd, hogy a bevételeik leg-
nagyobb részben alaptevékenységbdl szarmazo bevételek
(49,2 és 51,5%). Az alaptevékenységbol szarmazo jovede-
lem mértéke fejezi ki az adott tarsadalmi vallalkozas {6
tevékenységébdl realizalt bevételét. Azonban az alaptevé-
kenység ar-, dij- és értékesitési bevétele az egészségiigyi
szervezetek esetében leginkabb allami, dnkormanyzati
szervektdl szarmazik (26,7%), igy az allami szektortol
valo fiiggés megjelenik (ez az érték csak 3,9% a szoci-
alis szervezetek esetében). A szocialis teriileten miikodo
szervezetek esetében azonban egyértelmiien az alapte-
vékenység ar-, dij- és értékesitési bevétele egyéb jogi és
maganszemélyektdl a relevans (46,3%, ami az egészség-
igyieknél 22,4%). A gazdalkodasi bevétel, mely szintén
az értékesitési bevételek kozé sorolhato, az egészségiigyi
szervezetekre jobban jellemzo (29,7 és 18,3%). Ezen be-
lil a vallalkozasi tevékenység szintén az egészségiigyben
jelentdsebb, 28,7%, mig a szocialis szektorban csupan
12,6%.

Az allami tamogatas mértéke a szocialis szervezetek
esetében nagyobb, ugyanis az egészségligyi tevékenységet
végzok esetében 18,6%, a szocialis ellatasban tevékeny-
kedoké pedig 26,2%. Ez is azt mutatja, hogy az egész-
ségiigyi szervezeteknél az értékesitési bevétel realizalasa
jobban megfigyelhetd, mint a szocialis szervezeteknél, bar
esetiikben jellemzébb az értékesitési bevétel esetén az al-
lami partner jelenléte. Az allami tdmogatason beliil, a nor-
mativ kozponti tamogatas kiemelt jelentdségli a szocialis
szervezeteknél (18,1%), nagyobb mértéket 6lt, mint a nem
normativ kdzponti tamogatas. Az egészségligyi szerveze-
teknél viszont a TB-alapoktdl kapott tamogatas mértéke
jelentds (8,1%). A szocialis szervezetek eszerint nagyobb



aranyban kapnak normativ tdmogatast, amelyek kdzpon-
tilag, az allam altal szabalyozottak és gyakran valtoznak.
Az egészségiigyi szervezetek ennek a bizonytalansagi
faktornak nincsenek kitéve, kevésbé bizonytalan szerzé-
déses viszonyokat hoznak 1étre miikddésiik soran. Az on-
kormanyzati tdmogatas az egyik szektorban sem jelentds,
allami tamogatasok terén tehat a kozponti rendszerek do-
minalnak. Osszességében allami forras (4llami timogatas
¢és alaptevékenység ar-, dij- és értékesitési bevétele alla-
mi, dnkormanyzati szervektol) az egészségiigyben 45,3%,
mig szocialis szektorban 30,1%. A magantamogatas mér-
téke nem jelentds, se a vallalati tdamogatas, se a lakossagi
tamogatas, se az SZJA 1%-a, se a kiilf6ldrél kapott tamo-
gatas tekintetében. Tovabba az egyéb bevételek mértéke
sem jelentds.

A pénziigyi eréforrasok mellett fontos megemliteni a
human eréforras fo jellemzoit is. A szocialis ellatasban
a szervezetek atlagosan 7,76 teljes munkaidés munka-
tarssal egyenértékii munkavallalot alkalmaznak, mig az
egészségligyi szervezetekben ennél kevesebb, 3,83 teljes
munkaidds munkatarssal egyenértékli (FTE-re szamitott)
munkavallalé dolgozik atlagosan. Kozfoglalkoztatottak
szintén a szocialis szervezetekben vannak tobben (0,11
szamitott foallast kozfoglalkoztatott az egészségiigy-
ben, 0,47 szamitott f6allast kozfoglalkoztatott a szocia-
lis agazatban). Az onkéntesek szama szintén a szocialis
szegmensben magasabb (0,31 az egészségiigyben, 1,01 a
szocialis szegmensben a szamitott dnkéntesként foglal-
koztatottak szama). Ugyanakkor az egészségiigyi szer-
vezetek tobb maganszeméllyel kotottek megbizasi szer-
z6dést (0,91 a szocialis szegmensben eléforduld 0,12-vel
szemben), igy Osszességében a teljes szamitott human
er6forras az egészségiigyben 5,17, mig a szocialis szeg-
mensben 9,36.

A statisztikai adatokbol levonhato f6 kovetkezte-
tések eszerint, hogy a nonprofit tarsadalmi vallalko-
zasok valtozatos jogi formakban, az egészségiigy ¢és a
szocialis ellatas kiilonbozé teriiletein tevékenykednek.
Dontd bevételi forrasaik az alaptevékenység bevétele,
az allami — elsésorban kdzponti és nem 6nkormanyzati
—tamogatas ¢és a vallalkozasi bevételek, kevésbé jellem-
zO0ek a magantamogatasok ¢s egyéb bevételek. Az allam
szerepe tehat tovabbra is relevans, de alapvetd kiilonb-
ségek rajzolodnak ki a két szektor kdzott, mig a szoci-
alis szektorban az allami tdmogatas dontden normativ
kézponti tdmogatas és szerzodéses kapcsolataik nem
allami, inkabb egyéb jogi és maganszemélyektdl jon-
nek, addig az egészségligyi szervezetek a TB-alapoktol
kapnak tamogatast és nagymeértékii a szerzédéses jog-
viszony az allammal.

Az esettanulmanyként kivalasztott
tarsadalmi vallalkozasok rovid bemutatasa

A KSH adatai a szocialis és egészségligyi szektorokban
mikodd tarsadalmi vallalkozasok jogi formairdl, tevé-
kenységeirdl, bevételeirdl, eréforrasairodl, és ennek kap-
csan lizleti mikddésének jellemzoirdl adnak egy atfogd
képet. Azonban konkrét iizleti modellek megallapitasara a
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kvantitativ statisztikai adatok kevéssé alkalmasak, ehhez
mélyebb, feltaro kvalitativ kutatas sziikséges. A kovetke-
z6kben a négy kivalasztott eset alapjan végzett elemzés
e célt szolgalja. A tarsadalmi vallalkozasok vezetoivel és
munkatarsaival készitett interjuk, valamint a pénziigyi
helyzet feltarasa szempontjabdl relevans dokumentumok
elemzése alapjan a tarsadalmi vallalkozasok alapveto jel-
lemzdinek (jogi forma, tevékenységek, bevételek) bemu-
tatasa utan a kirajzolodo tizleti modelleket vizsgaljuk. Az
esetek intézményi kornyezetének és szervezeti aktivita-
sanak részletes elemzéséért lasd (Kiss et al., megjelenés
alatt).

Jogi formak és tevékenységi teriiletek a vizsgalt
esetekben

Jogi forma szerint a régebbi, az 1990-es években alapitott
szervezetek alapitvanyként végzik mtikodésiiket, a fiata-
labb, a 2010-es években alapitott szervezetek pedig szoci-
alis szovetkezetként, piaci alapu vallalkozasként. A piaci
alaptl szervezetek megjelenése kimondottan ujszeri a 20
vagy annal tobb éve miikod6 nonprofit szervezetekhez
képest. Az interjuk tantisaga szerint az alapitvanyi forma
valasztasanak oka, hogy akkoriban nem allt rendelkezés-
re mas jogi forma a szervezet valasztott tevékenységeinek
megfeleld kivitelezéséhez, a rendelkezésre allo allami ta-
mogatasok eléréséhez. Az egyik alapitvany késébb hozott
létre nonprofit kft-ket azzal a céllal, hogy tevékenységeit
bévitve piaci alapt gazdasagi tevékenységet tudjon végez-
ni, a masik idésebb szervezet piaci tevékenységeit eredeti
alapitvanyi formajaban is végezni tudja. A szocialis szo-
vetkezet esetében e jogi forma létrehozasa mellett elsdsor-
ban az aktualis palyazati lehetéség miatt dontdttek. ,, Ak-
kor voltak igeéretek, hogy minden indulo szévetkezet kap
X millios tamogatast.” (6. interjualany) A kft. esetében a
vallalkoz6 gazdasagi tevékenység létrehozasanak céljaval
valasztott jogi format.

Tevékenységi teriiletek tekintetében az egyik szerve-
zet 6 célcsoportjat a szenvedélybetegek, illetve a men-
talis problémakkal kiizd6 személyek alkotjak. Szamukra
intézményi ellatast és egyéb szolgaltatasokat biztosita-
nak a piacinal alacsonyabb aron vagy ingyenesen. Egy
masik esetben a szervezet a mozgaskorlatozott gyer-
mekek életkoriilményeinek nehézségi faktorait kivanja
csokkenteni termékek és szolgaltatasok biztositasa altal,
melyeket a célcsoporttal foglalkozé intézmények vasa-
rolnak meg. Szintén elemeztiink egy olyan szervezetet,
amely a stlyos, halmozottan fogyatékkal ¢l6 személyek
¢letkoriilményeit igyekszik javitani elsdsorban lakha-
tasuk biztositasa és foglalkoztatasuk eldsegitése révén,
melynek soran a kedvezményezettek altal eldallitott
termékeket is értékesiti. ,, Az elsé alapveté cél az volt,
hogy otthont hozzunk létre, és mikor az otthon kezdett
korvonalazodni. akkor az a kérdés volt, hogy attol, hogy
van haz a fejiik félott, meg van mit egyenek, ugyanugy
ha nem dolgoznak és nincs foglalkoztatas, akkor ennek
nincs értelme.” (2. interjualany) Végiil, egy esetben a
tarsadalmi vallalkozas alkalmi jellegli munkak vallala-
sanak eldsegitése révén tamogatja a hatranyos helyzeti,
hajléktalan személyek foglalkoztatasat.
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Bevételek, eréforrasok

Bevételtipusok tekintetében az interjuk alapjan a vallal-
kozasok inditasara jellemzd volt a sajat forras bevonasa,
mint példaul a sajat toke biztositasa, valamint az id6-
koltség a vallalkozas részleteinek kidolgozasara vonat-
kozoan. Az egyik interjialany a kdvetkezoképp foglalta
Ossze azt, hogy 6 hogyan latja a tarsadalmi vallalkozoi
1étet: ,, Vagy nagyon sok pénzed van vagy nagyon kitar-
to vagy. Rengeteg szabadidd, ellenszolgaltatas nélkiili
energia toltodik bele a rendszeredbe.” (1. interjualany)
Emellett az allami tamogatas a kezdeményezések elin-
ditasa utan mind normativ és egyéb kdzponti koltség-
vetési tamogatas formajaban, mind palyazati formaban
elsddleges bevételi forrast jelentett és jelent ma is a tar-
sadalmi vallalkozasok szamara. ,, 4 vadllalkozas altal te-
remtett értéket az allam, maga a szocialis rendszer veszi
meg. Ez jelenti a legnagyobb bevételt.” (1. interjualany)
Az értékesitési bevételek a nagyobb alapitvanyok eseté-
ben nem az indulaskor, hanem késébbi miikddés soran
jelentek meg, a fiatalabb szervezetek mar alapitasukkor
piaci bevételeket céloztak meg. “Szépen lassan lépésrol
lépésre indult meg ennek a felépitése, volt tagi kélcson,
ami az indulast segitette. Késobb a szolgaltatasok bo-
vitésével ujabb dilemma sziiletett, hogy megtermeliink
bizonyos dolgokat, de hol adjuk el, iizleti tervet kellett
csinalni”. (5. interjualany) A hatékony marketingtevé-
kenységnek koszonhetéen idovel a szervezetekre felfi-
gyelt a lakossag ¢s a pénziigyi befekteték, adomanyozok
egyarant, igy idével egyéb bevételi forrasok is keletkez-
tek, példaul maganadomanyok, vallalati tamogatasok,
palyazati pénzek, pénziigyi befektet6ktdl szarmazod
Osszegek, alacsony kamatozasu hitelek. Eszerint a for-
rasok sokfélesége jellemzi a szervezeteket, azonban ez
nem feltétlen biztositja a nyereséges iizleti mikodést. A
kft. esetén példaul a vallalkozo egyik célja tovabbra is,
hogy olyan stabil és hatékony miikdodést hozzon létre,
amelybdl teljes egészében finanszirozni tudja megélhe-
tését, késobb pedig képes lesz mikddni személyes rész-
vétele nélkiil is. ,,Azt ne gondoljuk, hogy ez overhead
nélkiil menni fog”- nyilatkozta a tarsadalmi vallalkoza-
sok miikddésérdl. (4. interjualany)

Az interjualanyok elmondasa alapjan a szervezetek
éves Osszbevétele igen eltérd, mig a normativ és egyéb al-
lami tamogatasbol szocialis szolgaltatasokat biztosito ala-
pitvanyok tobb szazmilliés bevétellel rendelkeznek, addig
a masik két szervezet 3-22 millids bevételrdl szamolt be.
A bevételeknek megfelelden a human erdforras egy mun-
kavallalot is jelenthetett, de akar tobbszaz munkavallalot
is foglalkoztathatott egy szervezet. A kivalasztott tarsa-
dalmi vallalkozasok Osszbevételének, az értékesités net-
t6 arbevételének (ENA) és az egyéb bevételek alakulasat
részletesebben a szervezetek kapcsolodd dokumentumai
— éves kozhasznusagi jelentései, cégtorténetek — alapjan
vizsgalhatjuk. A relevans mutatdkat a 2. tablazatban fog-
laljuk &ssze, melyben azonban nem szerepel az egyik ki-
valasztott tarsadalmi vallalkozas, a piaci alapon miikodo
kft., amely kapcsan, az interjun elhangzottak alapjan von-
juk le kovetkeztetéseinket. Az elemzés harom évre terjed
ki.

2. tablazat

A kivalasztott szervezetek pénzigyi mutatéinak
alakulasa (2016-2018)

Pénziigyi | Szocidlis Alapitviny
Ev g?r - Alapitvany | + nonprofit
mutato szovetkezet
Kft-k
R Y57 186489 | 465027
(e Ft)
ENA eFy | 3062 8076 115 503
2016 | Egyéb be-
gye 5] _
vétel (¢ FY) 178 413 349 524
ENA/QSSZ- 100 43 248
bevétel
QSRR | 5 g 197456 | 582402
(e Ft)
ENA eFy | 2396 8 751 140 660
2017 | Egyéb be-
gye (<] _
vétel (¢ FY) 188705 | 441742
ENA/QSSZ- 100 44 242
bevétel
R VG 213073 | 663842
(e Ft)
ENA e Fy | 2206 10 612 132 206
2018 | Egyéb be-
gye (5] _
vétel (¢ FY) 202 461 531 636
ENA/QSSZ- 100 5 199
bevétel

Forrés: a szervezetek éves jelentésel, dokumentumai

Az Osszes bevétel tekintetében lathato, hogy a régebb ota
mitkodé nagyobb méretli szervezetek (alapitvanyok) na-
gyobb bevétellel rendelkeznek, a legtdbb bevételt pedig
az az alapitvany realizalja, amely tobb nonprofit kft-t is
létrehozott tevékenysége bovitése érdekében. A miikodés
hatékonysagara utal, az id6 elteltével aranyos a pénziigyi
novekedés mértéke, ebben a szocialis szovetkezet kivételt
képez. Az értékesités nettd arbevételének (ENA) valtozasa
szerint az az alapitvany, amely kiegésziti miikddését tobb
nonprofit kft. 1étrehozasaval, a legnagyobb értékesitési
nettod arbevétellel rendelkezik az &sszes bevétel realizala-
sahoz hasonloan. Ez a szervezet a kiilonbozd jogi formak
kenységet végezhessen, atlépve ezzel az egyes jogi formak
korlatait. E két mutatd, az értékesitési nettd arbevétel és
az Osszes bevétel dsszevetése soran betekintést kapunk az
adott tarsadalmi vallalkozas értékesitési tevékenységének
hatékonysagaba. Mivel a szocialis szovetkezet beszamolo-
jaban egyediili bevételi tételként az értékesitési nettd bevé-
tel szerepelt, ezért a miikddés az értékesitési tevékenységre
épil, bar a korabbi években a palyazati forrasok itt is jelen-
tosek voltak. A nonprofit kft-kel is rendelkezd alapitvany
esetében ez kevesebb, mint 25%. A mas jogi formaval nem
rendelkezd alapitvany esetében pedig csak az utolsé évben
éri el az 5%-ot. Erdemes tovibba megvizsgélni a szerveze-
tek egyéb bevételeit, hiszen ebben a szektorban kiemeltebb
szerepet kap, mint az tizleti szektorban. Az egyéb bevételek
koz¢é sorolandok példaul a tagdijak, az alapitotol kapott befi-
zetések, a palyazati pénzek, az allami tamogatasok (TB-
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alap, SZJA 1%, normativ és nem normativ tamogatasok),
illetve az egyéb tamogatasok (maganadomanyok). A szer-
vezeteknél az allami tamogatasok (ezen beliil a normativ és
egyéb kozponti koltségvetési tamogatasok) mértéke képezi
az egyéb bevételek legnagyobb részét, amely a nonprofit
kft-kel kiegésziilo alapitvany esetében kiugro értéki.

A kft. az elmult 1,5 év alatt megujult, jelenleg egy
szervezetfejlesztd cégtdl kapott vissza nem téritendd ta-
mogatasbol mukdodik. A szervezet 2019-re szolo terve-
zett éves értékesitési nettd arbevétele 10 000 000 és 17
000 000 Ft koriil mozog. Az egyéb bevételek szerepe a
piaci miikddést tarsadalmi vallalkozasoknal is megjele-
nik, de kisebb mértékii, mint a nonprofit szervezeteknél.
Ennek oka az, hogy nem a nonprofit irany az, amely-
re épitik iizleti terviiket, hanem a sajat piaci mikddeés,
az értékesitési tevékenység. A kft. egyéb bevétele 5 000
000 Ft, 6sszes bevétele pedig a legmagasabb értékesitési
nettd arbevételhez viszonyitva 22 000 000 Ft. Az érté-
kesitésbol szarmazd bevétel eléri az dsszbevétel 70%-at.
Egyelére dsszbevétel tekintetében ez az 9sszeg nem elézi
meg a nonprofit szervezetekkel kiegésziilt alapitvany és a
hagyomanyos alapitvany szamait, viszont a szocialis sz6-
vetkezetét nagyban feliilmulja, maga mogott tudhatja. Az
értékesitési tevékenység aranya a piaci alapu vallalkozas
esetén a szocialis szovetkezet kivételével a legmagasabb.
Az értékesitési nettod arbevételben csak a nonprofit kft-kel
kiegésziilt alapitvany eldzi meg, egyéb bevétel kapcsan
pedig a harmadik helyen szerepel az alapitvany mogott.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ennek oka a fejlesztd
szervezettdl kapott indulo toke.

A feltart tizleti modellek

Az interjuk és a pénziligyi mutatok alapjan a kivalasztott
tarsadalmi vallalkozasok mikodését illetben elmondhato,
hogy vannak olyan szervezetek, amelyek nagyobb mér-
tekben miikddnek nonprofit médon és vannak olyanok,
amelyek iizletiesebb mitkodést mutatnak. A nonprofit mii-
kodés f6 mozgatorugdja az allami tdmogatas, mig a kft. és
a szocialis szovetkezet tizleti modelljében bevételeit sajat
értékesitési tevékenységére alapozza. Ezek alapjan a ku-
tatas soran kétféle tizleti mikodési modellt, az dllami fi-
nanszirozast értékesitéssel kiegészitd modellt, valamint a
maganpiaci ertékesitésen alapulo modellt azonositottuk. A
modellek megtalalhatdoak mindkét vizsgalt szektorban, te-
hat az egészségiigyi €s szocialis ellatasok terén is, aszerint
valaszthatok el egymastol, hogy mennyire kiiloniilnek el a
szabalyozott allami igényektol.

Az allami finanszirozast értékesitéssel kiegészité mo-
dell kotott szabalyok mentén miikddik és a modell £6 beveé-
teli forrasa a normativ és egyéb allami tdmogatas, amelyet
az adott szervezet sajat értékesitési csatornajabol szerzett
jovedelemmel egészit ki. Jelen esetben a 6 bevétel az al-
lamtol szarmazik, amely kiegésziil egy kisebb mértéki
értékesitési bevétellel. Ez a modell az alabbi értékajanlatot
nyujtja a tarsadalom szamara: olyan szocialis szolgaltatast
biztosit hatranyos helyzetii célcsoport részére, amely rész-
ben vagy teljes mértékben az allam altal finanszirozott,
emellé pedig kisebb mértékben a szakemberek vagy a
célcsoport tagjai altal eldallitott termékeket és/vagy szol-
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galtatasokat értékesit a piacon. Jogi format tekintve a ku-
tatasban szerepld szervezetek koziil ez a nagyobb, régebbi
alapitasu, kozhasznu alapitvanyok tarsadalmi iizleti mo-
dellje. Ezzel szemben a maganpiaci értékesitésen alapulo
modell mar kevésbé kotott szabalyok alapjan miikodik.
Leginkabb sajat termékének vagy szolgaltatasanak, vagy
mindkét lehetéség értékesitésébdl szarmazd bevételébol
miikddik. Azoknak a szabalyoknak felel meg, amelyek
a jogi formaknak (jelen esetben a korlatolt feleldsségii
tarsasag, szocialis szovetkezet) eld vannak irva, illetve a
kiilonbozo palyazati pénzek kovetelményeinek tesz ele-
get. Tovabbi bevételt generalhat maganadomanyokbol,
tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos projektekbdl.
Ebben az esetben az értékajanlat a célesoport foglalkozta-
tasaval eldallitott termékek, szolgaltatasok forgalmazasa,
illetve a nem normativ finanszirozasra jogosult szolgalta-
tasok és termékek értékesitése a célesoporttal foglalkozo
intézmények szamara.

A kivalasztott eseteket tekintve Santos €s tarsainak
(2015) megkdzelitései koziil, a feltart miikddési modellek
hasonlosagot mutatnak a bridging és a blending modellel,
melyek kiilonb6zé csoportokbdl szarmazo iigyfélkor és
kedvezményezetti kor igényeit kapcsoljak Ossze, tovabba
a szervezetek kozott fellelhetd a market hibrid modell jel-
legzetessége, amely soran a piacinal alacsonyabb aron vagy
akar ingyenesen kozvetitik az adott szolgaltatast a kony-
nyebb elérhetdség érdekében. Alter (2007) meghatarozasait
tekintve, hasonlosag lelhet6 fel az employment vagy foglal-
koztatasi modellel, a fee-for-service vagy fizetett tarsadal-
mi szolgaltatas modellel, a low-income client vagy alacsony
jovedelmi tigyfél modellel. Tarsadalmi értékteremtés te-
kintetében a szervezetek értéket teremtenek a foglalkozta-
tassal, tarsadalmi szolgaltatasuk értékesitésével és szolgal-
tatasuk elérhetéségének biztositasaval.

Osszegzés

A hazai tarsadalmi vallalkozasok mikodését befolyasolo
kornyezet sokszinii és dinamikus, folyamatosan valtozik.
A tarsadalmi vallalkozasok fenntarthaté miikodésének
feltétele, hogy képesek legyenek a dinamikusan valtozo
kornyezet altal diktalt feltételek teljesitésére, és a valtoza-
sok altal generalt lehetdségek kihasznalasara. Ennek egyik
kulcsa a tarsadalmi vallalkozok altal hasznalt valtozatos
iizleti modellek sorozata. A szocialis és egészségiigyi
szektorban kiilonbdzé jogi formakban tevékenykedd tar-
sadalmi vallalkozasok mikddése valtozatos képet mutat,
iizleti miikddési modelljeik lehetnek elsésorban az allami
kotottségeknek megfelelden szabalyozottak, vagy donto-
en piaci alapon mitkddéek. Tevékenységeik soksziniisége
is az lizleti miikddési modellekhez kothetd, megtalalhatod
egyes hatranyos helyzetli csoportok foglalkoztatasa, vala-
mint szolgaltatasaik elérhetove tétele a kedvezményezetti
csoportok szamara is.

Limitacio és kitekintés

Jelen kutatds az egészségiigyi és szocialis szektorokban
megjelend tizleti miikddési modelleket vizsgalta statiszti-
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kai adatok elemzése, valamint négy, kiilonféle jogi forma-
val rendelkez6 szervezet esettanulmanya alapjan, lehet6-
séget adva a mélyebb vizsgalatra és a szervezetek tizleties
mikodésének Osszehasonlitasara. A jovében azonban ér-
demes lenne tobb eseten alapulo kutatast végezni annak
érdekében, hogy minél szélesebb korben lehessen vizsgal-
ni a hazai tarsadalmi vallalkozasok altal hasznalt tizleti
mikodési modelleket. Az akadémiai szféra szamara hasz-
nos lenne tovabbi kutatasokat végezni a tarsadalmi vallal-
kozasok miikodési tipusairdl, tovabbi iizleti modellekrdl,
a vallalkozok iizleti készségeirdl. A menedzsmentszféra
szamara jelen kutatas hozzajarul egy hazankban kevésbé
elterjedt, ujfajta vallalkozoi forma, a tarsadalmi vallalko-
76 megismeréséhez.
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