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Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel ’A biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrol’ szolo 2020. évi LXX. torvény
ciméhez és szovegéhez

Csondes Monika
egyetemi adjunktus, BCE Gazdasagi Jogi Tanszék
e-mail: monika.csondes@uni-corvinus.hu

Absztrakt: A biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrdl szol6 2020. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: gyorsitott perrdl sz616 torvény)
hatélyanak és rendelkezéseinek polgari anyagi jogi szemponta értelmezéséhez indokolt allast
foglalni ,,a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése” fordulat fogalmi
helyességérol, valamint a buncselekménnyel okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
fogalmakrol.

Kulcsszavak: biincselekménnyel okozott kar, biincselekménnyel okozott nem vagyoni
sérelem, polgari jogi igény, gyorsitott per, mas hatésag hatarozatahoz kotottség

1. A biincselekményt is megvalositdo magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni
sérelem

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) — egyezden a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) — 0nalld szabalyozast ad a ’blincselekménnyel okozott kar’-bol ered6 igények
eléviilésének id6tartamara. Hangsulyozni kell: a ’biincselekménnyel okozott kar’ nem 6nallo
feleldsségi alakzat.! A polgdri jogi felelésség akkor allapithaté meg, ha annak torvényi feltételei
fennallnak, fliggetleniil att6l, hogy az adott karokoz6 magatartds biincselekmény torvényi
tényallasat is megvalositja.? A jogszabalyhely szovegezésére figyelemmel, elismerve egyuttal
e rovid megfogalmazas alkalmazasanak célszerliségét, rogziteni kell azonban: a pontos
megjelolés valdjaban ’a biincselekményt is megvalositd magatartassal okozott kar’ lenne.
Ugyanigy allast foglalva, ’a bilincselekménnyel okozott nem vagyoni sérelem’ sem 06nallo
alakzatként szabalyozott vagyoni szankcio®; sérelemdij fizetésére akkor lehet kotelezni a
jogsértot, ha annak a Ptk. 2:52. § szerinti torvényi feltételei fennallnak.

A bilincselekményt is megvalositd magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
megitélése tehat mindig a tényallasra alkalmazando polgari jogi feleldsségi alakzat, illetve —
személyiségi jogsértés esetén — polgari jogi szankcio alapjan torténik. A kérokoz6 magatartas,
illetve a személyiségi jogsértés polgari jogi kovetkezményei ugyanis nem valtoznak
onmagaban amiatt, mert a magatartas egyuttal egy biincselekmény térvényi tényalldsat is
kimeriti.

1 A BDT2015.3364 elvi megallapitasa szerint ,,[slem az 1959. évi IV. tv., sem a 2013. évi V. tv. nem ismeri a
,,ouncselekménnyel okozott kar” deliktudlis torvényi tényallasat”.

2 Ld. példaul: BH1999.157, BH1996.253, EBD2013.07.G8, iH2013. 106, BDT2015.3364

3 A személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel vald szankcionalasat biztositani hivatott sérelemdijat a
személyiségi jogsértések vagyoni szankciojaként, és nem feleldsségi alakzatként megfeleld nevesiteni, hiszen a
személyiségi jogsérelmek szankcionalasnak uj Ptk.-beli szabalyaival a jogalkot6 a nem vagyoni sérelmek vagyoni
kompenzalasat elszakitotta a kartéritési feleldsségi jog szankciorendszertdl.



2. A sérelemdij nem vagyoni sérelem esetén kovetelheto

A rPtk. 354. §-aba az 1977. évi IV. torvénnyel beiktatott nem vagyoni kartérités a személyhez
fiz6dé jogok megsértéséért jaro feleldsségi alakzatként, kartéritési jogi jogintézményként
keriilt kodifikalasra. A nem vagyoni karrdl mint karfajtarol az Alkotmanybirdsag a 34/1992.
(VL 1.) AB hatérozataban elvi éllel mondta ki, hogy ,,a nem vagyoni kartérités intézménye a
wteljes, illetéleg »nem teljes« kartéritésrol sem” [34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, indokolas,
I11. 4.2. pont]. A jogalkoté az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltak ellenére fenntartotta
azt a korabbi szabdlyozasi megoldast, amely a nem vagyoni kart — a Ptk. deliktualis fejezetében
szabalyozva — 6nallo karfajtanak tekintette. Az 1993. évi XCII. torvény 40. § (4) bekezdése a
rPtk. 354. §-anak az Alkotmanybirdsag altal meg nem semmisitett szovegrészét — 1993.
november 1. napjatol kezdédden — hatalyon kiviil helyezte, a szabalyozast pedig a rPtk. 355. §
(1) bekezdésében kiegészitette azzal, hogy ,,[a] karért felelds személy koteles (...) a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni,” a (4) bekezdésben foglalt rendelkezésen* pedig
nem valtoztatott.> A nem vagyoni kartérités a rPtk. 355. § (1) és (4) bekezdései értelemében
tehat nem vagyoni kér bekovetkezése esetén volt kdvetelhetd.

A Ptk. kodifik4cidja sordn a jogalkotd a személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel valo
szankcionalasat az ) Kdédex Miésodik Konyvében, a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményei kozott helyezte el, és ezzel egyiitt megsziintette a rPtk. jogalkalmazasi
nehézségekkel terhelt és komoly elméleti vitakkal kisért két jogintézményét, a nem vagyoni
kartéritést, valamint a kozérdeki birsagot. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeinél a sérelemdijra koteles személy meghatarozasat és
a kimentés modjat illetéen hivja fel a kartéritési feleldsség szabalyait. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés ,.kiilondsen™ fordulatdbdl azonban az is kovetkezik, hogy
személyiségi jogsértés esetére eldterjesztett sérelemdij igény elbirdlasakor a kartéritési
felelosség mas szabalyai is alkalmazhatok lehetnek. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utalo
szabalya alapjan — allaspontom szerint — csak annyiban alkalmazhatok a kartéritési felelosségi
jogi szabalyok, amennyiben arra a Ptk. a XII. cim alatt (A személyiségi jog megsértésének
szankcioi) kiilon rendelkezést nem tartalmaz. Erre figyelemmel kiemelendd, hogy a Ptk. 2:52.
§-a alapjan a norma tényallasi elemei a ’jogseértd’ €s nem a ’karokozo’, a ’(szemelyiségi jogaban
meg)sértett’ és nem a ’karosult’, a *személyiségi jogot sérté magatartas’ és nem a ’karokozo

magatartas’, tovabba a *nem vagyoni sérelem” és nem a ’kar’. ©

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének Onallé vagyoni szankcidja lett, amelyet
viladgosan kifejezésre juttat a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének szovegezése: a sérelmet szenvedett
az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A személyiségi jogsérelmek
szankcionalasnak uj Ptk.-beli szabalyaival éppen azt kivanta a jogalkoto célként elérni, hogy a
nem vagyoni sérelmek vagyoni kompenzalasat elszakitsa a kartéritési jog hatrany-koézpontu, a

4 Kartérités cimén (...) azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.”

® Az Alkotmanybir6sag indokolasara figyelemmel értékelte a nem vagyoni kartérités intézményét a jogirodalom
is. Fézer Tamas mutatott ra, hogy mivel arra sincs esély, hogy az immaterialis kart helyre lehessen allitani, ezaltal
épp a reparativ funkci6 tiresedik ki, és valik tarthatatlanna. Ld. FEZER Tamas: Az erkélesi karok megtéritése de
lege lata és de lege ferenda. PhD értekezés. Miskolc, 2008. 78. 0.; FEZER Tamas: FelelGsség a személyhez fiiz6d6
jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kartérités). In: FEZER Tamas (szerk.): A Kkartéritési jog
magyarazata. CompLex, Budapest, 2010. 291. o.

6 Ld.: CSONDES Mbénika: Eldrelathatdsag, okozatossag és a sérelemdij iranti igény. In KOLTAY Andras —
MENYHARD Attila — LANDI Balazs (szerk.): Labady Tamas emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 222-
223. 0.



kar bizonyitottsaganak avagy nem bizonyitottsdganak logikajara épiilé szankciérendszerétol. A
nem vagyoni kartéritéssel egyiitt tehat a nem vagyoni kar intézménye is megszlint, amit a
tételesjog is mutat azzal, hogy a kér fogalmaba (Ptk. 6:522. §) mar nem tartoznak bele a
személyiségi jogot sértd magatartdssal okozott nem vagyoni sérelmek. A Ptk. 2:52. §-a
értelmében sérelemdij tehdt nem vagyoni sérelem bekdvetkezése esetén kovetelhetd. A kar
tehat fogalmilag csak vagyoni érdeksérelem (Ptk. 6:522. §) lehet, ezért az ilyen igényeket
vagyoni karként nevesiteni tautologia.’

A torvény szovegében szerepld, ,.blncselekménnyel okozott [kar, illetve] sérelemdij”
megjelolés tehat azért hibas, mert a sérelemdij fizetésére kotelezés egyik anyagi jogi feltételét,
anem vagyoni sérelmet keveri 0ssze magaval a szankcidval, a sérelemdijjal. Biincselekménnyel
ugyanis nem vagyoni sérelmet lehet okozni, nem pedig sérelemdijat. A polgari jog a
’biincselekménnyel okozott sérelemdij’ megjeldlést értelmezni nem tudja.®

3. A biincselekményt is megvalosito magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni
sérelem esetére eléterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények érvényesitése

Koriltekintéen kell eljarni abban a kérdésben, hogy a bincselekményt is megvalositd
magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére elGterjesztett kartéritési, illetve
sérelemdij iranti igény érvényesitése kivel szemben, milyen eljarasban és milyen eléviilési
hataridon beliil torténhet. Az igények érvényesitésére a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) mellett 2020. jalius 9. napja 6ta mar a gyorsitott perrél sz6lo térvény is
tartalmaz szabalyokat.

A Be. 56. § (1) bekezdése® értelmében nem minden karigény érvényesithetd polgari jogi
igényként a biintetGeljarasban, hanem csak ,,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett karok” 1.1 A Be. 2021. januéar 1. napjatél hatalyos szovegallapota
szerint az Gijonnan beiktatott 56. § (1a) bekezdés kimondja, hogy ,,[a] biintetdeljarasban polgari
jogi igényként a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij

" A jogalkoto6 a Ptk. hatalybalépésekor 4t kivanta vezetni ezt a véltozast szimos jogszabélyon, de ez nem sikeriilt
maradéktalanul. El6fordul ugyanakkor, hogy még 1ij jogszabalyok elfogadasakor is figyelmen kiviil marad a kar
fogalmaval kapcsolatos jogszabalyi valtozas; lasd pl. a biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami
karenyhitésrol szold 2005. évi CXXXV. torvény 7. § (2) bekezdésének a 2020. évi CL. toérvénnyel, 2021. januar
1. napjaval modosult szovege szerint ,,...az aldozat a blincselekmény miatt bekdvetkezett vagyoni karanak ...
igényelheti”.

8 Ld. mar korabban: CSONDES Monika: A biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar, illetve nem
vagyoni sérelem esetére eldterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitésének és eléviilésének
egyes kérdései. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Gazdasagi jogi €s addjogi tanulmanyok 2020. Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, 2020. 75-76. o.

®Be. 56. § (1) A biintetSeljarasban polgari jogi igényként az a

a) kartéritésre, vagy

b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére

iranyul6 kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kodzvetlen kovetkeztében keletkezett.

10 Ennek értelmezéséhez lasd: Szeghd Katalin: Polgari jogi igény a biintetdeljarasban. Magyar Jog 2018/9. sz. 492-
494. o., Kemenes Istvan: A karfogalom polgari jogi és biintetjogi kapcsolodasi pontjai. Magyar Jog. 2018/9. sz.
489-490. o.

1A Be. 571. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[h]a a birésag az itéletében megéllapitja a biincselekménnyel
okozott kar vagy vagyoni hatrany osszegét, illetve a biincselekmény elkdvetési értékét, ezen 0sszeg mértékéig az
elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni” Az idézett rendelkezésre tekintettel a polgari jogi
igényként érvényesithet6 kar fogalmanak értelmezésekor *a blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany
Osszege’ fordulat mellett *a biincselekmény elkdvetési értéke’ fordulatra is figyelemmel kell lenni.



fizetésére iranyuld kovetelés kizardlag az 571. § (2b) bekezdésében'? meghatarozott esetben
érvényesitheté™®. A modositds — ahogy erre a miniszteri indokolds utal — sziik kdrben
megteremti a sérelemdij polgari jogi igényként valo érvényesitésének a lehetéségét abban az
esetben, ha a sértett altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és Gsszegét a biintetoeljarasban a terhelt
elfogadja.’* A Be. 56. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozod karigény és az 56. § (1a)
bekezdésének hatalya ala nem tartozé sérelemdij irdnti igény tehat csak polgari peres eljarasban
érvényesithetd. A polgari jogi igényként is érvényesithetd igényeket illetéen pedig a karosult
sértett dont arrol, hogy azokat a biintetdeljaras soran’® érvényesiti,’® vagy polgari birosag elétt
indit pert e karok, illetve sérelemdij igények megtéritése irant (is). A polgari birdsag lesz az
tigyben eljar6 birdsag, ha a sértett maganfélként nem 1épett fel a biintetéeljarasban és polgari
jogi igényt nem terjesztett eld, vagy eldterjesztett ugyan, de a biintetObirdsag azt a Be. 560. §-
aban meghatéarozott okokbodl egyéb térvényes utra utasitotta.

A Pp. rendelkezéseit 2020. julius 9. napja ota a gyorsitott perrél sz6l6 torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.l” A gyorsitott perrél sz616 torvény 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,[g]yorsitott perben az a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birésag jogerdsen megallapitotta a
blincselekmény elkdvetését, €s nem kertilt sor polgari jogi igény megitélésére, tovabba polgari
per meginditasara.” Az altalanos indokolas azt rogziti, hogy a térvényjavaslat ,.eljarasjogi
konnyitést kivan biztositani azon sértettek szamara, akiknek iigyében a biintetdeljards mar
jogerdsen befejezddott és a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti
igénytiket polgari jogi igényként a biintetdeljardsban nem érvényesitették, valamint polgari pert
sem inditottak ennek érdekében, és kdvetelésiik még nem éviilt el”. A részletes indokoléas a
gyorsitott per specialis eljarasjogi szabalyait magyarazza.

A gyorsitott per bevezetésével Osszefliggésben modosult a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) is. A Bv. tv. 70/B. §-a kiegésziilt a (2a) bekezdéssel, amely
szerint a biintetés-végrehajtasi bird koteles tajékoztatni a sértettet a gyorsitott per
meginditdsanak lehetdségérdl!8, a 70/B. § (4) bekezdése helyébe 1ép6 uj rendelkezés értelmében

12 Ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére irdnyuld kdvetelést terjesztett eld, ennek elbiralasara
kizarélag az 556. § (6) bekezdésében meghatarozott esetben keriilhet sor.”

13 Beiktatta a bortdnzsufoltsag miatti kartalanitsi eljardssal 6sszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2020. évi CL. térvény 25.§-a.

14 Ennek alapja a Be. 571. § (2b) bekezdése utjan felhivott 556. § (6) bekezdése, amely a ko vetkezéket mondja ki:
»A terhelt az elséfoku ligydontd hatdrozat meghozatalaig nyilatkozhat ugy, hogy a polgari jogi igényként
érvényesiteni kivant koveteléssel szemben ellenkérelmet nem kivan eldterjeszteni és a kdvetelést a maganfél altal
el6terjesztetteknek megfelelden teljesiteni kivanja. Ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére
iranyuld kovetelést terjesztett eld, ennek teljesitésével kapcsolatban a terhelt kifejezett nyilatkozata sziikséges.
Ilyen esetben a birdsag a polgari jogi igénnyel kapcsolatban bizonyitist nem folytat le.”

15Ld. aBe. 355. § (1) bekezdését és 556. § (1) bekezdését.

18 A polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére — a biintetSeljaras jellegébdl adodo eltérésekkel — a polgari
perrendtartasrol szold torvénynek a Be.-ben meghatarozott rendelkezéseit is alkalmazni kell [Be. 55. § (3)
bekezdés].

17 A torvényrdl eljarasjogi szempontbol 1asd Pataky Tibor: Néhany gondolat a gyorsitott perr8l sz016 torvényrél.
Kartéritési és Biztositasi Jog, 2020/3. sz. Letolthetd: https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-
torvenyrol/

18 Ha az elitélttel szemben meghozott iigydoéntd hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a sértett polgari jogi
igényét a birdsag egyéb torvényes Utra utasitotta vagy az elitélt altal elkovetett biincselekménynek van olyan
sértettje, aki a bilintetéeljarasban nem érvényesitett polgari jogi igényt, azonban a blincselekménybdl eredéen kéra
vagy sérelme keletkezhetett, a biintetés-végrehajtasi bird tdjékoztatja a sértettet arrdl, hogy lehetdsége van a
blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant gyorsitott polgari pert inditani, ha a kdvetelése
a Polgari Torvénykonyv szerint még nem éviilt el.”



pedig a (2a) bekezdésben meghatarozott intézkedés sziikségessége esetén a biintetés-
végrehajtasi bird eljardsara a Bv. tv.-ben megallapitott hataridé kilencven nappal
meghosszabbodik.®

A jogalkoté a gyorsitott perrél sz616 torvényt a 2020. évi CL. torvénnyel®® 2021. januér 1.-jei
hatéllyal mar médositotta is, a valtozasok eljarasjogi tartalmuak.?t A 2020. évi CL. térvény
egyuttal 1ényegesen modositotta tobbek kozott a Be.-ben — az el6bbiekben mar emlitett modon
— a polgari jogi igény fogalmara (56. §), valamint a polgari jogi igény érvényesitésére (355. §,
555-556. §), egyéb torvényes Utra utasitasara (560. §) és elbiralasara (571. §) vonatkozo
rendelkezéseket. A cimétdl eltérden a 2020. évi CL. tdrvény szamos olyan javaslatot tartalmaz,
amely ,,nem kifejezetten a bortonzstufoltsag miatti kartalanitasi eljarasban torténd sértetti
kielégités lehetdségeit noveli, hanem altalaban a sértettek kiemelt tdmogatisat szolgald
szabalyozasi megoldasokat jelentenek”, ahogy azt maga a torvényjavaslat miniszteri indokolasa
hangstlyozza. A 2020. évi CL. torvénnyel célzott mddositasok egészét tekintve megallapithatd,
hogy helyesebb lett volna a torvény cimét a térvényi rendelkezések egészének tartalmdhoz
igazitani.

4. A gyorsitott perrol szolo torvény hatalya

A gyorsitott perrdl szol6 torvény 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[G]yorsitott perben
az a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesitheto,
amely esetében a birdsag jogerdsen megallapitotta a biincselekmény elkovetését, és nem keriilt
sor polgari jogi igény megitélésére, tovabba polgari per meginditasara”. A térvény javaslatanak
részletes miniszteri indokolasa az 1-2. §-ok kapcsan annyit mond csak ki, hogy ,,[a] Javaslat
meghatarozza, hogy mely sértettek szamara, milyen igények megtéritésére all rendelkezésre a
gyorsitott per”. Az indokolas azonban ennél részletesebben nem szdl arrdl, hogy a ,,mely
sértettek szamara, milyen igények megtéritésére all rendelkezésre” fordulat mire utal.

A torvény hatalya kapcsan szamos értelmezési kérdést vet mar fel az is, hogy a gyorsitott perben
ki lehet felperes, alperes, mert a torvény szovege €s a torvényjavaslat miniszteri indokolasa
alapjan tobb értelmezés mellett is allast lehet foglalni. Jelen irds — a felvetett problémaval
Osszefliggésben — azonban arra keresi csak mintegy el6kérdésként a valaszt a torvény cimére és
a torvényben nevesitett igényekre figyelemmel, hogy polgari anyagi jogi szempontbol mit kell
érteni a blincselekménnyel okozott kar (illetve nem vagyoni sérelem) fordulat alatt. Az e
kérdésben vald allasfoglalas — allaspontom szerint — hozzajarulhat a gyorsitott perrél szolo
torvény eljarasi szabdlyainak értelmezésével egyiitt, azokra figyelemmel annak
meghatarozasahoz is, hogy gyorsitott perben ki és kivel szemben érvényesithet kar megtéritése,
illetve sérelemdij megfizetése iranti igényt (az un. aktiv és passziv perbeli legitimacio).

Az érvényesithetd igények korét illetden van olyan allaspont, amely szerint ’a
bilincselekménnyel okozott kar” alatt a Btk. meghatarozasa szerinti kart (a biincselekménnyel a

19 A biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megallapitott hatdridé az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben hatvan nappal, amennyiben a (2a) bekezdésben meghatarozott intézkedés
sziikséges, kilencven nappal meghosszabbodik. Ha az (1) bekezdés esetén a sértett megkeresése a rendelkezésre
allo hataridé alatt nem vezetett eredményre, a biintetés-végrehajtasi bird a polgari jogi igény, illetve a
blincselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij megtériilésének figyelmen kiviil hagyasaval hozza
meg a dontést.”

20 1d. a bortdnzsufoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szol6 2020. évi CL. térvényt.

2 Ld. a 37-39. §-kat.



vagyonban okozott értékcsokkenést??) kell érteni.”® A szakmai kozbeszédben olyan
értelmezéssel is lehetett talalkozni, hogy a bincselekménnyel okozott kar fogalom a Be. 571. §
szerinti polgari jogi igényeknek feleltethetd meg. Meglatisom szerint a torvény hatalya nem
szikiil le egyik esetkorre sem, mert a jogalkotd a gyorsitott per Gitjan érvényesithetd igények
korét tételes jogi rendelkezések utjan nem korlatozta. A 2. § (1) bekezdésben az ,,amely
esetében” fordulat pontatlan megszovegezése sem ad indokot ilyen kovetkeztetésre.?* A
torvény hatalyara vonatkozo rendelkezés értelmezéséhez éppen ezért a kiindulopontot az kell
hogy jelentse, hogy polgari anyagi jogi értelemben mit kell érteni a blincselekményt is
megvalositd magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem alatt.

Ha a kéarokoz6 magatartds valamely blincselekmény térvényi tényallasdban szerepld és
joger6sen elbiralt elkovetési magatartas, akkor polgari jogi értelemben barmilyen e
magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem biincselekményt is megvalositd
magatartassal okozott karnak, illetve nem vagyoni sérelemnek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
a bilincselekménynek torvényi tényallasi eleme-e valamilyen vagyoni, illetve nem vagyoni
sérelem okozasa. Ebbdl kovetkezden a biincselekménynek akér torvényi tényallasi eleme
valamilyen vagyoni, illetve nem vagyoni sérelem okozasa, akar nem, ett6l fiiggetleniil lehetnek
az elkovetési magatartasnak olyan — a biintetdnorma torvényi tényallasaban nem értékelt —
kovetkezményei®®, amelyek polgari jogi értelemben karként vagy nem vagyoni sérelemként
mindsiilnek.

Lehetséges ezért, hogy a felperes polgari birosag elott keresetében csak olyan karigényt — illetve
a Be 56. § (la) bekezdés szerinti esetekben sérelemdij iranti igényt — érvényesit, ahol a
felelosséget megalapozd magatartas a jogerdsen elbirdlt biincselekmény szerinti elkovetési
magatartds és a biintetobirdsag a szoban forgd sérelmet a biintetdnorma torvényi tényallasa
alapjan torténd elbiralas soran mar értékelte (Un. materialis sértd biincselekmény?®).2’ A
felperes azonban ezeken tal olyan karigényt, illetve sérelemdij iranti igényt is érvényesithet
polgari perben, ahol a feleldsséget megalapozd magatartas a jogerdsen elbiralt biincselekmény
szerinti elkovetési magatartas ugyan, de a szoban forgd sérelmeket a biintetobirdsag a
biinteténorma térvényi tényallasa alapjan torténd elbiralas soran nem értékelte még. Ez esetben
ugyanis olyan karrdl, illetve nem vagyoni sérelemr6l van szo, amelyet a biinteténorma térvényi
tényallasa a materialis sért6 blincselekménynek sem az alapesetében, sem a mindsitett esetében
nem értékelt, mint eredményt. A polgéri birdsag lesz a kartéritési-, illetve sérelemdij igények
igyében eljard birdsag akkor is, ha a bilincselekmény a térvényi tényallas alapjan vagy
immaterialis biincselekmény?® vagy materidlis veszélyezteté biincselekmény?®.

22 459. § (1) E torvény alkalmazasaban

16. kar: e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés”

23 papp-Nagy Zsolt: Gyorsitott per sérelemdij megtéritése irant - Uj, kiilonleges birdsagi eljaras a lathataron! Jogi
Forum, 2020. 06. 30. https://www.jogiforum.hu/hirek/41848

24 A 2. § értelmében — allaspontom szerint — a jogerdsen elbiralt blincselekménnyel okozott kérok, illetve nem
vagyoni sérelmek esetére elSterjesztett igények gyorsitott perben torténd érvényesitésérdl rendelkezik a torvény.
%5 Ahogy arra Gellér Balazs és Ambrus Istvan ramutat: ,,A biincselekmény tényéllasszer(i eredménye fogalmilag
nem azonos a biincselekmény kdvetkezményével. Csupan azok a kdvetkezmények tekinthetdk eredménynek,
amelyek alapeseti tényallasi elemként vagy mindsit6 koriilményként vannak szabalyozva”. Ld: GELLER Baldzs —
AMBRUS Istvan: A magyar biintetdjog altalanos tanai I. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2017. 215. o.

% GELLER — AMBRUS: i.m. 215-216. 0.

21 Allaspontom szerint ez kiindulopontot jelent a Be. 56. § (1) és (1a) bekezdések szerinti ,,a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében” fordulat értelmezése szempontjabol, lasd még ehhez a 10., ill. 11.
labjegyzetben irottakat.

28 GELLER — AMBRUS: i.m. 215. o.

29 GELLER — AMBRUS: i.m. 216-219. o.
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A fentiek okan annak, hogy a biincselekménynek torvényi tényallasi eleme-e valamilyen
vagyoni, illetve nem vagyoni sérelem okozasa a Pp. 264. §-a alkalmazésa szempontjabol van
jelentdsége. A Pp. 264. § (1) bekezdésében® foglalt rendelkezés helyes értelmezése a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 4. § (2)
bekezdésének®® itélkezési gyakorlatara figyelemmel ugyanis az, hogy a polgari perben eljard
birésag nem vitathatja a biintetdeljarasban a vadlott terhére rott biincselekményt és az ezt
megalapozo, a biincselekmény elkdvetésének alapjaul szolgal6 relevans tényeket, azok kotik a
polgari perben eljard birdsagot. Ebbol pedig kovetkezik az is a Kuria joggyakorlata szerint,
hogy a polgari perben eljaro birdsag altal megallapitott tényallas nem térhet el a biintetéligyben
hozott itélettdl az elitélt blindsségének kimondasat és a blincselekmény mindsitését megalapozd
tények tekintetében, €s éppen ezért a polgari birésag a biindsség kérdésére is kihato ellentétes
ténymegallapitast nem tehet. 32

A gyorsitott perrdl szolo torvény 1-2. §-a alapjan arra lehet tehat kovetkeztetni, hogy a térvény
minden olyan karkdvetkeményre és nem vagyoni sérelem-kdvetkezményre alkalmazando, ahol
a kart, illetve a nem vagyoni sérelmet biincselekményt is megval6sitd magatartassal okoztak.
Ezt a széles értelmezést tAmasztja ald az is, hogy a gyorsitott perrdl szol6 térvény ugy altalaban
a sérelemdij-igényekre is vonatkozik (1. §), azokat ugyanis — a Be. 56. § (la) bekezdés
kivételével — polgari jogi igényként nem lehet eldterjeszteni [Be. 56. § (1) bekezdés], csak
polgari perben lehet érvényesiteni.®® Tovabba allaspontom szerint az is, hogy a Be. 571. § (2)
bekezdése alapjan biintetObirosag eldtt érvényesithetd polgéri jogi igények esetében a gyorsitott
per inditasa érdemben nem hozza kedvezébb helyzetbe a karosultat. (Ha polgari jogi igényként
elbiralhato a karigénye, akkor minek inditana emiatt kiilon pert polgari birésag eldtt). A
gyorsitott per inditasanak létjogosultsaga éppen akkor van, ha a karosultnak olyan karigénye,
illetve sérelemdij iranti igénye (is) van, amit polgari jogi igényként nem tud érvényesiteni.

5. Kovetkeztetés

A torvénynek a fentiek szerint, polgari anyagi jogi szempontbdl kifogasolt cime ekként
korrekcidra szorul, mert a szabalyozott igények valdjaban a blincselekményt is megvalositd
magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem esetére eléterjesztett kartéritési, illetve
sérelemdij iranti igények. Pataky Tibor szerint helyesebb lett volna a térvény cimét a
kovetkezOképpen megfogalmazni: ,,a blincselekménnyel okozott kar és nem vagyoni sérelem
miatti sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz616 2020. évi LXX. torvény”.3
Anyagi jogi szempontbo6l allaspontom szerint pontosabb lenne, ha a torvény cime, illetve az
egyes rendelkezések a kovetkezoképpen keriiltek volna megszévegezésre: ’a blincselekményt
is megvaldsitd magatartas miatt kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott
gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. térvény’.

30 Pp. 264. § [Mas hatosag hatarozatidhoz kotottség]

(1) Ha joger6sen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsag
a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott biincselekményt.

31 _Ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kiovetkezményei fell polgari perben kell hatarozni, a
birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.”

32 Lasd a hivatkozott gyakorlatot: CSONDES (2020) i. m. 82-83. o.

33 Ugyanigy foglal allast: Szeghd Katalin: A 2020. évi LXX. torvénnyel szabalyozott gyorsitott per jogalkalmazasi
kérdései. Kézirat. Szeged, 2020. 1., 4. o.

[4] bekezdéspont Letolthetd: https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-torvenyrol/ Ugyanigy allast
foglalva: CSONDES (2020) i. m. 75-76. 0.
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