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Adédssag, pénz és szabadsag

A tanulmany a Déltengeri Tarsasaggal foglalkozoé tanulmény folytatasa (Mada-
rdsz [2011]). A 18. szazadi brit allamaddssag szerepérdl és kezelésérol szolé mo-
dern gazdasagtorténeti értékelések attekintése utan a tanulmany részletesen be-
mutatja Davenant, Defoe, Bolingbroke, Hume, Wallace, Pinto, Steuart és Smith
érvelését a ,,kozhitel” lehetséges és sziikségszerii gazdasagi és politikai hatasai-
rél, a haborus kiadasok fedezésének moédjairdl. Részletesebben targyalja Hume
és Smith allaspontjat a papirpénz és a bankok szerepérél, a pénzmennyiség val-
tozasanak kovetkezményeirdl és a skdciai ,,szabad” bankrendszer jellemz6irdl.
A vita egyik oldalan a kozhitelt sziikséges, am veszélyes eszkdznek tekintették,
amely valsagba sodorhatja az orszagot, és alaassa a politikai szabadsagot, a masik
vélemény szerint a kereskedo allam adossaga sziikséges és elonyds, 6sztonzia gaz-
dasag fejlodését, és kifejezi a polgarok bizalmat a kormanyzat irant.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B11, B12, B29, H63, H74, H81, N23.

Bevezetd - a torténelem leckéje?

Ugy tiinik, a 2011-es esztendd a 2008-ban kirobbant valsdg tj szakaszaként fog em-
lékezetessé valni, amelyet — legaldbbis szdmos vélekedés szerint — a fenntarthatatlan
allami eladésodds valtott ki az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. Mig
azonban a subprime buborék kipukkadasa kapcsan sokszor keriiltek szoba a gazda-
sagtorténeti elézmények: a tulipanmania, John Law Mississippi Tarsasaga és a Dél-
tengeri-buborék, addig az adossagvalsag mind ez idaig nem valtott ki hasonl6 mére-
tl érdeklédést az allamaddssag — vagy régebbi elnevezéssel: a kozhitel - helyzetével
és megitélésével kapcsolatos torténelmi példak irant. Pedig ahogy Steven Pincus és

* Az eredetileg BCE Ko6zgazdasagtudomanyi kari konferenciajan 2011. aprilisban, az MTA KTI
szeminariumdn 2011. jiniusban, az ELTE BTK Hume-konferenciajan 2011. szeptemberben tartott el6-
addsok szerkesztett valtozata. Koszonettel tartozom kollégaimnak, Laki Mihdlynak, Neményi Juditnak,
Oblath Gabornak, Simonovits Andrdsnak, Soés Karoly Attilanak és Valentiny Pdlnak tanicsaikért, a
hallgatoknak kérdéseikért és észrevételeikért. A kutatasban segitségemre volt az OTKA K79196. és
K77769. szamu programjanak tamogatasa.

Madardsz Aladdr az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, BCE.
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James Robinson irta nemrég a VoxEU-n kozreadott cikkében: az adossagvalsag és a
koltségvetési problémak egyaltalan nem wjak (Pincus-Robinson [2011]). Ebben a ta-
nulmanyban néhany jellegzetes érvelést szeretnék bemutatni abbél a korbol, amikor
kialakult Anglidban az allamaddssag rendszere. Noha nem osztom az idézett cikk
szerzbinek optimista allaspontjat, hogy a 17-18. szazadi események ,,néhany egy-
szerli leckét nyujtanak a koltségvetési és adossagvalsagtol sujtott eurdovezetnek”,
mert a ,torténelem mint az élet tanitomestere” toposz éppen ebben az idGszak-
ban, a modernitas sziiletése kapcsan vesziti el korabbi egyértelmi evidenciajellegét
(Koselleck [2003]), mégis bizom abban, hogy a hajdani allaspontok megismerése nem
haszontalan a mai Magyarorszagon, ahol a kormany egyik 6 célkittizése az allam-
adossag ellen hirdetett harc.

Koselleck emlitett tanulmanyat egy anekdotaval inditotta: 1811-ben a porosz al-
lam vezet6 hivatalnokai arrdl vitatkoztak, idvos-e a nagy osszegl papirpénz-ki-
bocsatas, az egyik részvevé azzal érvelt, hogy ez eldnyos, mert addssagot lehet vele
visszafizetni. Az allamadossag elinflélasat siirget6 titkos allamtandcsost vitapart-
nere csak azzal tudta jobb belatasra birni, hogy ,,emlékeztette™ mar az okori gorog
torténész, Thukiididész is megirta, mennyi bajt okozott, amikor Athénben tul sok
papirpénzt nyomtak. A miveltsége latszatat megorizni kivané pénziigyér meghajolt
a sohasem létezett antik példa tekintélye el6tt (uo. 41. 0.). Koselleck ezzel illusztralta:
mennyire valtozatlanul Orizte a torténelem tanitomesteri szerepét, és ugyanakkor
milyen kérdésessé valt ez idokozben, a 19. szazad elejére. Ennek tapasztalatat szerin-
te Tocqueville dramai megallapitasa érzékeltette : ,A mult mar nem vilagitja meg a
jovét, az emberi szellem s6tétben tapogatdzik.” (Tocqueville [1983] 535-536. 0.) Talan
ebben a sotétben probalt eligazodni az angol és francia allamadéssag 1688 és 1789
kozotti torténetérdl, a demokratikus allam sziiletésérdl 2003-ban megjelent mono-
grafia szerzGje, D. Stasavage, mondvan: hajdan az volt a gond, hogy az allamok nem
teljesitik fizetési kotelezettségeiket, és ez akadalyozta az dllamaddssag rendszerének
kifejlédését Europaban a korai modernitas idején. ,,Ma azonban az dllamcséd miatt
nem kell aggddniuk azoknak, akik azt fontolgatjak, hogy beruhazzanak valamelyik
OECD-tagorszag allamkotvényeibe...”. (Stasavage [2003] 1. 0.)

A varos addssaga — végzet vagy védbastya?

Schumpeter méretében, erudicidjaban de még elfogultsagaiban is lenytigozé el-
meélettorténete, az 1954-ben posztumusz megjelent History of Economic Analysis
igy foglalta 6ssze, miért nincs jelentdsége analitikus szemszogbdl az dllamadéssag
problémajanak: ez ugyan érdekes a gazdasagi szociologia vagy a pénziigytechnika
szamara, de nem az a kozgazdasagtan nézépontjabdl, mivel e kérdésben ,,a partfo-
gas és itélkezés nagyrészt hattérbe szoritotta az elemzést” (Schumpeter [1954] 327.
0.). Ezért elegendd annyit megallapitani, hogy sokan probaltak megtaldlni a koz-
adossagnak tulajdonithatd elényoket, néhdnyan azt egyenesen a nemzeti jolét té-
nyezdjeként abrazoltak. Az ezzel ellentétes felfogas kerekedett feliil, aminek — mint
Schumpeter gunyosan hozzatette — az ideoldgiai interpretaci6 hivei oriilhetnek, hi-
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szen szamukra ez a polgari gondolkozas er6s6d6 befolyasat mutatja, amely kevéssé
kedvelte a pénziigyi gavallériat. Hume és Smith er6teljesen tdimogattak ezt az allas-
pontot, ami a Hume-ndl még kezdetleges, Smith esetében mar fejlett megtakaritasi
elméletbdl kovetkezett: az dllam altal kolcsonvett pénz, mint minden improduktiv
kiadas, visszaveti a gazdagsag novekedését. ,,Azt viszont nehezebb megérteni, miért
volt mindkettdjiiknek az a véleménye, hogy a korabeli kzaddssag olyan nyomasztod
teher, amely valészintileg cs6dhoz és 6sszeomlashoz vezet. Ezzel azonban csak a ko-
rabeli kozvélekedést fejezték ki.” (Uo.) Ennyi elég is lehet annak, aki az elmélettor-
ténetet a modern analizis el6futaraként felsorolhat6 szerz6k és megfogalmazasok
kéanonjara egyszerisiti, de kevés akkor, ha a korabeli allaspontokat a maguk - tag
értelemben vett — politikai osszefiiggéseiben probaljuk meg rekonstrualni, amely-
ben szerzéik gondolkodtak.

A ,Kklasszikus politikai gazdasagtan” — hogy e Roscher, Marx és Keynes altal
kiillonboz6 értelemben hasznalt és sok félremagyarazasra alkalmat ad6 tankonyvi
cimkét hasznaljuk -, vagyis az 1750 és 1871 kozotti gazdasagi gondolkodds dnértése
sokkal fontosabb kérdésnek tekintette addzas és addssag Osszefliggéseit, mint ahogy
ezt a modern tankonyvek olvaséja elképzelheti.' Smith mésodik meghatérozdsa a
»torvényhozo tudomanyarol”, a politikai gazdasagtan céljardl a hagyomanyos, az
éllamot nagy haztartdsnak tekintd 17-18. szazadi ,,6kondmia” nyelvét hasznalta:* ,A
politikai gazdasdgtannak mint az dllamférfiui vagy térvényhozéi tudomany egyik
aganak két kiilon célja van: el6szor, hogy béséges jovedelmet, vagyis megélhetést
biztositson a népnek, helyesebben, hogy képessé tegye Sket arra, hogy ilyen jovedel-
met és megélhetést biztositsanak maguknak; masodszor, hogy az allamot, vagyis a
kozt a kozszolgaltatasok teljesitéséhez elégséges jovedelemmel lassa el. Célul tiizi ki
mind a nép, mind pedig az uralkodé gazdagitésat.” (Smith [1976] 428. 0.).”

Egy fél évszazaddal késébb Ricardo igy tette hangstlyossa a kozpénziigyek jelen-
téségét a tiszta elmélet szdmadra: ,,A politikai gazdasagtan, ha valaki mar megér-
tette egyszeru elveit, csak annyiban hasznos, amennyiben ravezeti a kormanyokat
az addzas helyes szabalyaira. Nagyon hamar belatjuk azt, hogy a mez6gazdasag, a
kereskedelem és az ipar akkor virdgzik a legjobban, ha a kormanyzat nem avatko-
zik tigyeikbe, de annak sziikségessége, hogy az allam miikodési kiadasai fedezésére
pénzt szerezzen, adok kivetésére fogja kotelezni, és igy a beavatkozas abszolut sziik-
ségszerl. Itt van sziikség a tudomdny legteljesebb ismeretére.” (Ricardo Trowerhez
1819. november 12-én, Ricardo [1952] 132-133. o. — kiemelés t6lem.)

Amikor a nyugalomba vonult tézsdeligynok és az addssag torlesztését siirgetd ak-
tiv parlamenti képvisel6 ezt a levelet irta, Nagy-Britannia allamadéssaga meghalad-
ta a 840 millié fontot (ami egyes becslések szerint elérte a GDP 250 szazalékat), az
adossagszolgalat a kozkiadasok 54 szazalékat tette ki, a napéleoni haboruik idején be-

' Hogy ne mas szemében keressem a szélkat: ez a helyzet a Bekker Zsuzsa szerkesztésében megjelent
Alapiranyzatok, alapmiivek cimi egyetemi tankonyv esetében is, amelynek idevonatkozo fejezetét én
irtam (Madardsz [2000]).

* Lasd ehhez Hont [2005], Haakonsen-Winch [2006], Milgate-Stimson [2009], Pocock [2009],
Phillipson [2010].

* A Wealth of Nations (Smith [1976]) idézeteket Atkdri Jdnos forditotta.
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vezetett jovedelemadokat pedig éppen akkor sziintette meg a kormany (Macdonald
[2003] 350. o0.). Az angol allamaddssag torténetének szokasos kezdépontja 1688,
amikor Oraniai Vilmos seregével partra szallt Angliaban, II. Jakab elmenekiilt, és
a dics6séges forradalom nyoman kialakul6 fiskalis-militaris allam hosszu és rend-
kiviili kiadasokkal jaro szarazfoldi és tengeri habortinak finanszirozasat a holland
mintat kévetve kiilonbozo értékpapirok kibocsatasaval (év- és életjaradékok, nye-
reménykolcsonok stb.) valositotta meg. XIV. Lajos hatalmi és Colbert kereskedelmi
politikajaval szemben Anglianak 4j jovedelmi forrasokra és 4j pénziigyi technikakra
volt sziiksége.*

Noha a hitelviszony és a maganadossag kezdetei valoszintleg visszanytlnak az
irott torténelem hajnaldig (s6t olyan radikalis nézet is van, amely szerint a hitel meg-
el6zte a pénz megjelenését — lasd Graeber [2011]), a kozaddssag rendszerének kiala-
kulasa az észak-italiai varosallamokban nagyjabol a reneszansz kezdetére tehetd. Az
egymassal és az Italia feletti befolyas megszerzéséért vetélkedd kiilsé hatalmakkal
szinte folyamatosan hadakozé varosallamok kozadossagat a 14-15. szazadban a te-
hetds polgaraiktol felvett kotelez6 kolcsonokkel fedezték, s ezeket a ,kotvényeket”
forgalmazni lehetett (Veseth [1990], Ferguson [2003]). A bankoprés ugyan még ek-
kor sem létezett, de az addssaggal kapcsolatos aggodalom mar igen, s Thukiididész
képzelt figyelmeztetését az olasz reneszansz egyik kiemelkedd alakja, Francesco
Guicciardini valéban papirra vetette. A firenzei torténész és allamférfi 1512 és 1530
kozott feljegyzett Intelmei egyikében irt arrol, hogy egy varosi polgar 1457-b6l szar-
mazo bolcs mondasa szerint ,vagy Firenze varosa szamolja fel az addssagot (monte),
vagy az addssag Firenzét” (Guicciardini [2010] 84-85. 0.). Guicciardini nem vitatta
a megallapitds igazat, hogy a tovabbi addssagfelhalmozast a varos el6bb-utébb kép-
telen lesz elviselni, de az utdlagos bolcsesség eldnyével élve, hozzatette: a zlirzavar
azota sem kovetkezett be, a folyamat nyilvan lassabban zajlott, mint azt néhai pol-
gartarsa elképzelte. Az allami addssag kezelésére 1étrejott bank (Monte Comune) sze-
repét egész mas szavakkal magasztalta egy 1470-ben elfogadott firenzei térvény: ,, A
Monte a szive ama testnek, amit varosnak neveziink... a test minden tagjanak, akar
nagy, akar kicsiny, hozz4 kell jarulnia e sziv megévasahoz, hiszen ez allamunk testé-
nek és kormanyzatanak védbastydja, rendithetetlen sziklaja és tidvosségének tartds
bizonyossaga.” (Idézi: Marks [1960] 127. o.)

Intézmények, garanciak és partkormanyzas

A partharcoktol, felekezeti villongasoktol és dinasztikus viszalytol szabdalt Angli-
aban természetesen az allamadossag kérdése sem maradhatott ki a politikai vitak-
bdl. A modern gazdasag- és intézménytorténet allaspontjat North-Weingast [1989]
klasszikus tanulmanya fogalmazta meg: a forradalom nyoman a parlament kezébe
keriilt a dontés a hitelekrdl, s ez — szemben a korabbi kiralyi dontéshozatal 6nkényé-
vel — hihetévé tette a visszafizetési garanciat, és igy kiszélesitette a hitelez6k korét

* Lasd errdl részletesebben Madardsz [2011] 913-918. o.



ADOSSAG, PENZ ES SZABADSAG | 461

és a rendelkezésre all6 forrasokat. A meglévd jogok és vallalt kotelezettségek tiszte-
letben tartdsa, az intézményi formak ennek megfeleld atalakuldsa teszik érthetévé,
hogyan néhetett 30 év alatt az addssag dtvenszeresére, mikozben a kamatlab harma-
dara csokkent. A forradalom harom alapvetd valtozast hozott az intézményekben:
a parlament mdr emlitett dontési joga mellett a kozpénzek elkoltésének ellenérzése
is a képviselok és lordok kezébe keriilt, a kirdlyi el6jogokat pedig a common law és
a birak fiiggetlensége szoritotta szlik korlatok kozé. Mig a parlament kezében ott
volt az alapjogokat megsért6 uralkodd elmozditasanak lehetdsége (amint ez I. Ka-
rollyal és II. Jakabbal is tortént), a parlamenti zsarnoksag veszélye nem meriilt fel:
»az 1688 utan kialakult intézményi struktiraban nem voltak 6szténzék arra, hogy
a parlament a Korona helyébe lépjen, és maga tanusitson feleltlen viselkedést” — 1¢é-
nyegében hatalmi egyensuly jott létre. Az Gj intézmények ,korlatoztak a gazdasagi
beavatkozast, és lehet6vé tették a piac és a magantulajdonosi jogok érvényesiilését a
gazdasag nagy szegmenseiben”, s igy nétt a kormanyzati magatartas kiszamithato-
saga (North-Weingast [1989] 804. o.).

North és Weingast tételét tobben moddositottak, igy Stasavage [2007] azt emelte ki,
hogy nem az intézmények, hanem a whigek évtizedekig tarté egyparti uralma tette
hihet6vé a hitelek visszafizetése iranti elkotelezettséget. ,,A végeredményt illetéen
sokat szamitott, hogy a whigek szorosan osszefonddtak a kormanyzati hitelez6k-
kel, mig ellenfeleik, a toryk nem.” (123. 0.) Masok viszont arra mutattak ra, hogy
sem a tulajdonjogok érvényesiilése, sem a kormanyzati igéretek hihet6sége tekinte-
tében nem tortént olyan alapvetd valtozas 1688 utan, mint amilyet North-Weingast
[1989] gondolatmenete feltételez (O’Brien [2002]). Empirikus vizsgalatok pedig ugy
talaltak, hogy a brit adéssag kamatldbai nem tértek el jelentésen mas eurdpai or-
szagokéitol, a kamat elsdsorban a holland pénzpiactdl fliggott, vagyis a piac ,,ro-
vid tavon” (1690-1720) nem ,jutalmazta” az intézményi valtozasokat (A. L. Murphy
[2009], Sussman-Yafeh [1996]). Az abszolit monarchia kiépitésének kudarca utdn a
kormanyzati hitelesség megteremtésének a partkormanyzas és a miniszteri felelés-
ség volt a sarokkéve, mert a kormanyzatnak sziiksége volt a — mai szemmel mégoly
sziik valasztojogon alapuld — parlament és a kozvélemény tdmogatasara (Cox [2011],
Pincus-Robinson [2011]).

Charles Davenant: hitel, korrupcid, partérdek

A pénziigyi forradalom intézményi megkozelitését hangsilyozo s az errdl, vagyis
a kapitalista fejlddésrol kialakult konszenzust feltételezé gazdasagtorténészekkel
szemben a politikai és kozgazdasagi gondolkodas torténészei azt emelik ki, hogy a
pénz, a hitel és az addssag kérdéseirdl kiformalodo uj elképzelések sokkal osszetet-
tebbek voltak, a megsziiletd politikai gazdasagtan vitdiban egybevegyiilt a hatalmi
politika realitdsainak elfogadasa és a félelem a pénz, a hitel és az addssag 4j vilaganak
6si alkotmanyt, politikai erényt és szabadsagot alaaso kovetkezményeit6l.

Ennek a narrativanak fontos szerepldje Charles Davenant (1656-1714), aki a keres-
kedelem és pénziigyek talan legnagyobb befolyasu elemzdje volt a 17. és 18. szazad
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forduldjan, a dics6séges forradalom utani évtizedekben (Pocock [1975], Hont [2005],
McKeon [2006]). A forradalom el6tt, majd az 1703-t6l regnal6 tory kormany idején
jol fizetett addtisztvisel6 a koztes idészakokban politikai és gazdasagi pamfletek ira-
saval (is) probalt jovedelemhez jutni.” Davenant nevezetes sorai a kereskedelemrdl
érzékletesen fejezik ki azt az ambivalenciat, amely a fénytizést karhoztaté hagyoma-
nyos érvelés és a modern politika sziikségletei kozott feszilt:

»A kereskedelem természeténél fogva kétségkiviil artalmas dolog, gazdagsagot hoz
magaval, ami bevezeti a fény(izést; nyomaban novekszik a csalas és a kapzsisag, pusz-
tulasnak indul az erény és a szokdsok egyszeriisége; megrontja a népet, és utat nyit a
korrupcidénak, amely mindig hazai vagy kilfoldi szolgasaggal végzddik. Likurgosz a
legtokéletesebb kormanyzati modellben, amelyet valaha is kialakitottak, megtiltotta a
kereskedést. Am tekintetbe véve mdas orszédgok dllapotdt és helyzetét, a kereskedelem
sziikséges rossz lett szamunkra. Folytonosan ki lennénk szolgaltatva tdmadasoknak és
invazidknak, ha nem lenne olyan tengeri haderénk, amely kizarolag a kiterjedt keres-
kedés természetes velejirdja. Am, ha nem lehet a kereskedelmet aldrendelni a nemzet
biztonsaganak, akkor nalunk sem kellene jobban tamogatni, mint hajdan Spartaban.”
(Davenant [1699-1771] 178-179. 0.)

Mig a javak cseréje, a kereskedelem és olykor veszélyes kovetkezményei régota is-
mertek, és nagyon is kézzelfoghatok voltak, a hitel és az allamaddssag rendszere,
legalabbis abban a formajaban, amely mint az eurdpai kontinensen folytatott kolt-
séges haboruk finanszirozasanak modja 1689 utan wjként jelent meg, és szemben
az elézbvel, alapvetGen az emberi szellem vilagaban létezének tekintették. Ahhoz,
hogy a hitel a kereskedelem és az allam alapjaként érthetévé és elfogadhatéva véljon,
Uj gondolkodasra, a képzelet szerepének ujfajta elgondolasara, vagy — miként Carl
Wennerlind 6j konyvében megfogalmazza - ,.episztemologiai forradalomra” volt
sziikség (Wennerlind [2011] 2. 0.)°

»Mindama létez6k koziil, amelyek csupan az emberek gondolataiban vannak, sem-
mi sem fantasztikusabb és kényesebb, mint a hitel. Ezt sohasem lehet kényszerite-
ni, a véleménytdl fiigg, a remény és a félelem szenvedélyétdl; sokszor kéretleniil jon,
és gyakran ok nélkiil tiinik el, s ha egyszer elvész, nehéz visszaszerezni.” (Davenant
[1698] I. kotet, 38. 0.) A hitel és a kereskedelem hasonlé jellemzéseit — amelyek az in-
tézmény nélkiilozhetetlenségének hangsulyozasat valtogattak a beldliik fakado veszé-

® Lasd ehhez Pocock [1975], Hont [2005], Waddell [1958], L. Hume [1974], Evans [1967]. Az utébbi
iras amellett érvel, hogy a keresleti fliggvény felismerését joggal lehet Davenantnak tulajdonitani.

® A Déltengeri Tarsasag el6torténetét is targyalé konyv 2011 végén jelent meg, ezért érdemben
mar nem tudtam figyelembe venni. Wennerlind szerint az angol politikai gazdasagtan els6 iskoldja
(Malynes, Misselden, Mun) a neoarisztotelianus dllaspontot képviselte, ezért nem tekintette a bizal-
mon alapul6 hiteleszkozoket a forgalmat bonyolitd és rendre sziikosnek bizonyulé fémpénz érdemi
alternativajanak. Ez a felfogds csak a Hartlib-korben fogalmazddott meg, amely az alkimista kisérle-
tek kudarca utdn jutott el ahhoz a meggy6z8déshez, hogy ,,a részben szolid eszkozokre tdmaszkodo
papirpénz is lebonyolithatja a forgalmat, amig az emberek képesek bizni benne”. Ez a fogalmi inno-
vacio, a hitelpénz mint az dsszes kereskedelem lebonyolitasdra alkalmas és a korlatlan novekedést
lehetévé tevd eszkoz koncepcidja lényeges attorés volt a ,,pénziigyi forradalom” kibontakozdsaban.
(Wennerlind [2011] 47. 0.)
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lyek dramai ecsetelésével — mas korabeli szerzéknél is megtalalhatjuk, mint példaul
Defoe-nal vagy Swiftnél. Az Gj megértéséhez altaluk felhasznalt régi, a klasszikus
republikanizmus és a kozpolgari humanizmus nyelvébdl atemelt fogalmak és érvek
ambivalencidja szolgal magyarazatul a mértékadé modern interpretaciokban arra,
miért tudtak e hajdani szerzék tobbszor is konnytszerrel valtani politikai tdbort és
partfogot (Pocock [1975] 446. o.). Mas vélekedések szerint e szovegek megértésének
kulcsat ironikus jellegiik felismerése szolgaltatja, amellyel a korabeli politikai konf-
liktusokban azokra az olvasokra is igyekeztek hatni, akik nem feltétleniil osztottdk a
szerzOk aktualis partkotddését (McKeon [2006]).

Mindenesetre a kozhitelrdl, vagyis az allamaddssagrdl a tory allaspontot megfogal-
mazd, a foldbirtokos nemesség nevében értekez6é Davenant szovegében egytitt sze-
repelt a korrupcié hagyomanyos ideaja,” a partérdek szerepét karhoztaté szatirikus
érvelés és a hdbort finanszirozhatésaganak javasolt itja. Szamadra a kozhitel veszélye
éppen az, hogy lehet6vé teszi a szabadsagjogok elvételét, a parlament leziillesztését,
az onkényes fejedelmi hatalom megszilarditasat, mivel ,,a koznép sohasem csatlakoz-
na senkihez, aki meg akarnd menteni az orszagot, hiszen az embereket megcsalnak a
nevek és a formak, ugy gondolnak, hogy a torvények kormanyoznak, és 6k szabadok,
ha az alkotmany kiilsé latszata tovabbra is megmaradna. Ha a korrupcié hatalmaba
keriti a nép képvisel6it, ez olyan, mint egy kronikus betegség, nehéz gyokerestiil ki-
irtani. Ha a szolgai megfelelés és hizelgés eluralkodik, a helyzet rosszabbodik, amig
a kormanyzat fel nem bomlik.” (Davenant [1699-1771] 2. kétet, 299-300. o0.)

Miként vezet a hdbort és addssag ehhez a helyzethez? Ugy, hogy médot ad annak
a partnak, ,amely csupan a jelennel torddik, ... amely csak id6t akar nyerni és a sajat
vagyonat gyarapitani”, arra, hogy akkora adéssagot halmozzon fel, amire egyaltalan
nem volt sziikség. A politikai aritmetikaban is jeleskedd Davenant szamitdsokkal
alatdmasztva egyértelmiien az ellenpértot és a hozza kotédé pénzembereket ma-
rasztalta el ezért. Ha a hdborut takarékosan és akkora kiadasokkal folytattak volna,
amennyit a nemzet el tudott volna viselni, ,akkor a kirdlysagnak nem lennének su-
lyos addssagai, és ez lett volna a legjobb Anglianak, de nem lett volna j6 nekiink és a
partunknak”. Az allam eladdsitasa nélkiil a pénzemberek nem tehettek volna szert
hatalmas vagyonokra. ,,Ezért barataink, amikor lehetdséghez jutottak, megtették a
szamukra sziikséges, de az orszdg szamara végzetes 1épéseket, mert elsé dolguk az
volt, hogy az allamot olyan mélyre siillyesszék az addssag mocsaraba, amennyire
csak képesek voltak.” Az eredmény: ,hanyatlo orszag”, a gazdasagi romlds minden
jelével: ,aranyunkat és eziistiinket fokozatosan kiviszik az orszagbdl, a jaradékok
esnek, a foldbirtokok vasarlasa csokken, a gyapju dra is lefelé megy, a hajézasunk
visszaesik, az udvarhazak romba délnek, az iparkodas hanyatlik”. Mindaddig, amig
nem sikeriil az addssag nagyobb részétdl megszabadulni, nincs remény arra, hogy
Anglia ismét viragzasnak induljon. Noha hit remény abban hinni, hogy a hosszt
lejaratt adéssag egyhamar visszavalthatd, de a dolgok csak akkor fognak jora for-
dulni, ha a kormanyzatnak fizetett adok 6sszege, benne az addssagszolgalattal ,,a

7 A korszak politikai nyelvében a korrupcié egyszerre jelentette az idd rombold hatalmat, az erény
és az erkolcs hanyatlasat és a kozonséges megvesztegetést.
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nemzet altalanos jovedelmének” 5 szazalékdra csokken. Davenant adatai szerint
1688-ban a nemzeti jévedelem 44 milli6 font volt, a korona adébevételeinek szintjét
2,3 milli6 fontra becsiilte, mig tiz évvel késébb a nemzet jovedelme 43 milli6 fontot
tett csak ki, a beszedett adok viszont 5 és fél millié fontra rugtak.’ Azt pedig sulyos
tévedésnek mindsitette, hogy némelyek azt hiszik: ,az allamnak fizetett hatalmas
Osszegek nem karosak a koz szempontjabdl, hogy az adok biztositjak a pénz korfor-
gasat” (uo. 264. 0.). Az adok, vamok és az adossagtorlesztés egyéb forrasai nemcsak a
kereskedelmi mérlegre hatranyosak, ,de a szabadsagot is veszélyeztetik, ami nélkiil
a kereskedelem aligha virdgozhat, s ami nélkiil egyaltalan nincs is értelme. Ugyan
mi célbol gylijtenének az emberek vagyont, ha azt nem nevezhetik a sajatjuknak?” A
magas adok masik veszélye: lehetévé és csabitova teszi az onkényuralom bevezetését,
a parlament és a polgari szabadsagjogok semmibevételét, a torvények nélkiili, a kard
erejére tamaszkodo kormanyzast. ,,Becsvagyo és mindenre elszant emberek egy cso-
portja — ilyen bdséges jovedelem birtokaban eltokélve, hogy urukat abszolut hatalom
birtokosava tegyék — nem donthetné meg alkotmanyunkat?” Nem lehetetlen, hogy
ez megtorténjen - figyelmeztetett Davenant — ,hiszen lattunk mar erre kész allam-
férfiakat” (uo. 284-286. 0.).

Daniel Defoe: inkabb legyiink
szabad nemzet nyakig ad6ssagban...

Husz évvel és egy, az allamaddssagot tovabb duzzasztd Gjabb haboruval késébb a
Robinson Crusoe megjelenésével regényirdi palyajanak cstcsara érd, am viszontag-
sagos publicisztikai miikodésének utolsé szakaszaba 1ép6 Daniel Defoe (16592-1731)
egy pamfletjében az dllamaddssag visszafizetésének francia modjat vette szemiigy-
re. A torténeti kontextus megértéséhez annyit szitkséges emliteni, hogy ebben az
idében Defoe tjsagcikkeiben a whig kormanyt és a South Sea Company politikajat
védelmezte (Furbank-Owens [2006] 185. 0.). Az 1720 tavaszan megjelent iras cime:
Chimera, egyértelmiivé teszi, hogy Defoe nem tartotta kivitelezhetének John Law
kisérletét az adossagteher felszamolasara, megjosolta ennek kudarcat, a Mississippi
Tarsasag buborékanak kipukkadasat. Defoe pénziigyi éleslatasa persze nem volt
mindig tokéletes, vallalkozoként tobbszor keriilt csédbe és az addsok bortonébe,
raadasul a francia adossag-részvény-cserével szinte egy idében zajlo és ugyanugy
kipukkadé angol kisérletet, a South Sea Company megalapitasat a kormany altal
bérbe vett tollaval tdimogatta, és pozitiv ellenpéldaként allitotta szembe a francia
megoldassal. E tanulmanyban azonban csak az allamaddssagra vonatkozé megalla-
pitasaival foglalkozom, azt szeretném bemutatni, hogyan forditotta meg Davenant
érvelését és abrazolta az allamaddssagot Anglia legfébb eréforrasaként és az alkot-
manyos szabadsag gyiimolcseként.

Ervelése szerint Anglia katonai sikereinek alapjit nem a csatatéren, hanem a
pénziigyekben kell keresni: ,,amig kimerithetetlen pénzforrasokkal rendelkeziink,

® A modern adatokat lasd Mitchell [1990].
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semmiféle f6lény a csatamez6n nem ér fel a kincstar eme folényével. A vilagban a
modern mdd szerint a habort alapja a pénz, és régota elfogadott bolcsesség szerint
a habortuban nem a leghosszabb kard, hanem a legmélyebb erszény hozza meg végiil
a gy6zelmet.” (Defoe [1720] 2. 0.) Noha Franciaorszag szamos mas téren eldnyosebb
helyzetben volt vetélytarsanal, de az angol kozhitel biztonsaga egyediil b6ven ellen-
sulyozta e tényezdket.

Defoe, aki szamos alkalommal irta le ,a félénk Hitel kisasszony” természetét
és viselkedését, Anglia és Franciaorszag politikai intézményeinek kiilonbségében
jelolte meg annak okat, miért vezetett a két hadban all6 orszag esetében az adossag
novekedése ellentétes kovetkezményekhez: Franciaorszagban a fizetendé kamatok
egyre magasabbak lettek, Angliaban viszont csokkentek. Hidba probalta XIV. La-
jos minden elképzelheté mddon novelni az orszag hitelallomanyat, ,,hiaba udva-
rolt Hitel kisasszonynak, hiaba tildozte, az csak gyorsabban menekiilt eléle” (uo.
3. 0.). Mi okozta ezt?

»Franciaorszag kiralyanak onkényes kormanyzata, amely szabadon rendelkezik
minden ember tulajdonaval, lerombolta a kozhitel okét és természetét. Az angol ko-
rona alkotményosan korlatozott hatalma viszont, ahol a pénzes zsak a parlament
kezében van, amelynek koltségvetési dontéseibe ... kirdlyaink sem mernek beleavat-
kozni, az oka és alapja a hatalmas, korlatlan hitelfelvételnek. Ezt mindaddig semmi
sem tudja lerombolni vagy tonkretenni, amig a parlament nem forditja visszajara
mukodését, és nem kaparintja kezébe azt az abszolut hatalmat, amit az 6 dolga kor-
latozni, és ezaltal nem sebzi meg és karositja sajat magat, vagyis a népet, amelyet
képvisel.” (Defoe [1720] 5. 0.) Anglidban a szabadsag korlatai lehetetlenné teszik az
adossagtol valo latszélagos megszabadulast, hiszen a parlament hatalma is korla-
tozott, s nem kényszerithet 6nkényes megoldasokat a kotvénytulajdonosokra, mig
Franciaorszagban a korlatlan kiralyi hatalom az embereket 6nmaguk becsapasanak
eszkozeivé teszi, barmilyen sémat bevezetve, ami masutt mikodésképtelen.

Nem hatrany-e a parlament nehézkes és lasst eljarasmodja, az adossagtol valo meg-
szabadulast akadalyozo szamos kotottség? ,,Senki se gondolja, hogy azt sugallom: mi-
lyen kar, hogy szabad nemzet vagyunk ekkora addssag terhével. Ellenkezéleg, azt mon-
dom: inkdabb legyiink szabad nemzet mélyen az addssagban, mint rabszolgak nemzete,
akik nem tartoznak semmivel.” (Uo.) Defoe valasztasat nem csak a szabadsag értékére
alapozza, ezt erdsiti meg szamadra a francia és az angol helyzet, a koz- és a maganszféra
allapotanak 6sszehasonlitdsa. ,,Franciaorszag kormanya gazdag, de népe nyomorultul
szegény, mig az adéssagaibol nehezen kikeveredni tudé Anglia kormanya szegény, de
mint nép, az alattvalok maganvagyonat tekintve rendkiviil gazdag.” (Uo. 7. 0.)

Bolingbroke: az addssag rakja

A 18.szazad kozepén vette szemiigyre utolso irasaban azaddssagkérdését Bolingbroke
(1678-1751), a tory part hajdani vezetd alakja, akinek akkor mar tobb mint 30 éve hol
franciaorszagi szamtizetésben, hol angliai birtokan az elemzé megfigyeld szerepével
kellett beérnie. Bolingbroke politikai érvelése arra épiilt, hogy ellenzéki mikodését,
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amelyet a masik oldal gyakran mindsitett arulasnak és lazadasra valé bujtogatasnak,
olyan elvekre hivatkozva igazolja, amelyeket a hatalmat birtoklé whigek maguk is
hirdettek, mindenekelStt a hazafias kotelességre, s igy lojalitasat az alkotmany, ne
pedig a hatalmat gyakorl6 part, azaz ,frakcié” irant mutassa meg (Skinner [2002]
2. kétet, 366. 0). A politikai végrendeleteként kiadott iras’ az dllamadéssag és adok
helyzetét vizsgalta a forradalomtdl az 1748-ban befejez6dott osztrak 6rokosodési ha-
boru kovetkezményéiig. A kevéssé sikeres, am rendkiviil koltséges habort nyoman
felhalmozodott allamadoéssagot ,rakos testnedvhez” hasonlitotta, amely felemészti
az allam ,létfontossagu szerveit”. ,Valsagban vagyunk, mely életre vagy haldlra for-
dul, és nem vezethet az elsére, ha nem alkalmazunk sokkal hatdsosabb gyogyszere-
ket, mint azok a csodadoktorok, akik szamitasukat a bajok dtmeneti enyhitésében
és a betegség meghosszabbitasaban taldljadk meg. A mi esetiinkben az enyhités és
a meghosszabbitas azzal jarna, hogy megolnénk, vagy valami még rosszabbat ten-
nénk; teljességgel tonkretennénk szervezetiinket, megszokotta és gydgyithatatlanna
valtoztatva egy véletlen betegséget.” (Bolingbroke [1841] 2. kotet, 451. 0.)

Az addssag kialakulasaban a pénzemberek érdeke (monied interest) érvényesilt,
mert az 1688-ban hatalomra keriilt 4j rendszer ugy szilarditotta meg uralmat, hogy
nem vetett ki 4j adokat a Franciaorszag ellen inditott haboru finanszirozasara, he-
lyette a vagyonosoktol vett fel kolcsonoket. Ez a politikailag ésszertinek téiné megol-
das, amely biztositotta, hogy sok ember maganvagyonaval véljon érdekeltté a rend-
szer fennmaradasaban, karhozatos kovetkezményekhez vezetett. Megkezd6dott a
tézsdei spekuldcio, 1étrejottek a nagy kereskedd tarsasagok, ,,amelyek uralkodnak
minden kormdny f6l6tt”, s amelyekben a donté szé a ,részvényspekulansoké és
uzsorasoké”, akik ,folyamatosan szivjak a nemzet vérét”, s akik ,csendes intrikaval
és zajongassal akadalyoznak minden rendszabalyt, amely kiszabaditana hatalmuk-
bodl a kormanyzatot” (uo. 455. 0.).

Mi hat a ,,brit géniuszhoz, az igazi hazafihoz” mélté megoldas? Mit kell tenni eb-
ben a ,kétségkiviil degeneralt korban”? Bolingbroke altalanos receptje: adokat kell
csokkenteni, hogy fellenditsiik a kereskedelmet, és takarékoskodni, szigortan el-
lendrizve a kozkiadasokat, maskiilonben ,,koldusbot vagy szolgasag” lesz a nemzet
sorsa. De az adott helyzetben ,az adocsokkentés csalétek, s akik bekapjak, azoknak
okuk lesz megbanni ezt a sietséget, amikor radobbennek, hogy az ilyen intézkedések
természetes kovetkezménye az, hogy megakadalyozza addssagunk barmely jelents-
sebb csokkentését”. Ha — mint a foldbirtokosok, ,,politikai barkank igazi tulajdono-
sai” kivanjak — a békekotést azonnal kovetné a foldadd csokkentése, amit vagy az
adossagtorlesztési alapbdl, vagy a malataadobol kellene finanszirozni, a foldbirtokos
hamarosan ujra a korabbi ad¢ alatt nydgne, az allamaddssag viszont névekedne. For-
ditott sorrendre van sziikség: a foldbirtokosok szamara elényds valtoztatast mind-
addig el kell halasztani, amig az ,,dllamaddssag csokkenése, a gyarapodd kozhitel,
javulo kereskedelem és visszatéré nemzeti prosperitas” nem fogja biztositani a kor-
manyzati kiadasok fedezetét, megteremteni a tartds adocsokkentés alapjat. Persze
nehéz meggydzni az érdekelteket, hogy addjuk azonnali csokkentése ellentmondana

’ Ez volt az 1754-ben megjelent francia forditds cime. Lasd Sonenscher [2007] 183. o.



ADOSSAG, PENZ ES SZABADSAG | 467

sajat érdekeiknek, ezt 6k ,,megtévesztésnek és paradoxonnak tekintenék”. A masik
lehetdség a kamatok csokkentése és a visszafizetés prolongalasa, ami természetesen
a pénztulajdonosok ellenallasaba titkozne, de 6k ,,csupan utasok a nemzet politikai
hajoéjan, és aranyosan hozz4 kell jarulniuk annak megmentéséhez”. A nemzet jolété-
nek helyreallitasa és biztonsdganak szavatolasa, az ész és a természet egyarant ezt
diktalja, az allam meg6rzése minden mas térvényt felilir (uo. 458. o.).

Hume: vagy a nemzet, vagy az addssag

»Két lehetdség koziil valamelyiknek be kell kovetkeznie: vagy a nemzet szamolja fel
az addssagot, vagy az addssag a nemzetet. Ha az addssagot ugy kezelik, mint eddig
tették, lehetetlen mindkettének egyiitt fennmaradnia.” Ebben a dramai alternativa-
ban 6sszegezte az allamcséd gondolatat David Hume a kozhitelrdl szolo esszéjében,
amely el8szo6r 1752-ben jelent meg (Hume [1992-1994] II. 113-128. 0.). A sommas és
vészjoslo megallapitas szamos interpretacidja kozil kettét emelek ki, miel6tt hoz-
zafognék a gondolatmenet rovid ismertetéséhez. John Pocock szerint Hume apo-
kaliptikus kovetkeztetése a modern tarsadalom ambivalencidjdbdl fakad; ez a ke-
reskedelemre épiil, amely viszont elkeriilhetetleniil az dllamadéssag novekedéséhez
vezet, ,aldasva a tarsadalom egész szerkezetét”. Mar az 1710-es évektdl erdteljesen
érvényesiilt ,a tarsadalom olyan felfogdsa, ahol mindennek az értéke visszavezet-
het6 a hullamzé kamatlabra vagy a kormanykdtvény napi arfolyamara. Itt az érték
csupan a bizalom indexe, hogy a tarsadalom képes lesz-e teljesiteni kotelezettségeit
az elérelathatatlan jovoben”. (Pocock [1985] 139. o.) Istvan Hont viszont arra jut,
hogy a fesziiltség, amelyet Hume szinte megoldhatatlan ellentétként abrazolt, nem a
tarsadalmon beliil viaskodd erék kovetkezménye, hanem ,,a kereskedelmi tarsada-
lom és a nemzetkozi ziirzavar konfliktusabdl, végsé soron a haboru fenyegetésébol
fakad” (Hont [2005] 352. 0.)." Ezt a kovetkeztetést a szovegvaltozatok egybeveté-
sével tamasztja ala: az irds els6 kiaddsa Bolingbroke katasztrofa-forgatokonyvével
szemben még ,higgadt, megfontolt, sét dvatosan optimista értékelést adott az al-
lamaddssagrol”, csak a hétéves haboru utan keriiltek az esszébe azok a bekezdések,
amelyek szinte apokaliptikus formaban jelenitik meg az allamcséd fenyegetését és
kovetkezményeit (uo. 340. o.).

Tény: az esszé az 6kori és modern haborus felkésziilés szembeallitasaval expo-
nalja az allamadossdg kérdését: mig az dkorban elére gondoskodtak a haborus
sziikségletekrol, ,ezzel éppen ellentétes az a manapsag nagyon elterjedt szokas,
hogy elzalogositjak az allami jovedelmeket, és abban biznak, hogy majd az ut6-
dok teljesitik az el6dok vallalta kotelezettségeket” (Hume [1992-1994] 1I. 114. o.).
Hume mar az esszé elején levonta a konkluzidt: ,meglehetdsen nyilvanvalonak
tlinik, hogy az dkori elvek e tekintetben bolcsebbek a maiaknal”. Az egyik - a po-

' Gondolatmenetem sokban tdmaszkodik az 6 érvelésére, amelyet The Rhapsody of Public Debt
cimd, elészor 1993-ban megjelent, ma is mértékadoé esszéjében fejtett ki (Hont [2005] 325-353. 0.), de
néhany ponton a véleményiink eltér.
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litikai gondolkodas torténészei szamadra a fontosabb — kérdés: milyen viszony all
fenn a kormanyzat, az alkotmany, a kozszabadsag és az addssag kozott a modern
vilagban. Szamunkra azonban talan izgalmasabb a masik: milyen szerepe van az
addssagnak a kereskedelem és ipar fejlédésében. Hogyan értékelte ezt a ,modern
mennyiségi pénzelméletet kezdetét jelent6 csodalatos esszéiben a rigordzus teo-
retikus” Hume? (Lucas [1996] 661., 668. 0.) Mai nyelven ez a monetaris és fiskalis
0sztonzés problémaja, a 18. szazad elsé felében pedig John Law érvelése és kisérlete
a francia allamadossag leépitésére és a papirpénz bevezetésére szolgalt keretként a
vitahoz. Francois Melon, aki Law titkdra volt, a kereskedelemrél sz616 nagyhatasa
politikai esszéjében szallt sikra a ,,pénzérme névértékének emelése” mellett, ami
lehet6vé teszi, hogy a hitel és a pénzforgalom aranyban alljon a sziikségletekkel.
Az allamadoéssag nem valddi teher, mig az egyén szamara a bevételek szabjak meg
a kiadasokat, az uralkoddénak az dllam sziikséges kiadasaihoz kell biztositani a be-
vételeket. ,,Az allam addssaga a jobb kéz adossaga a balnak, amely nem gyengiti a
testet, ha megkapja a sziikséges taplalékot, és ez megfelel6en van elosztva.” (Melon
[1738] 329. 0.)'' Hume egyértelmien elutasitotta ezt a paradoxont, amely szerinte
Hfeliiletes érvekre és hamis parhuzamokra” (Hume [1992-1994] II. 119. o0.) épiil, s
azt a tanulsdgot vonta le Law és a South See Company parhuzamos kudarcabdl,
hogy katasztrofahoz vezethet, ha a papirpénz kibocsatasa nem tarthaté ellendérzés
alatt. Ugyanakkor allaspontja a pénzmennyiség valtozasat illetden maig sok fejto-
rést okoz a kommentatoroknak.

A ,tankonyvi allaspont” szerint Hume érvelése egy ponton nem konzisztens. Mig
hires gondolatkisérletében: ,tegyiik fel, hogy a Nagy-Britannidban levé pénz egyik
naprol a masikra meg6tszorozédik™ (uo. 74. o.), arra jutott, hogy ennek kovetkez-
ménye csak az arak emelkedése lenne, de nem jarna érdemi redlhatdssal, vagyis a
kereskedelmi mérleg tana hibas, addig a pénzrdl sz616 esszében ennek ellenkezdjérél
olvashatunk. ,,Azt tapasztaljuk, hogy minden olyan orszagban, ahova a pénz a ko-
rabbinal nagyobb tomegben kezd bearamlani, minden atalakuldsnak indul: meg-
élénkiil a munka és a siirgolédés.” (Uo. 47. 0.) Hogyan egyeztethetd ez Ossze azzal:
»Ha egy orszagot onmagaban vesziink, akkor nyilvanval6, hogy a pénz béségének
vagy szlikdsségének nincs semmilyen jelentGsége, hiszen az aruk ara mindig a pénz
mennyiségével all aranyban”? A két argumentum Osszebékitését tovabb bonyolitja,
hogy Hume a pénzmennyiség és arszinvonal kiegyenlitédését (tankonyvi nyelven:
az aranyérme-aramlasi mechanizmust) a kozleked6edények torvényének analogia-
javal magyarazta. Ahogyan a kozleked6edényekben a viz mindig ugyanazon a szin-
ten marad, ugy a pénz mennyisége mindig koriilbeliil aranyban marad ,,mindegyik
nemzet készségeivel és serénységével” (Hume [1992-1994] 11. 74. 0.).

Miért kertilt Hume ellentmondasba énmagaval? A szakirodalom tobbféle ma-
gyarazattal probalkozott ennek feloldasara. Schabas-Wennerlind [2011] szerint az
ellentmondas csupan latszolagos, Hume egyfeldl a pénz semlegességét szemléltette
a gondolatkisérlet keretében, masrészt egy régio redlis helyzetét vizsgalta abban az
esetben, amikor a pozitiv kereskedelmi mérleg kovetkeztében bearamlé érmemeny-

" Melon fontossagarol lasd Hont [2005] 30-36. 0., Robertson [2005] 340-347. o.
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nyiség lehetdvé teszi a készpénzes vasarlast és torlesztést. A szerzok masik érve sze-
rint Hume kiilon kezelte a pozitiv kereskedelmi mérleg és az allam igényei miatt
megndtt papirpénz hatasat. Bar a monetaris expanzié mindkét esetben 6sztonozheti
az iparkodast, de csak az els6 indukal valodi gazdasagi novekedést, amely felszivja a
megnovekedett pénzmennyiséget, a masodik tartds kovetkezménye csupan az infla-
ci6. Ezért ,egy keresked6 nemzetnek ... sosem allhat érdekében, hogy mesterségesen
novelje az ilyen hitel mennyiségét ..., hiszen a pénz mennyiségét a munkaeréhoz és
az arucikkekhez képest természetes aranyandl joval nagyobbra duzzasztja, és igy
megdragitja ezeket a kereskedok és iparosok szamara” (Hume [1992-1994] I1. 45-46.
0.). Vagyis - vonjak le kovetkeztetésiiket a szerzok - e kiillonbségtétel bizonyitja, hogy
Hume ,,nem volt a mennyiségi elmélet fenntartas nélkiili hive” (Schabas-Wennerlind
[2011], Schabas [2008a], Wennerlind [2005]).

Lényegében a tankonyvi allasponttal cseng 6ssze Arie Arnon allaspontja a mo-
netaris elméletek torténetét targyald konyvében: Hume az egyszerisitett ,,oksagi
lancolatok” megfogalmazasan tul figyelembe vett néhany rovid tava ,nem sem-
leges” tényez6t. Hasonloképpen elemezte a nem alapveté pénzformakat: a bank-
jegyeket és a banki hiteleket. Ezektdl fliggetleniil ,Hume monetaris elméletének
alapvetd iizenete az az analitikus keret, amely eltekint ezektél a bonyodalmaktol”
(Arnon [2011] 25. 0.)."

»A stilus vilagossaga és az eléadas egyszertisége ellenére Hume szdmos esetben
hezitalt vagy kontorfalazott” — vélekedik a makrookonémia genezisét felidézé mi
szerzbje, Antoin Murphy (Law és Cantillon monografusa), s ezt azzal magyarazza,
hogy Hume ,,nem értette” a kortilotte zajlé pénziigyi valtozas sebességét, a Nagy-
Britanniaban zajlo pénziigyi forradalmat (A. E. Murphy [2009] 108. o). Amikor a
pénzkinalat novekedésének hatasait elemezve bevezette az id6dimenziot, hogy szét-
valassza az atmeneti és tartds kovetkezményeket, egy jegyzetben a Melon ellen ér-
velé6 masik francia gazdasagi értekezésre, Nicolas Dutot" (aki 1720-1721-ben Law
bankjiban dolgozott) érvelésére hivatkozott: a pénz névértékének emelése ,nem
emeli azonos ardnyban a javak arat”, s ez ,,nemhogy kedvez6bbé tenné Franciaorszag
mérlegét — ellenkezdleg, nagy kart okozva rontani fogja ezt” (Dutot [1739] 61. o.).
Noha Hume szemében Dutot nem volt megbizhaté forras: ,,adatai gyakran annyira
gyanusak, hogy ebben a témaban is aladssak tekintélyét”, de a pénzmennyiségnek
az arakra gyakorolt késleltetett hatasardl szolo altalanos megallapitast ,kétségtele-
nil helytallonak” itélte. A jegyzet folytatasaban a pénzérme névértékének fokoza-
tos emelkedésébdl, vagyis a pénzrontasbdl szarmazé elényoket sorolta: az Gj pénzen
ugyanannyi arut lehetne megvenni, vagyis mindennek az ara ,,észrevétleniil csok-

"> Ezen a ponton sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a 18. szdzad, de még a 19. sz. elejének
pénziigyi vitaiban is a ,pénz kiilonb6z6 dolgokat jelentett a kiilonboz6 szerzék szamara, de még egy
szerz§ is mas-mds értelemben hasznalta kiillonb6z6 helyeken. Az elméleti irodalomban gyakran anél-
kiil hasznaltak a fogalmat, hogy pontos empirikus megfelel6jét tekintetbe vették volna.” (Friedman-
Schwartz [1970] 93-94. 0.) Igy olykor a fémpénzt és a kormdny éltal teremtett papirpénzt értették rajta,
olykor ehhez hozzatették a bankok altal kibocsatott bankjegyeket, olykor pedig beleértették a valtokat
és a banki letéteket is.

" Eletrajzat ldsd Velde [2009].
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kenne, a kiilkereskedelem megélénkiilne”, a novekvé pénzforgalom ,serkentené a
hazai ipar termelését”. Ennek azonban az a feltétele, hogy ,megmaradjon az illazi6”,
az Uj pénzt a régivel azonosnak tekintsék (Hume [1992-1994] II. 49. 0.).

A szoveg egyértelmilen a fémpénzrol szol, s azt a benyomast keltheti, mintha
Hume elméleti metallista' lett volna, miként Schumpeter allitotta: ,,Hume tanitasa
e ponton csak nyiltsdgaban és csiszoltsagaban kiilonbozik J. Childétol, aki a pénzt
vilagosan azonositotta a pénzfunkciot betoltd arany- és eziistkészlettel” (Schumpeter
[1954] 290-291. 0.).” Hasonlé alapon szokds értelmezni azt a megéllapitasat is,
amellyel Hume vitaba szallt azzal a vélekedéssel, hogy a pénz csupan konvencion
alapul: ,A pénznek mindig valamilyen bels6 értékkel rendelkezé anyagbdl kell ké-
sziilnie, kiilonben vég nélkiil megsokszorozhato lenne, és végiil semmivé valna. De
amikor egy shillinget elfogadok, nem hasznos anyagként fogadom el, hanem olyan
valamiként, amit masvalaki el fog télem fogadni, és az, aki fémre fogja véltani, va-
l6szintileg millié 1épéssel tavolabb van.” (Rotwein [1970] 214. o.) Ideillik az emberi
tdrsadalom miikodését lehetévé tévé megallapodasokrol az Ertekezésben kifejtett
filozofiai elemzése is, hogyan jonnek létre ezek explicit igéret nélkiil, a k6zos érdek
tudatdban. ,Hasonloképpen a nyelvek is emberi megallapodasok révén alakultak ki,
minden igéret nélkiil. Hasonloképpen valik az arany és az eziist a csere altalanos
mércéjévé, ily modon tekintjitk 6ket megfeleld fizetségnek olyan dolgokért, amelyek
szazszor tobbet érnek naluk.” (Hume [1976] 667. 0.)

Ugyanakkor az Ertekezés masfajta olvasatot is lehetévé tesz, ami azok allaspont-
jat latszik alatamasztani, akik Hume-ot a belsé érték nélkiili, bizalmon alapuld
(mai szoval: hitel-) pénz hivének tartjak. ,Sok esetben a papirt is gazdagsagnak
tekintjiik, de csak azért, mert azzal a képességgel ruhaz f6l benniinket, hogy pénzt
szerezziink, és a pénz sem azéltal valik gazdagsagga, hogy valamilyen fém, mely
rendelkezik a szilardsag, a suly és az olvaszthatdsag ilyen és ilyen tulajdonsagaival,
hanem azaltal, hogy 6sszefiiggésben all az élet 6romeivel és kellemetességeivel.”
(Uo. 415. 0.) Az Esszékben pedig azt irta: ,,mivel a pénz f6ként eszmei értékkel bir,
az emberek kozti megegyezésbdl és a szokasszer(i megallapodasbdl ered”, ezért
mennyiségének nincs jelentdsége, ,,ha egy orszagot 6nmagaban vesziink” (Hume
[1992-1994] II. 58. o.). Ebben a keretben nézve a papirpénz és a bankok el6nyei
meghaladjak hatranyaikat. Hume a skot fejlédés példdjat hozta fel: az edinburghi
bankok altal bevezetett bankhitelt ,a kereskedelem valaha megvalositott egyik
legszellemesebb otletét” (uo. 81. 0.) egész Skociara nézve aldasosnak tartottak.
»[M]indenki csaknem a teljes vagyona erejéig nyujthat biztositékot, és a kapott
bankhitel olyan, mintha készpénz volna”. Glasgow-i bankok bankjegyeket bocsa-
tottak ki, s ezeket orszagszerte készpénz gyanant fogadtak el. ,A kereskeddk ily
modon béviteni tudtak forgalmukat, és az egyes tigyleteknél kevesebb haszonnal
is beérhették.” (82. 0.) De a leegyszertsitésnek sajnos nincs alapja - figyelmeztetett
Hume - ,,a kereskedelemmel és a pénzzel kapcsolatos kérdések mindig rendkiviil

" Az elméleti metallista allaspontot Schumpeter igy hatarozta meg: a pénz mégott valamilyen dru-
nak kell dllnia, és az utobbi hatarozza meg az el6bbi csereértékét vagy vasarloerejét (Schumpeter [1954]
288.0.).

"* Hasonlé alldsponton van Vickers [1959] 223. o.
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Osszetettek”. Ha a nemzetkozi kereskedelmet, az dllamok viszonyat is tekintetbe
vessziik, akkor a bankok és értékpapirok elényei kétessé valnak, mert ezek olyan
~pénzutanzatot” (counterfeit) hoznak forgalomba, amelyet ,a kiilfoldiek nem fo-
gadnak el fizetségképpen, és amely az allam minden komolyabb megrazkddtatasa
nyoman elértéktelenedik” (45. 0.)."°

Mi kovetkezik mindebbdl? Az egyik konklazié az dvatossag: Hume nem illeszthe-
t6 be egyszertien a mennyiségi pénzelmélet véddszentjei kozé, egy elképzelt Hume-
Ricardo-Fisher-Friedman-Lucas-vonulatba, mert az Osszetettség, a pénzrél szolo
diskurzus sokréttisége nem csupan analitikus, technikai kérdés. Ami a modern koz-
gazdasz olvasataban kijavitandé logikai hiba, inkonzisztencia, az az eszmetorténész
interpretdcidjiban a szegény és gazdag orszagok fejlédésének paradoxondrdl,” az
angol-francia hatalmi vetélkedésrdl és a kereskedelmi féltékenységrél szolo politikai
és gazdasagi diskurzus rovid és hosszu tava szempontjainak Osszetettsége, amely a
korabeli skot kozonséget szem el6tt tartva fogalmazta meg a fejlddés lehetséges és ki-
vanatos opcioit. Ez persze nem azt jelenti, mintha az 6 elemzése hibatlan, minden in-
konzisztenciatol mentes lett volna. Samuelson példaul egy tanulmanyaban javitotta
ki a Hume gondolatmenetében megtalalni vélt hibat (,elemzése hibds és nem teljes”).
A modern koézgazdasagtan nyelvén ez igy fogalmazhaté meg, hogy az érmedramlasi
mechanizmus levezetésekor Hume figyelmen kiviil hagyta a fizetési mérlegek mone-
taris elemzésének alapjaként szolgald egy ar torvényét és a Marshall-Lerner-feltételt,
amely szerint a valuta leértékel(6d)ése csak akkor vezeta kereskedelmi mérleg hid-
nyanak eltiinéséhez, ha az export és import keresletrugalmassaganak 6sszege egynél
nagyobb (Samuelson [1986] 141. 0.)."

Miként 6 is emlitette, az egy arra vonatkozo ellenvetés korantsem volt Gj, mar James
Oswald of Dunnikier széva tette 1749-ben Hume egyik, a kereskedelem mérlegérél szo-

19 ,A képzelt és fiktiv pénz bésége éppen olyan hatrdnnyal jar, mint a forgalomban 1évé valésagos
pénz mennyiségének megnovekedése ..., de ez a titkos béség a bizalmatlansag els6 fuvallatéra elttinik
és zlirzavart szil.” (Cantillon [1755].) A Cantillon és Hume érvelése kozotti szamos parhuzam sok
vitara adott alkalmat: ismerte-e Hume sajit esszéi megirasakor Cantillon mivének kéziratat, amely
csak 1755-ben jelent meg nyomtatasban? Hayek [1931/1991] és Thornton [2007] egyértelmii igennel
valaszolt e kérdésre, A. E. Murphy [1986] nemmel, Wennerlind [2008] szerint elképzelhets, de nem
valdszini. Legtijabban Berg [2012] foglalkozott a kérdéssel, bevonva elemzésébe Philip Cantillon, a
»hagy” Richard Cantillon unokatestvérének 1759-ben angolul megjelent konyvét, amely viszont sokat
meritett Hume esszéib6l. Berg szerint a valdszinii magyardzat az, hogy a hasonldsagok véletlen egy-
beesések, vélhetSen arra vezethet6k vissza, hogy mindketten ,,a korabeli hasonlé elfogadott gazdasagi
nézetekre valaszul fejtették ki allaspontjukat”.

Y Ennek elemzését lasd Hont [2005], [2008].

" Hume-ot kijavitva Samuelson itt is hatarozottan a visszafelé olvasas modszerét alkalmazta, hi-
ven ahhoz a célkittizéséhez, amely a kozgazdasagtan torténészének feladatat ,,a minden klasszikus
szerzOben megsziiletni probalé modern kozgazdasz” vilagra segitéseként értelmezte. Lasd példaul
Samuelson [1987] és Winch [2009]. H. Thornton, a klasszikus pénzelmélet kivalo teoretikusa és gya-
korl6 bankar a hitel és a papirpénz kérdéseit targyal alapvetd monografidja eldszavdban 1802-ben azt
irta, hogy a ,,pénzérme, papir hitel, arfolyam és kereskedelmi mérleg” kérdéseivel foglalkozé szerz6k
(Locke, Montesquieu, Hume, Steuart, Smith) érvelését a korabbi id6k koriilményei befolyasoltak s
ezért megfigyeléseik nem mindig helytalléak, és f6 elveiket sem kell§ koriiltekintéssel fogalmaztak
meg (Thornton [1802] VII-VIIL. o.).
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16 esszéje kéziratanak olvasasakor:”” Ha a pénz mennyisége csokkenne egy orszagban,
»ez nem jelentené a javak és a munka drdnak szitkségszert és aranyos csokkenését”,
hiszen ha nincs mesterséges akadaly a forgalom utjaban, akkor ezeket a szomszédos
orszagok pénzével vasarolnak meg, ahol nem csokkent a pénz mennyisége. ,Egymas-
sal érintkezd orszagokban minden széllithatd aru ara kozel azonos lenne... csupan a
szallitasi koltség adodna hozza.” (Caldwell Papers [1854] I/11. 97. 0.) Samuelson azonban
nem érzékelte azt, hogy Hume gondolatkisérlete a ,,gazdag orszag-szegény orszag” vita
oOsszefiiggésrendszerében fogalmazddott meg, arra keresve vélaszt, hogy a fejlett orszag
elénye behozhatatlan, vagy ellenkezdleg: ,kiilonféle okok szerencsés Osszejatszasa ...
elejét veszi annak, hogy ez csupan egyetlen nép korében térténjen meg”, mivel a ,,pénz-
béség eldidézte dragasag olyan hatrany, amely egyiitt jar a fejlett kereskedelemmel”, és
lehet6vé teszi, hogy az alacsonyabb bért fizetd fejletlenebb orszagok ,,a kiilféldi piacokon
a gazdagok arainak alaigérjenek” (Hume [1992-1994] II. 43-44. o). Oswald kovetkez-
tetése ezzel szemben egyértelmii és pesszimista volt: ,,A gazdag orszag elénye a szegény
hatranyaival 0sszehasonlitva, ugyszdlvan végtelen és minden bizonnyal érvényesiil”,
mert a gazdag orszag olcson tudna vasarolni nyersanyagokat és létfenntartasi javakat,
igy a bérek sem lennének magasabbak s ezért a ,,a vilag févarosa lenne ..., mig az dsszes
koérnyez6 orszag az 6 provinciajava valna” (Caldwell Papers [1854] I/11. 105-106. o.).

Hume meggy6z8dése szerint csak a mesterséges vagy fizikai akadalyok, igy Kina
esetében a nagy tavolsag képes megakadalyozni, hogy ,.e szorgos nemzet elszivja ne-
mesfém-feleslegiinket”. Oswald viszont ugy itélte meg, Kina példaja ,,inkabb ellene
sz0l” Hume tézisének: noha ez az orszag valoban folyamatosan szivja el az eziistot
Eurdpabdl, de nincs jele vagy bizonyitéka annak, hogy ,,a munka és az aruk ara ezzel
aranyosan emelkedik” (uo. 102. 0.). A tavolsag csak a nagy tomeg javak kereskedel-
mét akaddlyozza, a luxuscikkekét nem, ezek utjaba csak az ,emberek mesterséges
politikaja” allithat gatat. A tavolsag és a foldmuvelést tamogato politika miatt Ki-
naban csak kevés ember termel az eurdpai piacra selymet, gyapotot, porcelant. ,,Ha
Kina kozelebb lenne Eurdpahoz ..., hamarosan onnan szivnak el az olcsé létfenn-
tartasi cikkeket és nyersanyagokat, amelyeket éppoly olcsd, de képzettebb munkas-
kezek dolgoznanak fel” - szemléltette konkrét példan Oswald (uo. 103. o0.), hogyan
vezet az egyetlen dr a fejlettségi kiillonbségek fennmaradasahoz.

Mig az Oswald példajat megalapozé ,,egy ar” kérdésében Hume valaszlevele nem
adott egyértelmd eligazitast,” a szegény és gazdag orszag kilatasait illetden félre-

" Oswald of Dunnikier, Smith féldije, parlamenti képviseld, a skt hajézasi és kereskedelmi iigyek
megbizottja a kormanyban. Hont [2005] mutat ra arra, hogy Rotwein [1970] véleményével szemben
Oswald Hume-nak csupén a kereskedelmi mérlegrél szol6 esszéjét ismerte, a tobbi érvelését nem. A
levél teljes szovegét lasd Caldwell Papers [1854] 1/11. kotet, 93-107. o.

** Igy vélekedik Schabas [2008a] és Dimand [2008] is, ellentétben Cesarano [1998] nézetével, aki
szerint az esszé figyelmes olvasdsa a szoban forgd levéllel 6sszhangban lehetévé teszi az egyértelmt
interpretaciot, és megvédi Hume-ot az egy ar kérdésében elkovetett hiba vadja ellen. Az életm tagabb
osszefiiggésében egyarant lehet olyan szovegeket idézni, ahol Hume maga is az egy arra hivatkozott:
»azonos munkafajtanak nem lehet kétféle dra, és ez érvényes minden arura, amit exportalnak, vagyis
szinte az Osszes arura” - irta Turgot-nak 1766-ban. Masfeldl viszont hangstlyozta a szembe6tld regi-
ondlis kilonbségeket: ,az élelmiszerarakat illetden nagyobb a kiilonbség Parizs és Languedoc, mint
Yorkshire és London kozott” (Hume [1992-1994] 11. 117. 0.).
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érthetetleniil fogalmazott: ,Minden dolog novekedése, akar a természetben, akar
a miivészetekben és iparkodasban, végiil onmaga akadalyava valik. A gazdag or-
szag minden iparcikket megszerezne és megtartana, amely sok t6két vagy magas
szaktudast igényel, de a szegény orszag nyerne mindent, ami egyszertbb és tobb
munkat kivan.” Kina tavolsaga fizikai akadalya a forgalomnak, s annak a néhany
drunak, ami belekeriil a kereskedelembe, az arat nemcsak a hosszu utazds emeli
meg, hanem a monopoliumok és az adok is. ,,Egy kinai naponta masfél pennyért
dolgozik, és nagyon szorgalmas. Ha olyan kozel lenne hozzank, mint Franciaor-
szag vagy Spanyolorszag, minden dolog, amit hasznalunk, kinai lenne, egészen
addig, amig a pénzmennyiség és az arak nem keriilnének egy szintre, vagyis olyan
szintre, amely megfelel a népesség, az iparkodas és az aruk mennyiségének a két
orszagban.” (Hume [1932] 1. 143-144. 0.)

Oswald hosszu levelében utolsoénak az allamaddssag és az azt megtestesité papir-
pénz (kotvények, értékpapirok) kérdésére tért ki. Itt a helyzet forditott volt: 6 sok-
kal kevésbé tartott az igy forgalomba keriil6 pénzmennyiség karos hatasaitdl, mint
Hume. Csak egy ilyet latott: az évjaradékok kifizetése sziikségessé teszi az addeme-
1ést, amit6l az drak is nénének. ,De az a véleményem, hogy nincs semmilyen mas
rossz hatdsa, amit on tulajdonitott neki.” Nem igaz, hogy a fentieken tal névelné az
arakat, de az sem, hogy a kiilkereskedelemben ne fogadndk el pénz gyanant, ,,mind-
addig az arany és az eziist igazi képviseldjeként forogna, amig a jaradékat fizetik,
vagy a kotelezvényt teljesitik”. Ezért lehet jelentés mennyiségiik ,,szerencsétlensé-
giinkre” kiilfoldiek kezében, és ezért hasznalhatjak hazai birtokosaik, a koz hitelez6i
kiilfoldi aruk megvasarlasara (Caldwell Papers [1854] I/11. 106. o.).

Hume annak tulajdonitotta Franciaorszag nemesfémekben val6 gazdagsagat, hogy
»a francidknak nincsenek bankjaik, a kereskeddéi valtok nem terjedtek el ugy, mint
nalunk, és hivatalosan nem engedélyezik az uzsorat vagy a kamatra adott hitelt”.
Emiatt olcsobbak az élelmiszerarak és a munkabérek, ami ,nagy elényokkel jar a
kereskedelemben vagy vészhelyzetek esetén” (Hume [1994] 80. 0.).

Oswald ezt igy nyugtazta: nem értem, hogyan lehet ilyen magyarazatot adni.
Franciaorszag kormanyzati adossaga nagyobb tokét és torlesztési kotelezettséget je-
lent, mint a brit dllamé, ugyanakkor kevésbé forgalmazhaté vagy nehezebb eladni,
»s ezért kevésbé képviseli azt, amire hivatott”. A nehezebb eladhatdsag azonban
nem valtoztat azon, hogy a francia allamaddssag ugyanugy értékpapir, mint amivel
a britek kereskednek. Abban viszont egyetértettek, hogy a gyarmati hatésagok altal
kibocsatott papirpénz, a ,névleges font” csalas, mert bar a font sterlinget képvise-
li, de fizetési eszkozként nincs semmilyen standard értékhez kotve, nincs lejarata,
kamata, ,értéke a kibocsatas mennyiségével aranyosan csokken”. (Caldwell Papers
[1854] I/IL. 106-107. 0.)

1749-ben Hume egy masik levelezGpartnerével is megvitatta az allamaddssag kér-
dését. Az el6z6 évben jelent meg Montesquieu nagy miive, A torvények szelleme,
amely — miként Hume irta - ,kiérdemelte minden nemzet nagyrabecsiilését, a sza-
zadok csodalatat”, s alkalmat adott a skt filozéfusnak, hogy néhany ponton kom-
mentalja és megerdsitse a ,,rendszer elveit” (Hume [1932] 1. 133. o.). Montesquieu
elutasitotta Melon paradoxonat, amely szerinte a kiilonb6z6 értékpapirok 6sszekeve-
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résébol fakad. Az ,,6nmaganak tartozd allam adéssaga” nem 6sztonzi a kereskedelem
forgalmat, erre csak a bankjegyek és részvények alkalmasak, de az ,,allam addssagat
megtestesité papiros” nem. Noha ez utdbbi alkalmas vagyontargynak a maganosok
szempontjabol, de az allam szamara sok hatrannyal jar, melyeket Montesquieu lista-
ba szed: a kiilfoldi tulajdonosoknak fizetend$ kamatoktdl, a pénz alacsony arfolya-
man at a magas adokig és a jovedelmek atcsoportositasaig az iparkodok rovasara a
henyél6 jaradékosokig. ,,Elsoroltam a hatranyokat; elényoket ezen a téren nem isme-
rek” — foglalta 6ssze szarazon a kovetkeztetést. (Montesquieu [2000] 587-588. 0.)

A szabad nemzet (Anglia) alkotmanyat és kormanyformadjat vizsgalva viszont
mas szempontot hangsulyozott Montesquieu: ,az ilyen dllamnak biztos a hitele,
mert sajat magatol vesz kolcson, és sajat maganak fizet”. A szabad nemzet nemcsak
joval stlyosabb adokat kész megtizetni, mint amekkorat az 6nkényuralkod¢ alatt-
valdira kényszerithet, de arra is hajlando, hogy az dllam rendelkezésére bocsdssa a
hadviseléshez sziikséges, a természetes eréforrasokon feliili hatalmas , képzeletbeli
értékeket” (richesses de fiction), ,amelyeket a bizalom és kormanyzatanak jellege
valosagos értékekké képes valtoztatni”. Szabadsag és kozhitel egyfajta ,,angyali kor-
ben” erdsiti egymast: a szabad allam ugy 6rzi meg szabadsagat, hogy ,,sajat allam-
polgaraitol kolcsonoz”, az allampolgarok pedig, akik tisztaban vannak azzal, hogy
~idegen hoditas esetén az allam hitele elveszne, Gjabb okot taldlnak ... az allam
szabadsaganak megvédésére”. (Uo. 469. o.)

»A kozhitel hatranyainak felsorolasa ... helytalld - kommentalta Hume -, de nin-
csen elénye?” O ezt abban latta, hogy a tékéje egy részét allamkotvényekben tarté
keresked6nek kevesebb pénzre van sziiksége tizleti forgalmahoz, ez a téke allandé
jovedelmet hoz szamara, és igy lehet6vé teszi, hogy aruira kisebb nyereséget terhel-
jen, ,ami elény0s a kereskedelem szamara”. Levelében nem tért ki arra, mit gondol
Montesquieu okfejtésérél az angol szabadsag és az dllamaddssag Osszefiiggését ille-
téen, pedig mar 1741-ben a Polgdri szabadsdgrol irt esszéje els6 valtozataban (amely
akkor még Szabadsdig és despotizmus cimmel jelent meg) sotét szinekkel ecsetelte
az ebbdl fakadd veszélyeket. ,,A szabad kormanyzatokban megfigyelheté elfajulas
rejtett oka az dllam eladdsoddsa és a kozbevételek elzdlogositasanak gyakorlata ...
Olyan hatranynak tiinik ez tehat, amely csaknem minden szabad kormanyzatot fe-
nyeget, a dolgok mostani allasa mellett azonban kiilénosen a miénket.” Mig az ab-
szolut uralkodo ,akkor jelenthet fizetésképtelenséget, amikor csak akar, adossagai
sosem szipolyozzak ki a népet”, addig a szabad kormanyzat a hitelezék miatt, akik
rendszerint ,a nép, de féleg a legmagasabb hivatalok birtokosai” koziil keriilnek ki,
»ezért az allam nehezen nyul ehhez az eszk6zho6z, mely idénként sziikséges lehet, de
mindig kegyetlen és durva” (Hume [1992-1994] 1. 100-101. o.).

Miért volt Hume ennyire borulaté éppen abban az évben, amikor az angol allam-
addssag Osszege mar tobb mint egy évtizede csokkend tendenciat mutatott, és a tor-
lesztés terhei nominalértékben is legalacsonyabbak voltak a Déltengeri-buborék 6ta
— ezt csak taldlgatni tudjuk. Lehetséges, hogy az el6z6 évben kirobbant osztrak 6ro-
kosodési haboru hatasat vette szamitasba. Azt viszont tudjuk, hogy az Esszék 1752-
es kiaddsaban az allamadossag kovetkezményeit firtatd kérdésre — ,,Akkor hat mi
lészen veliink?” - adott valasza egyszerre volt dramai: ,lehetetlen, hogy az addssag
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és a nemzet egyszerre fennmaradjon” és hangsulyozottan elméleti joslatot kimondé:
~ezeket a nem is oly tavoli eseményeket az értelem csak annyira latja vilagosan eldre,
mint barmi mast, ami az idé méhében szunnyad”. Az eredetiben préfécia szerepel,
de Hume szarkazmusa nem hagy kétséget: ez a jovObelatas nem isteni megszallottsa-
got kivan, hanem csak annyit, ,hogy az ember az eszénél legyen, és ne befolyasoljak a
népszert Oriiltségek és tévhitek”. A kétarcusag végighuzodik az érvelésen. Az egyik
narrativaban az allamkotvények ,,a pénz egyik formajaként” lehet6vé teszik a keres-
kedelmi haszon és az arak csokkentését, novelik a forgalmat, és 6sztonzik az ipart.
»A hosszt megszokds miatt” a tarsadalom ,,minden osztalya kiilonos kozombosség-
gel viseltetik az allamadossag fennalldsa irant”, az allamcsdd esetleges bekovetkeztét
s az ezzel Osszefiiggd tarsadalmi konfliktust a hitelezék és a birtokos gentry kozott
»egy igen kozeli idére, mondjuk, egy fél évszazadon beliilre joslo” allasponttal szem-
ben indokolt az 6vatossag: ,,atyaink efféle joslataira” racafolt ,a kozhitel minden va-
rakozast jocskan tlhalado fenndllasa”. (Hume [1992-1994] 11. 127. 0.)

Még egyértelmiibb a torténelmi perspektiva tagas id6horizontja abban a fejtege-
tésben, amikor Hume a kiilonb6z6 adok hatdsat vizsgalva utasitotta vissza Melon
paradoxonat: az adébevételek elzalogositasa az allamadodssag miatt gyengiti az al-
lamot, hatdsa nem korlatozddik arra, hogy ,,a vagyon az egyik zsebbdl atvandorol a
masikba”. Ez utébbi folyamat, a ,,bakon 1l6k” és ,,a kocsiban utazok” helycseréje ,,a
kovetkez6 500 évben” valdszintileg anélkiil megy végbe, hogy ,.e nagy valtozast az
allam megérezné” (uo.).

De mar az 1752-es szovegben is sokkal erételjesebbek a katasztrofa-forgatokonyv:
»a kozhitel természetes és erdszakos halalanak” argumentumai. A pozitiv hatasok
ellenére lényegében éppuigy negativan értékelte az allamadossag hatasait, mint Mon-
tesquieu: ,,a bel6le kovetkezd jo és rossz 0ssze sem mérhetd egymassal” (uo. 117. 0.).
A karos kovetkezmények listaja is A torvények szellemét idézi, Hume csak a tulmé-
retezett fGvarosba — az ebbdl adddo eldnyok hatasara — aramlé emberek és vagyon
esetleges hatranyaival fejelte meg Montesquieu felsorolasat. Ennél fontosabb rétege
az érvelésnek az okok keresése; Hume karhoztatta a miniszterek rovidlato, pillanat-
nyi érdekek szerint cselekvé magatartasat. amelyet a modern vilag altalanos érvényt
jelenségeként latott, és nem kototte azt valamelyik kormanyformahoz, parthoz vagy
politikushoz, mint korabban Davenant és Bolingbroke. ,,A miniszterek szamara na-
gyon csabitd, hogy olyan eszkozokhoz nyuljanak, amelyekkel hivatali idejitk alatt
anélkiil tehetnek valami nagyot, hogy adokkal terhelnék a népet, vagy magukkal
szemben kozvetlen felhaborodasra adnanak okot. Ezért szinte minden kormanyzat-
ban visszaélnek azzal a lehetGséggel, hogy adossagba verjék az allamot” — 6sszegezte
az Esszék 1770-es kiadasaban a lehangolé tanulsagot (uo. 115. 0.).

Harom lehetséges utat vett szemiigyre az addssag felhalmozdodasanak kovetkez-
ményeként: az adossagtorlesztési terveket, ,,a kozhitel természetes halalat” és ,,a koz-
hitel er6szakos halalat”.

Az adossagtorlesztésre sziiletett javaslatok koziil Hume Hutcheson tervezetével
foglalkozott, ami — tobb mint 30 évvel annak megjelenése utdn - arrdl tantskodik,
hogy a South Sea Company kiméletlen kritikusaként ismert politikus és gazdasagi
pamfletird korabeli reputaciéja nem volt olyan rossz, mint amilyennek egy mai gaz-
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dasagtorténész szerint lennie kellett volna.” Ha az addssagteher tovabb stlyosbodik,
lehetséges, hogy néhdny ,merész tervfaragd” fantasztikus torlesztési javaslatokkal
all majd el6, s ekkor ugyanaz fog torténni, mint Franciaorszagban: maga ,,az orvos
adja meg a kegyelemdofést” a kozhitelnek (uo. 125. 0.). Hume - egyetlen labjegy-
zetet leszamitva — sehol sem emlitette Law nevét, de jol ismerte miveit, és azzal is
tisztaban volt, hogy a pénzkinalat novelése révén indukalt gazdasagi fejlodés javas-
latainak 1720 utdn is sok timogatdja volt Skécidban és Irorszdgban, kozottik nagy
befolyasu arisztokratak, mint a Campbell fivérek: Argyll herceg és Ilay grof, vagy
fontos gondolkoddk, mint Berkeley piispok. Az el6z6kben ismertetett, a pénzmeny-
nyiség novekedésének hatasait vizsgalo fejtegetéseiben Hume ezekre a javaslatokra
és vitakra is reflektalt, ezért is indokolt volt szamara, hogy az allamaddssagrol szélva
emlékeztesse olvasdit Law franciaorszagi bukasara.

A masodik lehetéség az, amikor a hadvisel6 allam — akar kudarcot vall, akar sike-
res hoditasaiban - olyan helyzetbe kertiil, hogy ,a folyo év sziikségleteinek fedezése
érdekében kibocsatott kotvényeket senki sem jegyzi majd”, amikor a pénzforrasok
kimeriilnek, a hitelképesség ,sorvadni kezd”, raadasul kiilsé tamadas vagy bels6é
lazadas fenyeget — sorolta egy katasztroéfahelyzet osszetevoit Hume. Mit kell ilyen
végsziikségben tenni? A kozosség onfenntartasanak joga, az értelem és a félelem
egyarant arra sarkall, hogy ha a kincstarban még megvan az aktualis kamatfizetés
fedezete, azt le kell foglalni a napi kiadasokra. Ez sulyos tiltakozast idéz eld, ezért
talan majd potolni kell a lefoglalt 6sszeget. ,,De ennyi épp elég. Az egész, mar eddig
is ingatag szerkezet most halomra ddl, s ezreket temet maga ala ... ezt a kozhitel ter-
mészetes haldlanak nevezhetnénk”. (Uo. 126. o. - kiemelés az eredetiben.)

Anglia szandékos allamcsédje az 1752-es szoveg labjegyzete szerint nem fenyeget
hosszu tava kovetkezményekkel, ,valdszintileg nem sok id6be telne, és a kozhitel
megint ugyanugy viragozna, mint azel6tt”. Hume az emberi magatartast a multbe-
li tapasztalatok, nem pedig a jovoét illetd eldrelatas kovetkezményének tartotta, de
szkepticizmusa azt sugallta, az emberek mindig hajlandok ,,bekapni ugyanazt a csa-
létket”. Az ,igéretek, a tetszetds latszatok és a pillanatnyi érdekek” befolyasa akkora,
hogy ujra és tjra sikeriil lépre csalni az embereket, ezért a politikaban ,,a népnek vald
buzgd hizelgés és a hazafisag aradasa kitaposott ut a hatalomhoz és zsarnoksaghoz”,
s ezért a fizetések felfiiggesztése esetén sem kell félni attol, hogy ez 6rokre lerombolja
a hitelt. ,,A koz olyan adds, akit senki sem tud arra kotelezni, hogy fizessen.” A hite-
lez6 egyetlen biztositéka, hogy az allam érdekelt hitelessége megdérzésében, de ezt az
érdeket konnyen feliilmulhatja egy hatalmas addssag, vagy egy sulyos és rendkiviili
vészhelyzet”, még akkor is, ha a sziikség olyan lépésekre kényszeriti az allamokat,
»amelyek ellentétesek tulajdonképpeni érdekeikkel” (uo. 127. 0.).

Az ,igazan nagy szerencsétlenség” a harmadik eset, amikor nem a néhany ezer
hitelez6t aldozzdk fel ,,milliok érdekeiért”, hanem forditva. A ,népi (vagyis parla-

*' Helen Paul szerint az, hogy Hume - mint azt korabbi tanulmdnyomban (Madardsz [2011] idéz-
tem - az egyszeri vagyonadé révén torténd addssagtorlesztés elképzelését ,értelmes emberek dltal he-
lyeselt”, am megvaldsitasra esélytelen javaslatnak tekintette, csak azt bizonyitja, milyen nehéz eldonteni,
mekkora jelent6séget tulajdonitsunk a kortdrsak véleményének, amikor egy politikailag elfogult szerz
»még a Gyorgy-korabeli gazdasagi irdsok kozott is gyenge kisérletérdl van sz6” (Paul [2009] 13. 0.).
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mentaris) kormdnyzat” a miniszterek szamara megneheziti az 6nkéntes allamcséd
kier6szakolasat. Bar a parlament két hazaban a foldbirokosok kezében van a domi-
nancia, s valoszintileg ,egyikiik sem fektetett nagyobb Osszegeket allamkotvények-
be”, de olyan szoros kapcsolatok flizik 6ket a kotvénytulajdonosokhoz, hogy a jézan
ész és az igazsagossag kovetelményein tal is védeni fogjak a koz bizalmat. Ha Anglia
ellenségei atlatjak ezt a csapdahelyzetet, hogy ,,biztonsagunk zaloga a kétségbeesés”,
akkor az eurdpai egyenstlyra leselkedd veszélyt csak akkor fedik fel, amikor a , kiiz-
delemben elfasult és az addssagtol megbénult gyermekeink” tétlentil nézik, amint a
hédité zsarnoki uralma ala hajt mindenkit. ,,Ezt ... nevezhetnénk a kozhitel erdsza-
kos haldlanak” (Uo. 128. o. — kiemelés az eredetiben).

A kozhitel természetes halalarol és gyors feltamadasardl szolo érvelés — ahogyan
Hont [2005] irja - lehet6vé tette ama vad kivédését, hogy ez az ut elkeriilhetetleniil
stlyos kereskedelmi visszaeséshez vezet, bar — mint latni fogjuk — ez nem minden-
ki szamara volt meggy6z6. De miért nem lehet elkeriilni e harom lehetéség mind-
egyikét, megakadalyozni az dllamaddssag novekedését a megfeleld adok kivetésével
és behajtasaval, illetve olyan politikaval, amely nem kovetel akkora kiadasokat? Az
utébbi kérdés Hume szdmara a hatalmi egyensuly fenntartasanak ,jozan észen és
nyilvanvalé szempontokon alapulé elve”, vagyis az a ,,sziikséges és igazsagos kiiz-
delem”, amelyet Nagy-Britannia az eurdpai uralomra toré francia monarchia ellen
folytatott. Mig a hatalmi egyensuly fenntartasaért foly6o harcban a ,,mult alapjan”
abban bizott, hogy a ,nép hazafias szelleme” és a szabad kormanyzat dldasainak
tapasztalata sohasem engedi ellankadni az orszag erejét, indokoltnak tartotta volna,
hogy ,a modern politika jézan szelleme” 1épjen a féltékeny versengés helyére. ,Azt
latjuk, hogy Franciaorszaggal szembeni hdbortinknak tobb mint a fele — és az sz-
szes allamaddssagunk — inkabb oktalan hevességiinknek, semmint szomszédaink
nagyravagyasanak koszonhetd.” (Hume [1992-1994] II. 103. 0.) Kiilondsen értelmet-
lennek tartotta azt, hogy a brit kormany olyan habortban vallalt sulyos adéssagot,
amelyben csupan segédcsapatokkal vett részt: az allami jovedelmek alacsony kamat
melletti elzdlogositasa egy ilyen haboruban ,,a legvégzetesebb tévedés, amit egy on-
magat bolcsnek tekinté és politikaban jaratos nemzet valaha is elkovetett”. Az adds-
sag konvertaldsa fix kamatozasu kotvényekké (,mar ha ez gyogyir és nem méreg”)
pedig csak a legvégsd esetben alkalmazhato.

Ez a fejtegetés Osszecseng azzal a hires passzussal, amely a kozhitelrél szol6 esz-
szében olvashaté. ,Amikor az eladésodott uralkoddkat és allamokat harcolni és
perlekedni latom, akkor ez szamomra mindig olyan, mintha dorongokkal iitlegel-
nék egymast a porcelanboltban.” (Uo. 125. 0.)** A politikai és kereskedelmi félté-
kenység ijesztd végeredménnyel fenyeget, az addssag végiil vagy a nemzeti fiigget-
lenség elvesztéséhez vagy egy ujfajta despotikus rendszer kialakuldsahoz vezethet
(Hont [2005] 84-85. 0.).

** Kant A fakultdsok vitdjanak mésodik fejezetében idézte Hume hasonlatat, azzal egészitve ki, hogy
ez ,,a heroikus orvossdg” (tudniillik hogy az okozott karokat utobb ki kell fizetni) ,,az emberi nem
eléfeltételek kozott szerepeltette a hdborts célokat szolgald allamaddssag tilalmat (Kant [1997] 432.,
260. 0.). Lasd még Hont [2005] és Sonenscher [2007].
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De miért nem oldja meg ezt a problémaét az adok rendszere? Az adokrol szol6 esszét
Hume egy paradoxonnal inditotta: minden Gjonnan kivetett ad6 néveli a képességet
annak elviselésére, és 0sztonzi a nép iparkodasat. ,,Ez azonban olyan elv, amellyel
konny visszaélni ... bizonyos hatarok kz6tt van némi elméleti és tapasztalati alap-
ja.” (Hume [1992-1994] II. 107. 0.) Legjobbnak a fogyasztasi, azon beliil a fénytizési
adokat tartotta, a vagyonadot sziikségesnek, de szdmtalan hatrannyal jar6 forma-
ként jellemezte, a fejadokat veszélyes megoldasnak, az onkényesen kivetett adokat
pedig, amelyeket ,beszedésiik moddja az iparossagot sujté biintetésekké alakitja”,
egyenl6tlennek és artalmasnak itélte (uo. 109. o.). Ugyanakkor a kozszabadsagrol
sz616 esszében,” amely a republikdnus korményforma hiveként a francia abszolat
kormanyzatot természetébdl fakadodan artalmasnak nyilvanitotta a kereskedelemre,
megfogalmazta azt a sejtését, hogy ,,a monarchikus kormanyzatok inkabb javulnak,
a népi jellegliek pedig inkabb elfajulnak”, s igy a ketté egyre inkabb egyformava
lesz. Hume szerint a francia monarchia igazi baja ebben a tekintetben nem abbdl
fakad, hogy az uralkoddi despotizmus vagy a nemesség 6nkénye és kivaltsagai mi-
att tobbféle és magasabb addt szednek, ,hanem abbdl, hogy behajtasuk modszere
koltséges, egyenldtlen, onkényes és bonyolult”. Ennek pedig egyetlen ,nyertese egy
sajatos, a nemesség és az egész kiralysag szamara igencsak gytloletes emberfajta —
tudniillik a financier” (adobérl6) (Hume [1992-1994] 1. 100. o.). Bar Hume francia
olvasoi szamara ez a diagndzis igencsak ismerdsen hangzott, mégis meglepd volt egy
olyan szerz6tdl, aki a republikanus erény szigoru érveivel szemben védelmébe vette
»a kifinomultsagot, a nem tulhajtott fénytizést”, amely szamos francia gondolkodo
szemében Osszefonddott az adobérldk parazita életmodjaval és kartékony befolyasa-
val (Madame Pompadour), elvonva az eréforrasokat a mezdégazdasagi termeléstdl és
veszélyeztetve a politikai szervezet fennmaradasat (Shovlin [2006], [2008]). A bajok
orvoslasa, a reform ezért lehetséges, csupan egy tisztan lat6 uralkodé vagy miniszter
fellépése kell hozza, ,,aki felismeri sajat maga és kozossége érdekeit” és elegend6 erd-
vel is rendelkezik ,,az Gsi szokasok megtoréséhez” s a siker nyoman ,.ezen abszolut
kormanyzat és a mi szabad kormanyformank kozotti kiilonbség sem tiinne olyan
hatalmasnak, mint most” (Hume [1992-1994] 1. 100. 0.).

Az adodztatas és a politikai szabadsag sajatos viszonya Hume szerint azt ,,a poli-
tikai intézmények esetében gyakori jelenséget” szemlélteti, amit a skot felvilago-
sodas eszmetdrténetében és a kdzgazdasagtanban a ,nem szandékolt kovetkezmé-
nyek” tételeként szoktak targyalni: ,,a dolgok kovetkezménye pont az ellenkezdje
annak, amire els6 ranézésre szamitottunk”. A toérok birodalom egyik alapelvének
tekintik, hogy a szultan ,,mindenki életének és vagyonanak abszolut ura, mégsem
vethet ki 4j addkat”, s aki megprobaélta, vagy arra kényszeriilt, hogy visszavonja
rendeletét, vagy szembesiilt ,makacssaga végzetes kovetkezményeivel”. A despo-
tikus uralom paradoxona, hogy ez a ,,vélemény vagy el6itélet” nem ,,az elnyomas
lehetd legjobb ellenszere™; éppen ellenkezdleg: mivel nincs mddja a bevételek sza-
balyos novelésére, a szultannak meg kell engednie, hogy alattvaldit a basak és hely-
tartok elnyomjak és kifosszak, 6 maga pedig az utobbiakat fosztja ki. Ha az eurdpai

** A magyar forditis A polgdri szabadsdgrél cimmel kézli.
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uralkodékhoz hasonléan kivethetne 1j addkat, akkor érdeke ennyiben egybeesne
népének érdekeivel, ,,azonnal megérezné a rendszertelen addztatds karos kovet-
kezményeit, és belatna, hogy egy altalanosan kivetett adoval beszedett font keve-
sebb kdrt okoz, mint egy egyenldtleniil és dnkényesen behajtott shilling”.** (Hume
[1992-1994] 1I. 112. 0.)

Dramaian megvaltozott-e Hume véleménye a hétéves haboru nyoman, s ez titkkro-
z8dik-e a kozhitelrdl sz6l6 esszét kiegészito 4j szovegekben? Hont [2005] olvasataban
e kiegészitések a feleldsek azért, hogy az esszét ugy tartjak szamon, mint ,jeremi-
adat, a 18. szazadi country eszmefuttatasok legsotétebbikét” (340. o0.) A siker altal
elleplezett kudarc Hume szerint éppen azért kovetkezett be, mert Nagy-Britannia
- minden esély ellenére — képes volt megnyerni a haborut, és ,,a sajat természetes ere-
jét, de a legnagyobb birodalmakét is meghaladé teljesitményt mutatott”. De éppen
ez a siker, ,.e tulzott erékifejtés az a melléfogas”, amely magaban hordozza ,,a rom-
las magvait”. En ehhez hozzdtenném, Hume a habort nyomén azt is végiggondolta,
amit az adokrdl szol6 esszében korabban nyitva hagyott. Vajon meddig novelheti a
szabad kormanyzat az addkat, meddig érvényes az 4j adokkal egyiitt novekvé adofi-
zetési képesség paradoxona, mikor és hogyan kell bekovetkeznie az ,,adoztat6 allam”
politikai valsaganak, milyen kovetkezményekhez vezet ez monarchikus és milyen-
hez republikanus berendezkedésben. Az eredmény hasonlé volt ahhoz a kovetkezte-
téshez, amit Montesquieu vont le Law miikodésével kapcsolatban:

»Mr. Law, nem ismervén sem a koztarsasagi, sem a monarchikus alkotmanyt, a zsar-
noksag egyik legnagyobb szallascsinaldja lett, akit Eurdpaban valaha is lattak. Azokon
a valtoztatasokon kiviil, amelyeket olyan hirtelenil, olyan szokatlan és hallatlan modon
hajtott végre, el akarta tordlni a kdzbens rangokat, és meg akarta semmisiteni a politi-
kai testiileteket, irredlis visszafizetéseivel felbomlasztotta a monarchiat, és agy latszott,
magat az alkotmanyt is pénzre akarja valtani.” (Montesquieu [2000] 66. 0.)

Gondolatkisérletében Hume felvazolta azt az dllapotot, amikor minden adét és
illetéket ,,annyira felsréfoltak, amennyire az a kereskedelem és az ipar teljes 6sz-
szeomlasa nélkiil lehetséges”, raadasul mindezt 6rok idékre elzalogositottak, és 4j
adokat mar senki sem tud kifundalni. Ebben a ,természetellenes allapotban” csak
a kotvénytulajdonosok zsebelik be az adok és illetékek mellett az Gsszes jaradé-
kot és hazbért is, s a kotvényben megtestesiil6 tulajdon szemben a foldbirtokkal
nincs helyhez kdtve, gyorsan atruhazhatd, és tulajdonosai ,,a vilagnak azon a tajan
kolthetik el jovedelmiiket, ahol kedviik szottyan letelepedni”. A tulajdon mobili-
tasa aladssa a tarsadalmi hierarchiat, ,,Nemesség, dzsentri, csalad minden eszmé-
je — isten veletek!” A foldbirtokosi érdek (landed interest) politikai képviseletének
elttinésével a szabadsag intézményi alapjai megsemmisiilnek. ,,A valasztasokat ki-
zardlag megvesztegetés és korrupcio utjan dontik el, a kiraly és a nép kozotti koz-

** Takuo Dome szerint Hume két esszéje az adézasrél és a kozhitelrdl kimutatta ,hogy a kozhitel és
a liberdlis (sic!) és kereskedelmi tarsadalom fennmaraddsa nem egyeztethet6 6ssze”. Ebben az abra-
zolasban a probléma megoldasa mint ,Hume 6roksége” maradt az utédokra, ami harom kérdésre volt
bonthato: a kormédnykiaddsok kezelése, a méltanyos és hatékony adérendszer, valamint az 4llamados-
sag kezelése (Dome [2004] 4-5. 0.).
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tes hatalom teljesen szertefoszlik, nem lehet elkeriilni az 6nkényuralom diadalat.”
(Hume [1992-1994] I1. 121. 0.)

Ahhoz, hogy ennek teljes sulyat fel lehessen mérni, Hume sajatos érveléshez fo-
lyamodott: fel kell tételezniink, hogy a kiterjedt kereskedelem és gazdagsag azu-
tan is megmarad, hogy az allam mindent elzalogositott. A korrupt zsarnoksagban
viragzo kereskedelem meghokkenté feltevése azért sziikséges, hogy indokolni le-
hessen, megvédéséhez tovabbra is sziikség van a korabbival azonos katonai ha-
talomra, védelmi kiadasokra. Ennek kétféle forrasa képzelheté el. Az egyik: ha
az uralkodoi hatalom abszolut, kedve szerint korlatozhatja vagy fliggesztheti fel a
kotvénytulajdonosok jaradékanak kifizetését. Mai szohasznalattal ez az allamkot-
vények leértékelését, a torlesztés atiitemezését jelenti, de igy a tulajdonnak e for-
maja Hume szerint teljesen hiteltelenné valna, s mindenki jéovedelme az uralkodé
kénye-kedvétdl fiiggne, ,ez azonban az 6nkényuralom olyan foka, ameddig még
egy keleti uralkodo sem jutott el soha”.

A masik: ha a dontés olyan nemzeti testiilet kezében van, amelyben ,,sziikségkép-
pen a jaradékosoké a fGszerep”. Ebben az esetben Hume még a kormanyzat miko-
dését sem latta biztosithatonak, mivel az 6nzé jaradékosok nem lennének hajlandok
feldldozni jévedelmiiket. ,Néhany koztdrsasagban® van példa arra”, hogy a jovede-
lem meghatdrozott részét az allam fenntartasara forditjak, ez azonban rendkiviili
eréfeszités és ,sosem lehet az dlland6 védelem alapja”. Ezek az el6relathatd veszélyek,
ha a kormdnyzat minden jovedelmét elzalogositotta, az allam lesz minden f6ld tulaj-
donosa és minden elképzelhet6 adot kivetnek: ,,a kormanyzat gyorsan elerétlenedik,
tétlenségbe siillyed és megbénul” (Hume [1992-1994] II. 122-123. 0.).

Az éllamadéssag mar-mar rémlatdssa valé gondja masutt is erdteljes szavakra sar-
kallta Hume-ot. 1771-ben irta egy levelében kiadéjanak, William Strahannak:

»Barcsak egyetérthetnék Onnel a koziigyek viragzasat illetéen! De ha szimba veszem,
hogy 1740 és 1761 kozott, csupan 21 év alatt, mikozben a legbékésebb uralkodo iilt Fran-
claorszag trénjan, a nemzet adossaga szazmilliora nétt, hogy a bolcs és erényes miniszter,
Pitt a szitkségtelen habort hat honapja alatt tobb addssagot csinalt, mint amennyit nyolc
békeév alatt torleszteni tudtunk, ... semmi mast nem latok elére, mint vagy a nemzet,
vagy a hitelez8k biztos és gyors vesztét. Az utdbbi, bar nagy szerencsétlenség, mégsem
komoly az elébbihez hasonlitva, de nem tudom elképzelni, hogyan kovetkezhetne be,
amig ezek a hitelez6k toltik be az 6sszes f6bb hivatalt, és 6k rendelkeznek a legnagyobb
hatalommal a nemzetben.” (Hume [1932] 1. 237. 0.)

Ugy létta, szamos politikai veszély, koztiik elsésorban az allamaddssdg novekedé-
se teszi illuziéva Turgot-nak az emberiség folyamatos haladasardl szolo elképzelését
és tovabbra is fenyeget ,,a tudatlansag és barbarsag szokasos visszatérése” (Wootton
[2009] 464. 0.). Az Anglia torténetérol irott nagy mitivéhez 1776-ban, halala esztende-
jében hozzaflizott, s a csak posztumusz napvilagot latott labjegyzetben mar nyoma
sincs a békés, megrazkodtatas nélkiili allamcsdd gondolatanak. A legutolsé haboru
céljainak ,,szélséséges komolytalansaga” Hume szemében azt demonstralta, hogy

** A magyar forditds ,orszagot” emlit, ami éppen a kiilénbség lényegét homalyositja el.
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.. Oriiltségiink barmit felilmal, amit ismeriink a torténelembdl, beleértve a keresztes
hadjaratokat. Mivel - feltevésem szerint — nincs matematikai vagy aritmetikai bizonyitas
arra, hogy a Szentfoldre vezetd ut ne lenne egyszersmind a paradicsomba vezeté ut, mig
arra van, hogy az allamadéssag korlatlan novekedése kozvetlen it a nemzet vesztébe.
Mivel maér teljesen elértiik ezt a helyzetet, ezért sziikségtelen a multrdl tlinédni. Ebben
az esztendében, 1776-ban Trenttdl északra és Readingtdl délre e sziget Gsszes jovedelmét
orokre elzalogositottak. Lehet-e rosszabb helyzetben a megmaradt kis teriilet, mint a
Poroszorszag és Ausztria altal elfoglalt tartomanyok? Csupan egyetlen kiilonbség van:
torténhet olyan esemény Eurépaban, amely arra készteti e hatalmas uralkoddkat, hogy
visszaadjak szerzeményeiket. De olyan helyzetet még elképzelni sem lehet, ami arra in-
ditana a hitelezinket, hogy lemondjanak kovetelésiikrol, vagy a kozt (public) [vagyis az
allamot — M. A.], hogy lefoglalja jovedelmeiket. Ostobasagunk olyan hihetetlen, hogy
mar el is vesztettiink minden jogcimet az egytittérzésre ama szamtalan csapas miatt,
amely var rank.” (Hume [1849-1851] 4. kétet, 363. 0.)

Wallace: a szabad kormany adéssaga a nép bizalmat jelenti

Az allamaddssag e 18. szazadi értelemben rapszodikus” (azaz szenvedélyes, de
kiegyenstlyozatlan) és ,hatborzongatéan profétai” (Hont [2005] 351. 0.) megité-
lését még Hume sziikebb patridjaban sem osztotta mindenki. Kozéjiik tartozott
Robert Wallace tiszteletes (1697-1771), a skt felvilagosodas torténetében fontos
szerepet jatszo edinburghi Rankenian Club egyik alapitéja, Hume megbecsiilt ta-
mogatoja és vitapartnere a népesedés kérdésében, a biztositdsi matematika egyik
kidolgozoéja. Wallace, aki szamos kérdésben Berkeley kovetdjeként egyarant szor-
galmazta a lazongd Skot-felfold ipari és kereskedelmi fejlédésének elémozditasat
és az iparkodas érdekében sziikséges nagyobb takarékossagot (Nagai [2003] 59-60.
0.), a ,gazdag orszag-szegény orszag” vitaban is amellett érvelt, hogy a szegényebb
orszagnak sziiksége van a papirpénzre és a hitelre. ,,A bankok nem csupan nyere-
ségesek, hanem szamos esetben szitkségesek is. Ha az iparkodas szelleme felébred
egy nemzetben, és ennek révén az aruk és a népesség szama névekedni kezd, akkor
- miel6tt a mas nemzetekkel folytatott kereskedés ellatna éket pénzzel — ebben az
dallapotban vagy papiros hitelen alapulé pénznek kell léteznie, vagy a nemzet ipar-
kodé része kénytelen lenne allanddan kozvetlen cserét folytatni, annak minden
kényelmetlenségével.” (Wallace [1758] 20-21. 0.)

A habortkra késziil, kincstarukat feltolté okori népek bolcsességét magasztalva,
Hume szem eldl tévesztette, hogy ez csak olyan nemzetek szamara megfelel6 poli-
tika, ,amelyek egyszertien éltek, és nagyobb mértékben tamaszkodtak a foldmive-
lésre és az allattenyésztésre, mint a kereskedelemre” (uo. 42. 0.). Wallace szerint a
szegényebb orszagok, amelyek nagyobb szamu, erényesebb és egészségesebb lakos-
saggal rendelkeznek (6sszhangban a klasszikus republikanizmus narrativéjaval), al-
talaban képesek és kénytelenek is takarékosabban élni, akdr a rossz termések okozta
sziikosség, akdr a habortk megprobaltatasaira késziilve. A kereskedé nemzeteknek,
amelyek konnyen tudnak magasabb adokat kivetni, nem kell igy takarékoskodniuk,
s6t ez karos is lenne, ,,az allamkincstarban felhalmozott pénz ugyanolyan, mint ha a
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maganember nagy Osszegeket zar el kincses laddjaba, holott eldnyosen kihelyezhetné
kamatra, vagy kereskedhetne vele”. Miként a maganembernek elényos tigyleteihez
sziiksége lehet kolcsonre, Gigy ,a kormanynak is, ha valamilyen nagy és hasznos ter-
vezetet forgat a fejében, mint mocsarak lecsapolasa, folyok hajozhatova tétele, meg-
hatérozott iparagak tamogatasa vagy szabadsaganak és kereskedelmének megvédése
valamely erés és nagyravagyo ellenséggel szemben, és nem tudja kelld idében adébol
megszerezni a szitkséges Osszegeket; bolcs dolog kolcsonvenni a pénzt és megalla-
pitani visszafizetésének megfelel6 modjat”. Ezért bar jo altalanos szabaly, de nem
feltétlen érvény(i maxima, hogy egy nemzet kiadasait mindig az éves bevételekb6l
kell fedezni, és nem szabad kolcsont felvenni, ,,szamos esetben ez nem lehetséges, és
nem is célravezet$”. Ha ,az emberek biznak a kormanyban, az allam 4ltal kibocsatott
kamatozé értékpapirok nem csupan egy papirpénzalappa vélnak, amely konnyen
cserél gazdat, hanem oly kényelmessé valnak a keresked6k szdmara, hogy arfolya-
muk jocskén a névérték f6lé emelkedhet. Igy szilard alap johet létre a kétvények vagy
allami alapok szamara” (uo. 46-47. 0.). Wallace hosszan idézte Berkeley Queristjébol
azokat a pontokat, amelyek a kozhitel eldny6s voltat sugalltak, és Montesquieu-nél is
taldlt ezzel harmonizalé érvet.”

Hasznosak-e a kormanykotvények hozamabdl él6, tétlen pénzemberek? Wallace
nem fogadta el a landed interest els6bbségének és hasznossaganak sokszor ismételt
tory gondolatmenetét és a kozaddssag felszamolasanak ebbdl levezetett javaslatat
sem. Szerinte

»eppoly becsiiletesen szerezték pénziiket [a kotvénytulajdonos kereskeddék], mint ma-
sok foldjeiket, és éppannyira elédnydsek a koz szdmara. Ha koziiliik néhanyan a kot-
vényarak emelkedésébdl vagy esésébdl érdemtelen eldnyt htizva mértéktelen haszonra
tesznek szert, vagy megengedhetetlen modszerekkel emelik az arakat, ezzel talan nem
okoznak nagyobb kart, mint a foldbirtokosok, amikor til magas jaradékot kovetel-
nek, hogy kifacsarjak bérldiket, amikor sztikosség idején felhalmozzak gabonajukat,
és Osszetorik a szegények orcdjat. A foldbirtokosoknak dvatosnak kellene lenniiik,
amikor azt javasoljak, hogy torvény torélje el az allamadossagot, vagy kobozza el a
tézsdespekulansok vagyonat, akik a nemzet tétlen és haszontalan tagjai. Ha a nemzet
minden gazdag, tétlen, haszontalan tagjat meg kellene biintetni, nemcsak a spekulan-
sok szenvednének.” (Uo. 50. 0.)

Davenant hajdani préfécidjat, hogy az akkor 14 millié fontot kitevé allamaddssag to-
vabbi novekedése Anglia végét jelentené, a tények cafoltak meg; azéta az allamaddssag
haromszor akkora lett, és az orszag gazdagabb, mint valaha. Wallace az ellenkezdjére
forditotta a forradalom utan létrejott és felhalmozddott allamaddssag kritikusainak
érvelését: korabban ez azért nem létezett, mert az el6z6 rezsimeknek nem volt hitelitk
a nép elott. ,A Forradalom el6tt a nemzet nem bizott a kormdnyzatban ..., amely ti-
tokban asta ala vagy nyiltan megsértette az alkotmanyt.” Az addssag novekedése pedig
éppen azért nem a rossz idok jele, mert 1étét annak kdszonheti, hogy ,,megvéltozott a
nemzet hangulata”. A kozhitel a szabadsag egyik fokmérdje (uo. 53-54. 0.).

2 Berkeleyhez lasd Kelly [2006], a Montesquieu-idézetet lasd Montesquieu [2000] 469. o.
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»Ha egy szabad kormanyzat nagy adéssagokat képes felhalmozni ugy, hogy sajat
polgaraitdl vesz kolcson, ez annak biztos jele, hogy elnyerte a nép bizalmdt. Ha a kiil-
foldiek is buzgon részt akarnak ebbdl szerezni, ez a szomszédos nemzetek bizalmat
mutatja. Ha igaz, hogy a brit nép t6bb mint hatvanmilliét bizott a kormanyzatra, a
kilfoldiek pedig tobb mint hiiszmilliét, akkor ennek a kormanyzatnak szilard hitele
van”, és egyebek kozt ez kiilonbozteti meg a forradalom eléttiektSl. Wallace arra is
kitért, mekkora lehet az adossag még elfogadhaté mértéke, de matematikai tudasat
itt nem hasznalta, s elddei politikai aritmetikajahoz sem folyamodott, beérte annyi-
val: miként a hitelnek is természetes hatarai vannak, ugy az allamaddssag sem no-
velhet6 korlatlanul, s az aktualis nagysag ,elég magas, mivel a parlament is lathatéan
ezen a véleményen van, és ugy tinik, elszant a csokkentésre” (uo. 52-54. o.).

Pinto és az addssag alkimiaja

Hume masik vitapartnere egy, a kozgazdasigtan modern torténeteiben Robert
Wallace-hoz hasonléan javarészt” ismeretlen, de a maga idejében szdmon tartott
és respektalt amszterdami szefard bankar és ir6 volt, akit a skot filozofus egy leve-
lében igy emlitett: ,,megkockaztatom, hogy a baratomnak nevezzem, noha zsidé”
(idézi Sutcliffe [2000]). Hume és Isaac de Pinto (1717-1787) Parizsban taldlkozott,
amikor a skot filozofus 1763-1766 kozott kovetségi titkar, majd tigyvivé volt, a Hol-
land Kelet-indiai Tarsasdgban és a Holland Nyugat-indiai Tarsasdgban korabban
igazgatdi posztig emelkedd Pinto pedig szerencséjének rosszabbra fordultaval a brit
diplomatakat ostromolta, hogy ismerjék el és jutalmazzak meg a hétéves haborut le-
zaro6 1763-as béke tigyében Nagy-Britannianak tett szolgdlatait. Pinto az amszterda-
mi portugal zsidé kozosség egyik leggazdagabb csaladjabdl szarmazott, tandcsaddja
volt I'V. Oraniai Vilmos helytartonak, és jelentds szerepe volt egy 6,6 millié fontos
angol allamkélcsén megszervezésében.”

A Nyugat-indiai Tarsasag hanyatlasa azonban Pinto szdmara is stulyos vesztesé-
gekkel jart, ezért kellett — amint Cardoso-Noguiera [2005] irja — Gj szerepet taldlnia
maganak ,filozéfusként és iroemberként” Parizsban, a felvilagosodas szellemi koz-
pontjaban, s ezért lett fontos szdmara az az évjaradék, amelyet végiil meg is kapott.
A luxusrdl irt esszéje mellett a forgalomrol és a hitelrdl sz6l6, amelyet csak 1771-
ben jelentetett meg, kéziratban mar 1761-ben forgott, és ahogy Pinto eldszavaban
magabiztosan tudatta:

" A kdzgazdasagtan torténetének két enciklopédikus ismerdje persze kivétel: Marx ,,az amszterda-
mi tézsde Pindaroszanak” nevezte, arra az irdsara célozva, amely a holland részvények kereskedését
mutatta be (Marx [1967] 145. o.), Schumpeter [1954] pedig 6t emlitette az allamadossagot a nemze-
ti jolét tényezdjeként abrazold vélekedés példajaként (327. o.). Kiilon kell emliteni Werner Sombart
értékelését: ,,az dllamaddssdgrol és részvénykereskedelemrdl irt Enekek éneke” (Sombart [1911] 113.
0.). Pinto és Smith szembedllitasdra még visszatérek. Pinto miikodésérdl lasd Hiihner [1905], Popkin
[1970], [1974], [1976], Sutcliffe [2000], Cardoso-Nogueira [2005]. A keynesi kozgazdasagtan képvisel6i
is hivatkoztak ra: lasd Harris [1947].

*¥ Ez akorabeli angol dllamadéssag koriilbeliil egyotode. Cardoso és Noguiera cikkében az olvashatd,
hogy ,,Pinto ezt a kolosszalis kolcsont sajat forrasaibol biztositotta” (Cardoso-Noguiera [2005] 266. o.).
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»Parizsban mindenki olvasta”, és hatasardl is meglehetds elégedettséggel nyilatkozott.
»Parizsi tartdzkoddsom alatt eloszlattam azt az el6itéletet, amelyet sok ember taplalt
Anglia hitelével kapcsolatban. Ok azt képzelték, hogy az angoloknak - sikereik ellené-
re - mar nem maradtak forrdsaik, és abban a hitben ringattak magukat, hogy barmely
percben meglathatjik a nemzeti 6sszeomldst, amely megdénti a kirdlysdgot. En bebizo-
nyitottam, hogy ez téveszme.” (Pinto [1774] XV. 0.)

Az elBsz6 arrdl is tudositott, hogy Pinto két szerzd, Mirabeau marki és Hume néze-
teit kivanta megcafolni, hozzatéve, hogy Hume ezt nem vette zokon, ellenkezdleg:
szamos jelét adta baratsaganak. A f8sz6vegbdl az is kideriilt, hogy Pinto esszéje ira-
sakor nem ismerte Hume érvelését a kozhitelrdl, s csak utébb dobbent ra, hogy sajat
értekezése ,teljességgel arra irott cafolatnak latszott” (uo. 103. o.).

Pinto korabban Diderot-nak irt nyilt levelében vette védelmébe a szerencseja-
tékokat, nevezetesen a kartyazast, mint ami nemcsak szdérakozast ad, de kicsiben
az Osszes szenvedélyeket egyesiti, illuzorikus egyenlGséget teremt, és dsszehozza
a legkiilonb6z6bb embereket, ,,s amelyet a kapzsisag és ambicié mozgat™ (Pinto
[1768] 20. 0.). A forgalomrol és a hitelr6l szo6l6 esszéjében is arra torekedett, hogy
megmagyarazza, milyen nagy elényokkel jar a ,kolcsonok kibocsatasa, de még
forgalmazasuk vagy a veliik folytatott jaték is, ha ennek természetét megértjiik”
(Pinto [1774] 7. 0.). Ertekezésének egyik célpontja a fiziokrata elmélet, kiilondsen
pedig a foldre kivetett egyetlen adé koncepcidja volt, amelyet elsdsorban Mirabeau
errdl szo6lo irasa alapjan biralt, leszogezve, hogy a foldet tartani a gazdagsag egyet-
len forrasanak téveszme, a ra kivetett egyetlen add pedig tonkretenné a mezdgaz-
dasagot. Csak a fogyasztasi cikkek és a luxusjavak addja teremtheti meg az dllam
sziikségleteinek fedezetét (uo. 133-134. 0.)

Az allamadodssag kérdését elemezve, Pinto indokolatlan rémlatasnak nyilvanitotta
az Anglia cs6djét elérevetitd félelmeket, leszogezve, hogy ez a veszély csupan kép-
zelt, a jaradékok formajaban 1év6 hiteleknek nincs rogzitett lejaratuk, visszafizetésiik
nem kovetelhetd, ,olyanok mintha nem is léteznének, csupan a kamat az allam ter-
he” (uo. 12-13. 0.). A kamatfizetést a parlament, vagyis az egész nemzet garantdlja, és
mindegyik kolcsonhoz 6nalld biztositékot rendelt, ami megfeleld forrast nyujt erre.
Hamis és alaptalan az az allitas is, hogy az addssag csupan egyetlen embercsoport, a
pénztékések birtokaban van, akik csapast jelentenek minden allamban. ,Valéjaban
az allam minden kiilonb6z6 rendje érdekelt e kotvényekben, amely tulajdonuk egy
részét alkotja, és értéket ad a masiknak”. (Uo.) Anglidban nem létezik az adossagot
kézben tartd adobérléknek és pénzembereknek a franciaorszagihoz hasonlé sziik
tarsasaga. Az allamaddssag karhoztatasa, Bolingbroke, Walpole és masok elitél6 vé-
leménye négy okra vezethetd vissza Pinto szerint:

1. a novekvd addssag novekvd kamattal terheli az allamot, ami addemeléseket
kényszerit ki;

2. dragabba teszi a munkat, és karos az iparkodasnak;

3. a kiilfoldiek kezében 1év adossagért sarcot kell fizetni; végiil

4. a sokszor emlegetetett ,,henyélés, szerencsejaték és spekulacio szelleme
okoz kart.

» s

altal
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Valéjaban pedig az dllamaddssag olyan 4j tékét hoz létre, amely azel6tt nem létezett,
amely a hitel révén a koz elényére szolgal, éppen ugy, mintha valédi kincs lenne. Ha
a kolcsonként felvett 100 millié fontnak fémpénzben kellene rendelkezésre allnia, az
arak haromszorosra emelkednének, a pénz leértékelédne, a gazdasag romba délne.

»Az a hatalmas 0sszeg, amelyet a nemzeti addssag tesz ki, sohasem létezett egyszerre.
Ezt a vagyontomeget ugyanaz az érmemennyiség hozta létre egymast koveten a hitel és
a forgalom magiéja segitségével. [gy megkimél benniinket azoktél a kényelmetlenségek-
t6l, amelyeket ilyen hatalmas fémpénzmennyiség okozna. A redlisan létez6 mennyiség
elegendd ahhoz, hogy forgasaban bels6 értéket adjon a kozaddssag minden részének,
anélkiil, hogy atlépné a kényelmes és hasznos forgalom korlatait. A kozaddssagnak sz6
szerint magneses ereje van a pénz tekintetében.” (Uo. 20. 0.)

A forgalom fogalma - amelyet Hume oly élesen tamadott: ,e sz6 arra szolgal, hogy
mindent megmagyarazzanak vele ... sosem tudtam rajonni, mit is jelent” (Hume
[1992-1994] I1. 364. 0.)* - Pint6nal kulcsfontossaga. Amerika felfedezése, az onnan
bearamlo nemesfémek és az oda exportalt javak a kereskedelem fellendiiléséhez ve-
zettek, ,forradalmat idéztek el Eurdpa politikai, erkolcsi és civil rendszerében”, s
ez a magyarazata a munka és a javak aremelkedésének. A nemesfémek bdsége meg-
sokszorozta az altaluk képviselt javakat is, ezért arra is sziikség volt, hogy a fémpénz
jeleként szolgald, azt képviseld Gj pénzmennyiség is forgalomba lépjen. ,,Semmi sem
segiti jobban a forgalmat, mint Anglia allamaddssaga”, ennek létrejotte nélkiil nem
lenne elég pénz a forgalom sziikségleteinek kielégitéséhez. Az adok részben visszake-
riilnek azok kezébe, akik fizetik Gket ,,és a koz eldnyére forognak™. ,,Az allam adds-
sagai egy bizonyos pontig nagyon hasznosak, de vannak hataraik, ezen tul éppoly
veszélyesek lehetnek.” Sziikség van az addssagot torleszt6 alapra a hitel fenntarta-
sdhoz, és békeid6ben nagyon fontos a részleges torlesztés, ,de veszélyes lehet teljes
egészében visszafizetni” (Pinto [1774] 72. 0.).

A kiilfoldieknek fizetett kamatok valoban hatranyosak, de ennek karos hatasa el-
torpiil az addssag elényei mellett, raadasul - érvelt Pinto — részben ez az Osszeg is
visszatérhet az orszagba, az ottani vasarlasok formajaban. A kétvényspekulansok
haszna, hogy 6k mozgatjak a gépezetet, nélkiiliik a forgalom nem miikédne, ezért
mukodésiik hatalmas eldnyt jelent a kormanyzat szamara, bar - és ezt valdsziniileg a
tapasztalat mondatta Pintdval - ,,a tézsde veszélyes hely, ami az utobbi id6ben sokat
romlott, lebeszélném gyermekeimet, barataimat és ismerdseimet, hogy belekevered-
jenek” (uo. 39-40. 0.).

Hume véleményét ismertetve, Pinto arrdl szamolt be, hogy ,.e magasztos elme” nagy
tetszéssel fogadta azt az irast, amelyben & is a kereskedelmi féltékenység ellen szallt

* Hume irénidjanak célpontja a pénzvaltok utcija (Exchange Alley), ahol — szemben a hasznos javak
eléallitasaval - csak a kotvények adasvételével foglalkoznak, ezért a kereskedelem és a javak eléallitasa
semmiféle kart sem szenvedne, ,ha azt a helyet és minden lakdjat 6rokre elnyelné az 6cean” (Hume
[1992-1994] II. 365. 0.). I. S. Ross szerint a tengerbe fulladé spekuldnsok képe Swiftre, Hume egyik
kedvenc szerzdjére emlékeztet, aki ugyanezt a toposzt hasznalta a South Sea Companyrol sz6l6 The
Bubble cimi kolteményében (Ross [2008] 33. 0.), amelybdl a kordbbi cikkem bevezetéjében én is idéz-
tem (Madardsz [2011] 910. o.).
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harcba, s ha Hume ,,részletesebben fejtette volna ki elveit, én nem kozoltem volna a ma-
gamét” (uo. 104. 0.).”* Més volt a helyzet a kozhitel témajaval, ennek kapcsén Pinto igy
irt: ,azzal hizelegtem magamnak, hogy Hume helyesbiteni fogja a kozhitelrdl és a for-
galomrdl sz6l6 eszméit is”. Hume vészterhes aforizmajaval annyiban értett egyet, hogy
ha nem tesznek 6vintézkedéseket, akkor a kozhitel valoban felszamolja a nemzetet, de
azt mar nem fogadta el, hogy a ,természetes halal” csak annyit jelentene, hogy ezrek
esnének aldozatul milliok érdekeinek. ,,Anélkiil, hogy megvizsgalnank, hogy a becsiilet
barmikor is feldldozhaté valamilyen el6nyért, csak azt allitom, hogy a milliok sokaig
éreznék az ezrek felaldozasat.” Harommillionyi addssagtorlesztés felfiiggesztése talan
harmincmilliés forgalmat bénitana meg, s ezt Law rendszerének bukasa is megmutatta,
jollehet korantsem fliggesztették fel az allamaddssag egészét. ,,Ebben az esetben a keres-
kedelem megallna, az allamcsdd a kereskedSk tobbségének csédjéhez vezetne, akiknek
eszkozei és hitelei megsemmisiilnének, az ipar egy idére megsziinne létezni, ... a me-
zOgazdasag is érezné a kovetkezményeket. A tliz a kozelben és a tavolban is felcsapna,
a felfordulas altaldnossa valna, az allam, a kormany forrasok nélkiil maradna.” Hume
azért jutott téves kovetkeztetésre, mert nem adott ,,pontos és kereskedelmi elemzést a
forgalomrdl, az alapok természetérdl, az évjaradékok hatasarol.”

Az érvelést Pinto az erényt magasztald republikanus hagyomany elleni tiradaval
koronazta meg: ,,menjlink vissza hisz évszazadot, vezessiik vissza az emberi termé-
szetet primitiv allapotaba, legyiink szegények és erényesek, tiltsuk be a mesterséges
igényeket, amelyeket sziikségletekké valtoztattunk, ... legyiink szegények és erénye-
sek, és akkor Mr. Hume elvei alkalmazhatok.” Ennek azonban nincs realitésa, ,,a to-
kéletlenség az 6rokségiink, és a kisebb kényelmetlenségeket kell eldnyben részesiteni
a sulyosakkal szemben”. A ,,tékozl6 angoloknak” sz6l6 tandcsok kozott Pinto egy ré-
mai klasszikust is citalt: a haztartds és a koztarsasag tigyeiben egyarant a takarékos-
sag a legmegfelel6bb - irta Cicero. Konkrét javaslatokra forditva, ez tjabb torlesztési
alap létrehozasat, konomikusabb kormanyzat megteremtését és békésebb politikat
jelentett (Pinto [1774] 103-108. o.)

De nem volt vak a kozhitel veszélyeivel szemben sem. Az addssagot képviseld ,,ha-
talmas papirtomeg” egyik negativ tulajdonsaga, hogy érzékenyebben reagal ,,a politi-
kai események legkisebb rezdiilésére is”, a megrazkodtatasok nagyobbak, mint régen,
és mindig kérosak a kozonségnek. ,,Ez nem a hitel bukasa”, de a mennyiség akkora
és oly sok kézben van, hogy ,nagyobb szamban vannak az eladdk, akik ugyanarra
az eseményre spekuldlnak”. Ez az dllamaddssag mennyiségének egyik f6 hatranya.
»Van a forgalomnak egy mértéke, amin nem lehet tullépni, ... mint mindennek, en-
nek is van hatara”. De hogy hol kell a maximumnak lennie, az bonyolult kérdés,
nehezebb anndl, ,,mint amire valaszolni tudok” — ismerte el tuddsa korlatait Pinto. A
valasz ezért bizonytalan: ,talan mar elértiik ezt a hatart, talan még messze vagyunk
t6le”. A kozhitel ,,a megvaldsult alkimia, de nem szabad kilyukasztani az olvasztoté-
gelyt” (Uo. 43-44. o.).

»A legeredetibb és leginkabb tajékozott szerzd, aki ez idaig a nemzeti addssa-
gunkkal kapcsolatos politika védelmében fellépett, Mr. Pinto, egy portugal zsi-

* Lasd ehhez Hont [2005] 76. o.
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d6 volt.” Igy értékelte Dugald Stewart, Adam Smith tanitvénya a fent dsszefog-
lalt érvelést, hozzatéve, hogy a masik oldalon Hume és Smith allt, és a Nemzetek
gazdagsaga ,,szamos észrevétele killonosen Pinto elmélete ellen iranyult” (Stewart
[1856] 218. 0.). Politikai gazdasagtani el6addsaiban masutt is tobbszor hivatkozott
Pintora, igy akkor is, amikor a Montesquieu és Hume altal vallott pénzelmélet két
legfontosabb kritikusaként Sir James Steuartot és 6t nevezte meg (Stewart [1855]
375. 0.), hozzatéve, Steuart kiilonos képességgel rendelkezett, hogy ,,pontatlan és
meghatarozatlan szavakkal elhomalyositsa mondanivaldja értelmét”. Természe-
tesen Stewart abrazolasaban Smith - aki mindkettejiikkel ugy vitatkozott, hogy
neviiket egyszer sem emlitette’ — e tdrgyban is ,megmutatta szokdsos folényét
minden mas szerz6 folott”, és kifejtette azokat az elveket, amelyek Pinto és Steuart
felfogasaval szemben eldontotték a kérdést.

Steuart: a kozhitel nagysaga a tudomany legfontosabb kérdése

Sir James Steuart (1713-1780) az 1745-0s Stuart-parti skot felkelésben valod részvé-
tele miatt tobb mint masfél évtizedre szamiizetésbe kényszeriilt, s igy modja volt a
kontinens kiilonbozd orszagaiban megismerni a gazdasagi életet és gondolkodast, a
francia fiziokratakat és a gabonakereskedelemrdl foly¢ vitat éppugy, mint az amszter-
dami bank miikodését vagy a pénzelmélet és a németorszagi pénziigyek problémait,
amelyrél tiibingeni tartézkoddsa alatt értekezést is irt.”” Bar ottani életérdl keveset
lehet tudni, de okkal feltételezhetd, hogy volt ismerete a korabeli német oktatasban
és elméleti gondolkodasban egyre nagyobb szerephez jutdé kameralizmusrdl, s ennek
fémiivében érzékelhetd hatasa is szerepet jatszhatott abban, hogy konyve viszonyla-
gos hazai sikertelenségével szemben — amint K. Tribe irja — a német forditas volt a
»legtobbszor idézett brit szoveg” az 1780-as évtizedben a német gazdasagi irasokban
(Tribe [1988] 136. 0.).” 1772-ben a Kelet-indiai Tarsasag felkérésére jelentést készitett a
tarsasag uralma alatt allo bengali teriilet pénzproblémairdl, az érmék sztikosségének
okairdl és a papirpénzen alapuld hitel kibdvitésérdl. Azt lehet tehat mondani, hogy
Steuart — bar Pintéval ellentétben nem rendelkezett tézsdei és banki tapasztalattal —
komoly tekintélynek szamitott e kérdésekben. Ezt megerdsiti az a két, 1764-ben irt
memorandum is, amelyet egy tekintélyes kereskedd, Ingram - ekkor Glasgow pol-
garmestere — kiildott a lordpecsétérnek az akkori bankvalsagrol, hozzafiizve Steuart
részletes, az ¢ allaspontjat gyakran vitatd megjegyzéseit, ami azt bizonyitja, hogy
szerzGjitk igen behatdan ismerte az angol és skot bankiigyeket is, noha csak egy éve
tért vissza Skociaba (Caldwell Papers [1854] I/11. kétet, 209-231. o.).

* ,Ugyanaz a véleményem Sir James Steuart konyvérél, mint 6nnek. Anélkiil, hogy akar egyszer
emliteném, minden hamis elve az én konyvemben vildgos és 6nall6 céfolatot fog kapni” - irta 1772-
ben Smith egy levelében (Smith [1977] 164. o.).

 Ez németiil meg is jelent, 14sd Steuart [1767/1966], angolul pedig dsszegytjtott mivei V. koteté-
ben: Steuart [1805] 179-273. o.

* A francia recepciérdl lasd Albertone [1999], aki megemliti, hogy a francia forditast készité E.
Sénovert szerint Steuartot ,,kevesen idézték, de sokan masoltak” (45. 0.).
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A felkelés idején két, parlamenti hatdrozattal, illetve kiralyi kivaltsaglevéllel ala-
pitott bank létezett Skocidban: az 1695-ben alapitott Bank of Scotland és az 1727-
ben létrejott Royal Bank of Scotland. Ez alapveté kiilonbséget jelentett az angol
viszonyokhoz képest: szemben a — skot William Paterson, a kor egyik jellegzetes
»tervkovacsa” altal alapitott — Bank of England monopdliumaval egyikiik sem tu-
dott olyan szerepre szert tenni, mint a londoni intézmény. A két rivalis bank poli-
tikai kotédése is kiilonboz6 volt — mint azt a skot banktorténet monografusa, G. S.
Checkland irja -, a Bank of Scotland elsésorban a jakobita korokkel allt 6sszekot-
tetésben, mig a Stuart-parti befolyas ellensulyozasara késébb alapitott vetélytars
a whigek érdekkorébe tartozott, részeként a Skocia pacifikalasara iranyulé angol
(Walpole) és skot (a Campbell fivérek: Argyll hercege és Ilay gréfja) kormanyzati
erdfeszitéseknek (Checkland [1975a], [1975b]; lasd még Kerr [1884]). A két bank
hosszan elhuiz6d6 haboruajat 1752-ben megallapodas kovette ,,a kolcsonos barat-
sag és harmonia jegyében” egymas bankjegyeinek elfogaddsarol.’* Ebben lényeges
szerepet jatszott az, hogy Edinburghban, Glasgow-ban és Aberdeenben helyi ban-
kok alakultak, amelyek bankjegyeket bocsatottak ki, amit a két nagy bank sajat,
torvénnyel biztositott monopoliuma megsértéseként tekintett, és szamos mdédon
probalta akadalyozni.

Ez a habort csak korlatozott sikert hozott, a kereskedelmi bankok tobbsége tul-
élte a tamadast. A skot jogi szabalyozds masik sajatossaga volt, hogy — a Déltengeri-
buborék nyoman érvényesiil6 angollal szemben - nem korlatozta hat partnerre a
tarsasagi alapon létrejové bankok résztvevéinek szamat. A helyi bankok elleni jogi
fellépés sikertelen maradt, ahogy egy korabeli dokumentum rogzitette: ,az a véle-
mény alakult ki mostandban, kiillondsen a hatalom emberei k6z6tt, hogy minél tobb
bank van, annal jobb az orszdgnak, ami rendkiviil népszerttlenné tesz minden ki-
sérletet a maganbankok korlatozasara, és a monopolizalds vadjat vonja magara”
(idézi: Checkland [1975a] 101. o).

Hasonldan fogalmazott Steuart is a fent emlitett jegyzetekben:

»A kereskedelem gyermekkoraban a bankok jelent8sége felbecsiilhetetlen. Nem lehet
tal sok bel6liik, nem lehetnek tul elterjedtek szerte az orszagban, feltéve, hogy szilard
biztositékon alapulnak. Ezen 4ll vagy bukik minden. Ahogyan most all a dolog, egyet-
len bank bukdsa olyannyira diszkreditalhatja a papirpénz egész rendszerét, hogy ennek
kovetkeztében Skocia is tonkre juthat.” (Caldwell Papers [1854] I/11. 228. 0.)

Ugyanakkor elemi tévedésnek mindsitette azt az elképzelést, hogy a bank és az al-
tala kibocsatott papirpénz révén csokkenthetd a nemzet addssaga. A memorandum
ama fejtegetéséhez pedig, hogy a papirpénz és a bankok elényei azokban a ,nagy
kereskedelmi kiralysagokban és allamokban érvényesiilhetnek, amelyek a szabad
kormanyzat aldasait élvezhetik”, szdarazon csak annyit jegyzett meg: ,a bankok se-
gitettek ezeknek az allamoknak, hogy addssagba keveredjenek, de abban soha, hogy
kimasszanak bel6le” (uo. 223. 0.).

** 1746-ban létrejott a British Linen Company, amelynek a kiralyi alapitélevél szintén biztositotta a
banki miveletek jogat.
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Az opcios zaradék, amely 1730-t6l volt érvényben, lehetévé tette a skot bankok-
nak, hogy az éltaluk kibocsatott bankjegyet ne bemutatdra valtsak be, hanem csak
hat hénappal késébb, kamatot fizetve a halasztds idétartamara. Ez a megoldas ere-
detileg a két bank haborudjaban sziiletett annak kivédésére, hogy a Royal Bank 6sz-
szegyljtve vetélytarsa bankjegyeit, fizetésképtelenné tehesse a Bank of Scotlandot.
Ingram memoranduma az opciés zaradék eltorlését szorgalmazta, mondvan, hogy
»ez a papirpénzzel kapcsolatos minden baj gyokere”, a halasztott bevaltas kovet-
keztében a készpénzzel fizeté bankok kertilnek hatranyba, mivel el6bb-utobb fém-
pénzkészletiik kimeriil, és igy az & bankjegyeik kikeriilnek a forgalomb¢l.” Steuart
a koveteléssel egyetértett, ,a zaradékot el kellene tordlni, ez dsszeegyeztethetetlen
minden forgalomban résztvevd értékkel”, bar az érvelést tobb ponton vitatta, és arra
helyezte a hangsulyt, hogy az dllami szabalyozasnak kell biztositania, hogy

a) bankjegyet csak megfeleld biztositék alapjan lehessen kibocsatani;

b) a bankok elegend6 készpénzzel rendelkezzenek.

Az 1765-ben elfogadott térvény megsziintette az opcids zaradékot, ugyanakkor or-
vosolni prébalta az 1750-es évektdl elterjedd ,kisbankjegy-maniat”, amely az érme-
hiany miatt a napi fizetések lebonyolitasara is ezt a format vette igénybe - tiz-, 6t-,
s6t egyshillinges értékd fizetési igérvények kibocsatasaval. Skociara a torvény egy
fontban, illetve egy guineaban allapitotta meg a legkisebb bankjegy értékét, ugyan-
akkor az elGzetes targyaldsok soran az is vilagossa vélt, hogy a kormanyzat nem haj-
lando teljesiteni a két nagybank kérését a banktevékenység és a bankjegykibocsa-
tas kizarélagos monopodliumara. A kormany megbizottai (akik kozott a korabban
Hume vitapartnereként megismert James Oswald is ott volt) leszogezték: ,,a bankte-
vékenység joga nem a koz altal adhat6 kegy, hanem minden alattvalot megillet6 jog”
(Checkland [1975b] 509-510. o.).

Steuart [1767/1966] alcimében felsorolta a vizsgalodas f6bb témakoreit. Ezek ko-
z0Ott szerepelt a kozhitel is, amelyet a I'V. konyvben targyalt tobb mint 100 oldal ter-
jedelemben,’® bar a nyité mondat azt hangoztatta ,,a kozhitel doktrinajit oly kevés és
oly egyszert elv” hatarozza meg, hogy nehéz megérteni, milyen koriilmények miatt
valt ez a kérdés oly gyakran homalyossa (uo. 2. kétet, 599. o.). Steuart, aki ismerte
Montesquieu-t, és jo kapcsolatban allt Hume-mal, a kozhitelt a magan- és a kereske-
delmi hitel utan targyalta, mondvén, hogy a kiilonbség a bizalom targyat és a bizto-
siték jellegét illetden all fenn, nem pedig az adds helyzetével kapcsolatban. Amikor
az allamférfi létrehozza a kozaddssag rendszerét, azt kell megfontolnia, hogy ,az
allam alkotmanya és bels6 kortilményei mennyiben teszik elfogadhatévd, hogy a jo-

** Az opcids zdradék megitélésérél és szerepérél a skot bankrendszer mint a ,free banking” példaja-
réllasd Gherity [1995], Graham [1911], White [1992].

% ,Steuart elséként alapozta a kozpénziigyek elméletét a politikai gazdasigtan rendszeres atte-
kintésére” — ez Takuo Dome vélekedése, aki joggal mutat ra arra, hogy az elmult évtizedek Steuart-
recepcioja és rehabilitdcidja e teriiletet elhanyagolta (Dome [2004] 33. o., illetve Stettner [1945], Sen
[1957]). E megallapitas friss igazolasa Arnon [2011] monogréfidja, amely Hume-t6l Wicksellig tekinti
at a monetaris elmélet és politika torténetét — Steuart nala csak Marx altal idézett szerzéként, Tooke
el6futdraként szerepel. Lasd még Skinner [1996].
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vedelmek a pénzérdek (monied interest) kezébe keriiljenek” (uo. 600. 0.) Az angol és
francia addssag torténetének attekintése utdn, amelyben erételjes Davenant hatdsa
[,senki mas nem értette annyira jol ezeket a kérdéseket abban a korban” - irta réla
(607. 0.)], Steuart arra kovetkeztetett, hogy a III. Vilmos korabeli nehézségek oka a
pénzkinalat elégtelensége volt, a nyolc-kilenc milliényi forgalomban 1év6 fémpénz
nem volt elegendd, hogy az évi 6t-hat milliét kolté allam igényeit is fedezze a gaz-
dasag sziikségletein tul, ez tette sziikségessé a papirpénzt — amint egy vizimalom
tulajdonosa, ha a vizesés kiszarad, szélmalmot fog létesiteni ugyanarra a feladatra.
»Az érme a viz, a bankjegy a sz€l, és mindkett6 egyforman megfelel a célnak, amire
alkalmazzak.” (615. 0.) Ha az orszagban 1év6 aktudlis pénzmennyiség nem elegendd
a kereskedés, iparkodas, fogyasztas igényeinek ellatasara, akkor ,,a szilard tulajdon
egy része szétolvadhat és papirként forog” (444. o.), ha pedig az orszag tultelitett
pénzzel (overstocked), akkor a pénz tulajdonosai vagy heverni hagyjik ezt az 6sz-
szeget (Steuart ezt stagnaldsnak nevezte), ,vagy kolcsonadjak a kormdanynak, és igy
a forgalom Uj csatornajaba ontik”. Azok az dllamkolcsonok, amelyek finanszirozasa
ilyen médon torténik, novelik az orszag ,allando jovedelmét”, nem jelentenek terhet
szamara. A tétlen pénz tulajdonosa ,,ha nem tud vele jobbat tenni, kolcsonadja a kor-
manynak, ha tud jobb médot, nem fogja kolcsonadni” (642-644. o).

A cs6dokrol szolo fejezetben Steuart hatarozottan elutasitotta Hume elképzelé-
sét: a kormanyzat altal szdndékosan okozott allamcséd nem lehet sem tdrvényes,
sem tiszteletremélto, sem célszerd; ,homlokegyenest ellentmond a jo kormanyzat
minden elvének”. Ha egy ilyen elképzelést olyan allamférfi hajtana végre, aki termé-
szetfolotti képességekkel rendelkezik, hogy a nemzet gondolkodésat akarata szerint
iranyitsa és mindent el6relasson, akkor egy ilyen terv megvalosulhat. Ha azonban
»csak” rendkiviili képességei lennének, hogy célszertiségi okokbol dllamcs6dot idéz-
zen el6, azt a politikust ,,6riiltnek tartanam”. A totalis cs6d nyoman megsziinnének
az adok, a kereskedelem és a hitel, a nemzet visszaesne abba az allapotba, amelyben
az adok és adossagok bevezetése el6tt volt.

Steuart is végiggondolta Hume gondolatkisérletét (lasd Hont [2005] 346. 0.), ame-
lyet teljesen valdszintitlennek és nevetségesnek itélt, de arra jutott, hogy abban az eset-
ben, ha a nemzet csak 6nmaganak tartozik, vagyis olyan keresked nemzet, amely je-
lent6s kereskedelmi aktivummal rendelkezik, az allamaddssag tulzott mértéke miatt
bekovetkez dltalanos cséd fogalmi onellentmondas. ,,Az addssagok messze tulnéttek
azon, amit barmely haland¢ elképzelt. Nagy emberek jésoltak arrél, milyen kovetkez-
ményei lesznek a 100 milliés adéssagnak. E jéslatok hamisnak bizonyultak.” Akkor
tehat nincs korlat? ,E tudomany legfontosabb kérdése: hogyan lehet meghatarozni
a kozhitel pontos nagysagat? ... Nem sziikségszert, hogy a kozhitel barmikor 6sz-
szeomoljon az addssag akarmekkora novekedésétdl, amig a belfoldieknek tartoznak;
és Ossze kell omlania, ha a nemzet nem képes vagy arui exportjaval fedezni a teljes
importot és a kiilfoldi addssagot, vagy a tékéje egy részébdl torleszteni, ami elegendd
a pozitiv mérleghez.” (Steuart [1767/1966] 2. kétet, 654. 0.)

A torlesztés felfiiggesztése ezért rosszabb és veszélyesebb, mint a természetes okok
miatt esetleg bekovetkez fokozatos csdd. Ha ez bekdvetkezik, Eurdpa tobbi nemze-
te nem lesz érdekelt abban, hogy segitsen Nagy-Britannidnak, hacsak a britek nem
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tesznek meg mindent az 6 bizalmuk meg6rzéséért. ,,A kozbizalom nyilt megsérté-
sével semmit sem lehet nyerni, a legjobb megoldds, amit a nemzet valaszthat, hogy
a legvégsokig ragaszkodik hozza, és mindent kizar a gondolkodasabdl, ami ennek
ellentmond.” (Uo. 655. 0.)

Elektrosokk, a levegé orszagutjai és a daidaloszi szarnyak

Adam Smith egyes értékelések szerint a monetaris elmélet torténetében nem fog-
lal el jelents helyet, ,nem vette at vagy fejlesztette tovabb a monetaris dinamika
ama perspektivdit, amelyeket olyan kival6 elddei, mint példdul Cantillon, Hume és
Steuart” megfogalmaztak, igy ,,szdmos, lehetéségében gyiimolcsoz6 elméleti tétel,
amely az 6 ideje el6tt még hatott, szerencsétlen moédon eltiint” — értékelt D. Vickers
némileg tinnepronté médon a Wealth of Nations megjelenésének 200-adik évfordu-
l6jan (Vickers [1976] 482. o.).

Noha a bicentendrium 6ta eltelt évtizedek sokat valtoztattak a Smithrdl kialakult
képen, elsdsorban azon a karikatiran, amely a lathatatlan kéz és a korlatok nélkiili
piacok profétdjaként, a chicagoi iskola atyjaként jelenitette meg a skot felvildgosodas
nagy morélfiloz6fusét,” ebben a tekintetben, ugy tdnik, a korabbi Smith-kép nem
szorult feliilvizsgalatra. Legalabbis errdl tantskodik M. Paganelli, egy mai fiatal el-
meélettorténész a fentire rimel6 allaspontja: ,,Smith kudarca az, hogy nem volt vizidja
arrol, hogyan lehet altalaban a papirpénzt és kiilonosen a kozhitelt hasznalni és/vagy
visszaélni vele - s ez a vizié kortarsainal nem hianyzott” (Paganelli [2006] 271. o0.).
Sombart korabban egy félmondatban mar idézett megéllapitasa Pintérdl, amely az 6
és Smith koncepciojat a j6vo és a mult kozgazdasagtanaként szembesitette, ezek sze-
rint kiallta az id6k probajat. ,,Pinto konyve teljes vilagossaggal mindazt tartalmazza,
amita 19. szazadban a kozhitel védelmében, a részvénykereskedelem és a kotvényspe-
kulacié stb. igazolasara eldadtak. Ha Adam Smith rendszerében annak a korszaknak
a végét lathatjuk, amikor a gazdasagban a té6zsde még csak jelentéktelen volt, Pinto
hitelelmélete a modern idébe vezet, amikor a kotvény- és részvényspekulacio valik a
gazdasagi élet kozéppontjava, a tdzsde a gazdasagi szervezet szivévé.” (Sombart [1911]
113. 0.) Ez sziitkségtelenné is tehetné, hogy a tanulmany lezdrasaként szemiigyre ve-
gyem, miként alakult Smith allaspontja a papirpénz és az allamadossag kérdéseirdl,
s hogyan illeszkedett ez a természetes szabadsag egyszerii rendszerébe, mégis indo-
koltnak vélem, hogy - ha révid és a téma jelentdségéhez viszonyitva igencsak felii-
letes mdédon - felidézzem néhany megallapitdsat. Ez azonban nem tekinthet a kér-
déskor érdemi attekintésének, mert Smith e kérdésben vélelmezett kudarcanak vagy
hallgatasanak magyarazata csak akkor tarthat szamot komolysagra, ha megkisérli,
hogy e magyarazatot beagyazza az emberi személyiség kialakuldsardl és az emberi
tarsadalom haladasarol, a tulajdon, a jog és a kormanyzat elveirdl sz416 atfogé s be-
fejezetleniil rank maradt gondolatrendszer 6sszefiiggésébe. Itt csak arra utalhatok,
hogy még e sztiken ,,politikai gazdasagtani” kérdésben is helyénvalé N. Phillipson

7 A szinte felmérhetetlen irodalombdél lasd Evensky [2005], Medema [2007].



492 | MADARASZ ALADAR

eV

nagy Smith-monografidjanak figyelmeztetése: ,,Smith politikai gazdasdgtananak
kutatéi gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy azokat az emberi lényeket, akik az
altala leirt tarsadalmakat benépesitik, éppugy motivéljak erkolcsi, intellektudlis és
esztétikai, mint anyagi sziikségletek.” (Phillipson [2010] 7. 0.)**

»Habort, éhinség és pestis jelentették korabban az emberiség altalanos csapasait,
de a mi korunkban egy ujjal boviilt a szamuk: nevezetesen a Cséddel. Az 1772. év
ugy marad meg az emlékezetben, mint a ziirzavar, dobbenet és nélkiilozés éve. Egész
Skociat megrazta egy kereskedelmi foldrengés, amelytdl — mintha elektromos vezeték
kapcsolta volna 9ssze ket — az embereket az orszag minden sarkdban szinte azonnal
ugyanaz a sokk razta meg.” (Boswell [1772] 1. 0.) A pénziigyi valsag mint elektromos
sokk — ezzel az igen modernnek haté metaforaval vezette fel James Boswell azt a kis
traktatust, amely alcime szerint tanacsokat igért mindazoknak, akik a skdciai cs6-
dok miatt a fizetésképtelenség rémével szembesiiltek. David Hume pedig a lehangolo
edinburghi allapotok ecsetelése utan azt kérdezte levelében baratjatol, a masodik nagy
muvén dolgozo és sziilévarosaba visszavonult Adam Smithtdl, milyen hatassal lesz ez
az esemény a konyvre? ,Mi itt nagyon melankolikus helyzetben vagyunk: folyamatos
cs6dok, a hitel teljes megsziinése és mérhetetlen gyanakvas” - irta Hume, s azzal foly-
tatta, hogy egyik edinburghi bank sem éli tul a kovetkezd hétvégét, ,ha nem jon vala-
mi véltozas. A helyzet alig jobb Londonban ... még a Bank of England sem 4ll minden
gyanu felett. ... A Carron Company [ekkor Skécia legnagyobb ipari vallalkozésa — M.
Al]isinog, ami az egészben az egyik legnagyobb baj, mert majdnem 10 ezer embernek
ad munkdt. Erintik-e ezek az események barmi moédon az 6n elméletét? Vagy okot ad-
nak valamelyik fejezet atdolgozasara?” (Hume [1932] I1.262. 0. 1772. junius 27.)

Smith valasza erre a levélre nem maradt fenn, de azt bizonyosan lehet mondani,
hogy a Hume levelét kivalté esemény, az Ayr Bank cs6dje kozelrdl érintette. Személy
szerint azért, mert bar 6 nem volt érdekelt ,,ebben a kozéleti szerencsétlenségben”, de
»-néhany nagyon kozeli baratom mélyen érintett benne, ezért figyelmem jorészt arra
Osszpontosul, mi lenne a legjobb mod kihuzni 6ket a bajbdl” - all ugyanabban a le-
vélben, amelybdl mar korabban idéztem Smith véleményét Steuartrol. (Smith [1977]
163. 0.) A széban forgé barat Smith tanitvanya és partfogdja, Buccleuch hercege
volt, akit Smith neveléként kisért 1764-1766 kozott a fiatal arisztokratak nevelését
korabeli szokas szerint befejez6 nagy franciaorszagi utjan. Henry Scott, Buccleuch
harmadik hercege az egyik alapitd részvényese volt az 1769-ben alapitott Douglas,
Heron & Co. banknak, amely Ayr Bank néven valt kozismertté. Elméletileg pedig
azért, mert djra kellett gondolnia a bankokrdl és a bankjegyekr6l korabban, 1763-as
egyetemi el6adasaiban elmondott véleményét, és azt is meg kellett magyaraznia, mi-
lyen tanulsagok kovetkeztek a bankcsddbol. Szemben Steuart félelmével, aki egyet-
len bank bukdsatol a papirpénz osszeomlasat és Skocia cs6djét varta, Smith 1763-
ban nem latott ilyen veszélyt:

* Lasd még Aspromourgos [2010]. Megjegyzendé, hogy a magyar elmélettorténet-iras klasszikusai:
Kautz Gyula, Navratil Akos, Heller Farkas tisztdban voltak azzal, hogy Smith politikai gazdaségtana
sem érthetd, ha életmivébdl csak ezt ismerjiik, vagyis tdjékozottak voltak a Smith két f6 muive kozotti
viszony kérdéskorérdl, amelyet a 19. szdzadi német szakirodalom ,,Das Adam Smith-Problem” néven
targyalt. Lasd Kautz [1890], Navratil [1898].
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»Egy bank cs6dje nem lenne olyan veszélyes, mint altalaban feltételezik. Tegyiik fel,
hogy Skécidban minden pénzt egyetlen bank bocsatana ki, és ez a bank csédbe menne,
akkor nagyon kevés maganember menne emiatt csédbe, mert az a készpénz vagy papir,
amit az emberek tartanak, nem all ardnyban gazdagsagukkal. Nem okozna a cs6d sok
kart az egész orszag gazdagsdgaban sem, mert ennek 100 szdzaléka nem pénzbdl 4ll. Az
egyetlen modszer megakadalyozni a bankok cs6djébdl szarmazo rossz kovetkezménye-
ket csak az lehet, hogy egyiknek se adjanak monopéliumot, de batoritsak, hogy lehetéleg
minél tobb jojjon létre. Ha szdmos bank alakult egy orszagban, kolcsonds féltékenység
tamad, és folyamatosan varatlan rohamokat intéznek egymas ellen. Ez arra vezet, hogy
résen lesznek, és arra kényszeriilnek, hogy felkésziiljenek ilyen kereslet ellen. Ha csupan
egyetlen bank lenne Skdcidban, ez taldn kicsit merészebben vallalkozna, mert nem lenne
rivalisa, és rossz vezetés miatt csédbe menne, de ha szimos bank van, ez a veszély nem
all fenn. Még ha egyikiik 6sszeroppanna, minden maganszemély csak nagyon keveset
birtokolna az 6 bankjegyeikbdl. Mindebbdl nyilvanvald, hogy a bankok elényosek egy
orszag kereskedésére és rossz politika korlatozni 6ket.” (Smith [1978] 505. o.)

Az ,4j bank”,” amely mottéja szerint ,a koz javara” jott létre, jogilag korldtlan
felel6sségi formaban miikodott, az alapitasaban részt vett gazdag foldbirtokosok
lényegében vagyonukkal biztositottak fedezetet ahhoz, hogy a bank tékét elle-
gezzen a kiilonboz6 vallalkozasoknak, és annyiban kiilonbozott a hasonld, egykor
Law altal népszerisitett foldhitel-intézményektdl, hogy semmiféle allami hattérrel
nem rendelkezett.

A bank ,repiilérajttal” indult, mivel a koncessziés bankoknak az 1765-6s tor-
vényt kovetden folytatott dvatos politikdja tag teret nyitott szamara, ugyanakkor a
Skociaban az 1760-as években kibontakozott jelentds gazdasagi fellendiilés — amely
soran utak, kikotok, hajozhat6 csatornak épiiltek, mihelyek létesiiltek és komoly
erdfeszitések torténtek a termdéfoldek javitasara is — a keresleti oldalon is 6szt6noz-
te a terjeszkedését. Agressziv, avagy amint Smith jellemezte, békezi politikajanak
koszonhetden az Ayr Bank hamarosan fidkokat épitett ki, jelentds tigyleteket bo-
nyolitott Londonban, és bankjegyforgalma alapitasa utan két évvel felillmalta a
két koncesszios bank egyiittes forgalmat, 6 birtokolta az 6sszes banki letétek 25
szazalékat és a banki aktivik 40 szdzalékat.” Ezt el8segitette, hogy a bank nagy-
vonalu volt mind a valtéleszamitolasokkal, mind a folydszamlak megnyitasaval
kapcsolatban, és arra is hajlandénak mutatkozott, hogy ,,minden méltanyos biz-
tositékra a teljes tokét elSlegezze befektetések céljara”, fliggetleniil attdl, milyen
lassan torténik meg ezek visszafizetése.

A nagyvonalusag a tulajdonosokkal szemben is érvényesiilt: a bank igazgatoi le-
het6vé tették, hogy az alaptéke els6 részletét befizetd tulajdonosok folyoészamlajuk-
rdl hitelt vegyenek fol, vagyis ebbdl fedezzék a kovetkezo részleteket. Ennek hatasa
azonban eltorpiilt ahhoz képest, hogy a bank azzal a ,,biztos romlasba vezeté mod-

* Smith nem nevezte meg a bankot, csak ,,4j bankként” tirgyalta létrejottét és csédjét a Wealth
of Nations (Smith [1976]) II. konyv II. fejezetének 286-329. oldalan. A tovabbiakban ahol kiilén nem
jelolom, ezt a kiadast idézem Atkdri Janos forditasaban. (E bekezdésekre vonatkozé oldalszdmokat az
egyes idézetek utdn a f6sz6vegben nem kozlom.)

* Checkland [1975a] mellett 1asd Hamilton [1956], Davies [2002], Rockoff [2009].
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szerrel” igyekezett fedezni bankjegykibocsatasait, hogy ,,maga a bank éllitott ki val-
tot Londonra, s amikor a valt6 esedékessé valt, akkor azt a kamattal és a jutalékkal
egylitt Ujabb, ugyanarra a helyre kiallitott valtoval fizették ki”. A koncesszids ban-
kok 6vatossaga, az idegen bankjegyekkel és a fiktiv valtokkal szembeni gyanakvasuk
felhaboritotta a véllalkozdkat, akik ,sajat szorult helyzetiiket, amelynek kozvetlen
kivalté oka kétségkiviil a bankok sziikségképpen évatossa valt magatartasa volt, az
orszagot fenyegetd veszélynek éllitottak be, s azt hangoztattak, hogy ez az orsza-
got fenyegetd veszély teljes mértékben a bankok tudatlansaganak, kishittiségének
és rossz vezetésének koszonhetd, amelyek nem nyujtanak kellsképpen nagyvona-
14 tamogatast azok lelkesit vallalkozasainak, akik erejiitket megfeszitve igyekeznek
szépiteni, fejleszteni és gazdagitani a hazat™. Az Ayr Bank segitségével lehetové tette
szamukra, ,,hogy terveiket csaknem két évvel tovabb igyekezzenek megvalositani,
mint egyébként tehették volna”.

Az Ayr Bankot bedont6 csapas azonban kiviilrél érkezett, egy Londonban mtik6dé
skot bankar és spekulans csédje idézte el6 az edinburghi 6sszeomlast. James Fordyce
az 1760-as évek kozepén sikeresen spekulalt a Kelet-indiai Tarsasag részvényeivel,
amelyek kapcsan Pinto 1761-ben azt jésolta, hogy a habort utan varhaté pénzbdség-
ben, amikor az allamaddssagra kibocsatott jaradékok szerepe csokken, az arfolyam
nagy magassigokba fog emelkedni. Igy is tortént, Fordyce pedig meggazdagodott.
1772-ben viszont roévid pozicidkat nyitott (ahogy ma mar az ujsagolvasé is tudja:
sortolt), a részvények aresésére spekulalva. Most is igaza lett, csak néhany hénappal
késébb, mint vérta, s ezért a fizetésképtelenséggel szembesiilve, amikor a Bank of
England megtagadta egy amszterdami bankarra kiallitott valtdja leszamitolasat, az
ismert utat valasztotta: junius 9-én Franciaorszagba szokott, tobb mint 500 ezer fon-
tos addssagot hagyva két cégtarsara. A cég az egyik legfontosabb londoni partne-
re volt az Ayr Bank valtoiizleteinek, s amikor a lovas futar, aki a hirt vitte Fordyce
sz0késérdl és a Neal, James, Fordyce & Downe fizetésképtelenségérdl, harom nappal
kés6bb megérkezett Edinburghba, itt is megindult a roham. A bankjegyeket minden-
ki készpénzre probalta valtani, s a cs6dok sorozataban junius 22-én az Ayr Bank is
besziintette fizetéseit, mert nem sikeriilt megallapodnia a Bank of Englanddel a segit-
ség feltételeiben, szemben mds, holland és skot bankokkal. Az Ayr Bank erre az idére
tobb mint 1,2 milli6 fontot helyezett ki hitelek és valtok formajaban, amihez 600 ezer
fontot londoni partnereitdl kellett kolcsonoznie. Raadasul ezért atlagosan 8 szazalék
kamatot fizetett, mikdzben sajat kihelyezéseinek kamata 5 szézalék volt."

Smith két kovetkeztetést vont le a torténetbdl. Az egyik a bank vezetdinek sziik-
ségszert informaciohianyat hangsulyozta, szembeallitva a maganhitelez6k miikodé-
sével. A sok adossal rendelkez6 bank igazgatoi a kélcsont felvevok nagyobb részérdl
»igen keveset tudnak, az adésok megvalasztasanal aligha lehetnek jobb itéléképes-
ségliek, mint a maganember”, aki pénzét csak olyanoknak adja kolcson, ,,akiket jo-
zan és takarékos életiik joggal megbizhatova tesz”. Smith ellenszenve a kereskedelmi

" Lasd a bank miikodésérsl késziilt jelentést: Precipitation and Fall... [1778], amely tobb széz olda-
lon keresztiil mutatta be és dokumentélta ,,a szabalytalan eljarasokat, a helytelen tranzakciokat és a
rossz vezetés vétkes cselekedeteit” (163. 0.).
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tarsasagok és igazgatoik irant, amelyet korabban a South Sea Company kapcsan em-
litettem, a folytatasban itt is érezhet6: az Ayr Bank felel6tlen vezetése miatt addsai
»valoszintileg nagy részben fellengzé tervkovacsok, valtonyargalok lennének”, akik
sohasem lennének képesek a felvett kolcsonoket visszafizetni.

Szamara az is vilagossa valt, hogy az Ayr Bank csddje, amely paradox mddon il-
lusztralta a nem szandékolt kovetkezmények tételét, nem egyedi eset: ,Ha minden
banktdrsasag mindig felfogta és kovette volna a sajat egyéni érdekét, akkor a for-
galom sohasem lehetett volna tultelitett papirpénzzel. De mivel nem minden egyes
banktarsasag fogta fel és kovette mindig a sajat egyéni érdekét, a forgalom gyakran
tultelitédott papirpénzzel.” Ha az dnérdek nem elegenddé ahhoz, hogy megakada-
lyozza a valtonyargalast, hogy gatat vessen a tilzott papirpénz-kibocsatasnak, akkor
sziikséges és indokolt a természetes szabadsag rendszerének korlatozasa.

»Maganszemélyeket korlatozni abban — mondhatna itt valaki -, hogy egy bankar akar
kis, akdr nagy 0sszegre sz6l6 sajat valtojat elfogadjak, amikor pedig 6k maguk hajlandok
erre, vagy egy bankart megakadalyozni abban, hogy ilyen valtokat bocsasson ki, ami-
kor pedig minden tigyfele hajlandé elfogadni azokat, annak a természetes szabadsagnak
az egyértelmil megsértése, amelyet a torvény — rendeltetésénél fogva — nem csorbitani,
hanem biztositani hivatott. Kétségtelen, hogy az ilyesfajta szabalyozas bizonyos vonat-
kozasban a természetes szabadsagjogok megsértésének tekinthets. Ha azonban egyesek
visszaélnek a természetes szabadsaggal, s ez az egész tarsadalom biztonsagat fenyegeti,
akkor minden kormanyzat, legyen az a legszabadabb vagy a legonkényesebb, térvénnyel
akadalyozza meg - és kell is megakadalyoznia — ebben. Az a kotelezettség, hogy a tiizek
tovaterjedését meggatolando tlizfalakat kell épiteni, a természetes szabadsag ugyanolyan
jellegii megsértése, mint a bankiizlet itt javasolt szabalyozasa.”

Szerencsére azonban nem kell kizarélag az allamférfi vagy a torvényhozo bolcses-
ségére hagyatkozni, a pénzrél sz016 fejezet végén Smith megismételte a verseny és a
piaci dnszabalyozas eldnyérdl korabban kifejtett véleményét. Ha a leirt szabalyozas
megvaldsul, ,,akkor a koz érdekét nem veszélyezteti, ha a bankarok mikodésének
minden mas vonatkozasban teljes szabadsagot engednek”. Itt is érvényes az az 9ssze-
fiiggés, hogy a tudatlansag ellenszere nem a ,koznapian allamférfinak vagy politi-
kusnak nevezett armanyos és ravasz lény hozzaértése” vagy felebaratunk joakarata,
hanem a decentralizdlt piaci rendszer miikddésmadja.

»A banktarsasagok szamanak ... megsokszorozddasa nem hogy csokkentette volna, ha-
nem még novelte is a koz biztonsagat. Minden bankot arra kényszerit, hogy koriiltekin-
tébben jarjon el, s hogy csak készpénzallomanydnak megfelelé aranyban bocsasson ki
papirpénzt, igy védekezve a megrohanas veszélyével szemben, amelyet a versenytarsak
sokasaganak vetélkedése barmikor razudithat. Szlikebb korre szoritja vissza minden
egyes tarsasag mikodését, és csokkentia papirpénz-kibocsatasukat. Mivel ezaltal az 6ssz-
forgalom tobb szerepl kozott oszlik meg, barmely adott tarsasdg cs6édje — ami a dolgok
természeténél fogva olykor sziikségképpen megesik — kevésbé stlyos kovetkezményekkel
jar a kozre nézve. Ez a szabad verseny ugyanakkor arra is rakényszerit minden bankart,
hogy nagyvonalibban kezelje az tigyfeleit, nehogy a vetélytarsai elhdditsak t6le.”
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A masik kovetkeztetést egy metafora alakvaltozasdban kovethetjitk nyomon. Smith
jogi eléadasaiban azzal érzékeltette a javak korforgasat biztosito pénz szerepét, hogy
olyan orszaguthoz hasonlitotta, amely lehet6vé teszi a gabona szallitdsat, anélkiil,
hogy maga barmit is termelne. Ha a forgalom akadalyozasa nélkiil sikeriil az utak
altal igénybe vett teriiletet csokkenteni, akkor tobb fold marad termelésre, tobb ga-
bona és nagyobb jolét lesz az eredmény. ,,A pénz ugyanigy noveli a jolétet ... min-
den olyan megoldas, ami csokkenti a forgalomban foglalkoztatott t6két, noveli a koz
jolétét. A papirpénz ilyen eszkoz.” (Smith [1978] 378. 0.) A Wealth of Nations korai
fogalmazvanyaként ismert kézirataban, amely valoszintileg az el6bbi szoveggel egy
idében keletkezett, ugyanezt a metaforat talaljuk, egy meghokkento kibévitéssel.

»Barmilyen eszkoz, amely képessé tesz egy nemzetet, hogy iparkodasanak termékét
kisebb pénzmennyiséggel tartsa forgalomban, mint az maskiilonben sziikséges lenne,
rendkiviil el6nyds ... A bankok és a bankjegyek ilyen eszkzok. Lehetévé teszik, hogy
mintegy felszantsuk az orszagutakat, és az érintkezést a levegén keresztiil bonyolitsuk
le, ami éppoly jol szolgalja tizletiinket. Ezért monopoliumokkal vagy barmi mas médon
korlatozni ezeket, leszamitva a csaldsok és visszaélések ellen sziikséges intézkedéseket,
bizonyosan akadalyozza a koz jolétének gyarapodasat.” (Uo. 514. o.)

A Wealth of Nationsban is megtartotta ezt a szoképet, de egybekapcsolta az egyik
legismertebb gorog mitosszal, amely Ovidius kdzvetitésében valt az eurdpai muvelt-
ség egyik fontos toposzava.

»Az orszagban forgalomban 1év6 arany- és eziistpénz szerepe az orszagutéhoz hasonlitha-
t0: ez bonyolitja le az orszag teljes takarmany- és gabonaforgalmat, de egyetlen kévényit
sem termesztenek rajta. Az atgondolt bankmiiveletek, amelyek, ha szabad ilyen erételjes
hasonlattal élnem, egyfajta légi orszagutakat hoznak létre, lehet6vé teszik az orszag sza-
mara, hogy az orszagutjai nagy részét termékeny legel6kké és gabonafoldekké alakitsak at,
s ezaltal nagymértékben noveljék az orszag foldjének és munkajanak az évi ossztermékét.
El kell ismerni azonban, hogy az orszag kereskedelme és ipara, noha szintén béviil ennek
nyomdn, mar egyaltaldn nem lehet olyan biztonsagban, amikor mintegy a papirpénz dai-
daloszi szarnyai tartjak a levegében, mint amikor az arany és az eziist szildrd talajan halad.
Azokon a baleseteken tul, amelyeknek az e papirpénzforgalmat iranyitok hozza nem érté-
sébdl adoddan ki van téve, még szamos mas baj is érheti, amelyektdl az iranyitok semmifé-
le koriiltekintése vagy hozzéértése sem 6vhatja meg.” (Smith [1976] 321. 0.)

Smith tokéletesen tisztaban volt a kiilonboz6 szoképek, a metaforak, metonimiak,
hiperbolak stb. irodalmi szerepével, hiszen részletesen foglalkozott veliik azokban az
el6adasaiban, amelyeket retorikai és esztétikai témakrol tartott (s amelyekben idézett
is az Atvdltozdsokbdl). ,Vilagos, hogy egyetlen metafora sem lehet szép, ha nem tgy
alkalmazzak, hogy igazi er6t ad a leirand6 targynak, és ugyanakkor ezt szembeszo-
ko és érdekes mddon teszi. Ha nem igy torténik, akkor vagy bombasztikus lesz, vagy
nevetséges.” (Smith [1983] 29. 0.) Nem feladatom megitélni, hogy a ,,papirpénz dai-
daloszi szarnyai” minden olvas6 szimara megfelelnek azoknak a kévetelményeknek,
amelyeket Smith szabott meg a metafora helyes hasznalatdhoz, de azt gondolom, azért
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valasztotta (Ovidius nyoman a latin verzi6t hasznalva) Daedalus és Icarus torténetét,
mert igy volt mddja a papirpénz ketts, egyszerre jotékony és veszélyes jellegét tomo-
ren kifejezni. Azért nevezte meg Daedalust, ,,a mind kozt legels6 épitémiivészt”, a tala-
lékonysag mesterét, hogy érzékeltesse: a papirpénz éppugy hasznos, a célnak megfeleld
talalmany, mint ahogy a viasszal 6sszeragasztott tollak is alkalmasak a repiilésre:

»két kifesziilt szarnyan egyensulyt ér el a mitivész,
és leveg6t rezzent s ott leng, levegé magasén fent.”*

Ha a ,szilaj repiilésnek 6riilé” Icarus szarnyairdl irt volna, amelyekrdl a Nap heve
leolvasztja a viaszt, akkor a torténet kézenfekvd olvasata a sziikségszerii tragédia.
Igy szerepelt Swiftnek a Déltengeri-buborékrdl szol6 kolteményében, ahogy ez volt a
South Sea Companyrol iré6 Mackay iizenete is a tengerbe zuhan¢ ifjurol, mint azt ko-
rabbi cikkemben idéztem (Mackay [1852]). Igy viszont a metafora a ,,kozépiitt sz4llj”
tandcsat, az arisztotelészi kozép és a medietas etikai kategériajit" kapcsolja egybe a
papirpénz intézményével, ezzel is sugallva, hogy veszélyes eszkdzrol van sz9, de kellé
ovatossaggal a kockazata csokkenthetd. Véleményem szerint ezt téveszti szem el6l
Antoin Murphy, amikor tigy kommentalja Smith metaforajat, hogy inkabb ,icarusi
szarnyakat kellett volna mondania”, mert itt visszalépett korabbi allaspontjatdl, s a
fémpénz megbizhatésaganak elényét akarta kidomboritani (A. E. Murphy [2009] 182.
0.)* Ezaz olvasat mér a 19. szdzad elején is fontos szerepet jtszott. 1810-ben, amikor
a napdleoni haboruk okozta pénziigyi problémak, a konvertibilitas felfiiggesztése és
a nyomaban bekovetkez6 leértékelddés vizsgalatara létrejott parlamenti bizottsag, a
Bullion Committee jelentése a Bank of England tulzott bankjegy-kibocsatasat ma-
rasztalta el emiatt, a jelentés ellenfelei éppen Smith tekintélyét idézték meg, hivat-
kozva a piaci onszabélyozas, a realvalté-doktrina koncepciodjara. Egyikiik, Charles
Bosanquet, a South Sea Company igazgatoja igy irt: ,,az a doktrina, amelyrél 6k ki-
nyilvanitottak, hogy hibas és veszélyes kovetkezményekhez vezet, Adam Smith te-
kintélyén alapul, 6 hirdette” (Bosanquet [1810] 63. 0.)*°

Az allamadoéssag kérdésében Smith allaspontja kevesebb fejtorést okozott késébbi
kommentatorainak, mar ha egydltaldn foglalkoztak vele, ami inkabb kivételnek te-
kinthetd. Jellemz6 médon a bicentendriumi irodalomban a kozhitel problémaja még
azokban az {rasokban sem kapott kiilondsebb figyelmet, amelyek témaja Smith és a
kozpénziigyek voltak (Musgrave [1976], Pocock [1975]).*

1766-0s glasgow-i jogi eléadasai soran Smith is sziikségesnek tartotta vissza-
utasitani a ,kozhitel apoldgidjat”, Melon ismert paradoxonat. Azt mondjék, bar

*2 Devecseri Gabor forditasa.

** Smith morélfilozéfidja és az antik hagyomany, kiilonésen Arisztotelész és Cicero kapcsolatarol
lasd Vivenza [2001] szép elemzését. A témat felveti Paganelli [2005] is.

* West [1997] Smith kovetkezetlenségét latja a természetes szabadsig korlatozasaban, Rockoff
[2009] viszont azt emeli ki, hogy Smith empiricista volt, aki az 1772-es valsdg nyoman kész volt
modositani alldspontjan, ,ami modellként szolgdlhat a 2008-as vélsagra valaszolni probalé kozgaz-
daszoknak” (36. 0.).

* Lésd ehhez Arnon [2011] 63-169. o.

* Lasd Rothschild-Sen [2006] 355-357. 0. és Dome [2004] mar idézett monogréfidjat.



498 | MADARASZ ALADAR

adéssagunk tobb mint 100 millié font, és ebbdl csak nagyon kevés van kiilféldiek
kezében, ,,akkor ezzel csak a jobb kéz tartozik a balnak, és egészében semmiféle
vagy csak nagyon kis hatranyt jelent”. Szerinte ez azért nem igaz, mert az ados-
sag kamatat iparkodd emberek fizetik, henyéloket tartva el vele. ,, Az iparkodast
adodztatjak a henyélést segitve.” Ha nem jott volna létre ez az allamadossag, a nem-
zet joval gazdagabb lehetne, nem lenne sziikség azért addztatni a s6rf6z6t, hogy
legyen fedezet a kamatfizetésre, s az igy felszabaduld, az iparkodé embereknek
kolcsonadhaté téke nagyobb nyereséget hozna. ,Hogy elcsendesitse az ezzel kap-
csolatos zajongast, Sir Robert Walpole vallalkozott annak kimutatasara, hogy a
kozhitel nem hatrany, bar feltételezhetd, hogy egy olyan tehetséges ember, mint
6, maga is tisztaban volt, hogy az ellenkezéje igaz” — fejezte be gondolatmenet-
ét (Smith [1978] 514-515. o.), felidézve az 1721-t6l 1742-ig kormanyzd, 1745-ben
elhunyt miniszterelnok mikodését, akit Bolingbroke és Hume is elmarasztalt az
ad6ssdg visszafizetésének elmulasztasaért.”

A Wealth of Nations ebben a kérdésben nem hozott elméleti Gjdonsagot, csak
sokkal részletesebb elemzést arrdl, mi vezette a modern kormanyzatokat az ados-
sag létrehozasara, és milyen kovetkezményekkel jart ez ,,a tarsadalom valodi gaz-
dagsagara, foldjének és munkajanak évi termékére”. Mint korabban mar utaltam
ra, Smith itt nemcsak Melonnak a ,,merkantilista rendszer széfacsardsan” alapuld
okfejtését utasitotta jfent vissza, de Pinto érvelésével is szembeszéllt. O az a meg
nem nevezett szerzd, aki Eurdpa, de kiilondsképpen Anglia sszes allamaddssa-
gat ,olyan, az orszag egyéb t6kéjéhez hozzaadott nagy felhalmozott t6keként irta
le, amelynek révén kereskedelmét messze azon tilmenden Kkiterjesztik, ipari te-
vékenységét megsokszorozzak, foldjeit megmiivelik és feljavitjak, amennyire az
csupén ennek az egyéb tékének a révén megtehetd volna”.** Ez tarthatatlan, hi-
szen az igy az allamnak kolcsonadott téke mar csak improduktiv médon elkol-
tott jovedelem; ,,mar nem produktiv, hanem improduktiv munkasokat tart el, s
rendszerint még az adott évben, a jovébeni ujratermelésnek akdr csak a reménye
nélkil elkoltik és elpazaroljak”. Nem volt viszont ilyen egyértelmi valasza arra a
kérdésre, mihez fog vezetni az dllamaddssag novekedése. Az egyik passzus Hume
forgatokonyvére rimelt: ,Az Gsszes nagy eurdpai nemzetet jelenleg nyomaszto és
id6vel valoszintileg tonkretevd oriasi addssagteher csaknem egyontetiien novek-
v6ben van”. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a hétéves haboru nem hozta el
a vart és rettegett allamcs6dot, mert

»az egyének mértékletessége és megfeleld életvitele, gy tlinik, megtakaritas és fel-
halmozds révén még a legkoltségesebb haboruk folyaman is be tudta tomni azokat

7 Hume esszéi 1742 és 1768 kozotti kiadasaiban szerepeltette, majd visszavonta Walpole jellemraj-
zat, amelyben azt irta: ,Orszdgldsa idején a kereskedelem virdgzott, a szabadsag hanyatlott, a miivelt-
ség pedig tonkrement. Emberként kedvelem, tudésként gy(il616m, mint brit polgar pedig szenvteleniil
a bukasat kivinom.” (Hume [1992-1994] II. 332. 0.)

*® Innentél a Smith-idézetek forrdsa, ha nincs kiilon jelolve, a Wealth of Nations (Smith [1976]) V.
konyv 111 fejezet, 907-947. 0.) Atkdri Janos forditasa (az oldalszamokat az egyes idézetek utan a f6sz6-
vegben nem kozlom).
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a réseket, amelyeket a kormdnyzat pazarlasa és szertelensége okozott a tarsadalom
Ossztékéjében. Amikor véget ért a legutobbi haboru, a legkoltségesebb, amelyet
Nagy-Britannia valaha is vivott, az orszag mezdégazdasaga éppoly viragzd, ipara
éppoly szerteagazd és teljes kortien foglalkoztatott, kereskedelme pedig éppoly ki-
terjedt volt, mint korabban barmikor. ... Ugy tiinik, Nagy-Britannia kénnyen el-
visel egy olyan terhet, amelyrdl fél évszazaddal ezel6tt senki sem gondolta volna,
hogy el tudja viselni.”

Optimizmusa azonban e téren is dvatos maradt, hiszen a kereskedelmi tarsadalom
haladdsanak nagy narrativdjaban mindig érzékeltette azokat a problémakat, ame-
lyek veszélybe sodorhattdk e tarsadalmat: a merkantilizmus fennmaradasat, az al-
lando hadsereg és a haboruk kovetkezményeit, a kereskedelem hatasat a személyes és
kozerkolcesre, és ,,a nemzeti addssag fenyegetését” (Pocock [2006] 286. 0). Az idézett
sorok folytatasa éppen erre figyelmeztetett: ,,Ebbél azonban még ne kovetkeztessiink
elhamarkodottan arra, hogy [Nagy-Britannia] barmekkora terhet el tud viselni, és
abban se nagyon bizzunk, hogy komoly megprobaltatas nélkiil el tudna viselni csak
egy kicsivel is nagyobb terhet, mint amekkorat mar most is elvisel.” A mult tapaszta-
latait, torténetirokat, kronikakat, utleirasokat és korabeli statisztikakat jol ismerve,
arrol sem volt kétsége, hogy mihez fog vezetni az addssag tovabbi novekedése: az
inflacié atjan megvalositott cs6dhoz.

»Ha a nemzeti adossag felhalmozoddsa mar elért egy bizonyos mértéket, akkor - azt hi-
szem - alig van példa rd, hogy tisztességesen és teljesen kifizették volna. Az allami bevé-
telek felszabaditdsa, ha valaha is megtortént, mindig is cséd — néha bevallott, de mindig
valdsagos csd - Gtjan tortént, bar latszatra tobbnyire még teljesitették a kifizetéseket. A
pénzérme névértékének az emelése a legszokasosabb eszkoz, amellyel a valdsagos allam-
cs6dot a fizetés fenntartasinak a latszatdval leplezték.”

Ez azonban inkabb sulyosbitja, mint enyhiti a helyzetet:

»a maganszemélyek vagyoni viszonyaiban altaldnos és rendkiviil karos felfordulast
okoz azzal, hogy a legtobb esetben a henye és tékozlo adost gazdagitja az iparkodo és
takarékos hitelezd rovasara, s a nemzeti t6ke jelentds részét azoknak a kezébdl, akik
azt valdszintileg novelték és fejlesztették volna, azokéba juttatja, akik valdszintileg el-
szorjak és elpusztitjak”.

Ha az allam kénytelen cs6dot jelenteni, akkor ,,még mindig a becstiletes, nyilt és
Oszinte cs6d a legkevésbé megalazo az adods és a legkevésbé karos a hitelezé sza-
mara”. Smith szerint az dllamcs6d inflaciéval megvaldsitott leplezése ,kénnyen
atlathatd, ugyanakkor rendkiviil karos szemfényveszt6 fogas”, és rossz szolgalatot
tesz »az allam becstiletének”.

Hogyan lehet ezt elkeriilni, az adok névelésével vagy a kiadasok csokkentésével?
Az 1776-ban megjelent konyv utolso fejezete szolt az allamaddssagokrol, és a befe-
jezd fejtegetések az aktualis politika égetd kérdéseire reflektaltak: kiterjeszthetd-e a
brit adérendszer a gyarmatokra, bevonhatok-e az Atlanti-dcean nyugati partjan 1évé
tartomanyok, amelyek megszerzése és megtartasa a haborus kiadasok oroszlanrészét



500 | MADARASZ ALADAR

okozta, a védelmiikkel kapcsolatos terhek viselésébe, az allamadossag torlesztésébe?
Smith szerint a birodalom csak abrand, a gyarmati kereskedelem monopoéliuma csak
veszteséget okoz, ezért ideje felébredni az alombol.

»Ha a tervet nem lehet véghezvinni, akkor fel kell adni. Ha a brit birodalom valamely
tartomanydat nem lehet rabirni arra, hogy hozzajaruljon az egész birodalom fenntarta-
sahoz, akkor nyilvanval6an ideje, hogy Nagy-Britannia megszabaduljon e tartomany
haboruban valé megvédelmezésének, valamint polgari és katonai allamszervezete béke-
id6ben vald fenntartasdanak osszes koltségétdl, s a jovére vonatkozo képzeteit és terveit
helyzete valésagos korlataihoz igyekezzen igazitani.”

A konyv 1776. marcius 9-én jelent meg, s egy honappal korabban a halalos beteg
Hume mar azt kérdezte baratjatol, addig akar-e varni a megjelentetéssel, amig
Amerika sorsa eld6l, mert akkor sokaig varhat. A habort az el6z6 évben elkez-
dédott, s bar a kormany egy tagja kikérte Smith véleményét az ,amerikai tigyek-
r6l”, de sem az uralkodo, sem miniszterelnoke nem fogadta azt meg. Az ered-
mény egy Ujabb, ezuttal vesztes haboru és az allamadéssag ujabb felhalmozddasa
lett, amely 1790-ben, Smith halalakor mar t6bb mint 180 millié font volt, amit
hamarosan djabb habord emelt addig elképzelhetetlen magassagokra: a francia
forradalom az dllamcsdd és a papirpénz mellett a minden korabbit feliillmulo
haborus kiadasok kora is volt. Mégis, a 19. szazad kézepén Hume és Smith ko-
mor profécidit bukott joslatokként kezelték, ahogy Macaulay, a whig torténetiras
fejedelme irta:

»-.. valami nagy hibanak kellett lennie a magabiztos jéslatok hosszt sordban, amelyet oly
vilagosan megcafolt a vitathatatlan tények hosszu sora. Bar ennek kimutatdsa inkabb
a kozgazdasz, mint a torténész feladata, itt elegendd annyit mondani, hogy a balsors
profétai kettds tévhitben voltak. Tévesen azt képzelték, hogy ugyanaz a helyzet az egyén
esetében, ha valaki masnak tartozik, és a tarsadalom esetében, ha részben énmaganak
tartozik.” (Macaulay [1854-1856] IV. kétet, 264. 0.)

A masik ok Macaulay szerint az volt, hogy nem vették figyelembe, nemcsak az
addssag nd, hanem mas is: az orszag eréforrasai gyarapodnak, a kisérleti tudoma-
nyok fejlédnek, és az emberek szakadatlan eréfeszitéseket tesznek, hogy boldogul-
janak az életben.

A kozaddssag visszafizetése attol fligg, milyen mértékben tartja tiszteletben a tar-
sadalom az adott sz6 szentségét. ,A teriileti kiterjedés vagy a harcosok szdma na-
gyobb erét biztosithat a zsarnoknak, aki nem ismer torvényt, csak sajat gyerekes
képzelgéseit és onfejii szenvedélyeit, avagy a szocialistak konventjének, akik min-
den tulajdont rablasnak nyilvanitanak.” A zsarnoki vagy a szocialista kormanyzat
igy nagyobb erével rendelkezhet, mint amennyi ,,akédr a legbolcsebb és legjobb kor-
manyzatnak osztalyrésziil” juthat. ,De azt az er6t, amely a tékések bizalméabdl fa-
kad, sem a despota, sem a konvent soha nem birtokolhatja. Ez az er6 pedig inkabb
donti el, mi torténik, mint egy nagy konfliktus” — utalt az egykori hadiigyminiszter
arado retorikaja haboru és pénz antik osszefiiggésére (uo. 265. o.).
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Macaulay ezen a ponton valéjaban csak Smith egyik ismert fejtegetését parafraze-
alta, amelyet érdemes befejezésiil idézni:

»A kereskedelem és az ipar ritkan viragozhat sokaig olyan allamban, ahol nincs rend-
szeres igazsagszolgaltatds, ahol az emberek nem érzik biztonsagban a tulajdonukat,
ahol a szerz6dések betartasat nem tamasztja ald a torvény, s ahol az dllamhatalom-
rél nem tételezik fel, hogy minden esetben kikényszeriti az addssagaik megfizetését
mindazoktdl, akik erre képesek. Roviden, a kereskedelem és az ipar ritkdn virdgozhat
olyan allamban, ahol nincs meg bizonyos foku bizalom a kormanyzati igazsagszolgal-
tatasban. Ugyanaz a bizalom, amely a nagykeresked8ket és a nagyiparosokat rendes
kortilmények kozott arra készteti, hogy a tulajdonuk védelmét egy adott kormany-
zatra bizzak, rendkiviili koriilmények kozott arra készteti Sket, hogy a tulajdonuk
hasznalatat is erre a korményzatra bizzak.”

De Smith arra is figyelmeztetett, hogy a hitelez6k bizalma, biztonsaga, készsége
az allamkotvények megvasarlasara nem kivant kovetkezménnyel is jar. ,Az ilyen
allam kormanyzata messzemenden hajlik arra, hogy rendkiviili alkalmakkor
alattvaloinak e hajlandosagara és készségére hagyatkozva vegyen fel pénzt. Elére
tudja, hogy konnyt lesz kolcsont felvennie, s ezért feloldja magat a takarékosko-
das kotelessége alol.”

A 2008-ban kibontakozott valsag egyik leckéje az, hogyan valtak ,.e rendkiviili al-
kalmak” egyre megszokottabbakkd. Osszefér-e addssag és szabadsag, lesz-e méodja a
jové torténészeinek ugyanolyan konnyedséggel abrazolni a mai gondokat, ahogyan
Macaulay tért napirendre Hume és Smith aggodalmai folott?
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