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»AHOL A KOZGAZDASAGTAN FELRESIKLOTT”
MARIANNE JOHNSON - WHERE ECONOMICS
WENT WRONG: A REVIEW EssAy*

Marianne Johnson esszéje azzal a céllal sziiletett, hogy felhivja a figyelmet az elmélettorteé-
neti ellentmonddsokra David Colander és Craig Freedman Where Economics Went Wrong
cimij konyvében. A szerzék tézise, hogy a kozgazdasdgtan akkor tavolodott el eredeti ren-
deltetésétdl, amikor szakitott a klasszikus liberalizmus médszertandval. Erre a toréspontra
szeretnének ramutatni a chicagoi iskoldt a mdsodik vildghdborii el6tt és utdn meghatdrozo
kozgazdasagi gondolkodds szembedllitdsdval. Johnson nem ezt a felvetést tamadja, hanem
a chicagoi példa kivalasztisanak megalapozottsdgat vitatja. E recenzio célja, hogy az alap-
vetd definiciobeli kiilonbségekbdl kiindulva a kiozgazddsz feladatdnak targyaldsdig bemu-
tassa a szerzdk és a meghatdrozo chicagoi kozgazddszok dlldsfoglaldsa kozotti eltéréseket.

Marianne Johnson’s review essay aims to challenge the theoretic consistence in David Co-
lander and Craig Freedman’s recent book Where Economics Went Wrong: Chicago’s Aban-
donment of Classical Liberalism (2019). The authors make a short but arguable claim in
the provocative title: economics went wrong when economists started to neglect the classical
liberal methodology of economic policy making. To prove their idea, they use the example
of prewar and postwar Chicago school much like a case study illustrating a global change
in economic thinking. In her essay, Johnson does not reject Colander and Freedman’s thesis,
but highlights the contradictions between the authors’ arguments and the story of Chicago
economics.

BEVEZETES

David Colander és Craig Freedman Where Economics Went Wrong: Chicago’s Abandonment of
Classical Liberalism (2019) cimii konyve a pozitiv és normativ kozgazdasagtanrdl folytatott vitak
hosszu soraban egy harmadik allaspontot képvisel. A diszciplinat a szerzok ,,a kézgazdasagtan
miivészete” kategoridba soroljak, sokkal inkabb a mérnoki tudomanyhoz, semmint a természet-
tudomanyokhoz hasonlitva azt. A konyv fokuszaban az a gondolat 4ll, hogy e sajatos muvészetet
a kozgazdasz a klasszikus liberalis kozgazdasagtan mddszertandnak alkalmazasaval gyakorol-
hatja megfelelen. Colander és Freedman tételmondata, hogy a kozgazdasagtan egésze akkor
tért tévutra, amikor a kozgazddszok szakitottak ezzel a modszertannal, és elmostak a kozgazda-
sag-tudomadny és a gazdasagpolitika kozotti hatarvonalat. A szerz6k érvelésiik alatdmasztasanak
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eszkozeként hasznaljak mintegy esettanulmanyként a chicagoi iskola torténetének példajat. A
régi, azaz a masodik vilaghaboru elétti chicagoi kozgazdasagi gondolkodds kozponti alakjainak
(elsésorban Frank Knight, Jacob Viner és Henry Simons) bemutatasaval igyekeznek példazni a
klasszikus liberalis kozgazddsz megfelel$ attit(idjét, és a klasszikus értékrend hidnyara mutatnak
rd az 4j — a hdboru utdni - chicagdi iskolaban.

A recenzens, Marianne Johnson egyetért Colander és Freedman véleményével abban, hogy a
kozgazdasagtan alkalmazasa sordn kedvez6 lenne nagyobb teret engedni az alkotdi megkozelités-
nek a tdlzott matematizalassal szemben. Ugyanakkor biralata célja, hogy ravildgitson, igencsak
célszertitlen valasztas a chicagdi kozgazdasagtan torténetére alapozni a szerz6k tézisét. Ennek
bizonyitasa végett Johnson elsdsorban a régi iskoldhoz sorolt Henry Simons és a haboru utani
id@szakhoz tartozé James Buchanan példdjat allitja szembe Colander és Freedman érvelésével.

A KLASSZIKUS LIBERALIZMUS MEGHATAROZASANAK PROBLEMAI

A szerz6paros leszogezi, hogy nem politikai-ideologiai meggy8z&dés vezérelte Sket abban, hogy
a chicagoi iskola képvisel6inek munkassagaban keressék a kozgazdasagtan helyes gyakorlatanak
kulcsat. Valasztasukat azzal magyardzzak, hogy a régi chicagéi iskola a klasszikus liberalizmus
védnokének tekintette magat, dm a habort utdn az iskola kézgazdaszai kudarcot vallottak e val-
lalas teljesitésében. Azonban, ahogy arra Johnson ravilagit, a chicagdi példa mar csak azért sem
megfelel, mert meghatarozo kozgazdaszai alapvetéen masként gondolkodtak a klasszikus libe-
ralizmusrol, mint Colander és Freedman.

COLANDER ES FREEDMAN MEGKOZELITESE

A szerz6k a klasszikus liberalizmus meghatdrozasat nem ideoldgiai, eszmei alapokra helyezik.
Moédszertani szempontbol kozelitik meg a fogalmat, a klasszikus liberalizmus esszencidjat a gaz-
dasagpolitikai dontésekhez vald attitidjében latjak. Megkozelitésiikben a klasszikus kozgazdasz
gazdasagpolitikahoz val6 hozzadllasa mar-mar a mesterember alkotémunkajahoz hasonlithatd,
és érvelésiikben az idedlis kozgazdaszra gyakran a mérnoki szakmaban is megkovetelt kifogasta-
lan elméleti tudas és miivészi éleslatas, képzelderd elegyének birtokosaként tekintenek. Az emli-
tett készségekkel felruhazott kozgazdasz képes ugyanis a klasszikus liberalizmust meghatarozé
»artand craft policy methodology” mddszertanahoz hiien megkézeliteni a valdsagban felmeriils
gazdasagi problémakat. Ennek a modszertannak Iényege, hogy a kozgazdasz ,,ttzfalat” hiz fel a
kozgazdasdgtan tudomanya és a gazdasagpolitika iranyelveinek targyalasa kozé, azaz élesen elva-
lasztja egymastdl az elméletet és a gyakorlatot. Ezzel egyrészt kizarja annak lehetségét, hogy a
tudomany modelljeit kozvetlentl tiltesse at a gyakorlatba — hiszen a valosag problémait a model-
lek tényez6inél sokkal bonyolultabb térténelmi, tarsadalmi-politikai és kulturélis folyamatok
alakitjak. Masrészt az elméleti tudomany értékmentességét is megdrzi a valésagban nagyon is
létezd értékitéletek beszivargasatol.

MODSZERTAN VAGY IDEOLOGIA?

Johnson olvasataban Colander és Freedman ugy torekszik a chicagoéi példat felhasznalni a klasz-
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szikus liberalis modszertan jelent6ségének igazolasara, hogy a chicagéi kozgazdaszok szamara
a klasszikus liberalizmus valdjaban sokkal inkabb egy kovetendd ideologiat jelentett, semmint
modszertant. Mivel a fogalom egyértelm(i meghatarozasat napjainkban is vitdk 6vezik, gy is
fogalmazhatnank, hogy megfelel6 definicié hijan minden kézgazdasz a szamaéra kedves gondo-
latokat valogatja ki a klasszikusok 6rokségébdl. Igy igencsak nehéz vallalkozés a klasszikus libe-
ralizmus helyes és helytelen gyakorlatanak elvalasztdsa — Colander és Freedman elmélete pedig
éppen ezen a megkiilonboztetésen alapul.

Nemcsak a klasszikus liberalizmus lényegének meghatarozasa problémas, hanem az ideo-
légiahoz - vagy moédszertanhoz - hii kozgazdészok megnevezése is. Ezt jol érzékelteti Ricardo
példdja, akit az elmélettorténeti kanon jellemzden a klasszikus liberalisok kozott tart szamon,
Colander és Freedman azonban kihagyjak sajat felsorolasukbol azzal az indoklassal, hogy nem
tartotta tiszteletben a ,tizfal” szerepét az elmélet és a gazdasagpolitika gyakorlatanak viszonyd-
ban. Ugyanakkor ennek a hatarvonalnak megévasat maguk a chicagoéi kozgazdaszok sem érezték
elsédleges feladatuknak.2

Johnson szamdra nem tisztazott, hogy miért kapott helyet a szerzok klasszikus liberalisokat
felsorold listajan Henry Simons, aki kifejezetten a laissez-faire és az egyén szabadsaganak elve
miatt identifikalta magat a klasszikus liberalizmus kévet6jeként, és szintén nem szorgalmazta, s6t,
elvetette a kozgazdasag-tudomany és a gazdasagpolitikai gyakorlat elvalasztasat. MegkérdGjelezi
a vilaghaboru utdn alkot6 James Buchanan mell6zésének megalapozottsagat is. Habar tény, hogy
Buchanan a klasszikus liberalizmus értelmezésében sokban eltér a szerzék megkozelitésétél, a
kozgazdasagtan alkalmazasardl valo gondolkodasa sokkal inkabb megfeleltetheté Colander és
Freedman felfogasanak.

Johnson szerint azt is latnunk kell, hogy a chicagéi kézgazdaszok maguk is gyakran sajat
meggy6z6désiik hitelességének bizonyitasara hasznaltak a klasszikus liberalizmus ideologidjat.
Simons példdul - aki a keynesianusokat talzott tudomanyossaggal és az értékek kozgazdasagtani
szerepének elhomalyositasaval vadolta — a New Deal autoriter jellegének ellenpolusat fedezte fel
az eszmében, mig Buchanan a kozpontositott allam kritikajanal ragadta azt meg. Ezek az ellent-
mondasok azt az érzést kelthetik az olvasdban, hogy tézisiik bizonyitdsanak érdekében a szerz6k
onkényesen dontenek a klasszikus liberalizmusnak megfeleltethetd kozgazdaszok személyérol.

A MODSZERTANI MEGKOZELITES PROBLEMAJA

Johnson harom olyan kovetkeztetést szlir le, amelyek ravildgitanak a szerzék klasszikus libera-
lizmusrol alkotott fogalmanak pontatlansagara. Egyrészt a ,tiizfal” alkalmazasanak modszertana
korant sem jellemezte olyan mértékben a chicagéi iskolat a két vildghabora kozotti iddszakban,
ahogy azt Colander és Freedman allitja, igy hidnya sem lehetett annyira jelentés a masodik vilag-
haborut kovetden. Masrészt Simons és Buchanan példdja jol jelzik, mennyire nehéz jol azono-
sitani a klasszikus liberalis kozgazdasz személyét, kiilonosképpen akkor, ha eltéré id6szakokat
ativelGen tesziink erre kisérletet. Harmadszor pedig nem mindegy, hogy a klasszikus liberaliz-
mus modszertani vagy ideologiai jelentdségét domboritjuk ki annak megkozelitésekor - a hivat-

? Johnson itt Milton Friedman és George Stigler példdjara hivatkozik, akik a laissez-faire elvben lattak a
Kklasszikus liberalizmus leginkabb megérzendé értékét.
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kozott chicagéi kozgazdaszokrdl ugyanis inkabb az utébbi mondhaté el. Kovetkeztetésképpen
Colander és Freedman sajat véllalasukat nehezitik meg azzal, hogy médszertani szempontbol
hatdrozzak meg a klasszikus liberalizmust, nem pedig egy, a chicagéi iskoldra jellemzé ideologi-
aként értelmezik azt.

A KOZGAZDASAG-TUDOMANY ES A GAZDASAGPOLITIKA VISZONYA

A kozgazdasagtan helyesnek vélt gyakorlatanak tdrgyalasa el6tt a szerzok két agra bontjak a
kozgazdasagtant: kozgazdasag-tudomdnyra és a gazdasagpolitikdra. Definiciojuk szerint eldbbi
egy olyan tudomanyag, amely deduktiv médon, a gazdasagi szereplék racionalitdsarol és onér-
dekkovetésérdl alkotott feltételezések alapjan igyekszik modellezni a gazdasag mikodését. Nem
vitatjak, hogy a tudomanyos elemzés a kérdések tisztazasa és a tényadatok rendszerezése révén
nagyon is hozzajarulhat a gazdasagban alkalmazott iranyelvek megalkotdsdhoz. A tudomany
hatéskore azonban nem terjedhet tovabb az informalasnal: a gazdasagpolitika nem kovetkezhet
kozvetlenill az elméleti megéllapitdsokbdl. Ez utébbinak ugyanis a tényadatok ismeretében egy
joval szélesebb politikai-tarsadalmi-torténelmi perspektivara alapozva kell dontéseket hoznia.

A konyv tézisébdl kiindulva azt feltételezhetnénk, hogy a szerzék altal esettanulmanyként
haszndlt chicagoéi iskola kozgazdaszait is a szerz6kéhez hasonl6 kozgazdasagtan-felfogas jelle-
mezte. Johnson azonban ismét Simons és Buchanan példajahoz nydlva mutat ra a kiilonbségekre.
Simons megkozelitése alapvetGen eltért a klasszikusokétol abban, hogy nemcsak a gazdasagpo-
litikat, hanem a tudoményos elméleteket is értékeken alapulénak tartotta. Igy szitkségszertien
maganak a kozgazdasdg-tudomdanynak is kovetnie kell egy célkitlizést, amely a teoretizald koz-
gazdasz értékrendjén alapul. Ebben a rendszerben a gazdasagpolitika feladatanak a tudomany
altal kittizott célok megvalositasa tekinthetd. A kozgazdasagtan alkalmazasanak tehat kovetnie
kell a tudomany 4ltal rogzitett szabalyokat, ami ellehetetleniti, hogy a doéntéshozé a miivészekre
jellemz6 alkot6 szellemmel kozelitse meg a gazdasagpolitika problémait.

Buchanan sokkal inkabb kozéputat képvisel a Colander-Freedman-péros és Simons felfogasa
kozott. Habar egy bizonyos szintig az 6 allaspontja szerint is szabdlyozhaté a gazdasagpolitika,
mivel intézményi szemszogbdl kozelitette meg a kozgazdasagtan jelentéségét, inkabb az intéz-
mények és szervezetek miikodését meghatarozo, kevésbé szigoru ,jatékszabalyokra” gondolt ez
alatt, és nem a kozgazdasag-tudomany tételeire. Az intézmények kapcsan egyébként Johnson - a
szamos megkozelitésbeli kiilonbség feltarasa utan — arra is ravilagit, hogy érdekes modon éppen
a szabdlyozott intézményi mikodés szerepének elfogaddsiban figyelheté meg a legnagyobb
egyetértés a szerzOk, illetve Simons és Buchanan kozott.

A KOZGAZDASZ FELADATA

A fogalmak tisztazasa utan nem meglepd, hogy Colander és Freedman a kozgazdaszok alapvetd
feladatat a klasszikus kozgazdasagtan médszertandnak elsajatitasaban és gyakorlasaban latjak. A
kozgazdasznak tisztaban kell lennie azzal, hogy téves a kozgazdasagtan tudomanyanak tételeire
tamaszkodni a gazdasagpolitika tdrgyalasakor, hiszen az elméletek egy nézépont, egy modszer-
tan felsobbrendtiségét feltételezik, raadasul a dontéshozo kreativitdsanak is gatat szabnak.

HOGYAN GONDOLKODJON A KOZGAZDASZ?
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Johnson olvasataban harom szempont kiilonithetd el, amelyek mentén a klasszikus liberalis koz-
gazdasz gondolkoddsa, magatartasa jellemezhetd.

1. A mainstreamhez vald viszony: a kozgazdasz szkepszissel forduljon a mainstream koz-
gazdasagtan tételei felé. Engedjen teret a pozitiv megkozelités kritikajanak, és vilagitson
rd arra, hogy a mainstream kozgazdasagtan tételei nem értékmentesek. Ugyanakkor nem
alacsonyithatja le a mainstream alkalmazasédnak eddigi eredményeit és el6nyeit.

2. A politikai dontéshozatalhoz val6 viszony: a kozgazdasz tudomanyos ismereteit csupan
informacioforrasként allitsa a politika alakitasanak szolgalataba, keriilje az elmélet atiilte-
tését a gyakorlatba. A kozgazdasagtan alkalmazasakor széleskort tarsadalmi, intézményi,
torténelmi és kulturalis szempontokat kell figyelembe vennie.

3. A kozgazdasagtan tételeihez valo viszony: a kozgazddsz tudomdnyos munkaja soran teore-
tizalhat ugyan, 4m a gyakorlati direktivak megalkotasakor sokkal inkdbb miiveltségére és
jozan eszére kell tdmaszkodnia, semmint a kozgazdasagtan elvont elméleteire.

A szerz6k hat olyan kortars példaképként szolgalo kozgazdaszt neveznek meg, akik szerintiik jol
sajatitottak el a klasszikus liberalizmus lényegét: Edward Leamer, Ariel Rubinstein, Alvin Roth,
Paul Romer, Amartya Sen és Dani Rodrick. Johnson szerint azonban tul sziikkorten térnek ki
munkdssaguk bemutatasdra ahhoz, hogy megalapozottan tudjak kovetend$ példaként feltiin-
tetni 6ket az olvaso el6tt.

A CHICAGOI ISKOLAN BELULI ELLENTMONDASOK

Simons nem vetette el a kozgazdaszok hozzajarulasat a gazdasagpolitikai dontéshozatalhoz, am
egészen mas, konkrét célt tizott ki a kozgazdaszok el6tt: a laissez-faire programjanak elfogad-
tatasat. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy a kézgazdasz ragaszkodjon bizonyos szabalyok
kovetéséhez és érvényesitéséhez a gazdasagpolitikdban valo szerepvallalasa soran. Ezeknek a sza-
balyoknak elsésorban a demokratikus intézmények védelmét és az dllam szerepének korlatozasat
kell szolgalnia. A szerzdk és Simons felfogasa kozotti ellentét ismét arra vilagit ra, hogy a chicagoi
iskola képvisel6i sok esetben a sajat meggy6zédésiiket alatamasztd ideologiaként értelmezték a
klasszikus liberalizmust, és a kozgazdaszoktol megkovetelt magatartast is ebb6l a meggy6z6dés-
bél szarmaztattak.

Buchanan vélekedése talan ebben a kérdésben megy a legélesebben szembe a szerzék gon-
dolataival: egyenesen elvetette azt a felvetést, hogy a kozgazdasz részt vegyen a gazdasag irany-
elveinek alakitasdban. Szerinte a kozgazdasz gazdasagpolitikai dontésekben betoltott szerepe
legfeljebb annyi lehet, hogy ravilagit a politikusok érvelésében rejl6 tévedésekre. Habar Johnson
nem tér ki annak targyaldsara, hogy milyen érvek szélhatnak Buchanan példajanak mell6zése
mellett Colander és Freedman munkajaban, ugy vélem, egy ennyire alapveté attitiidbeli eltérés
valamelyest megmagyarazza, miért nem illeszthetd be a szerzok klasszikus liberdlis modszertan-
rol alkotott képébe.
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OsSzZEGZES

Johnson a chicagdi iskola torténetének, kozgazdaszainak egy atfogobb képét veszi figyelembe,
mint a tézisik aldtimasztasa érdekében talan tul szelektiven, megalapozatlanul valogatd
Colander és Freedman. A recenzi6é harom egymassal szorosan Osszefiiggd szemszogbdl vizs-
gélja a chicagoi analdgia helyességét a szerz6k munkdjaban, és ramutat, hogy mind a klasszi-
kus liberalizmus értelmezésében, mind a kozgazdasagtanrdl és a kozgazdasz feladatarol alkotott
elképzelésekben jelentés eltérések figyelheték meg Colander és Freedman, illetve a régi chicagoi
iskola kozponti alakjai kozott. Ezek a kiilonbségek — amelyek mar a hivatkozott kozgazdaszok
szintjén is kimutathatok — f6ként abbdl fakadnak, hogy a szerzék ragaszkodnak a klasszikus
liberalizmus mddszertani megkozelitéséhez, és figyelmen kiviil hagyjék, hogy az sokkal inkabb a
sajat meggy6zdésiiket megerdsitd, alatdmaszto ideologiaként szolgalt a chicagoi kozgazdaszok
érvelésében.

Johnson szerint a kényv abbdl a szempontbdl is biralhat6, hogy elfogultan kritizalja a mate-
matika kozgazdasagtanban betoltott szerepét. Hidnyzik egy olyan pro-kontra Gsszevetés, amely
ramutat a bonyolult szamitasok létjogosultsagara, valamint arra is, hogy mi az, amit elvonna a
kozgazdasagtanbol a klasszikus liberalis attitid elsajatitasa. Hasonl6 hianyérzetet kelthet az is,
hogy a szerzék nem fogalmaznak meg utmutatdst arra vonatkozdan, hogyan teheti meg az elsé
lépéseket az alkoto szelleml kozgazdasz a mainstream tételeinek kotottsége feldl a klasszikus
mddszertan alkalmazasanak irdnyaba.

Johnson szamos esetben iidvozli Colander és Freedman felvetéseit, és ugy latja, a szerz6k
tagadhatatlanul hozzajarulnak a modern kozgazdasagtan szerepérdl folytatott vitakhoz. A chica-
g0i esettanulmany tamadhatdsaga, illetve a konkrét javaslatok és az érv-ellenérv parok titkozte-
tésének hidnya azonban egy kissé romantizalt, letiint kort idéz8 szemléletrél drulkodik Colander
és Freedman munkdjaban.
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