KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVIIIL. EVFE,, 2021. JANUAR (14-31. o0.)
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Az intézményi gazdasagtan megujuldsa

Ez az iras egyfel6l allapotjelentés, masfel6l a Journal of Economic Literature altal
meghonositott értékel6 szemle. Ennek alapjan bemutat és értékel egy sajatos — nem
csak kozgazdasagi - iranyzatot, és vizsgalja annak kibontakozasi és alkalmazasi
esélyeit. Mind a jelen, mind a jovo tekintetében feltételezziik a neoklasszikus szin-
tézis meglévo keretein beliil maradé kozelitések féaramként valo érvényesiilését
avilag kozgazdasagtanaban. Ugyanakkor a globalis pénziigyi és gazdasagi valsa-
gok, valamint a rendszervaltozas és a jelenleg eléretoro, illiberalis hibrid rendsze-
rek értelmezéséhez pétolhatatlan elemzési keretet nyujt az 6nazonossagat és saja-
tos eszkdzrendszerét fel nem adé intézményi iskola.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B15, B41, B52.

A modern kozgazdasagtanban nem szokas a fogalmak koriiljardsara és a kategoriava-
lasztas indoklasara pazarolni az id6t. Holott — a természet- és az élettudomanyoktol
eltéréen, am mas tarsadalomtudomanyokhoz nagyon is hasonléan - e téren a vitak
gyakorta éppen abbdl fakadnak, hogy a szemben all6 felek mast értenek ugyanazon
a fogalmon, és mas szempontok alapjan mindsitenek sikeresnek, szépnek, hatdsosnak
vagy épp kovetenddnek egy-egy megoldast vagy meglatast.

A tudomanyos bizonyitas kozismert nehézségei csak sulyosbitjak a helyzetet. Példaul
a tények és az értelmezések mibenléte és kolcsonviszonya, a megszokotta valt elkiiloni-
tés ellenére, egyaltalan nem tekinthetd lefutott tigynek (Torok [2009]). Mégis a legtob-
ben - 6nkényes - definiciok alkotdsa révén vélik ezt megoldhatonak.

Cikkiink targyaval, az intézményi gazdasagtannal sincs ez masképp. Ilyenkor
az onkényesség, a véletlenszertség és az ezekbdl is adodd zlirzavar elkeriilésére
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érdemes a modern vilagaram biblidjanak tekintheté6 New Palgrave legutobbi, 2019-
ben megjelent kiaddsahoz folyamodnunk, amely online formaban a Springer kiado
gondozéséban jelent meg.' Az egyes témakorok meghatarozd személyiségei jegyezte
b6 szocikkek irdnytiként szolgalhatnak a megalapozott és a vilagszinvonal értel-
mezési keretének szamité paraméterek szempontjabol. Nem utolsdsorban azért,
mert a 2008-ban nyomtatasban is megjelent el6z6 kiadast alapvetéen és tobbszor
is atirtak. Ahogy a SpringerLinken irjak, dinamikus online valtozatban, vagyis
folyamatos frissitéssel éltek.

Az intézményi iskola harom szintje

Az Intézményi gazdasagtan szocikket a 2019-es New Palgrave-ben tovabbra is
Warren Samuels jegyzi.” O - 2011-ben bekévetkezett haléldig — az elmélettdrténet
és a ,,régi iskola” vezérképvisel6jeként volt ismert. Megfogalmazasaban az intéz-
ményi iranyzat a makrogazdasag szervezetére, er6viszonyaira, a tarsadalmi folya-
matokkal vald kolcsonhatasra, valamint a kormanyzati szerepvallalas kiilonb6z6
célszerti(tlen) formaira 6sszpontosit, szemben az egyéni joléttel és a hatékony forras-
elosztas altalanos (mikro)6kondmiai alapelveivel és szempontjaival. Az 0 intézmé-
nyi iskola - ugyancsak a New Palgrave leirdsaban’ - ,,azzal foglalkozik, hogy miképp
befolyasolja az intézmény az egyén iizleti, kereskedelmi dontéseit és jolétét”. Nehéz
nem latni - és erre a vonatkoz6 Wikipédia-szdcikk is utal -, hogy ez utébbi torekvés
a féaram, mindenekel6tt a mikrookondmia felvetéseivel rokon, ennek szemiivegén
keresztiil és eszkozei révén értelmezi az ismétl6do jaték szabalyait. Vagyis: az oksagi
folyamatot épp forditva irja le.

Nem lehetiink meglepve azon, hogy az utébbi megkozelités befogadast nyert
a féaramba - Coase, Williamson, Ostrom, North, Banerjee és Duflo a Nobel-dijig is
eljutott. Ezzel szemben a régi intézményi iskola — a maga torténeti, makro- és politi-
kai kozelitésével — a partvonalon kiviil rekedt, udvariasabban: a heterodoxia terepén
maradt (Rutherford [2001]). Hasonlo kettésség érvényesiil a Keynest kovetd irany-
zatoknal is: az Ujkeyesidnusok — igy az e cikkben is idézett Blanchard és Summers
vagy Stiglitz — befogadast nyertek a féaram szentélyébe, mig a kapitalizmuskritikus
posztkeynesi irdnyzatrol ez nem mondhato el.

Az elmult két évtized egyik nagy kérdése volt és maradt az, hogy a neoklasszi-
kus féaram mennyiben befogadd, és mekkora atalakulasra kész. David Colander és
szerzotarsai képviselik a nemzetkozi irodalomban a legerételjesebben azt a nézetet,
hogy a féaram természete szerint valtozékony, és ezért befogaddképessége elvileg
végtelen (Colander és szerzétdrsai [2004]). Talan azért, mert mi is épp ezt kivantuk
volna, Szabé Katalinnal magunk is hajlottunk e nézet elfogadasara (Szabé [2003],
Csaba [2009] 764-766. 0.), mint ahogyan a nemzetkozi irodalomban Hodgson [2009]

! https://link.springer.com/referencework/10.1057/978-1-349-95121-5.

> https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1057/978-1-349-95121-5_1104-2.
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és Colander és szerzdtdrsai [2010]. Ez azonban utépidnak bizonyult. A féaram épit-
kezése belsoleg koherens, elméletileg és modszertanilag is. Mi tobb: a matematikaval
azonositott elmélet eleve sulyos korlatokat szab mindenféle kitérének és atalakulas-
nak (De Vroy [2016], Lawson [2015]).

J6 attekintést ad a multidiszciplinaris intézményi kutatdsok nemzetkdzi haléza-
tanak (World Interdisciplinary Network for Institutional Research, WINIR) oszta-
lyozdsa is arrol,” hogy miiveldi a viligban mit sorolnak az intézményi kozelitésbe.
Ez avizsgalatoknak mind targyara, mind pedig médszerére nézve kozvetleniil hat.
Beleértjiik ebbe azt is, hogy mit tekintiink eredményesnek, mit értékeliink ajszert-
nek, és mit pusztan mas teriileten ismert eredmény atvételének. A £6 szempontként
a valosagban érvényesiilé - s nem pedig a kivanatosnak vélt - tarsadalmi normak
meghatdrozo szerepét emeli ki minden tudomanyteriiletre (szocioldgia, torténettu-
domany, politolégia, kozgazdasagtan és a folyamatok bolcseleti értelmezése, nem-
zetkozi tanulmanyok) érvényesen. A modszertanban pedig a statisztikai elemzés,
a torténeti és minGségi modszerek elismerése, az adatelemzés, tovabba a folyamatok
bolcseleti értelmezése szerepel. Mindez nagyjabdl a jelenleg uralkodé paradigma,
a mikroalapozas kovetelményének és szempontjanak ellentettjeként értelmezhetd.
A tdmogatott kutatasi iranyok kozt a viselkedési megtigyelések beépitése (a szé-
lesen vett lélektan), a tarsadalmi és az 6sszehasonlité elemzés, az intézmények és
a — féarambol kizart - jog és pénziigy, az intézmények és a technoldgia, valamint
a K+ F 41 intézményi feltételei szerepelnek még.

Ha elmélettorténeti metszetben vizsgalodunk, akkor sem egyértelmd, mit tekint-
stink az intézményi iskola részének, és mit nem. Az attekinthetdség kedvéért harom
elemzési szintet vagy kutatasi iranyt kiilonitiink el egymastol.

1. Az els6 iranyzat az elvont elméleté. Ezt az intézmények filozofiai és torté-
neti alapt megkozelitése jellemzi. Ez a gazdasagtol élesen el nem valo, azt alakitd
hatalmi-uralmi viszonyok beépitésével ad magyarazatot részint a vald vilagban
megfigyelt, részint abbdl elméletileg altalanositott torvényszeriiségekre. Ennek az
iranyzatnak elsé képviselGje volt az amerikai Thorsten Veblen a dologtalanosztaly-
elméletével (Veblen [1899/1975]). Ot kévette John Commons, aki az egyik elsé - 921
oldalas - nagymonografiat publikalta e témaban (Commons [1934]). A klasszikus
korszak meghatarozoi azonban e téren is a — mara jorészt elfelejtett - német koz-
gazddaszok voltak. Mindenekel6tt Gustav von Schmoller, a német torténeti iskola
legendas alakja, akinek a hatdsa négy évtizeden at meghatdrozo volt a kozgazda-
sagtanban. Kiilondsen 1882 és 1913 kozt, a berlini Humboldt Egyetem tanszékve-
zetdjeként, volt rendkiviili befolyasa az egész kozép-eurodpai térségben, és persze az
akadémiai el6léptetésekben is. B6 negyedszazadon at (1890-1917) volt az akkoriban
egyeduralkodo és az egész kozép-eurdpai tarsadalomtudomanyt atfogd Verein fiir
Socialpolitik elndke, és ebben a mindségében mind a kozgazdasagtan mddszerta-
nardl (Carl Mengerrel), mind annak értékmeghatarozottsagarél (Max Weberrel)
maig haté érvényd, klasszikus vitdkat folytatott le.

* https://winir.org/?page=about&side=about_winir.
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A német torténeti iskola legmaradandébb eleme a ma analitikainak nevezett
kozelités, a Carl Menger és kovetdi nevéhez kotddo deduktiv, formalizalt leiras mint
tarsadalomelemzési eszkoz elvetése. A két kozelités kozti vita, a Methodenstreit fél
évszazadon at uralta a tudomanyszakot (Surdnyi-Unger [1930/2010]), és mit sem
veszitett jelent8ségébdl, hiszen a 2019-es New Palgrave is kiilon szocikkben foglal-
kozik vele (Daniel Fusfeld tomor attekintésében).’

Az amerikai intézményi iskola igen nagy hatdst exponense volt Kennedy elnék
tanacsadoja, John K. Galbraith, aki els6ként mutatta be a nagy cégek nem nyilvanos,
de annal hatasosabb szerepét a politika és a tarsadalom legtobb szeletében (Galbraith
[1970]). Ez a munka idedltipikusan viseli magan az iskola meghatarozé vondsait, még-
hozza mind a kérdésfelvetés, mind a kutatasi modszerek tekintetében. Az Gj intézményi
iskola (németiil: 6konomische Theorie der Politik) ennek épp az ellenkezdje. Lényege épp
a mikrookonoémiai kozelités kiterjesztése ama teriiletekre, ahol ez korabban egyalta-
lan nem volt szokasban. Ez voltaképp Gary Becker ,,k6zgazdasagi imperializmusanak”
programja, aki a blin6zéstdl a hazassagkotésig mindent ezen az alapon kivant megmagya-
razni. Ez az iranyzat évek 6ta megjelenik a hazai felsGoktatasi intézmények koziil tobbnek
is a tananyagaban, ezért e cikkben csak érint6legesen targyaljuk.

Az intézményi iskola legpatinasabb féruma a jelenleg 176. évfolyamaban jaro,
tiibingeni Journal of Institutional and Theoretical Economics, amely hagyomanyosan
féleg a jog és a gazdasag hatarteriileti kérdéseire 6sszpontosit. A Cambridge-i Egye-
tem kiadoja gondozta Journal of Institutional Economics, valamint a Luigi Pasinetti
és Amartya Sen altal is jegyzett Cambridge Journal of Economics - eltér6 sulypont-
tal - a kiilonféle versengé heterodox iranyzatok féoruma, semmiképp sem kizarélag
az intézményi kozelitésé. A heterodoxia kiilonféle iranyzatat megjelenité megha-
tarozo szerzok interjuait csokorba gyujté tjabb kotet jol mutatja, hogy az intézmé-
nyi iranyzat a kritikai kozelitések koziil csak az egyik, és vélhetden ma mar nem
is a legbefolyasosabb (Mearman és szerzétdrsai [2019]). Az iskola vezéralakja két-
ségkiviil alondoni Loughborough posztgradualis egyetem professzora, a Journal of
Institutional Economicsot negyedszazada jegyz6é Geoffrey Hodgson, akinek mun-
kassaga onallé cikket is megérne.

2. Fontos kiemelniink, hogy a fentiekben csak az elméleti kozgazdasag-tudomanyban
megjelend irdnyzatokra szoritkoztunk. Nem kevésbé fontos — s6t a dontéshozatal szem-
pontjabol még hangsulyosabb - az alkalmazott gazdasdgtani kozelités. Ennek a maso-
dik elemzési szintnek/kutatasi irdnynak, amely természeténél fogva kevésbé elvont és
értelemszertien tér- és id6fiiggdbb, része az alabb még elemzendd tranzitologia (a rend-
szervaltozas gazdasagtana), amelynek globalis szinten is kiemelkedd mivelGje az idén
92 esztendés Kornai Janos. A kelet-kozép-eurdpai térség mellett Kelet-Azsia szempont-
jabol is fontos ismeretanyag két iranyban is béviilt az elmult évtized soran.

Egyfeldl: kell6 torténelmi ralatas mellett elhalvanyulni latszik a posztkommunista
atmenet egyedisége. Féleg a szociologia, a torténettudomany és a nemzetkozi tanul-
manyok bevonasa révén jobban lathatéva valnak a mas id6szakok és foldrészek ,,nagy
atalakuldsaval” kialakul6 parhuzamok, amelyek jorészt az intézményépités, valamint

* https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1057/978-1-349-95121-5_773-2.
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a palyafiiggség—palyateremtés kettésére vonatkoztathatok (Merkel és szerzétarsai
[2019]). Masfeldl: a tisztan gazdasagi elemzésekben is rendre kiemelik: az évtizedes
szinten is fenntarthatd politika — amely a nyugdijrendszertdl a teriiletfejlesztésen
at az oktatasig kivanatos lenne - a kordbban is emlegetett koherencia mellett {ités-
allé intézményeket is feltételez, méghozza szegény és gazdag orszagokban egyarant
(Bourguignon és szerzétdrsai [2020]).

3. Végiil létezik az intézményi kozelitésnek egy harmadik, fontos és elterjedt elem-
zési szintje/kutatasi iranyzata, amelyet ebben a cikkben nem targyalunk. Ez az tizleti
tudomanyok egy kiterjedt 4ga, amely az elmult négy évtizedben nem csekély népsze-
riségre tett szert. Az elemzok azt vizsgaljak, hogy a vilag nagyobb részében miért
nem alkalmazzak az elvileg leghatékonyabb angolszasz kapitalizmus megoldasait
avallalati gyakorlatban. Hogyan lehet a maga kozegében eredményes a — szamunkra
oly kiilonds - japan, svéjci, német vagy kozel-keleti megoldas (Whitley-Zhang [2016])?
Ez az iranyzat folyamatosan emlékezteti az elmélet miiveldit: az optimalitas csak
nagyon elvont szinten ragadhat6 meg altalanossagban, modelljelleggel, a gyakorlat-
ban a kontextualitas a perdonté (Rosefielde [2013]).

Két paradigma - két program

A paradigma - a New Palgrave nyomdan Osszegezve — egy kutatasi teriilet egészét
atfogd és meghatdrozo elvek és gondolatok rendszere, amely jellegénél fogva sem iga-
zolasra, sem cafolatra nem alkalmas. Témank szempontjabol érdemes kiemelni, hogy
az institucionalizmus elnevezés — vagyis az azonos cimke - legalabb két, gyokeresen
eltéré kozelitést jelenit meg. Egyfeldl 1étezik a régi intézményi iskola (Hodgson [1989],
Rutherford [1999], Samuels [2000]), amely éberen 6rzi azt a német-amerikai hagyo-
manyt, amellyel szemben a mai fédram el6futarai (igy Walras, Menger, Edgeworth)
az 1870-es évtizedtdl kezdve magukat meghataroztak — jorészt a fontebb mar idézett
Methodenstreit keretében. A régi iskola hagyomanyosan tagadja azt, hogy hasznos és
értelmes lehet a tdrsadalom és a gazdasag tigyeiben - a természettudomanyokat idéz6
modon - tértdl és id6tol fiiggetlen Osszefiiggéseket keresni és ezért a matematikai leir-
hatosagot a siker mércéjéiil megtenni. Egyebek mellett éppen azért, mert a hatalmi
viszonyok és az alkalmazasi teriiletek/6sszefiiggések nagyon is valtozékonyak. Az
intézmények - mint az ismétlddo jaték — irott és iratlan szabalyai esetrdl esetre eltér-
nek. Igy ami itt sikeres, amott kudarcot vallhat (az elmélet sérelme nélkiil, st azt iga-
zolva). Vagyis a régi intézményi iskola a neoklasszika ellentéte, mégpedig a paradigma
szintjén. Ez a témavalasztas és a modszer teriiletén is kimutathatd, amint ezt a témakor
legjobb francia szakértdje meg is tette (Chavance [2009]).

Mas a helyzet az 4j intézményi iskola esetében. Ez a kozelités kimondottan az j
szintézis igényével sziiletett (maig legatfogobb kifejtését lasd Ménard-Shirley [2008]).
Az atorekvés hatdrozza meg, hogy a neoklasszikus szintézis alkotta féaram szemléle-
tében és eszkozeivel vizsgdlja ama intézményeket, amelyeket a f6sodor elemzési kere-
tébdl és figyelmébdl hagyomanyosan kiszoritott. Nem targyunk e cikkben a féaram
bemutatdsa és értékelése, amit magyar szerzok is kiting irdsokban megtettek (Zalai
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[1999], Gjabban Galbdcs [2020], értékelésérdl Torok [2009]). Témank az 4j intézményi
iskola, amely két meghatdrozo vonassal jellemezhetd.

Egyfeldl: kérdésfelvetéseinél és modszertandban eleve adottnak veszi a féaramban
kialakult paradigmat, azaz a természettudomanyokhoz hasonldéan f6 feladatanak
tekinti a tértdl és id6tdl fliggetlen, e kotottségeken atnyuld osszefiiggéseinek felta-
rasat. Ennek jaruléka a matematikai formalizmus, bar nem sziikségképp: az osztrak
iskola filozéfiajaban azonos a neoklasszikusokkal (hisz egy t6rél fakad, bar nem for-
malizal). Es forditva: a disequilibrium-iskola és a posztkeynesi irdnyzat formalizal,
de nem egyensulyi elveken (v6. Lawson [2015] kritikai attekintésével).

Masfeldl: az Gj intézményi iskola minden szinten a versenyviszony felszamola-
sara torekszik, s egytttmikodését a féarammal kovetelménynek és sikermércének
is tekinti. Nemcsak olyan értelemben, hogy keresi és varja a féaram elismerését —
példaul az impaktfaktor alapjan eléresorolt lapokat keresi irdsaival, nem pedig
azokat, amelyeket hagyomdanyosan vagy az elemzés targya szerint e kérdések vizs-
galatanak szenteltek. Mi tobb, Stefan Voigt, aki ezt a targykort egy mesterszint(i
tankonyvben 6sszegezte (Voigt [2018]), azt tekinti sikere zdloganak, ha eredményei
inkabb tobbé, mint kevésbé egybeesnek a f6aram eredményeivel. Onmagéért beszél
azatény, hogy a 2019. évi kozgazdasagi Nobel-dijasok elismerését hivatalosan azzal
indokoltak, hogy a féaram alapelvének szamité mikroalapozasbol adodé meglata-
sokat — terepmunkat végezvén — kisérletileg igazoltdk (Csaba [2020]). Az 4j intéz-
ményi iskola szamara az egyensuly felé mozgé piac és a maximalizald egyed felte-
vése, a jatékelmélet kozponti szerepe adottsag, mig a régiek éppen ennek ellenében
lépnek fel (Spithoven [2019] 415-417. o.).

Ennek megfeleléen a régi intézményi iskola a féarammal szemben allé - kozke-
letli elnevezéssel heterodox - torekvések zaszlovivojeként irhaté le. Kiillonosen igaz
ez a — holisztikus kozelitéseket és az interdiszciplinaritast soha fel nem ado - fejlé-
déstanulmanyokra, ahogy ezt az iranyzat egyik vezéralakja, a Cambridge-ben tanit6
és a legjelent6sebb tudomanyos kiadoknal publikdlo koreai kutatd, Ha-Joon Chang
legutébbi kotetében kibontja (Chang [2017]).

A ma is valtozatlan vitalitassal alkotd régi intézményi iskola megkeriilhetetlen,
kozponti meglatasa az, hogy a piac nem 6nszabdlyozo, hanem tarsadalmilag konstru-
alt, kovetkezésképp a vallalat — Coase-ra visszavezethetd leegyszertisit6 — értelmezése
téves és félrevezetd (Samuels [2004], Hodgson [2014]). Nem utolsdsorban éppen azért,
merta tarsadalmi 6sszefiiggéseibol - koztiik a jogi és a pénziigyi kozegébodl - kiszaki-
tott cég nem értelmesebb absztrakcid, mint a féaram autisztikus, élvezetmaximalo és
erkolcsi-emberi vonasaitol megfosztott kozponti figurdja, a homo oeconomicus vagy
épp a reprezentativ fogyaszto senkire se illeszked6 idealtipusa.

Igy nem lehetiink meglepve, ha szdmos f6dramu tanszék, vezetd lap és a Nobel-bizott-
sagislelkesen felkarolta az j intézményi iranyzat képviseldit, hisz abban - teljes joggal -
a neoklasszikus kozelités kiterjesztését latta, amire mar a Samuelson altal létrehozott
szintézisben is volt példa (akkor a keynesi gazdasagpolitikai meglatasokkal). Ronald
Coase mellett Olivier Williamson és Douglass North biztosan ide sorolhaté. (Masok-
nal ellentmondasosabb a megitélés, az egyes miivek értelmezésétdl fliggden.) Termé-
szetesen nagyon igaz, amit Hodgson [2014] attekintése is kiemel, hogy nehéz meghtizni
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a szigoru hatdrvonalat még olyan jeles szerzék esetében is, mint Friedrich August von
Hayek, Daron Acemoglu, Mancur Olson vagy Barry Weingast. A két kiemelkedd teo-
retikus, Partha Dasgupta és Sanjeev Goyal identitasmodellje mintapéldaja lehet e hatar-
esetnek (Dasgupta—Goyal [2019]). Mégsem felesleges kiemelniink az elemzési keret, a fej-
16dési dinamika és a siker mércéje szempontjabdl ezeket a régi és tartos eltéréseket a két
kozelitésmod kozott. Mig az 4j intézményiek szamara a mikroalapozas és ekképpen az
elszigetelt egyén vagy cég (aki/ami szigoruian anyagi értelemben vett racionalitést kovet)
egyszertlien adottsag, a hagyomany6rzék a makrotémak, a hatalom és a torténelem har-
masanak vonzasaban ,rekedtek meg”. Igaz, hogy - az interdiszciplinaritas mellett -
éppen ezt tartotta az intézményi megkozelités lelkének a maga kutatési gyakorlataban
Gunnar Myrdal és tanitvanya, a fejlédéstan egyik meghatarozé alakjaként ismert Paul
Streeten is (Streeten [1990]).

A fentiekbdl érthet6vé valik: az 4j intézményiek jelentds részben mar ma is befo-
gaddst nyertek a tartalmi szempontbdl igen rugalmas, de leir6-formai - vagyis
modszertani - szempontbdl annal kotottebb fésodorba. Ménard-Shirley [2014]
egészen odaig megy, hogy kijelenti: csak id6é kérdése, hogy 6k valjanak féaramma.
Es igaz, a mikrookondmia egyik 4ga a mai paradigman beliil maradva vélhat akér
fésodorra is, ahogy ez két évtizede is felmeriilt. Hiszen az csak hangsulyeltolédast
jelent; mi tobb: a mai makro6konémidban mar kovetelmény a mikroalapozas, és
belefér az intézmények jelent6ségének elvi beépitése is, kiillondsen a gazdasagpoli-
tikai alkalmazdsok soran.

Kézenfekvd, hogy a régi iskola képviseldinek efféle beépiilésre — hat még a kor-
manyrad atvételére — elvi esélyiik sincs. Ahol a kinevezések az A kategorias folydira-
tokban torténé megjelenéshez kotédnek, mint az Egyesiilt Allamok Ivy League-be
tomoriilt vezetd egyetemein, valamint kisszamu elitista kontinentalis intézményben
is, ez 6nerésitd folyamatot indit el az utanpotlas kivalasztasandl. A kezdd kutatonak,
oktaténak végképp nem mindegy, hol jelenik meg, s ennek fiiggvényében mely ajtok
nyilnak meg el6tte, s melyek nem.

A heterodoxia aramlatairol

A féaramtdl eltérd irdnyzatok sokszintiek. Allapotukrol két friss kteten alapulé értel-
mezésben adunk rovid attekintést (Sinha-Thomas [2019], Hodgson [2019]). Az elsé kotet
egyértelmuen a pluralista kozelitésekrol szol, és ennek megfelelden voltaképpen min-
dent befogad, ami kiviil esik a fésodron. Kiilon is figyelemre méltd, hogy nem veszi at az
angolszasz irodalomban igencsak elterjedt nézetet, miszerint minden lényeges vagy for-
radalmi kizarélag az angliai Cambridge-ben, esetleg a Harvardon vagy a Berkeley-n tor-
ténhet. A szerkeszt6k kiemelik két kevésbé ismert orszag nagyon is jol ismert szerzéinek

® Elvileg ez a magyar egyetemeken is igy lenne j6 évtizede, kiilsnosen az alapitvanyi fenntartastiak-
nél. A gyakorlatot ismer8k - és a MAB 2019-es egyetemi tandri kovetelményrendszere 6ta — azonban
a tudomanyossag mellett egy sor mas szempontot is hasonlé jelentéségtlinek ismernek el, a kontakt-
oraktdl a pénzszerzésen és a kiilonféle szervezé munkakon at az oktatasi terhelésig és persze — ki nem
mondottan - a klikkszemléletig terjedGen.
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hozzajarulasat a vilagiramhoz: nevezetesen Ausztrélia és India - tobbnyire Anglidban
és Amerikdban befutott — kozgazdaszainak teljesitményét.

Amikor azt a kérdést vizsgaljak, van-e cambridge-i iskola, Marcuzzo [2019] talaléan
emeli ki: a 1ényeg itt a neoklasszikus doktrinaktol valé idegenkedés, nem pedig egy
kozos alternativ hitvilag kialakitasa volt és maradt (22. 0.). Hodgson [2019] ezt azzal
egésziti ki, hogy ekképpen nem is meglep6 az, hogy a heterodox dramlatok kozott
gyakorta nagyobb lehet az eltérés, mint némelyikiik és a féaram kozott (49-83. o.). Ez
fennall mind mddszertanukat, mind gazdasagpolitikai javaslataikat, mind pedig alta-
lanos gazdasagfelfogasukat tekintve. Ez a széthtizas maga is hozzdjarul a féaram intéz-
ményesiilt uralmahoz. Mig a neoklasszikusok ,tudjak”, mi a tudomany mtvelésének
segyetlen helyes” titja, és ezért a foszerkesztOket, a tanszékvezetSket és a kitiintetetteket
harom nemzedék dta ennek szellemében valasztjak ki, a pluralistdk egy kanal vizben is
megfojtandk egymast. Ezzel egyidejtileg ¢l az ellentétes hiba is: nemritkan ezoterikus
nézetek képvisel6it is megtiirik maguk kozt, és helyet adnak nekik férumaikon (miné-
ségre valo tekintet nélkiil), ha a veliik egy alombol jovékrol van szo.

A kovetkezGkben f6bb csoportok szerint mutatjuk be a heterodoxia iranyzatait
és képvisel6it. Ha — a konvencidknak megfelelden - fésodornak az A+ kategorias
(az elsé tizben szerepld) folydiratok kinalatat tekintjiik, akkor nem meglepd, hogy
az eltéré nézetek f6képp a — természetiik szerint nyitottabb — nagy konyvkiadok
gondozasaban latnak napvilagot. Mulatsagos és szomoru, hogy a tudomanymérés
némely felkent papja és az egyetemi el6léptetések dontnokei koziil sokan egyszertien
eltekintenek ett6l, mintha mi sem lenne természetesebb a tarsadalomtudomanyok-
ban. A heterodox iranyzatok felsorolasa értelemszertien nem teljes, és nem koveti
a ,Chicagotol mért tavolsagot” sem.

a) Az 1ij keynesi iskola attort, és meghatarozova valt a gazdasagpolitikai elmélet
szintjén (bar a tiszta elméletben nem). Nem kérdéses a kozgazdasagi elmélet ismerdi
szamara, hogy torténeti és tarsadalmi szempontbol minden korban - Jean-Baptiste
Colbert-t6l David Ricardén at Milton Friedmanig és Amartya Senig - a tudomdny
muvelésének értelmét végso soron a valésag megismerése és (nem kivételesen) a kor-
manyzati dontések befolyasolasa adta meg. Ezért aligha kovetiink el ballépést, ha
a gazdasagpolitikai irdnyzatot is szamontartjuk az elméletileg relevans torekvések
soraban. A szamos lehetGség és példa koziil e helyiitt csak a nemrég magyarul is meg-
jelent gytijteményes kotet programado tanulmanyat (Blanchard-Summers [2019])
emeljitk ki. Magaban a kétetben a mindkét oldali ,,hataratlépék” igényes és befolya-
sos kore vitatkozik arrdl, hogy az allami - és kiilonosen az elmult harom évtizedben
elutasitott koltségvetési — aktivizmus miként jarulhat hozza a névekedés fenntartha-
tosagahoz. Mar ebbdl - hosszabb ismertetd nélkiil is - beldthatod, hogy e reprezentativ
kotetben az Gj keynesi iskola attorését, mondhatni, talsulyat érjik tetten. Fontos azt
is megfigyelni, hogy ez az iranyvaltas a vezeté tudomanyos folydiratok altal kozolt
irasok nagy részében egyaltalan nem kovetheté nyomon. Az emlitett fordulat kiterjed
a kordbban axiomaként kezelt elemekre, igy a jegybanki fiiggetlenségre és a moneta-
ris finanszirozas tilalmadra is. Ez az iranyzat a kordbbinal kevésbé szigoruan itéli meg
az IMF gyakorlatat is, ramutatva arra, hogy a szervezet 2008 utdn egyaltalan nem
kovette a korabbi id6szakok doktriner gyakorlatat (Grabel [2019]).
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b) Az eklekticizmus mint elmélet. Nem meglepé az, hogy a tlizkozelbdl érkezo
vagy épp az elmélet és a gyakorlat kozt ingdzo szerzok azok, akik korében a legin-
kabb elterjedt, hogy egyetlen elméleti iskolahoz vagy iranyzathoz sem csatlakoznak.
Ok az egyedi, vegyes megoldésokat tartjak csak életképesnek és célravezetének. Ebbe
a sorba olyan - eltér6 hatterd, de egyként neves — szerz6k mivei sorolhatok, mint
Auerbach [2019], Bernanke [2017] vagy a hazai szerz6k koziil Bod [2014].

¢) Sok esetben jelentkezik a ,,régi bor 1j tomlében”. Ez mindenekel6tt a hatvanas
évtized slagerének szamit6 centrum-periféria és fiiggoségi elméletek felélesztését és
alkalmazasat jelenti. Ez az irodalom kiilonds reneszanszat ¢li az Eurdpai Unid és
valsagkezelése témakorében (Magone és szerkesztdtdrsai [2016], Varufakis [2016]).
Ebben a kozelitésben nem a gazdasagpolitika jellege, nem is az intézményi rendszer
mindsége, még kevésbé a reformok tartalma, egymasra épiilése és fenntarthatdsaga
alényegi kérdés, hanem a fejlettségi szintek eredendsd eltérése és az ezt semmibe vevo
nemzetkozi gazdasdgpolitikai megoldasok. Ertelemszeriien illik ebbe a nemzetkozi
pénziigyi rendszer mikodésének hagyomanyos keynesi szellemu kritikaja is (Mody
[2017]), ahol a tékekorlatozasok visszaallitasa és altalaban a nemzetek feletti vagy
kormanykozi szabalyozas megerdsitése lenne a megoldas.

d) Voltaképp nem lehetiink meglepve azon, ha az illiberalizmus és az allami beavat-
kozas kiilonféle formainak djrafelfedezését és tartdssa valasat hozo évtizedben a gaz-
dasdgi nacionalizmus hagyomanyos formai ismét polgarjogot nyertek. Ahogyan lenni
szokott, ez el6bb a gyakorlatban volt megfigyelhetd. A Kinai Népkoztarsasag példaul
sohasem titkolta efféle torekvéseit. Donald Trump elnoki periodusa és a brexit nyoman
azonban ez a vonalvezetés sem egzotikusnak, sem kivételesnek nem tekinthetd. Mégis
meglepd, hogy az efféle torekvéseket elméletileg altalanosité gytjteményes kotetet az
Oxfordi Egyetem kiaddja gondozza (Monga-Lin szerk. [2019]).

e) Végiil szot kell ejteni arrol, hogy az intézményi iranyzaton kiviili heterodoxia
valtozatai kozt tovabb él a hagyomdnyos kapitalizmuskritika is, a marxista, az ujbalol-
dali, a kornyezetvédé és sok mas valtozatban is. E torekvéseknek nemritkan kiilonféle
tudomanyteriileteken szamontartott folydiratok adnak teret. A teljesség igénye nélkiil
emlitjiik, hogy a heterodox lapok koziil tobbnek jelentds impaktfaktora és idézett-
sége van, és a szakma klasszikusai kozé szamitanak. Példaul a Review of International
Political Economynak 2,8, a Journal of Political Economynak 2,7 és a radikalis Third
World Quarterlynek 2,1. Osszehasonlitasul: a vezetd féaramu lapok koziil a chicagéi
Journal of Political Economynak 5,8, illetve a Royal Economic Society - egykor Keynes
szerkesztette — lapjanak, az Economic Journalnak 2,9 az impaktfaktora.

Kilon fejtegetés hijan is kirajzolodik, mily egyoldala - sét egytigy(i - a global
economics programok kinalata a tudomany sokszélamusaga ellenében. E programok
végzettje mar elmélettdrténeti vagy a tudomanyag helyzetét bemutato, ismeretb6vité
studiumokban sem talalkozik e forrasokkal. Ma mér egyre inkabb csakis az ,egy
igaz hit” alapjan lehet kozgazdasag-tudomanyi fokozatot szerezni szerte a vilagon.
Nem érdektelen felfigyelniink arra, hogy az egyik vezet6 lap, a Journal of Political
Economy szerkeszt6i jegyzik azt a mélyenszanto, statisztikai és modszertani alapon
allo attekintést, amelynek az egyik f6 kovetkeztetése, hogy az 6t vezetd lapban torténd
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megjelenés abszolutizalasa nem pusztan a szemhatdron kiviilre helyezett fontos fel-
ismeréseket, hanem a szakman beliil a karrierizmust dijazza az eredetiség és az ujitd
szellem ellenében (Heckman-Moktan [2020] 462-464. o.).

Harom évtized hozomanya

Az 1990 és 2020 kozti idészakban — tudomanyos és torténelmi szempontbdl egy-
arant — kiemelkedd jelent6ségii volt a rendszervaltozas kutatdsa. Nehéz lenne elvi-
tatni, hogy ha valami, ez egyértelmu kisérleti terepévé valt a kozgazdasag-tudo-
many kilonféle againak — az intézményi iskolanak pedig, 1ényegébdl adoddan,
kiilonosen is. Izgalmas feladatot jelentett az el6sz6r Kindban és Vietnamban, majd
késébb a vilag mas pontjain is megjelend hibrid rendszerek értelmezése. Ezekben
a tekintélyelvi politika és a szabadpiaci megoldasok valtozatos elegye jott 1étre ugy,
hogy az tobbé-kevésbé tartdsnak, vagyis az 6sszehasonlito gazdasagtani elemzések
szamara 6nallé modellnek tekinthetd.

E kérdéskorben is élenjard szerepet jatszott szakmank maganyos oriasa, Kornai Janos,
akinek munkassagat épp e lap hasabjain volt médom elemezni, kell6en kiterjedt doku-
mentacidval (Csaba [2018]). A 90. sziiletésnap alkalmabol tartott konferencia f6bb el6adé-
sai pedig részint 6nall6 kotetben (Piroska—Rosta [2021]), részint a Journal of Institutional
Economicsban megjelentek (Piroska—Rosta [2020]), igy nincs sziikség ismertetésiikre.
Ehelyett az intézményi iskola szamara — tankonyveken talmutatdan, elméleti igénnyel -
megfogalmaznék harom olyan tézist, amely az elmult harom évtized atmenetkutatasabol
egyfajta hozomanyként és egyben kutatasi programként is adédhat.

1. Ma mar a féaram ihlette elemzésekben is kozhelyszdimba megy annak elismerése,
hogy ,az intézmények is szamitanak”. A pénziigyi valsagot és a vilagjarvanyt kovetéen
ez mar a j6 modor részének tekinthetd. Eppen ezért az allitas kiiiriilt, Snmagéban sem-
mire sem kényszerit sem a feltételezések, sem az elemzési eszkzok, sem az alkalmazas
teriiletén. Ezért valami mast érdemes az intézményi iranyzatnak felvallalnia.

Ez pedig az intézmények perdonté volta, vagyis annak kimondasa, hogy szerepiik
nem egy a sok tényezd koziil. Kiilonosen fontossa valik e felfogasban mindaz, ami nem
mérhetd, de értelmezhetd, és mar ma is az tizleti dontések része: az intézmények miné-
sége. Példaul, ha egybevetjiik az unids és a magyar versenypolitikat (Toth [2019]), akkor
nem kérdéses, hogy tudhat¢ és gyakorlati jelent8ségti az, amir6l sz6 van.

Hasonloképpen fontos az is, hogy eme intézmények illenek-e az adott kontextusba.
Ha példaul visszagondolunk az orosz nyugdijrendszer radikalis maganositasara egy
olyan orszagban, ahol a kétezres évek elején a megtakaritasoknak mar csak hiilt helye
maradt, és nem mikodik a tézsde, egyértelmd, hogy elvi szinten miért nem lehet
sohasem kimondani, mi is a helyes megoldas.

Végiil nem kevésbé fontos, hogy a formalis intézmények - f6leg, ha Gjak — hogyan
illeszkednek az adott tarsadalomban évszazadok alatt kialakult informalis intézmé-
nyekhez. Japan példaul nem valt horizontalisan koordindlt tarsadalomma attél, hogy
MacArthur tabornok 1945-ben kételezte az orszagot, hogy alkotmanyaban vegye at
az amerikai tipust hatalommegosztasi rendszert.
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2. Vilagosan kell latni, hogy a jé intézmények 6nmagukban nem oldanak meg mindent,
vagyis a kedvezd végeredmény sziikséges, de nem elégséges feltételei. A nemzetkozi
kutatasok legaldbb négy tényez6t emelnek ki azok koziil, amelyek keresztezhetik vagy
segithetik a jo intézmények-j6 eredmények paros létrejottét.

a) Szerencsés, ha az intézmények és a szakpolitikdk egymast tamogatjak, és for-
ditva. Példaul a jelcini évtizedben a politikai és kormanyzati kotelékeibdl kiszaba-
dult orosz jegybank a stabilizacids politika legfébb ellenfelévé valt. A francia és az
olasz allamkapitalizmusban létezik ugyan versenyhat6sag és versenypolitika, ennek
szerepe azonban névleges.

b) A foldrajzi helyzet. Ennek jelentéségét kiilonosen az 1ij gazdasdgfoldrajz irany-
zata emeli ki. Szembeszoko, hogy egy-egy orszag kedvezdtlen fekvése leronthatja gaz-
dasdgpolitikdjanak hatésat, és ez nem csak Kozép-Azsia vagy a Kaukdzus dllamaiban
érzékelhetd. Es forditva: a kedvezd foldrajzi helyzet segiti Svajc, Belgium vagy Szlo-
vakia fejlédését. Ez akkor sem valtozik, ha korszakonként mas szamit elénynek. Pél-
daul a meleg tengeri kijarat vagy a nyersanyagbdség manapsag aligha meghatarozé
tényezd sem a novekedés, sem a versenyképesség szempontjabol.

¢) A neoklasszikus iranyzatot jellemzd leegyszertisités (redukcionizmus) és egyol-
dalui anyagelvii kozelités ellenében a modern kozgazdasagtan, pénziigy és tizleti tudo-
many elismeri a diskurzus, mindenekeldtt a nyilvanossdag kiilonbozé szférdiban zajlo
kozbeszéd virakozas- és értékalakito szerepét, ami von Mises és Knight 6ta az elemzés
bevett szempontja volt és maradt.” Réviden: a kozbeszéd nem pusztén titkrozi, hanem
alakitja is mindazt, amit a tarsadalom tobbsége helyesnek tart, elfogad vagy - ellen-
kezébleg — elvet, elutasit, talan fel is kel ellene. A korrupcié egyes tarsadalmakban (pél-
daul Skandinaviaban) megvetés targya, ezért jogszabalyok is iildozik, mas orszagok-
ban (példaul a levantei térségben) meg évszazadok 6ta ez az élet rendje.

Az atalakult orszagok tarsadalma bdséges tapasztalatokkal rendelkezik arrdl, hogy
a kozbeszéd miként alakitja az értékrendet. Egyszert példa: az 1970-es évtizedben
amunkahelyét véltogatot ,vandormadarnak”, az arkiilonbségeket kihasznaldt ,,speku-
lansnak” vagy orosz szoval ,neppernek” bélyegezték. Lehetett neki akarmennyi pénze,
el nem ismerték, sokszor nem csak hivatalosan, de a tarsasagban sem. A fiatal nemze-
dék szamara nem is érthetd, milyen konkrét erévé tudott valni egy effajta elvaras, ami
egyaltalan nem fiiggott a kommunista part elfogadottsagi indexétol.

d) Ezzel elértiink a - hagyomanyos kozgazdasagtanban axiomatikus - tarsadalmi
elfogadottsag mozzanatahoz. Oroszorszagban a privatizaciot rablasnak, a magan-
tulajdont erkolcstelennek, a tekintélytiszteletet elvarhatonak és feltétlennek tekinti
a térsadalom nagy része. Epp ezért az 1990-es évtized liberalis kisérleteit a nem-
zeti megsemmisiilés, egy kis réteg biinos jatszadozasa idészakanak tekintik, és
ezért elutasitjak. Akkor mar jobb az erés kéz — ez az érvelés Hollandidban fel sem
meriilne. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jo intézményeket segitd, megalapozd
négy mozzanat kimutatasa és értelmezése az intézményi iskola megkeriilhetetlen
feladatai kozé tartozik.

7 E kérdésrol részletesen 1lasd Deirdre McCloskey haromkétetes dsszegzését (McCloskey [2006-2016)).
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3. Teljesen uj kutatasi iranyt szab az iranyzatnak az illiberdlis dllam immdr egy-hdrom
évtizedes tapasztalata. Ma mar a BRICS-orszagok (Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasag,
India, Kina és Oroszorszag) modelljét kevesen tartjak kovetésre méltonak. Az azon-
ban vitan feliil 4ll, hogy az efféle megoldas tobb valtozatdban is életképesnek bizo-
nyult (akkor is, ha nem tudjuk, meddig marad ez igy). Ez a modell a parancsgazdasag
és a piacgazdasag kozotti harmadik utként értelmezhetd. Egyes esetekben a szovjet
modell 6roksége €l tovabb (Magyar [2019]), mig Kina és Brazilia esetében mas okok
hazédnak meg. A kovetkezd évtizedek f6 kérdése éppen az lesz, hogy mikor, med-
dig és milyen feltételek mellett lesz ez az ,,4jitds” fenntarthato az egyes orszagokban.

Az intézményi kozelités potencialja

Befejezésképpen azt vizsgaljuk, hogy milyen jovéje lehet az intézményi iskolanak
a heterodox megkozelitések soraban. Ma mar jol lathat6 ugyanis, hogy — részint
hatalmi, pénz- és presztizsokokbol, részint belsé konstrukcidja miatt — a neoklasz-
szikus féaram biztos nem valtozik meg ugy, ahogy Colander és szerzétdrsai [2004]
felvetéséhez tarsulva masfél évtizede magunk is vartuk volna. Az efféle atalakulas-
nak inherens korlatai vannak, ami kiilonosen a globalis pénziigyi valsagok és a hib-
rid rendszerek elemzése kapcsan vélt szembe6tlové. Ebbol kovetkezéen bizonyos,
hogy az intézményi iskola a féaramon kiviil az egyik versengé paradigma letéte-
ményeseként érvényesiilhet, ha nem kivan fokozatosan elhalni, és a rokon irany-
zatok egyikében feloldodni.

Az 1j intézményi iskola — példaul Ménard-Shirley [2014] programado irasa nyo-
man - mds uton jar: 6k a fésodor elemzési eszkozeinek atvételében latjak a megol-
dést.* Marpedig nem mondunk jat, ha arra emlékeztetiink: a kérdés felvetése minden
tudomanyszakban mar sugallja a vélaszt. Mirowski [2012] mélyenszantd elemzéssel
mutatja be azt, hogy a matematikai formalizmus - a valddi elmélet helyét atvéve -
hogyan vezetett el sziikkségképpen a piacok mindenhatdsaga (az eredetiben: a ,haté-
kony piacok”) elméleti tévtanahoz (187-193. 0.). A zsdkutca meghaladasara Hodgson
[2019] egymassal versengd és egymast kiegészitd taktikakat javasol (154-175. 0.). Ezek
koziil mi a kovetkezé négyet véljitk megszivlelend6nek.

1. Tovabb kell erésiteni az intézményi irdnyzatban hagyomanyosan erds
interdiszciplinaritdst. Ez voltaképpen nem tjdonsag, hiszen a gazdasag széles értelme-
zése mellett a politikatudomadny, a szociologia, a kozigazgatas-tudomany, az allam- és
jogtudomany, s6t a lélektan és a torténettudomany iranyaba hagyomanyosan nyitott
volt. Utébbiak eredményeire jo esetben maga is épitett, vitaikbol részt vallalt. Ekkép-
pen a kozgazdasagtan — korabbi imperialista torekvéseit feladva — visszatér a tarsada-
lomtudomanyok kozé, és azokkal szerves kolcsonhatasban fejlodik.

2. Nyiltan és rendszerszerten kell vdllalni a szembesiilést és az iitkozést a fédaram kép-
viselGivel. A f6sodor elemz6i szamos esetben ugyanazt a kérdést mintegy mas nyelven
fogalmazzak meg. Ekképpen gyakran eleve mas vélaszokra lelnek, de ezek relevansak

8 / 7 P / 7 ’ r .
Ezt szokas az egyetemen ,,mddszertani igényesség” cimszo alatt targyalni.
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lehetnek. Egyebek mellett a féaram moédszertani fegyelme segithet az intézményi érve-
1és feszesebbé tételében és bizonyitasainak célratorébbé tételében. Ez kiilondsen akkor
lehet sikeres, ha azonos férumokon mérhetik 6ssze mondanddjukat.

3. Igen fontos mozzanata lehetne a heterodoxia fennmaradasanak, ha szervezett
kozosségként tudna megjelenni — gy, ahogy ez a neoklasszikus féaramban haromne-
gyed évszazada megvalosult. Fontos lenne a hasonl6 kozelitések és torekvések megisme-
rése, idézése, vitara bocsatdsa, az adott iranyzatban sziiletett miivek szakmai visszhang-
janak megteremtése bemutatdk, konyvbiralatok révén. Még fontosabb lenne minden-
nek a tananyagokban torténd megjelenitése és persze az egyetemi-akadémiai el6rejutas
lehetGségeinek a meg6rzése. Nem egy teriiletrdl és esetrdl tudunk, ahol a szakmai vitat
a féaram képvisel6i azzal vélték megkeriilhetének, hogy a versenytarsat egyszertien mas
szakteriiletre utaltdk. Alexander Gerschenkron vagy Albert Hirschman ma mar nem
férne el egy magdra valamit is ad6 kozgazdasagi tanszéken. Az efféle kérdések miivel6i
gyakorta az tizleti iskolak, a jogi karok, a torténeti, kozigazgatasi vagy éppen a nemzet-
kozi tanulmdanyok tanszékein lelnek alkalmazast, bar eredményeik alapjan kozgazda-
sag-tudomanyi besorolasuk aligha lehet kétséges.

Ezért elméleti és gyakorlati alapon egyarant vitatjuk a nem féaramu szerzok legat-
fogdbb seregszemléjét osszedllito kotet szerkesztéinek (Mearman és szerzétdrsai [2019]
286-292. 0.) Osszegzo értékelését, amely a kozgazdasagi heterodoxiat iskolaként vagy
episztemologiai kozosségként értelmezi. A korabbiakhoz tarsulva mi is ugy latjuk:
a f6sodron kivill maradok kozott erdsebb a széthuzds, a vetélkedés és a tartalmi elkii-
16niilés, mint a féaram és eme daramlatok kozott. Ez kézenfekvé a disequilibrium-iskola
vagy az Uj intézményiek esetében, és attol sem fiiggetlen, hogy csak az eltt nyilnak meg
a tekintélyes publikacios forumok és a vezetd egyetemeken az elémenetel utjai, akit
a fésodorba befogadnak. Még az 1950 és 2000 kozti fél évszazadban is az volt a norma,
hogy egy tanszéken beliil tobbféle nézet is megfért. Mi tobb, akar a Nobel-dijat is meg-
kaphatta 1974-ben a szakma és a politika ellenoldaldn all6 Gunnar Myrdal és Friedrich
August von Hayek. Ez ma mar teljességgel elképzelhetetlen. A pluralis kozgazdasagtan
hivei még doktori szinten sem és szinesitésként sem férnek be a vildgszinten egysége-
sitett tananyagba, nem is szélva a tomegeket képz6 pénziigyi, menedzsment- és kom-
munikaciés/marketingiranyu képzésekrol.

4. A mindség kérdése. Az angol kozgazdaszok korében Joan Robinson-hatasként
ismerik azt a jelenséget, amikor valakinek a komoly, igaz felismerését az hitelteleniti,
hogy parthivei 6ra hivatkozva nyilvanval6 képtelenségekkel allnak el6. Ha valaki
bizonyos rendszerességgel veszi kézbe a heterodox lapokat, annak szamdra nagyon
is ismerds jelenségrdl van szo. Sajnos nem ritka, hogy az akolmeleg szinvonaltalan
irdsok szamdra is teret ad.

Ennek ellensulyozasara javasolja Geoffrey Hodgson legutdbbi, kritikus-onkritikus
kotete zardfejezetében (Hodgson [2019]), hogy a mindség biztositasat bizony az elsé
helyre kell tenniiik azoknak, akik a mai féaram szertartasrendjét meghaladandénak
vélik. Az a tény, hogy egy kozelités valamihez képest alternativ, nem eredményezhet
sem felszinességet, sem gondolati fésiiletlenséget, sem pedig a tudomanyos kifejtés
ismert koherencia- és bizonyitasigényének mell6zését. S6t az is jogos észrevétel, hogy
a kozos politikai allaspont nem tehet elnéz6vé a szakmai igénytelenség, az eredetiség
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hianya vagy éppen a kifejtés elnagyoltsaga tekintetében. Jol érvelt allaspontot, ij meg-
latast barmely tudomanyszakban nehéz azzal lenullazni, hogy kevés benne a mate-
matika, vagy nem kell6képpen 1j a modell felépitése.

Egytittmtikodés a hatarteriiletekkel

Mar eddig is lattuk, hogy az intézményi kozelitést nem egyszert elhatarolni mas tudo-
manyagak és iranyzatok (példaul az evolutiv és a viselkedési gazdasagtan) parhuzamos
torekvéseitol. A teljesség igénye nélkiil emeliink ki alabb néhany olyan — nagy befolyasu
szerzOk jegyezte — kezdeményezést, amelyet az intézményi kozelités megujitasa soran
érdemes lehet beépiteni vagy tovabbgondolni, eredményeire épiteni.

1. Daron Acemoglu és James Robinson a legutobbi kétetitkben - az illiberalis for-
dulatra is reagalva - finomitjak korabbi kotetiik meglatasait (Acemoglu-Robinson
[2019]). Arra jutnak, hogy a befogadé intézmények 6nmagukban aligha életképesek,
mi tobb, ,,megfelels” politikaval ki is lehet tiresiteni 6ket. Ezért érvelésiikben uj szere-
pet kap a polgari tarsadalom és az ez altal generalt, célzott kollektiv cselekvés. Enélkiil
nemigen lehet megtaldlni az intézményi szétesés és az onkényuralom kozotti keskeny
folyosot, amelyen a tobbség érdekében haladni érdemes. Ez a meglatas dltalanos érvé-
nyl ugyan, de hangsulyos lehet a posztkommunista orszagokban, és bizonyara koze-
lebb all a szocioldgia és a politikatudomany, mint a mikro6kondmia és annak 4ga, az
Uj intézményiek felvetéseihez.

2. A mai tarsadalomban altalaban és a pénzpiacon konkrétan meghatérozdva val-
tak olyan narrativak, amelyeket a senki altal sem ellenérzétt kozosségi média expo-
nencialis itemben terjeszt. Aligha meglepd, hogy éppen a pénzpiacok elemzéséért
Nobel-dijjal kitiintetett Robert Shiller adott kozre egy elemz6 és egyben program-
ado kotetet (Shiller [2019]), amelyben a szovegek — koztiik a pénzpiacokon hagyo-
manyosan nagy hatasa pletykak, rémhirek, hiresztelések — jarvanyszeru terjedésé-
nek elemzését javasolja, részben a big data kapcsan mar kialakult eszkozok beveté-
sével. Mivel szerinte a rémhirek terjedését a virologiai modellekkel lehet jol leirni,
az efféle modszer merében 4j kovetkeztetésekre vezethet a pénziigyi intézmények
muikodésének megértésében is.

3. Az angolszasz vilagban kevesebb figyelmet kap, de térségiink szempontjabdl sok
tekintetben tovabbra is relevansabb a német kozgazdasagtan és annak kiilonféle agai.
Elsé helyen emlitend6 az ordoliberalizmus (Dold-Krieger [2019]), amelynek az elmult
két évtizedbeli térhoditasat — a fent ismertetett szerzok, foéleg Hodgson, Rutherford,
illetve Sinha és Thomas kotetei nyoman - bemutattuk. Ez az iranyzat hagyomanyo-
san erdsen gazdasagpolitikai ihletettség.

Létezik egy elvontabb irdnyzat is, amely a szerzéi altal ,harom foldrész tankony-
vének” nevezett mu (Kasper és szerzdtdrsai [2012]) koré rendezhet6. E kotet a vezetd
intézményi lapok elvontsagi foka alapjan alkot modelleket, ugyanakkor nem mel-
16zi a gyakorlati alkalmazasokat sem. Az utébbiban kiemelt téma a versenypolitika,
a vilagkereskedelmi rendszer, a technologiapolitika és a nemzeti bajnokok kérdés-
kore — mindegyikiik kiilon monografiat érdemel.
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Harmadikként pedig az adézds és a demokracia kérdéseit, az adotudatossag, az
adokeriilés és az addverseny témajat emlithetjiik. Ezekben alkot a német Bolcsek
Tandacsa (Sachverstindigenrat) elnokeként is kozismert freiburgi professzor, Lars Feld,
a mai nemzedék meghatarozo személyisége, aki jellemzéen nagyszamu angol nyelvi
folyoiratcikke révén valt ismertté és idézetté.

4. Végiil mind kutatasi programként, mind pedig érzékelheté eredményeket hozo
iranyzatként szolunk az illiberdlis rendszerek elemzésérél (Holmes és szerkesztotdrsai
[2021], Magyar-Madlovics [2020]). Ezen elemzések szerint az dsszehasonlité gazda-
sagtan két hagyomanyos idealtipusa mellett egy harmadik - a tekintélyelvii piacgaz-
dasag - is megjelent, mi tobb, hosszabb ideje mtikddik. Rdadasul jo okunk van annak
feltételezésére is, hogy ezek a rendszerek sem mulnak ki csondben. A teljesség igénye
nélkiil Kina, Japan, Szingapur, Kozép-Eurdpa és Latin-Amerika szamos allama vagy
éppen az arab vilag rengeteg tanulmanyoznival6val latja el az elemzét. Az egyes ese-
tek értelmezésén tul is folvetddik a kérdés: ez a ,harmadik ut” meddig tarthato fenn,
milyen feltételek mellett és milyen aron? Mind az elérejelzésben, mind a leir6 elem-
zésben meghatdrozo lesz az a klasszikus intézményi gazdasagtani kérdéssor, hogy mi
mivel meddig és milyen kovetkezményekkel vegyithetd.

Osszegzés

E tanulmanyban - a teljesség igénye nélkiil — kisérletet tettiink az intézményi koz-
gazdasagtan mibenlétének, helyzetének és kilatdsainak bemutatasara a vilag ujabb
kozgazdasagiirodalmanak egy szempont szerinti attekintése alapjan. Ramutattunk
arra, hogy - viszonylagos térvesztése ellenére — ez a régi iranyzat ma is hangsulyo-
san jelen van a kozgazdasagi vilagaramban. Mi tobb, ez az iranyzat olyan kérdéseket
vizsgal, amelyek a kozepes fejlettségti orszagokban altaldban, a kozép-eurdpai tér-
ségben konkrétan is, hasznos lehet a kialakult helyzet megértésében és a lehetséges
alternativak tudomanyos igényu felvazolasaban. Mivel megujulasa és relevancidja
kézzelfoghato, jo esetben a szakiranyu (koztiik a szervezési-vezetési és pénziigyi)
fels6oktatas szerves részévé is valik.
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