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Lakocai Csabal

A fejlodés és fejlettség sokfélesége a szamok tiikrében
A GDP és néhany alternativ mutato értékének osszevetése a vilag

orszagaiban
The diverseness of progress and development
A comparison of GDP and some alternative indicators among the countries of the world

A kozgazdasagtani gondolkodasban az elmult fél évszdzad soran fokozatosan teret nyert az a nézet,
miszerint Gjra kell gondolni a gazdasag feladatait és céljat, feladva a termelékenység és fogyasztas vég
nélkiili novekedésébe vetett hitet. A kezdetben még csak néhany elméleti kutatdo korében terjedd
meggy0zodést a 2008-as pénziigyi valsag 6ta mar tobb politikai dontéshozo is magaénak vallja, jollehet
egyelére szerkezeti korlatai (is) vannak a gazdasdg masfajta, fenntarthatobb palyara allitdsanak. Egy, a
kozeljovoben esedékes strukturdlis valtozasban kulcsszerepet kap az, hogyan és mivel mérjik a
makrogazdasag teljesitményét. Jelen tanulmanyban a GDP, mint a legelterjedtebb makrogazdasagi mutato
keriil 0sszevetésre néhany alternativ fejlettségi-jol(1)éti mutatoval statisztikai adatok alapjan, ramutatva a
fejlodés kiilonbozo megjelenési formainak Osszetettségére, amit a jovoben a jelenlegi gyakorlathoz képest
jobban figyelembe kell venni a fenntarthatosag érdekében.

Within the economic thinking, an opinion on the necessary reconsideration of the mission and objectives
of the economy has gained ground over the past half century, giving up the belief in the infinite growth of
productivity and consumption. Initially, this was only the conviction of a few theoretical scholars, but since
the 2008 financial crisis, some decision makers agree with this thinking. However, there are still systemic
limitations of switching the economy to a more sustainable path. In future structural transition, the question
of how to measure the macroeconomic performance will be a key issue. In this paper, GDP, as the most
broadly used economic index, is compared with some alternative welfare and wellbeing indices based on
statistical data, underscoring the complexity and diversity of the different dimensions of progress and
development. Decision makers should consider the latter fact more in the future than they do today.

1. Bevezeto: a téma aktualitasa

A legajabb, 2008-ban kezd6dé gazdasagi valsagot kovetd években ismét elStérbe keriilt az a nézet,
miszerint Gjra kellene gondolni a makrogazdasagi teljesitmény mérésére szolgaldé GDP (gross domestic
product, vagyis bruttd hazai Ossztermék) — vagy az egyes orszagokban ehelyett hasznalt GNP (gross
national product, vagyis brutté nemzeti 6ssztermék) — mutato célszeriiségét a kiilonboz6 gazdasagi és/vagy
tarsadalmi fejlesztéspolitikai prioritdsok és célkitlizések meghatarozasakor. Ezt hangstilyozza szdmos
egyéb dokumentum mellett az Eurdpai Bizottsag 2009-es A GDP-n innen és tul — A haladds mérése vailtozo
vilagunkban cimi kozleménye, amelyet a Tandcsnak és az Europai Parlamentnek nyujtottak be, illetve a

1 PhD hallgat6, PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola; tudoméanyos segédmunkatars, Kdzgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont, Vilaggazdasagi Intézet
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Régiok Bizottsdganak Teriiletfejlesztési mutatok — a GDP-n  innen és tul cimii 2016-0S
munkadokumentuma. Mindkét dokumentum a Stiglitz—Sen—Fitoussi vezette bizottsag 2009-€s jelentésének
megallapitasaibdl és ajanlasaibdl indul ki. Az alapfelvetés az, hogy amit mériink, hatassal van arra, amit
tesziink, ezért a fenntarthatosag szempontjabol elengedhetetlen (lenne) a politikai dontéshozoknak a GDP
mellett egyéb szempontokat is jobban figyelembe venniiik, akar alternativ mérdszamok és mutatok
formajaban [Jacobs—Slaus, 2010].

Az az alapgondolat, miszerint a GDP — ami az egy adott teriileten (orszagban, régioban) egy adott
idészakban (altaladban évben) termelt és felhasznalt/elfogyasztott Osszes termék és szolgéltatds pénzben
kifejezett értéke — nem alkalmas arra, hogy az emberi és tarsadalmi tevékenységek teljes spektrumat lefedje,
illetve a gazdasagi fejlodés egyetlen mutatdja legyen, nem ijdonsag a hazai szakirodalomban sem. Kornai
[1972] az egyetlen mutatdval torténd mérés modszertani helytelenségére és karos kovetkezményeire hivja
fel a figyelmet — ugyanabban az évben, amikor a Romai Klub kiadta els6 jelentését A névekedés hatarai
cimmel —, Brody [1983] pedig annak veszélyére, hogy ennek rendeljenek ala minden egyéb szempontot.
Ez a felismerés vezetett tovabba olyan alternativ, a GDP-t korrigald mutatok megjelenéséhez, mint egyebek
mellett az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal publikalt Emberi Fejlettségi Index (HDI) vagy a Daly és
Cobb [1989] altal kidolgozott Fenntarthatéo Gazdasagi Joléti Mutato (ISEW). A Gazdasagi
Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet is hasonld célbodl fejlesztette ki 2011-ben a Better Life nevii
kompozit indexét, amely 11 dimenziot mér [Kerényi, 2011]. A szervezet honlapjan keresztiil lehetdség van
arra, hogy az érdeklddé interaktiv modon maga stlyozza ezeket a dimenzidkat, ami természetesen a
kompozit index eredményeinek és az orszagok kozotti sorrendnek a megvaltozasaval jar mindig.

A 2009-es Stiglitz-jelentés abbol a szempontbol szamit ujnak, hogy a dokumentumot kimondottan
politikai dontéshozok felkérésére készitették, és ennek megfelelden igyekszik konkrét kozpolitikai
intézkedések szintjére is atfordithaté ajanlasokat tenni, bar az ebbéli sikere megkérddjelezhetd
[Galambosné Tiszberger, 2016]. Egy, a GDP-t kiegészité (vagy esetleg helyettesitd) aggregalt
mérdszamnak a jelentésben irtak szerint az alabbi tertileteket kell mérnie:

- anyagi jolét (jovedelem, fogyasztas €s vagyon)

- egészségligy

- oktatas

- egyéni tevékenységek, beleértve a munkat

- politikai képviselet és kormanyzat

- tarsadalmi kapcsolatok

- kornyezet allapota (jelenlegi és varhato jovobeli feltételek)

- gazdasagi és fizikai bizonytalansag.

A londoni székhelyi New Economic Foundation jelentése [2015] — részben hasonloképpen — &t
teriiletet nevez meg, amelyeket mérni kell az orszag, ez esetben az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi
teljesitményének értékeléséhez:

- érdemi munkahelyeket teremtd foglalkoztataspolitika

- jollét

- kdornyezet

- méltanyossag

- egészségligy

Szamos egyéb hasonld koncepcid létezik még a fentebb emlitetteken kiviil, amelyek vagy kiegészitik,
vagy korrigaljak, vagy pedig teljesen lecseré¢lik a GDP-t, és egyéb kompozit indexekkel helyettesitik azt
[Grasso—Canova, 2007, Jacobs—Slaus, 2010]. Jelen tanulmany ezek koziil foglalkozik néhannyal, 6sszeveti
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azokat egymassal. A vizsgalt mutatok, valamint a kutatdsi kérdés és a modszertan bemutatisat az
eredmények ismertetése koveti, majd ezek alapjan altalanos kovetkeztetések megfogalmazasaval zarul a
tanulmany.

2. Kutatasi kérdések és vizsgalt mutatok

Jelen tanulmany alap kutatdsi kérdése az, hogy a fejlodés €s a fejlettség fogalma milyen dimenziokkal
fejezhetd ki, és ezek milyen kapcsolatban allnak egymadssal, amennyiben elvetjiilk azt az egyoldaltian
piacorientalt szemléletmddot, miszerint csak a termelékenységi és fogyasztdsi adatokat aggregalo
mutatokkal mérjiik a fejlodést. Az ebbdl kovetkezd megkozelités cafolja azt a nézetet, miszerint a GDP-
ben mért minél nagyobb gazdasagi novekedéssel lehetne csak megalapozni egy hatékony tarsadalom- és
kornyezetpolitikat. Ezzel ellentétben a dolgozat alapfelvetése az, hogy a GDP mutatoja még a fejlodésnek
csak a gazdasagi dimenziojat sem képes teljes egészében kifejezni, kovetkezésképpen a GDP-ben mért
novekedés nem feltétleniil eredményezi a gazdasidg allapotanak javulasat, s6t sok esetben e mutato
értékének egy szint utani tovabbi ndvelése mar az egyéb (gazdasagi) allapotvaltozok (példaul megtakaritasi
rata, szerkezeti kiegyenstlyozottsag, ellenéllo- és alkalmazkodoképesség stb.) romldsat vonja maga utan.

Az iménti allitasok szdmszerii vizsgalatdhoz olyan mutatokat kerestem, amelyek harom dimenzionak,
a gazdasagnak, a tdrsadalomnak ¢€s a természeti kornyezetnek az allapotvaltozoit aggregaljak, és adataik a
vilag legtobb orszagara rendelkezésre allnak a vizsgalt idészakban. Elemzésemhez a 2016-0s — vasarloerd-
paritdson mért és amerikai dollarban kifejezett — egy fore esd bruttd hazai dssztermékértéket (GDP/{6) és
négy alternativ kompozit mutatoszamot vizsgaltam egy 150 orszagot tartalmazo alapsokasagban, szintén
2016-0s adatokkal. A vizsgalt 150 orszag nagyjabol lefedi a vilag Gsszes olyan orszagat, amelyekre minden
mutatd esetében rendelkezésre allnak a statisztikai adatok. A GDP-re vonatkoz6 adatok a Vilagbank
honlapjarol szarmaznak, az alternativ mutatok értékeit pedig tovabbi két adatdllomanybol gytijtottem.

A hollandiai Sustainable Society Foundation (SSF) adatallomanyabol szarmaznak harom aggergalt
joléti mutatészamnak, az emberi jolétnek (HW - Human Wellbeing), a kornyezeti jolétnek (EnW -
Environmental Wellbeing) és a gazdasagi jolétnek (ECW - Economic Wellbeing) az értékei.? Ezek egy 1-t61
10-ig terjed skalan jelennek meg. Az 1. tablazat mutatja a harom mutatd Osszetételét. A pillérvaltozok
koziil az élelmiszerre, ivovizre, higiéniai koriilményekre, oktatasra, egészséges életmddra, nemek kozotti
egyenldségre, korményzasra, biodiverzitasra, megujulod vizkészletekre, fogyasztasra,
energiafelhasznaldsra, energiamegtakaritasra, tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasara és megljuldenergia-
hasznélatra vonatkoz6 valtozok értékeit linedris fliggvénnyel, a tobbi valtozoértéket pedig exponencidlis
vagy logisztikus fliggvénnyel szamoljak ki [SSF, 2016]. A harom joléti index értéke a hozzajuk tartozd
pillérvaltozok értékeinek sulyozatlan mértani atlaga.

2 A harom joléti mutaté mogottes mondanivaldja — mint azt a szervezet honlapjan kifejtik — az, hogy az ember 4ltal érzékelhetd
joléti dimenzidkat a fenntarthatésag Brundtland-féle meghatarozasanak fogalmi keretei kozott fejezzék ki. Lasd:
http://www.ssfindex.com/ssi/ssi-2016/
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1. tablazat: Az emberi jOlét, a kornyezeti jolét és a gazdasagi jolét mutatdinak Osszetétele

Joléti indexek Pillérek Valtozok
Elegend¢ élelmiszer

Elegend6 ivovi
Alapvetd sziikségletek g voviz

Megfeleld higiéniai
koriilmények
Oktatas

Egészséges ¢letmod

Emberi jolét Személyes fejlodés és

egeszse
8 8 Nemek kozotti egyenldség

. Jovedelemeloszlas
Tarsadalmi

. i i Népességnovekedés
kiegyenstlyozottsag

J6 korményzas

Biodiverzitas

Természeti er6forrasok Megujulé ivovizkészletek

Fogyasztas

Kornyezeti jolét Energiafelhasznalas

S _ Energiamegtakaritas
Klima és energia

Uveghazhatast gazok

Megtijul6 energia
. Biogazdalkodas
Atmenet —— —
Valodi megtakaritas
Gazdasagi jolét Brutt6 nemzeti 6ssztermék
Gazdasag Foglalkoztatottsag

Allamadéssag

Forras: Sustainable Society Foundation honlapja® alapjan sajat szerkesztés

A fentebb emlitett NEF adatallomanyabdl szarmaznak a boldog bolygd mutaté (HPI - Happy Planet
Index) nevii jolléti index értékei, amelyek egy 1-t61 100-ig terjedd skalan szerepelnek. A HPI
Kiszamitasanak modja hozzavetélegesen a kovetkezé [NEF, 2016]:

(vdrhato élettartam x szubjektiv jollét) X élethossz és jollét eloszldsdnak egyenlétlensége / koldgiai labnyom

Az alabb bemutatasra keriil6 elemzés célja els6sorban az, hogy a vizsgalt adatok alapjan valaszt adjon
arra a kérdésre, hogy az egyes mutatok kozott van-e kapcsolat, és ha van, akkor milyen Osszefiiggésben
allnak egymadssal, vagyis milyen regressziofiiggvény illeszthetd leginkdbb a kapcsolatra.
Magyarazovaltozoként az egy fore vetitett GDP-t hasznaltam, illetve egy esetben — a kdrnyezeti joléti
mutatoval torténd dsszevetéshez —a HPI-t is. A regresszioszamitas eredményei indokoltta tették, hogy ezek
ismertetését kovetden néhany orszag esetében idésoros adatok mentén is megvizsgaljam az egy fore jutd
GDP, valamint az emberi joléti, a kdrnyezeti joléti és a gazdasagi joléti mutatok kozotti kapcesolatot.
Iddsoros adatok az utdbbi harom mutaté esetében 2006 és 2016 kozott talalhatok minden masodik (paros
szamu) évre.

3 http://www.ssfindex.com/ssi/framework/
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3. Eredmények

Az egy fore es6 GDP ¢és a harom joléti mutatd kozotti regresszidelemzés eredményeit a teljes sokasag
korében a 2. tablazat foglalja 6ssze. Mindharom mutaté esetében lathato, hogy van sztochasztikus kapcsolat
a magyarazo- és a fliggdvaltozo kozott, a leginkabb azonban egyes nemlinearis fiiggvények irjak le a
kapcsolatot. Az emberi joléti és a gazdasagi joléti mutatdknal a kapcsolat jellege hasonlé nem-
linearitdsaban, utobbinal ugyanakkor ez joval gyengébb. A kornyezeti joléti mutatd és a fejenkénti GDP
kozott szintén egy nem tul erds, de 1étezé kapcsolat van, ugyanakkor a viszony forditott, vagyis a —
nevezzilk igy — gazdagabb orszagokban altalaban alacsonyabb a kornyezeti jolét, mint a GDP/f6 alapjan
szegényebbekben.

2. tablazat: A GDP/06 és a harom joléti mutatd kapcsolata a teljes mintaban

Emberi jolét Kornyezeti jolét Gazdasagi jolét

Flggvén
EEveny R? | Szign. | Konst bl R? | Szign. | Konst bl R? | Szign. | Konst bl

linearis 0,35 | <0,01| 561 | 0,04 | 0,47 | <0,01| 6,12 | -0,05| 0,31 | <0,01| 3,62 | 0,04

logarit-

mikus 0,66 | <0,01| 408 | 1,00 | 0,63 |<0,01| 7,57 | -1,06 | 0,41 |<0,01| 2,53 | 0,80

inverz 0,48 |<0,01| 7,21 | -3,81| 0,44 | <0,01| 428 | 3,95 | 0,27 | <0,01| 5,01 | -2,90

vegyes 0,33 | <0,01| 547 | 1,01 | 0,51 | <0,01| 6,09 | 0,99 | 0,28 |<0,01| 3,47 | 101

hatvany- | 67 | <0,01| 4,28 | 047 | 057 | <001 | 8,07 | 022 | 041 | <0,01| 265 | 019

kitevds

E?I(it;)dé' 0,53 | <0,01 | 1,97 | -0,66 | 0,34 | <001 | 141 | 0,77 | 031 | <0,01 | 1,57 | -0.74
_growth” | 0.33 | <0,01| 1,70 | 0,01 | 0,51 | <0,01 | 1,80 | -0,01 | 0,28 | <0,01 | 1.24 | 0,01
i?;?s”e”' 033 | <0,01| 547 | 0,01 | 051 |<0,01| 6,09 | -0,01 | 028 | <0,01 | 3.47 | 0,01
logiszti-

o 033 | <0,01| 018 | 099 | 0,51 |<0,01| 0,6 | 1,01 | 0,28 | <0,01 | 0,29 | 0,99

Forras: a Vilagbank és a Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. abra pontfelhdin pedig jol latszik még az is, hogy mindharom joléti mutatonal az alacsonyabb egy
fore es6 GDP-vel rendelkezd orszagok korében erdsebb a kapcsolat, mint a gazdagabbakéban.
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1. dbra: A GDP/16 és a harom joléti mutato kapcsolata a teljes mintaban
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Forras: a Vilagbank és a Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

Erdemes ezért két klaszteren kiilon-kiilon is lefuttatni az elemzést, aminek eredményeit a 3. és a 4.
tablazat mutatja. Az elsd klaszterbe a 25 amerikai dollarnal kevesebb egy fore esé GDP értékkel rendelkezd
orszagokat (0sszesen 107 orszag), a masodikba pedig a 25 vagy annal tobb GDP/f6 értékkel rendelkezdket
(0sszesen 43 orszag) soroltam. A szegényebb orszagok csoportjaban (3. tablazat) mindharom joléti
Mmutatonal van valamilyen kapcsolat a fejenkénti GDP-vel, bar nem tal erés. Emellett az dsszes orszag
sokasagahoz képest némileg megvaltozik a kapcsolat jellege, valamivel jobban kozelit az a linearishoz, bar
egyik mutat6 esetében sem a linedris becsléfiiggvénynek a legjobb az illeszkedése. A gazdagabb orszagok
csoportjaban (4. tablazat) sok esetben megsziinik a sztochasztikus kapcsolat. Az emberi joléti mutatod
esetében a szignifikanciaszint értéke alapjan vannak olyan modellek, amelyeket el kell vetniink, a tobbi
modellnél pedig az R? alacsony értéke miatt kérddjelezheté meg a kapcsolat 1étezése. Mindazonaltal
utobbiaknal a becsiilt paraméterérték (egyiitthatd) negativ értéke alapjan, amennyiben elfogadjuk ezen
modellek meglétét, a magasabb egy fére es6 GDP-bdl — a teljes sokasagtol eltéréen — mar inkabb
alacsonyabb emberijolét-értékre kovetkeztethetiink. A gazdasagi joléti mutatd és az egy fore es6 GDP
kozott a gazdagabb orszagok korében semmilyen kapcsolat sincs, mig a kdrnyezeti joléti mutatd esetében
gyenge — a teljes sokasagnal €s az els6 klaszternél joval gyengébb — a kapcsolat a fejenkénti GDP-vel.
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3. tablazat: A GDP/0 és a harom joléti mutato kapcsolata a szegényebb orszdgok korében
Emberi jolét Kornyezeti jolét Gazdasagi jolét
Fiiggvény R2 Szign Ki)ns bl R2 Szign K(tJns bl R2 Szign K(tJns bl
linearis | 0,48 | <0,01| 4,67 | 0,13 | 0,40 | <0,01| 6,87 | -0,13 | 0,32 [ <0,01 | 3,02 | 0,10
:ﬁ?lz:'st 0,56 | <0,01 | 4,08 | 097 | 0,50 | <0,01| 7,54 | -1,04 | 0,32 | <0,01 | 2,65 | 0,71
inverz 044 |<0,01| 658 | -2,82 | 0,40 [ <0,01| 4,84 | 3,06 | 0,25 | <0,01| 4,49 | -2,08
vegyes 048 | <0,01| 463 | 1,02 | 0,37 [<0,01| 6,85 | 0,98 | 0,27 | <0,01 | 2,95 | 1,03
Eitevjfg 0,58 | <0,01| 4,14 | 0,18 | 0,43 | <0,01 | 7,69 | -0,29 | 0,30 |<0,01 | 2,65 | 0,19
:l(itsé;dé' 048 |<0,01| 1,88 | -052 | 0,33 | <0,01| 1,55 | 054 | 0,26 | <0,01 | 1,47 | -0,57
Lgrowth” | 0,48 [<0,01| 1,53 | 0,02 | 0,37 | <0,01] 1,92 | -0,03 | 0,27 [ <0,01| 1,08 | 0,03
i?ﬁ?snen' 0,48 | <0,01 | 463 | 002 | 0,37 | <001 | 6,85 | 0,03 | 027 | <0,01 | 295 | 0,03
logiszti-
s 048 |<0,01| 0,22 | 098 | 0,37 | <0,01| 0,15 | 1,03 | 0,27 | <0,01 | 0,34 | 0,98
Forras: a Vilagbank és a Sustainable Society Foundation adatdllomanyai alapjan sajat szerkesztés
4. tablazat: A GDP/{6 és a harom joléti mutatd kapcsolata a gazdagabb orszagok korében
Emberi jolét Kornyezeti jolét Gazdasagi jolét
Fliggvény R?2 Szign K?ns bl R?2 Szign K(t)ns bl R?2 Szign K?ns bl
linearis | 0,20 | <0,01 | 8,80 | -0,02 | 0,26 | <0,01| 4,78 | -0,02 [ 0,03 [ 0,28 | 5,09 | 0,01
:s?lf;'; 0,10 | 0,04 | 1046 | -0,65 | 0,26 | <0,01| 891 | -1,41 | 0,04 | 023 | 283 | 0,76
inverz 003 | 026 | 7,59 | 17,12 0,22 [<0,01 | 2,11 | 60,41 | 0,04 | 0,23 | 453 | -34,97
vegyes 0,23 | <0,01| 9,00 | 1,00 | 0,32 [<0,00| 511 | 0,99 | 0,03 | 0,28 | 490 | 1,00
Iﬁi?fff 0,12 | 0,02 | 11,61 | -01 | 029 | <0,01 | 18,94 | -0,45 | 0,04 | 0,23 | 319 | 0,14
gtédéSi 0,04 | 0,18 | 2,01 | 2,80 | 0,24 | <0,01| 0,77 | 18,90 | 0,04 | 0,22 | 1,86 | -6,69
growth” | 0,23 [ <0,01] 2,20 | 0,00 | 0,32 | <0,01] 0,16 | -0,01 | 0,03 | 0,28 | 1,59 | 0,00
Z‘;?S”e”' 0,23 | <0,01 | 9,00 | 0,00 | 032 | <0,01| 510 | 0,01 | 0,03 | 0,28 | 490 | 0,00
logiszti-
s 0,23 | <0,01| 0,11 | 1,00 | 0,32 | <0,01| 0,20 | 1,01 | 0,03 | 0,28 | 0,20 | 1,00

Forrés: a Vilagbank és a Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés
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A boldog bolygé mutatd (HPI) esetében a teljes sokasagra futtatott regresszidelemzés olyan alacsony
R? értékeket mutat, hogy nem nagyon lehet kozte és az egy fore jut6 GDP mutatdja kozott fennallo
kapcsolatrol beszélni (5. tablazat). A 2. abran is lathato, hogy egyetlen trendvonal sem illeszthetd igazan a
pontfelhdre, legfeljebb csak a legszegényebb orszagok kozott hat a GDP/f6 értéke valamelyest a boldog
bolygd mutatora.

5. tablazat: A GDP/f6 és a boldog bolygd mutatd kapcsolata a teljes mintdban

Fiiggvény R? Szignifikancia Konstans bl
linearis 0,02 0,12 25,63 0,06
logaritmikus 0,10 <0,01 21,92 1,95
inverz 0,15 <0,01 28,70 -11,45
vegyes 0,02 0,10 24,51 1,00
hatvanykitevds 0,11 <0,01 20,91 0,08
telitédési (S) 0,16 <0,01 3,33 -0,48
,»growth” 0,02 0,10 3,12 0,00
exponencialis 0,02 0,10 24,51 0,00
logisztikus 0,02 0,10 0,04 0,99

Forras: a Vilagbank és a New Economics Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

2. abra: A GDP/6 és a boldog bolygd mutatd kapcsolata a teljes mintaban
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Forrés: a Vilagbank és a New Economics Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt alternativ mérészamok koziil tehat a HPI mutat a legkevésbé barmiféle 0sszefiiggést az
atlagos fejenkénti GDP értékével, a tobbi mutatd esetében az Osszes orszag sokasagat vizsgalva létezik
valamilyen erdsebb vagy gyengébb sztochasztikus kapcsolat. Ezek koziil a kornyezeti joléti mutatd egy
gyenge negativ Osszefliggést mutat az egy fére es6 GDP-vel, vagyis az utobbi magasabb értékébol
altalanossagban inkabb az elébbi alacsonyabb értékére kovetkeztethetiink. Ezek alapjan érdemes lehet még
megnézni azt is, hogy a kdrnyezeti jolét és a HPI orszagmutatok kozott 1étezik-e valamilyen kapcsolat. A
6. tablazatban lathatd eredmények alapjan nem beszélhetiink ilyenrdl az Osszes orszag viszonylatdban,
ugyanakkor a 3. abra pontfelh6jén a legmagasabb HPI-vel bird orszagoknal lathatunk némi Osszefiiggést
ezen értékek €és a kornyezeti jolétet mutatd értékek kozott. Ez indokoltta teszi, hogy csak a legmagasabb
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HPI értékkel rendelkezé 12 orszag korében kiilon is elvégezziikk a korrelacidanalizist. (A NEF
adatallomanya alapjan ezek az orszagok kaptak ,,j6” besorolast, mig a tobbi orszag ,kozepes” vagy
»gyenge” besorolast.) A 7. tablazatban az lathato, hogy ebben a klaszterben megjelenik egy nem tul erds,
leginkabb linearis jellegii kapcsolat. Mivel a magyarazovaltozo (HPI) egy részben szubjektiv, részben pedig
objektiv jolléti mutatd, mig az eredményvaltozd (kornyezeti jolét) pillérértékei tobbnyire objektiven
mérhetdk, azt mondhatnank mindezek alapjan, hogy a legmagasabb HPI értéket kapd orszdgok korében
hangstlyosabban jelennek meg az objektiv szempontok (véarhatd élettartam, dkologiai labnyom), mig a
tobbi orszagnal inkabb a szubjektiv jolét a meghatarozd. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a 12 elemii
részsokasag Onmagaban még nem elég ahhoz, hogy a kapcsolatnak egyértelmii érdemi tartalmat
tulajdonitsunk. Amennyiben a jovOben mas éves adatokkal vizsgalt elemz¢s is hasonld eredményt mutat,
az némiképp megerdsitheti a fenti kovetkeztetést.

6. tablazat: A boldog bolygd mutato és a kornyezeti jolét mutatdjanak kapcsolata a teljes mintaban

Fliggvény R? Szignifikancia Konstans bl

linearis 0,01 0,18 5,78 -0,03
logaritmikus 0,02 0,10 7,68 -0,80
inverz 0,03 0,06 4,26 20,41
vegyes 0,00 0,84 4,94 1,00
hatvanykitevds 0,00 0,65 5,63 -0,05
telitédési (S) 0,00 0,51 1,51 1,53
,»growth” 0,00 0,84 1,60 0,00
exponencialis 0,00 0,84 4,94 0,00
logisztikus 0,00 0,84 0,20 1,00

Forras: a New Economics Foundation és Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

3. abra: A boldog bolygd mutaté €s a kornyezeti jolét mutatojanak kapcsolata a teljes mintaban
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Forras: a New Economics Foundation és Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés
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7. tablazat: A boldog bolygd mutato és a kornyezeti jolét mutatojanak kapcsolata a legmagasabb

HPI-értékkel rendelkez6 12 orszagban

Figgvény R? Szignifikancia Konstans bl
linearis 0,44 0,02 -3,51 0,23
logaritmikus 0,43 0,02 -27,57 8,98
inverz 0,42 0,02 14,43 -354,87
vegyes 0,39 0,03 1,05 1,04
hatvanykitevds 0,38 0,03 0,01 1,64
telitédési (S) 0,37 0,03 3,33 -65,17
,»growth” 0,39 0,03 0,05 0,04
exponencialis 0,39 0,03 1,05 0,04
logisztikus 0,39 0,03 0,95 0,96

Forras: a New Economics Foundation és Sustainable Society Foundation adatallomanyai alapjan sajat szerkesztés

A fentieken til még tobbféleképpen is Gssze lehet vetni az egyes mutatokat az dsszes orszag €s/vagy

egy-egy orszagcsoport viszonylatdban, és bizonyara taldlnank az eredmények kozott tovabbi érdekes

Osszefliiggéseket. A tanulmany terjedelme és adatkorlatok miatt végiil csak az emberi, kdrnyezeti és

gazdasagi joléti mutatok, illetve az egy fére es6 GDP id6beli alakulasat vizsgalja meg néhany konkrét

orszag esetében 2006 és 2016 kozott. A diagramon torténd konnyebb abrazolas és jobb OsszevethetOség
érdekében a harom joléti mutato értékeit 10-zel felszoroztam, igy azok 10-es helyett 100-as skalan jelennek
meg. Az egy fore vetitett GDP mértékegysége valtozatlanul az amerikai dollar vasarlderé-paritason

szamolva. A 4. adbra a négy visegradi orszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia

értékeinek alakulasat veti Ossze.

4. dbra: Az egy fore esé GDP ¢és a harom joléti mutat6 alakulasa a négy visegradi orszagban 2006 és 2016
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Az egy fore es6 GDP mind a négy orszagnal egy nagyjabol egyenletes lassu novekedést mutat a
vizsgalt tiz év alatt. (Ez a ndvekedés Magyarorszag esetében volt a leglassabb.) Az emberi jolét értékei
szinte stagnalnak, legfeljebb Lengyelorszagnal lathaté némi ndvekvd tendencia. Bar eltérd trendvonalak
mentén, de a kdrnyezeti joléti mutatd 0sszességében novekedett 2006 és 2016 kozott mindegyik vizsgalt
orszagban. A leginkabb kiilonboz6 tendencidk a gazdasagi jolét mutatojanak alakuldsaban figyelhetok meg.
Ez azért érdekes, mert ennek a kompozit mutatonak az egyik valtozdja éppen a brutté nemzeti 6ssztermék,
vagyis a GDP. A magyarazat bizonyosan a tobbi valtozoérték alakulasaban keresendd. Ha visszanéziink az
1. abrara, latjuk, hogy a gazdasagi jolét valtozoi a bruttd nemzeti 6ssztermék mellett a foglalkoztatottsag,
az allamadossag, a (tarsadalmi és kornyezeti szempontokat is figyelembe vevd) valddi megtakaritasi rata,
illetve a biogazdalkodas. Utdbbi kettd az igynevezett atmeneti gazdasag pilléréhez tartozik, mig a tobbi
harom a hagyomanyos gazdasagi szerkezet pillérét képezi. Mindezek tiikkrében érdemes Osszevetni kiilon
csak a gazdasagi jolét mutatojat alkoto valtozoknak az alakulasat is, amit az 5. dbra mutat. A GDP értékei
itt — a tobbi valtozoértékkel egyiitt — 10-es skalara aggregalt adatként jelennek meg.* A gazdasagi jolét
egyes valtozoinak id6soros grafikus dsszevetésébol jol lathatd, hogy a GDP-tdl tobbnyire valoban eltéréen
alakult a tobbi valtozo értéke mind a négy visegradi orszagban. Az is lathaté még, hogy ezen tovabbi
valtozoknak mind az egymashoz képesti, mind az orszagok kozotti alakuldsa eltérd tendencidkat mutat; a
visegradi orszagok kozotti 0sszehasonlitasban csak a GDP értéke valtozott hasonloképpen 2006 és 2016
kozott.

5. abra: A gazdasagi joléti mutato valtozoinak alakuldsa a négy visegradi orszagban 2006 és 2016 kozott
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Forras: sajat szerkesztés

4 Az 5. 4bran lathaté GDP értékek — a tanulméanyban bemutatott tobbi elemzéstdl eltéréen — nem a vésarlderd-paritason mért egy
fore es6 GDP-t, hanem az abbol az SSI altal hasznalt exponencialis fiiggvénnyel kiszamolt aggregalt értékeket mutatjak [SSF,
2016].
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Végezetiil négy tovabbi, globalis viszonylatban is jelent0s orszag esetében keriil Osszevetésre a
fejenkénti GDP az emlitett harom joléti mutatoval, nevezetesen az Egyesiilt Allamok, Kina, Németorszag
¢s Oroszorszag vonatkozéasaban (6. abra). Ennél a négy orszagnal talan kevésbé mutat eltérd tendenciat az
egyes mutatok valtozasa, mint a visegradi orszagok esetében, de néhany érdekesség itt is megfigyelheto.
Az Egyesiilt Allamok vonaldiagramjan lathat6 példaul, hogy — a visegradi orszagcsoporthoz hasonléan —a
gazdasagi jolét tér el leginkabb a GDP trendjétdl, mig a legdinamikusabb GDP ndvekedést produkalod
Kindban egyediiliként csokkent jelentdsen a kornyezeti jolét értéke, igaz, 2016-ban mar némi javulas
lathaté 2014-hez képest. Ugyanakkor a kornyezeti jolét egyik orszagnal sem kdveti a GDP értékének
novekvo tendenciajat, cafolva azt a vélekedést, miszerint a GDP-ben megjelend nagyobb novekedési
titemmel lehetne megalapozni egy jobb kdrnyezetpolitikat.

6. abra: Az egy fére esé GDP és a harom joléti mutat6 alakulasa az Egyesiilt Allamokban, Kinaban,
Németorszagban ¢s Oroszorszagban 2006 és 2016 kozott
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Forras: sajat szerkesztés

Az adatelemzés eredményeinek iménti, nem teljes korli kiértékelésének az volt a célja, hogy
ramutasson, mennyire nem egyértelmil a fejlédés és fejlettség fogalmanak értelmezése. A tanulmany a
kiértékelés Osszegzésével és néhany altalanos kovetkeztetés levondsaval zarul.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A dolgozat célja nem az volt, hogy valamilyen j megallapitast fogalmazzon meg, hanem az, hogy egy mar
meglévit tamasszon ala (vagy esetleg cafoljon meg) szdmadatok alapjan. Ez a megallapitas konkrétan az,
hogy az aggregalt termelékenységi és fogyasztasi mutatok — amelyek koziil a legaltalanosabban hasznalt a
GDP — nem alkalmasak arra, hogy a fejlettség és fejlodés egyediili kifejezoi legyenek. Jollehet a fejlodés
fogalma semelyik mutatdéval sem ragadhatdo meg és fejezhetd ki egyediiliként annak Gsszetettsége miatt
[Grasso—Canova, 2007]. A gondolat tagabb elméleti hatterében az ugynevezett dkologiai gazdasagtan
megkozelitése all, miszerint a gazdalkodas teljes rendszerét, vagyis a tagabb tarsadalmi €s (a még tagabb)
okologiai kornyezet allapotvaltozoéit is figyelembe kell venni, és annak a fejlesztéspolitikanak kellene
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érvényesiilnie, amelyik ezek koziil az aktudlisan rosszabb allapotban 1évonek a javitasat tiizi ki célul
[Zsolnai, 2001].

A fenti tételt elfogadva természetesen még tovabbra is kérdés marad az, hogy milyen valtozokkal lehet
leginkdbb mérni a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet allapotat. Ehhez lehet kiilonféle objektiv és
szubjektiv, materidlis és immaterialis valtozokat hasznalni proxy valtozokként, de célszerli minden esetben
tobb valtozobol allo kompozit indexeket is bevonni a vizsgalatba. A tanulmany négy ilyen indexet — az
emberi joléti mutatot, a kornyezeti joléti mutatot, a gazdasagi joléti mutatodt és a boldog bolygd mutatot —
vetett 0ssze az egy fore es6 GDP-vel 150 orszag teljes sokasagaban és esetenként azok részsokasagaiban,
illetve néhany orszag esetében egyes mutatok idésorosan is Osszehasonlitdsra keriiltek. Az elemzés
eredményei alapjan az alabbi kdvetkeztetések fogalmazhatok meg.

1. Az emberi joléti mutatd (HW) és a gazdasagi joléti mutatd (EcW) esetében leginkabb logisztikus
jellegli gyenge sztochasztikus kapcsolat jellemz6 a fejenkénti GDP-vel val6 viszonyra. Ez megerdsiti azt a
feltevést, hogy a termelékenységnek és fogyasztasnak egy bizonyos szint utdni tovabbi novekedése egyre
kevésbé eredményez joléti fejlodést.

2. A kornyezeti joléti mutatd (EnW) és az egy fore es6 GDP kozotti sztochasztikus viszony negativ
eldjelt logaritmikus kapcsolatként hatarozhaté meg leginkabb. A nemlinearis kapcsolat ebben az esetben
arra utal, hogy a gazdagabb orszagokban jobban megengedhetik a kornyezetbarat gyartasi technologiak
alkalmazasat és/vagy a szennyez0 tevékenységek kihelyezését a szegényebb orszagokba.

3. A boldog bolygd mutatd (HPI) és az egy fore esé GDP kozott nincs sztochasztikus kapcesolat, a két
mutato értékei fiiggetlenck egymastol.

4. Azoknal a mutatoknal, ahol a teljes sokasag korében van valamilyen sztochasztikus kapcsolat az egy
fore es6 GDP-vel, a szegényebb — vagyis alacsonyabb GDP/f6 értékkel rendelkezé — orszagok
részsokasagaban erGsebb a kapcsolat, mint a gazdagabbakéban, illetve a gazdasagi joléti mutatonal a
gazdagabb orszagok korében megszlinik a sztochasztikus kapcsolat. Ez egybevag az 1. és 2. pontban
irtakkal a kapcsolatok nemlinearis jellegérdl a teljes sokasagban.

5. Az objektiv valtozokbol all6 kdrnyezeti joléti mutato €s a tobbnyire szubjektiv boldog bolygd mutatod
kozott az Gsszes orszag sokasagaban nincs 0sszefiiggés, de a — 2016-os adatok alapjan — 12 legmagasabb
HPI-értékkel rendelkezd orszag esetében megjelenik egy gyenge linedris jellegli sztochasztikus kapcsolat.

6. A 2006 és 2016 kozotti idészakban kiilon megvizsgalt négy visegradi orszagnal az egy fore esé GDP
egyenletes lasst novekedést mutat, az emberi és a kdrnyezeti joléti mutatok dsszességében stagnalnak vagy
kissé javultak, mig a gazdasagi jolét mutatd eltérd trendvonalak mentén alakult. Az eredmény indokoltta
teszi az utobbi mutatd valtozodinak kiilon Osszevetését is, amely megerdsiti, hogy a GDP kivételével a
valtozok sajatosan, mind a négy vizsgalt orszag esetében mas-mas modon alakultak.

7. Az egy fore es6 GDP és a harom joléti mutatd 2006-2016 kozotti iddszakra nézett idésoros
Osszevetésére a visegradi orszagokon kivil még tovabbi négy orszdg — Egyesiilt Allamok, Kina,
Németorszag és Oroszorszag — esetében is sor keriilt. Ezek koziil kiemelendd, hogy az Egyesiilt Allamoknal
a visegradi orszagokhoz hasonléan a gazdasagi jolét tér el leginkdbb a GDP trendjétdl, mig a
legdinamikusabb GDP névekedést produkald Kinaban egyediiliként csokkent jelentdsen a kornyezeti jolét
értéke.

A vizsgalt valtozokkal még sokféle tovabbi elemzést is el lehet végezni kiillonb6z6 szempontok szerint.
A tanulmény célja az itt bemutatott elemzéssel elsdsorban az volt, hogy szdmszertileg is ramutasson arra,
hogy a fejlettség és fejlodés fogalmanak minél tdgabb és minél tobbféle értelmezési lehetdségét vessziik
alapul, annal kevésbé lehet azt pusztan a GDP mérészamaval megragadni. Lathattuk tovabba, hogy
kimondottan csak a gazdasagi fejlddés sem fejezhetd ki egyediiliként ezzel a mutatdval, s6t sokszor hattérbe
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szorul ez az egyéb szempontokat tiikr6z6 és a gazdasag allapotat jobban kifejezd valtozokhoz képest. Ebbdl
nem kovetkezik a GDP célszerliségének és hasznalatanak elvetése — legaldbbis a kozeljovoben még
bizonyosan sziikség lesz ennek tovabbi mérésére —, azt viszont mar régota Ujra kellene gondolniuk a
dontéshozoknak, mikor és mekkora sulyt dontéseket hoznak meg Ggy, hogy tobbnyire csak e mutatd
értékének varhato alakuldsat veszik alapul.
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