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»Pénziigy és gazdasagi fejlodés hosszu tavon”
Shin, Yongseok (2018): Finance and Economic Development on the Very Long Run: A
Review Essay (Journal of Economic Literature, 56(4), 1557-1586.)*

Yongseok Shin esszéjében Goetzmann Money Changes Everything: How Finance Made Civilizations
Possible cimii konyvérdl ir bemutatot, majd a konyv hipotézisét tovabbgondolva vizsgalja, vajon az egyes
pénziigyi talalmanyok hatast gyakorolnak-e a hosszl tava gazdasagi fejlédésre. Shin Goetzmann mivét
tovabbi gazdasagtorténelmi elemzésekkel is Osszeveti. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pénziigyek
jelenléte fontos dsszetevo egy jol miikodo gazdasadgban, azonban nem lehet az egyetlen fejlodést eldidézo
tényez0. Shin a pénziigyi torténelem tovabbi alapos tanulmanyozasat javasolja, és azt a jelenlegi pénziigyi
szektor szabalyozéasainak kialakitasa soran is hasznosnak véli.

Yongseok Shin reviews Goetzmann’s book, titled Money Changes Everything: How Finance Made
Civilizations Possible. He reinterprets its main hypothesis, and analyses how the presence of financial tools
affect economic development in the very long run. He also compares Goetzmann’s viewpoint to other
economic historians’ results. He concludes that financial advancement is certainly one of the key factors
leading to a prosperous economy, but cannot be the single one. Shin argues that financial history lessons
might enable us to create more adequate financial regulations.

Bevezetés

William N. Goetzmann 2016-ban megjelent Money Changes Everything: How Finance Made Civilizations
Possible cimii miive egy torténelmi korokon és tudomanyteriileteken ativel6 munka. Tébb mint 5000 év
torténelmét attekintve vizsgalja, hogy a pénziigy hogyan hat a civilizaciok kialakulaséra, illetve azok
fennmaradasara és fejlodésére. Errél a konyvrdl ir esszét Yongseok Shin, aki elismeri a konyv mogotti
oriasi interdiszciplinaris eredményt, és hatalmas jelentdségli munkénak tituldlja azt. Goetztmann mivét
iranyadonak tartja, egy olyan nagy atfogd torténelmi attekintésnek, amely raébreszthet minket arra, hogy
fejlett pénziigyi rendszereink €s a sosem latott gazdasagi jolét ellenére (vagy talan éppen azért) érdemes
tanulnunk a torténelmiinkbdl. Shin a konyv gondolatmenetét tovabb viszi, €s a konyvben bemutatott
pénziigyi torténelem alapjan harom kérdésre keresi a valaszt: 1) Gazdasagi fejlodést okoz-e a pénziigyek
jelenléte és fejlodése? 2) Miért eldzte le gazdasagi fejlettségben Eurdpa Kinat az 1800-as évektol, és
jatszhatott-e ebben szerepet az eltéré pénziigyi gondolkodas? 3) Hogyan hatottak az egyes pénziigyi
megoldasok az egyének életére a torténelemben?

A pénziigyek torténelme
Goetzmann konyve az 6kori Mezopotamiaban kezdddik, az okori sumer varosokban. Goetzmann leirja,
hogy a varosok elhelyezkedése a gabonatermesztés és allattartas szempontjabol idealisnak volt tekinthetd,
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azonban a teriilet hianyt szenvedett olyan nyersanyagokban, amelyek a Kr.e. 4. évezredben a bronz
készitéséhez sziikségesek voltak. A mezopotamiaiak hosszu tavi kereskedelmi tligyleteket bonyolitottak le
ezekért az arukért. Emellett az 6kori mezopotamiai kultirdk gazdasdga a helyi termelés Gjraclosztasat is
igényelte. A tavoli kereskedelem és az ujraclosztas nyilvantartasara alakult ki a pénziigyi rendszer ezekben
a varosallamokban. Nem véletlen, hogy itt alakult ki el6szor az irds: Goetzmann ugy tartja, hogy a sumer
¢kirds a gazdasagi tranzakciok konyvelésének koszonhetden alakult ki — Uruk legrégebbi agyagtablai
nagyjabol Kr.e. 3100-bol szarmaznak, ¢és ezek rendre a konyvelésekhez kapcsolddnak. A gazdasagi
tranzakciok feljegyzéséhez természetesen egy kidolgozott és absztrakt szamrendszerre is sziikség volt, igy
a matematika tudomanya is ennek koszonhetden indult utnak. Meglepd és kissé profan a tény, hogy az irds
¢s a matematika nem a tudomany, a miivészet, vagy a vallds, hanem a kereskedelem nevében jott létre.

Ezen tilmenden Goetzmann szerint az id6 absztrakt fogalma és annak gyakorlati és formalizalt mérése
is a pénzigyeknek koszonhetd. A Kereskedelmi ligyletek konyveléséhez, a kolcsondk kamatainak
kiszamitdsdhoz egy matematikailag konnyen kezelhetd idéfogalomra volt sziikség. A sumérok bevezették
tehat a 360 napos évet, ami matematikailag a legkonnyebben kezelhetd. (Valodszintlileg a mai konyvelok
sem banndk, ha 360 napbdl allna egy év).

Az 1d0 és a pénziigyek Osszefiiggése kdzponti szerepet kap Goetzmann miivében. ,,Financial technology
is a time machine” (azaz a pénziigyi technologia egy 1d6gép), otletek és gyakorlatok Gsszessége, amelyek
képessé tesznek minket arra, hogy a gazdasagi értéket idében elére és hatra mozgassuk. Megtakaritas és
befektetés altal jelenbeli fogyasztasunkat jovobelire cserélhetjiik, hitelfelvétellel jelenbeli fogyasztast
vasarolhatunk, melyért a jovoben fogunk megfizetni. Goetzmann pénziigy mogotti implicit definicidja —
mutat ra Shin — lefed minden olyan gazdasagi tranzakciot, amely intertemporalis dontéseket tartalmaz, ily
modon a gazdasagi tevékenységek eléggé széles korére érvényes. Ennek ismeretében talan kissé kevésbé
tlinik batornak és provokativnak a cimben megfogalmazott allitas, miszerint a pénziigyek tették lehetévé a
civilizaci6 kialakulasat.

Mezopotamia utan Athént és Romat mutatja be a konyv, ahol a kereskedelem és a jog fejlettsége
megdobbentheti az olvasot, rdadasul mind az athéni, mind a rdmai nép igen kimagaslo pénziigyi €s jogi
tajekozottsaggal rendelkezett. Ezt kovetden a konyv Kindba latogat el, ahol a Kr.e. 4. szdzadtol kezdve igen
haladé tudoményos elméletek sziilettek a gazdasag egyensulyteremtd hatasair6l. A papirpénz is kinai
talalmany, mellyel Europabol Marco Polo talalkozhatott eldszor. Shin érvelése szerint a Kinat bemutato
fejezet f0 tanulsdga, hogy a pénziigyi rendszer kiépitése egymastol teljesen eltérd és elzart kultirdk esetén
tartalmaz hasonlosagokat, de kiilonbségeket is: ugyanazon gondolkodas a helyi viszonyokhoz alakulva 61t
testet. Goetzmann is felveti a lehetdségét annak, hogy a kinai és eurdpai pénziigyi rendszer kiilonbségei
eredményezhették Eurdpa feltorekvését és Kina lemaradasat a 18. szazadtol.

A konyv ezutan Eurodpa €s a nyugati vilag gazdasagi fejlédését veszi goresé ala. Megtudhatjuk, hogy a
kés6 kozépkorban Velencében és Genovaban az allam szokdsos forrdsszerzo tevékenységei kozé tartozott
az allamkotvények kibocsatasa, amelyeknek meglehetdsen likvid masodpiaca is miikodott. A pénziigyek a
foldrajzi felfedezések kordban valtak még fontosabbd, ekkortdl mar megkérddjelezhetetlen a kozponti
szerepiik az europai civilizacio felemelkedésében. A felfedezOutak hossza lejarat és kockézatos
befektetések voltak, azonban igen magas hozammal kecsegtettek. Relevanssa valt tehat a megtakaritok
forrastobbleteinek hatékony eljuttatasa a forrasigénylokhoz. A felfedezéutak forrasszerzése mind idegen
toke (hitel), mind sajat toke (részvénytarsasagok) formajaban jelen volt. A Holland és a Brit Kelet-indiai
Tarsasag a mai részvénytarsasagokhoz hasonloan szerzett forrast felfedez6 utjaihoz, melyek
eredményeként leigaztak a Tavol-Kelet jelent6s részét. A sajat toke finanszirozas a t6zsdék fejlodését
vonzotta maga utan. Ennek a folyamatnak a mellékhatasaként a pénzpiaci buborékok sem voltak ritkak, az
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egyik legnagyobb jelent6ségli példa erre a Mississippi Buborék volt Franciaorszagban 1720-ban, de
Hollandia és Anglia pénzpiacai sem voltak ezen jelenségekt6l mentesek. Anglidban a Déltengeri Buborék
(amely ugyanazon évben tortént, amikor Franciaorszagban a Mississippi Buborék) kidurranasa utan 1épett
¢letbe a Bubble Act, amely jelentdsen szabalyozta a korlatolt feleldsségli tarsasagok alapitasat. Ezt
kovetden az ipari forradalom talalméanyainak és uj lizleti megoldasainak finanszirozasa nem sajat tokébol,
hanem inkabb banki hitelekb6l valosult meg, és a pénzpiacokon is a kotvények (vallalati és
allamkotvények) valtak a legtobbet kereskedett értékpapirokka.

Az Gjkori Eurdpdban ezen kiviil a matematika is jelentds fejlodésnek indult. A valdsziniiségszamitas
sokat tett hozza az egyes értékpapirok, részvények, kotvények, derivativak drazasahoz.

Shin szerint két f6 konkluzié vonhato le. Az els6, hogy mar az okori tarsadalmak is kifinomult
pénziigyekkel rendelkeztek, az Okori pénzrendszerek bizonyos elemei napjaink gazdasdgaiban is
fellelhetok, vagy azokbol eredeztethetok. A pénziigyek pozitiv hatdsai (forrdsszerzés a kockézatos
beruhazasokhoz) és a negativ hatasai (buborékok, hitelvalsagok) egyarant folyamatos velejardi voltak a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek. A masodik pedig, hogy a pénziigyi rendszer egy adott kulturaban
mindig illeszkedik a gazdasag szerkezetéhez, kulturalis sajatossdgokhoz. Shin ezekbdl kiindulva valamivel
provokativabb kérdéseket tesz fel, amelyek nem inkonzisztensek a konyv hipotézisével, azonban
Goetzmann nem ad rajuk egyértelmi valaszt.

Gazdasagi fejlodéshez vezet-e a pénziigy?

Shin szerint a legnagyobb kérdés a kozgazdasag-tudomanyban, hogy miért vannak gazdag orszagok, és
miért vannak szegények. Mivel a gazdasagi fejlettség és a pénziigyek jelenléte kozott van egy pozitiv
korrelacid, igy adodik a kérdés, hogy vajon a pénziigyek megmagyardzhatjdk-e orszagok gazdagsagat és
szegénységét. Shin oly mddon interpretalja a kérdést, hogy vajon a pénziigy sziikséges vagy elégséges
feltétele a gazdasagi fejlddésnek?

Az els6 és legerdteljesebb kérdés, hogy elégséges feltétele-e. Shin szerint Goetzmann kdnyve ezen a
ponton egyértelmii: mivel az okori civilizaciok meglehet6sen kifinomult pénziigyeik ellenére sem értek a
19. szazad Nyugat-Europ4ja életszinvonalanak kozelébe, igy a pénziigyek jelenléte onmagaban nem lehet
elegendd a gazdasdg prosperaldsdhoz. Az egy fokkal enyhébb feltevés, miszerint a pénziigy sziikséges
feltétele a gazdasagi fejlodésnek, a konyv alapjan igaznak tiinik, kiillondsen a pénziigyek olyan tdgan vett
értelmezésében, amelyet Goetzmann is alkalmaz. Shin azonban felhivja a figyelmet, hogy a Romai
Csaszarsag ¢s Kina példaja ennek ellentmondhat, és az erds, kdzpontositd allamhatalom akar alternativaja
IS lehet a pénziigyeknek. Ez a feltevés azonban, ahogyan Shin a gondolatmenetét tovabbviszi, nem
illeszkedik az Adam Smith ota kialakult k6zgazdasag-tudomanyi consensus sapientiumhoz, miszerint a
specializacio és a munkamegosztas a gazdasagi fejlodés kulcsfontossagu eleme, az csak a fentebb definialt
pénziigy mellett valésulhat meg hatékonyan.

Shin érvelése szerint a sziikséges-elégséges dilemma bar érdekes kiindulopont, valojdban nem ez a
fontos kérdés, hiszen az egyes gazdasagok nem abban kiilonboznek, hogy az egyik egyaltalan semmilyen
pénziigyi rendszerrel nem rendelkezik, mig a masik igen, hanem a pénziigyek kiterjedtségében és
mélységében. Ezen feliil nyilvanvaloan a pénziigyek jelenléte nem lehet az egyetlen tényezd, amely egy
adott orszagot elindit a gazdasagi fejlodés utjan, igy a kérdés inkabb az, hogy mennyire fontos a pénziigyek
szerepe a tobbi tényezohoz képest.

Shin ezt kdvetden a pénziigyek gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat kvantifikalni probalo empirikus
elemzéseket mutatja be. Allitasa szerint kezdetben ezek a schumpeteri hipotézisbdl indultak ki, amely
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szerint az innovacidhoz és a vallalkozasokhoz jol miikodé pénzpiacok sziikségesek. Ezen a téren King és
Levin [1990], valamint Rajan és Zingales [1998] munkajat idézi. Shin leirja, hogy bar ezen kutatasok
empirikus adatok alapjan kapcsolatot véltek feltarni a pénziigyi rendszer mértéke €s a gazdasagi novekedés
kozott, valojaban csak az egyiittjarasra jelentenek bizonyitékot, az okozatisdgra nem.

Buera, Kaboski és Shin [2011] egy strukturalisabb, modell-alapii megkdzelitéssel igyekeznek valaszt
talalni ugyanarra a kérdésre. Azt talaltak, hogy amennyiben egy orszagban a semmi pénziigyh6z képest egy
tokéletes pénziigyi rendszer éplil ki, akkor ezzel a 1épéssel megduplazodik az egy dolgozdra jutd jovedelem.
A konkrét hatast ugyan kimutatta az elemzésiik, azonban ez a fajta kiilonbség csak toredéke az orszagok
kozotti jovedelemkiilonbségeknek, igy ez alapjan a pénziigyi rendszer szerepe kisebb a vartnal.

A Needham-kérdés

Shin a gondolatmenetét tovabbfiizve arra hivja fel a figyelmet, hogy a végs6 kérdés mégsem az, hogy a
pénziigyek jelenléte gazdasagi fejlddéshez vezet-e, hiszen amennyiben erre egyértelmil igen valaszt is
kapnank, a kérdés tovabbgytiriizne, hogy ezesetben miért alakul ki bizonyos orszagokban fejlett pénziigyi
rendszer, mig masokban nem. Shin ezt a kérdést viszi tovabb az esszéjében, melyet a Needham-kérdés
kontextusaban vizsgal. A Needham-kérdés roviden: miért elézte meg a nyugati vilag gazdasagi fejlédésben
Kinat. Kicsit jobban kifejtve arrdl van sz6, hogy a modern tudomany, a természet matematika altali leirasa
¢s megértése miért csak a nyugati vilagban lobbantotta be a technologia langjat az Gjkorban? Kina az Gjkort
megeldzden sokkal hatékonyabb volt a természeti tudas gyakorlati alkalmazasdban, mint a nyugat, azt
kovetden viszont elvesztette ezen eldnyét, az 1800-as évektdl kezdve pedig teljesen lemaradt a gazdasagi
¢s technologiai versenyben. Az irdnytli, a puskapor kinai taldlmany, azonban ezekkel mégsem Kina, hanem
Nyugat-Eurdpa terjesztette ki az uralmat a vilag felett.

Shin esszéje Goetzmann kdnyvére tdmaszkodva azt tarja fel, hogy a pénziigyi technologiat tekintve
milyen Iényegi kiilonbségek adddtak Kina és Nyugat-Eurdpa kozott, amelyek az eltérd fejlddési palyahoz
vezethettek. Eszerint a legfobb kiilonbség az eurdpai dllamok kotvényeken keresztiili adossagfelhalmozésa
volt, amelyet egy likvid masodlagos kdtvénypiac biztositott. Azonban Shin ramutat arra, hogy az 1ddzités
akkor sem megfeleld, hiszen az allamkdotvényeken keresztiili forrasbevonds mar a 13. szdzadtol jellemzd
volt bizonyos italiai varosadllamokban, mig a gazdasagtorténészek részérdl abban egyetértés mutatkozik,
hogy az 1800-as évekig nem volt 1ényeges életszinvonalbeli kiilonbség Eurdpa és Kina kozott. Ezen tal az
allami adossagfelhalmozas gazdasagi ndvekedést el6idézo hatasa sem egyértelmiien meghatarozott.

Shin azonban ugy érvel, hogy nem is ez a végs6 kérdés, hiszen ha egyértelmiien kimutathato is lenne az
allami adossagfelhalmozas ¢és a masodlagos kotvénypiacok novekedésdsztonzd hatasa, akkor is
tovabbgylirtizne a kérdés, hogy mégis miért alapoztak a kotvényeken keresztiili finanszirozasra a nyugat-
eurdpai allamok, a kinaiak azonban nem? Erre egy lehetséges valaszként nevesiti Shin a f6ldrajzi
adottsdgokat: Europaban az egyes allamok folyamatos versenyben, sét harcban alltak egymassal, és az
allamkotvények is gyakran a héborus kiadasok fedezetéiil szolgéltak. Ezzel szemben Kina a torténelem
tulnyomo részében egy stabil allam maradt, nem volt sziiksége olyan mértékli haborus kiadasokra, mint az
eurdpai hatalmaknak.

Goetzmann konyvében Kina lemaradasanak és Eurdpa elOretorésének egy ujabb lehetséges
magyardzatat is bemutatja: a 17. szazadtdl Europaban a matematikan beliil a valoszinliségszamitas gyors
fejlodésnek indult, ez a tudomanyos fejlédés Kindban nem mutatkozott. A valdszinliségszamitas a
kockézatok kezelésében, ezéltal az egyes eszkdzok, befektetések arazasaban, a kockdzatok megértésében
fontos szerepet jatszhatott, ami egy lehetséges OsszetevOje lehetett az eltéré fejlédési palyanak. Shin
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azonban — amellett, hogy elismeri az érvelés €sszerli voltat - két ponton vitaba szall ezen hipotézissel:
egyrészrol az emberiség a torténelem korabbi szakaszaiban igazan fejlett valdszinliségszamitdsi ismeretek
nélkil is sikeresen tudott kockazatos projekteket megfeleléen finanszirozni, masrészt a napjainkban is
rendszeres idOkozonként fellobband pénziigyi valsagok (a 2007-08-as valsagot is ideértve) szintén az ellen
sz6lnak, hogy a fejlett valoszinliségszamitasi ismeretek 1étfontossagiak lennének a kockazatok megfeleld
kezelésében, de a nyugdijrendszerek alulfinanszirozottsagat is a kockazatok egyfajta félredrazasanak tartja.
A fentiek mellett Shin a Great Divergence magyarazatara Mokyr [2002, 2016] munkassagat mutatja még
be. Mokyr a hossza tavi gazdasagi novekedés modern elméletéhez igazodva a tudas és a technoldogia
szerepére Osszpontosit. Az ¢ olvasata szerint a 6 kiilonbség Eurdpa és Kina kozott az 1800-as évektdl
kezdve az volt, hogy Eurdpa fel tudta gyorsitani a technoldgiai innovaciot, ezzel szemben Kinaban ez a
folyamat elmaradt. Ennek magyarazatat szerinte a felvilagosodas eltérd jellegében és ebbdl szarmazo eltérd
hatasdban kell keresni. Eurdpdban a felvildgosult gondolkoddok szellemisége leszlirddott a gyakorlati
terliletre is: az ipari forradalom sordn a legtobb taldlmanyt miiszaki emberek, mérnokok, technikusok
fejlesztették ki gyakorlat kozben, nem a felvilagosult gondolkodok. Kindban ezzel szemben a felvildgosult
értelmiség nem igazan folytatott diskurzust a gyakorlati emberekkel, igy a folyamatos technikai vivmanyok
itt el is maradtak. Ezek mellett Mokyr az intézmények eltérd fejlédését is hangsulyozza, amely Eurdpaban
sikeresen tudta csokkenteni a jaradékvadasz magatartast.

Osszességében Shin nem tartja meggy6zonek, hogy a pénziigyek eltérd fejlédése a Great Divergence 6
okozdja. A pénziigyi rendszer fejlédésének eltérését a foldrajzi, politikai €s kulturalis kiilonbségek
mellékhatasanak tartja.

Pénziigyek hatasa az egyénre

Shin ) megkozelitésben igyekszik megitélni a pénziigyek gazdasagi ndvekedéshez és joléthez fiiz6dd
viszonyat. Azt allitja, hogy a torténelmi attekintés soran nem sziikséges minden esetben annak a
vizsgalatara szoritkoznunk, hogy egy adott pénziigyi taldlmany, pénziigyi megoldas valoban hozzajarult-e
a hosszu tavl fejlédéshez, hanem elegendd lehet az is, ha csak azt a kérdést tessziik fel, hogy rovid tdvon
javitotta-e az érintettek joléti helyzetét. Goetzmann konyvének ilyen torténeteibdl kiindulva mutatja be,
hogy sokszor bar kérdéses, hogy egy adott pénziigyi megoldas hatékony volt-e a gazdasagi novekedés
hosszu tava eléremozditasa szempontjabdl, az egyének életét pozitivan alakitotta. A legjobb példa erre a
velencei allamkdotvények esete, amely ugyan nem tisztazott, hogy mennyiben segitette el6 a kozpénziigyek
hatékony menedzselését, az azonban bizonyos, hogy a kisbefektetok szamara megtakaritasi szempontbol
nagyon jO eszkoznek bizonyult, és példaul a dolgozok nyugdijcéli megtakaritasként is eldszeretettel
gondoltak ezen allamk&tvényekre. Az ilyen megtakaritasok, illetve a kolesonok altal a fogyasztas idében
utaztathatova valt, ahogyan Goetzmann is fogalmaz, €s ami konyvének is taldn egyik legfontosabb iizenete:
,,Finance is a time machine”.

Ugyanakkor Shin 6va int attol, hogy megfeledkezziink a pénziigyek ,,s6tét oldalar6l”. Az illegalis
tevékenységeken, csalasokon (Charles Ponzi vagy Bernard Madoff) tul a jog keretein beliil marado, de az
erkoles hatarait atlép6 hitelek, kolesondk is nagy karokat tudnak okozni. Goetzmann kdnyvébdl azt is
megtudhatjuk, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos tisztességtelen praktikak, csalasok mindig is jelen voltak
az emberiség torténelmében. Shin azonban egyetért Goetzmann gondolatmenetével, mely szerint a pénziigy
egy technologia, amely eredendéen sem nem rossz, sem nem jo, amelyet az emberek jo és rossz célokra
egyarant tudnak alkalmazni. Azonban Shin felhivja a figyelmet, hogy a pénziigyek semleges mivoltanak
kinyilvanitasan tal tobbet is tehetiink. Hasznosnak bizonyulhat feltenni a kérdést, hogy mely pénziigyi
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megoldasok vezetnek jo célokhoz, hatékonysagnoveléshez, és fejlddéshez, illetve mely pénziigyi
megoldasok azok, amelyek csak a csaldsokra, atverésekre, jaradékvaddsz magatartdsra szolgalnak
0sztonzoként. Shin véleménye szerint Goetzmann konyve egy jo kiindulépont arra, hogy rendszerszinten
azonositani tudjuk a jo és rossz pénziigyi megoldasokat (a jo és rossz kifejezéseket Shin nem mordlis,
hanem hatékonysagi értelemben haszndlja), valamint arra is, hogy emlékeztessen minket, hogy bar
napjainkban a legfejlettebb, legdsszetettebb pénziigyi rendszerrel rendelkezd gazdasagban éliink, azért nem
art néhany torténelemleckét venniink.

Osszegzés

Goetzmann elképesztd interdiszciplinaris munkaja egy rendkiviil gazdag pénziigyi torténelmet mutat be,
amelynek jelentdségét Shin csak hangsulyozni tudja. Shin esszéje a gazdag torténelmi anyagbdl a szerzd
cimben megfogalmazott hipotézisét viszi tovabb, torténetesen azt, hogy a pénziigyek fejlettsége mennyiben
jarul hozz4 a gazdaséagi fejlédéshez. Ravilagit arra, hogy egy olyan prosperalé gazdasag, amelyet a 21.
szazadi fejlett vilagban megvalosult, elképzelhetetlen lenne egy Osszetett pénziigyi rendszer nélkiil. Ezzel
egylitt a pénziigyek jelenléte messze nem az egyediili Osszetevje egy fejlett gazdasagnak, azonban
mindenképpen az egyik Iényeges eleme. A pénziigy egy technologia. Eredendéen nem jo, és a torténelem
soran az emberiség kreativitdsdnak bizonyitékaként szdmtalan visszaélést, tisztességtelen pénziigyi
alkalmazast, csalast is lathattunk. Shin hangstlyozza, hogy a torténelmi ismeretek sokat segithetnek egyes
pénziigyi tevékenységek szabalyozasa sorédn is, és Goetzmann konyve tokéletesen alkalmas pénziigyekkel
kapcsolatos igen gazdag €s érdekes torténelmiink megismerésére.
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