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Az Egyesiilt Allamok és a megvaltozott viligrend
Zbigniew Brzezinski-Brent Scowcroft: Amerika és a vilag (Antall Jozsef Tudaskozpont,
Budapest, 2019.)

Az ,,Amerika és a vilag” cimii konyv egy 2008-ban késziilt és kiadott interjusorozat Zbigniew Brzezinskivel
és Brent Scowcrofttal, az Egyesiilt Allamok volt nemzetbiztonsagi tanacsadoival, ami 2019-ben jelent meg
magyar forditasban. A David Ignatius, a Washington Post szemleirdja altal vezetett szakmai beszélgetés
elemezték az Egyesiilt Allamokat érinté aktualis problémakat és konfliktushelyzeteket, valamint az USA
kapcsolatat a vilag kiilonb6z6 orszagaival és teriileteivel. A konyv a kozel-keleti problémakkal kezdodik,
majd az USA-Kina kapcsolattal folytatodik, végiil pedig taglalja az amerikaiak viszonyat és érdekeit
Oroszorszaggal, valamint Europaval. A kotet szélesiti az ismereteket a kiilpolitika akkori allasarél, valamint
a neves szerzok szakmai véleményérdl, illetve jo alapot ad az amerikai kiilpolitika megértéséhez.

A konyv elso fejezetében a szerzok azt taglaljak, hogy az elkovetkezendd elndknek milyen problémakkal
kell szembenéznie, illetve mik voltak azok a korabbi dontések, melyek kialakitottak a helyzetet. Zbigniew
Brzezinski szerint harom alapvetd nagy valtozas megy majd vége a 21. szazadban: a politikai ébredés, ahol
az emberek aktivizalodnak politikailag; a globalis hatalom kozpontjanak eltolodasa, mely az atlanti vilagtol
a Tavol-Kelet felé mozdul el; valamint a k6zos globalis problémak, melyek nagyobb hangstlyt kapnak
vilagszinten (példaul a klimavaltozas, a szegénység vagy az igazsagtalansag kérdése). Ezek a problémak
egy hosszabb folyamat részei, azonban Brzezinski szerint eddig azért nem foglalkoztunk veliik, mert az
amerikai nép elvesztette az dnbizalmat. Az az 6nbizalom, mellyel a hideghaborat is meg tudtak vivni,
eltint, és kialakult a félelem kultiraja — ami szoros Osszefiiggésben all szeptember 11-gyel. A
hideghdboruiban egy nagy problémara koncentralodott minden figyelem, minden kapcsolatban allt vele,
azonban a mai vildgban, ahogy Brent Scowcroft kifejti, nincs egy nagy cél, ellenség. Sok-sok apr6 probléma
van jelen, melyekre nem lehet egy azonos valaszt adni, mas gondolkodasmodot kell kialakitani. A
hideghabor végével a vilagrend is megvaltozott, lezarva az elsé vilaghaborival megkezdddott
folyamatokat, melyben a nagy birodalmak dsszeomlottak: eldszor az Osztrak-Magyar Monarchia és az
Oszman Birodalom, majd a hideghdbora végére a Szovjetunio.

A hideghaboru alatt és utan az Egyesiilt Allamok sok sikert ért el, megnyerte az elsé Obolhaborut, a
Szovjetuniéo megsziint, és a Romai Birodalom utan els6ként egyediili szuperhatalomként voltak jelen a
vilagon. Ez a pozicidé azonban mind Brzezinski, mind pedig Scowcroft szerint tulzott arrogancidhoz és
Onelégililtséghez vezetett, ahhoz az illuzidhoz, hogy a nemzetkdzi rendszer jatékszabalyait Ok iranyitjak.
Habér az USA szuperhatalomma valt, a vilagvezetésben nem volt gyakorlatuk, hiszen két 6cedn védelme
mogott elszigetelddve megvolt a dontés lehetdsége, hogy részt akarnak-e venni egy konfliktusban, vagy
nem. A hébortikat kiilfoldon vivtak, sosem amerikai f6ldon — ezért is volt akkora torés 2001. szeptember
11-e. Az ezt kovetd valaszreakciok mind az arroganciat, mind pedig a tapasztalatlansagot tiikrozték,
elsGsorban azonban hirtelen, és félelembdl elkdvetett dontéseket tiikkroztek.

A szeptember 11. utan szinte fel sem ébredve a sokkbol donteni kellett, mégpedig minél hamarabb. Bar
a NATO egyértelmilen megszavazta az 6todik cikkely érvénybe léptetését, az Egyesiilt Allamok nem kért
a segitségbdl — és nem is volt ra sziikségiik kezdetekben. Megvolt a hatalmuk és a katonai erejiik egy
valaszcsapasra, amit meg is tettek — bevonultak Irakba, megdontotték a talib rendszert, megbénitottak az
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al-Kaidat, azonban kivonulasi terviik nem volt, igy ott ragadtak. Brzezinski ehelyett a helyzet egy
nemzetkozi elitélését, valamint az arab-izraeli konfliktus megoldasat javasolta volna, megoldva a kozel-
keleti Amerika-ellenesség legfobb gocpontjat. Mindkét szerzé felszolalt az iraki haboru ellen annak
megkezdése elétt. Egy olyan teriiletre 1éptek be ezzel, melynek zavaros a torténelme és az orszagok
viszonya, és mindezt kivonulasi stratégia nélkiil — ez pedig a jelenlegi problémakat alapozta meg. Ezen
feliil nem mérték fel, hogy az USA egyediil kezdte meg ezt a harcot, nem kért a segitségbdl, azonban
hosszabb tavon ez komoly pénziigyi és eréforrds problémakhoz vezetett. A felallitott stratégia az lett, hogy
destabilizaljak elészor a Kozel-Keletet, ezzel elérve a késobbi stabilitast, eltavolitva a korabbi rezsimeket,
mellyel megteremtik az alapot a demokracianak. Brzezinski tokéletesen fogalmazta meg a probléma
alapjat: ,,[...] egyediil maradva a szinen, elsésorban az erére tdmaszkodva probalunk egy olyan struktarat
létrehozni, amit erészakkal lehetetlen” [Zbigniew & Scowcroft, 2019:34]. Ezen feliil a torténelmi tényeket
sem vették figyelembe, azt, hogy a térség a brit uralom utan felszabadulva az amerikaiakat csak egy ujabb
megszalld hatalomnak tekintené, nem pedig felszabaditoknak.

Az j rendszer bonyolultabb, nem lehet mar a vilagot két- vagy tobbpolusuként leirni, hiszen figyelembe
kell venni a globalizacidt, és annak hatdsait. A nemzetek kozotti hatdrok elmosddnak, a technologia, az
egészségiigy, a kornyezet valtozasai pedig a nemzetkozi 6sszefogast és a kozos munkat igénylik. Olyan
nemzetkdzi intézményekre van sziikség egy ilyen korban, amik alkalmazkodni tudnak a jelen helyzethez
¢s az aktualis problémakhoz. A jelenlegi intézményrendszer elavult, leginkdbb masodik vildghaborus,
valamint hideghaborus politikai jegyeket visel magén, azonban az uj realitdsok komplexebb menedzselést
igényelnek. Bar egy folyamatosan valtozo vildgban sziikség van dinamikussagra, de elengedhetetlen egy
allando, biztos pont, hogy ne fulladjon kaoszba a sok kiilonallo szervezet tevékenysége, legyen egy olyan
erd, ami sorba rendezi és a megfelel6 modon iranyitja a kiilonb6z6 teenddket.

Mi a dolga tehat az amerikai vezetésnek?

Az amerikai vezetés Brzezinski és Scowcroft szerint is elengedhetetlen. Ez azonban nem zsarnoki uralmat,
hanem inkabb utmutatast takar egy olyan felvilagosult vezetéstdl, amely atlatja a szazad j problémait, és
megfelelden tud reagalni a problémakra. Ehhez az éleslatasu és felvilagosult vezetéshez pedig tudas kell —
az amerikai népet tehat tanitani kell, ugyanis napjainkban nem fordul a vilag felé, csak magara koncentral.
Szélesebb latokorrel kell rendelkeznie az embereknek a legalsobb szintektdl a vezetésig, hogy tisztaban
legyenek koriilményekkel, és megfelel dontéseket tudjanak hozni. Amerika helyett a vilagra kell forditani
a szemiiket, nem csupan vészhelyzetekben, hanem a mindennapokban is, megismerve az uj kihivasokat
pedig képesek lesznek megfelelden iranyitani a vilagot.

Parazsat a tiizre — az USA és a Kozel-Kelet

A folytatasban az Egyesiilt Allamok kozel-keleti politikajat, stratégiajat targyaljak, szot ejtenek az
elkovetett hibakrol, illetve a legjelentdsebb kihivasokrol a térségben. A szeptember 11-i tamadasok utan az
amerikai vezetés jelentds valaszcsapast akart adni, szétzzni az al-Kaidat, valamint megmutatni a vilagnak
(és foképp a terroristaknak), hogy mivel kell szembenéznie annak, aki megtamadja az amerikaiakat. Ezt
azonban mind Brzezisnki, mind pedig Scowcroft ellenezte, akik tobb izben is felszdlaltak a haboru
megkezdése ellen. 5 évvel a habort megkezdése utdn még mindig Irakban rostokol az amerikai hadsereg,
azonban a kovetkezd elndk nagy valdszintiséggel ki akar vonulni Irak teriiletérdl, végképp befejezve a véres
haborut. A kérdés csak az, hogy ezt hogyan, és mennyi id6 alatt teszi meg. Habar a két szerz6 egyetértett
abban, hogy a bevonulas hiba volt, a probléma orvoslasaban mar nem értenek teljesen egyet. Scowcroft
szerint az USA nem vonulhat ki a kdzeljovében Irakbol, mivel a problémat 6k idézték eld, nekik is kell
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tehat megoldani azt, nem hagyhatjak cserben az ott €16 embereket. Irak labilis, sem a vezetés, sem pedig az
emberek nem tudnak kdzos nevezore jutni - tobb viszaly is van a térségben, vallasi, etnikai jellegiick — igy
szerinte akkor lehet csak kivonulni, hogyha biztos ¢€s stabil orszagot tudnak elhagyni a csapatok. Brzezinski
mashogy vélekedik, szerinte az amerikai jelenlét a probléma része, és az orszagot nem lehet helyreallitani,
amig amerikai katonak tartozkodnak ott. A kampany soran emlitett 60 nap alatti kivonulassal azonban 6
sem ért egyet — 16 honap alatt azonban lenne id6 elrendezni a helyzetet egy olyan szintig, ahol mar nem
lenne sziikség az amerikai katonai jelenlétre. Scowcroft szerint nem része a problémanak a katondik
jelenléte, és tigy gondolja, ha egyszer kivonulnak, akkor az a dontés végleges (nem lehet sem bazist, sem
csapatokat ott hagyni, vagy konfliktus esetén visszavonulni, ahogy azt Brzezinski véli). Mindketten
egyetértenek azonban abban, hogy hosszas targyalasokat kéne kezdeményezni mind Irakkal, mind pedig az
ket koriilvevd orszagokkal, és kialakitani egy fiiggetlen, szuverén Irakot, hiszen az Egyesiilt Allamoknak
nem érdeke, hogy Irak szétessen.

A masik fontos kérdés a térségben Iran helyzete. Az irdniak egy nagy, felemelkedé nemzetként latjak
magukat, és ezt leginkdbb az amerikai kiilpolitikdnak kdszonhették a szerzok szerint, mivel eltavolitotta az
orszag ellenségeit, Irakot és Afganisztdnt. Habar ellentétek vannak az USA és Iran kozott, Iran
mindenképpen fontos allam, igy érzelemmentesen kellene parbeszédet kezdeni az orszaggal, hogy ne
szigeteljék el az orszagot, illetve, hogy javitsak a kapcsolataikat, amely mindkét fél elényére valna. Az irani
targyalasokhoz azonban Bush elndk kikototte, hogy Irannak le kell allnia az uran duasitasaval (amit azonban
nem tiltott Atomsorompo-egyezmény, sem a nemzetkozi szerzodések). Brzezinski szerint az iraniakkal
kétféleképpen lehetne targyalni: vagy van kiindulopont, mégpedig az, hogy nem dusithatnak tovabb, vagy
nincsen semmiféle eléfeltétel a targyaldsok megkezdéséhez. Mig elébbi esetben kell valamit cserébe
nytjtani - mivel nem {itkozik torvényekbe a dusitas —, példaul szankciok és embargok feloldasat, addig a
masodik esetben mindkét fél kotelezettségek nélkiil Uil a targyaldasztalhoz, €s vagy megegyezésre jutnak,
vagy nem. Iran abbdl a szempontbol jobb, mint Eszak-Korea, mert azt allitja, hogy nem akar és nem is allit
elé nuklearis fegyvereket, mivel a vallas tiltja. Erre valaszul Brzezinski szerint ki kellene dolgozni
valamilyen nemzetkdzi ellenérz6 programot, igy nem kell nemet mondani az uran dusitasara, de mégis
kapnanak az amerikaiak egyfajta biztositékot. Az irani nukledris fegyver azért is lenne veszélyes, mert
akkor a tobbi kozel-keleti orszag is hozza akarna jutni, példaul Szaud-Arabia, Egyiptom vagy Torokorszag.
Ignatius felvetette egy esetleges irdni puccs megszervezését, melynél keziikre jatszananak az etnikai €s
vallasi ellentétek, azonban ezt sem Brzezinski, sem Scowcroft nem tartja célravezetonek — az Egyesiilt
Allamoknak nem érdeke Irant is destabilizalni, hiszen fontos tobbek kozott az energiaellatas szempontjabol
IS, inkabb a liberalizalodas iranyaba kell elmozgatni 6ket. Noha Iran alapvetéen forradalmi allam, nem
hasonlithat6 példaul a forradalmi Franciaorszaghoz, mivel terjeszkedése (példaul a Hamasz és a Hezbollah
tdmogatasan keresztiil) nem teriilet- vagy hatalomszerzési vagy miatt van, hanem az arab-izraeli ellentét
miatt. Ha a palesztin-izraeli konfliktust megoldanak, akkor valésziniileg az irani befolyas is csokkenne a
régioban. Iran abbol a szempontbol is kiillonlegesnek mondhato, hogy megérett egy kulturalis forradalomra,
elég érett mar hozza, hogy valtozasok kovetkezzenek be a vezetésben, és még demokratikusabb orszagga
valjon, Torokorszag példajahoz hasonloan.

A harmadik fejezetben a kozel-keleti témakor taglalasa folytatodik, elsoként az arab-izraeli konfliktust
boncolgatva. Brzezinski a Camp David-i megallapodasnal (Egyiptom és Izrael kozott), Scowcroft pedig a
madridi békénél miikodott kozre (Jordania és Izrael kozott), igy mindketten igen nagy tudassal és
tapasztalattal rendelkeznek a témdban. Mindketten egyetértenek a helyzet Osszetettségében é&s
bonyolultsagaban — 2008-ban mar tobb mint 60 éve 1étezik Izrael, s vele egyiitt a probléma; ha azonban az
izraeli bevandorlastol szamitjuk, akkor egy 100 évesnél is régebbi fesziiltségforrast talalunk. Az évek alatt
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olyan mennyiségii érzelem, sérelem, indulat halmozddott fel, hogy a felek maguk nem képesek tisztan latni,
illetve kezdeményezni, igy a kérdést az Egyesiilt Allamoknak kellene rendezni (tjfent). Az USA azonban
kizardlag abban az esetben tud megfelelden és hatékonyan kozvetitd szerepet jatszani, ha: (1) partatlan
marad, (2) passzivitas helyett aktivan vesz részt a folyamat kidolgozasaban, illetve végrehajtasaban is. A
megfeleld békefolyamatnak tartalmaznia kell bizonyos paramétereket, melyektdl nem térnek el, ezek
mentén azonban természetesen lehet valtoztatdsokat eszkozolni. Brzezinski szerint a kdvetkezd négy
kulcsfontossagi dolgot kell meghatarozni: a palesztinok nem mehetnek vissza Izraelbe, Jeruzsalemnek
megosztottnak kell lennie, az 1967-es hatarokhoz kell visszamenni (igazitasokkal egyes teriileteken), illetve
a palesztin 4allamnak demilitarizaltnak kell lennie. Habdr az arab-izraeli konfliktus javarészt
hulldmvolgyekbdl all, észlelni lehetett/lehet bizonyos valtozasokat mindkét fél részérdl, és az ilyen
»megingasoknal”, bizonyos foku egyetértéseknél kell gyorsan cselekedni, valamint kihasznalni a helyzetet
a probléma megoldasanak eléremozditasa érdekében. Mindezek mellett pedig biztositani kell Izrael
szuverenitasat is — erre Scowcroft javaslata a NATO erdinek bevonasa a teriiletre, mellyel mindkét félnek
biztonsagérzetet adhatnanak. A sikeres békefolyamat azonban nemcsak egy hosszu évtizedek 6ta elnytlo
gondot oldana meg, hanem a régidt magat is megvaltoztathatna, jo irdnyba terelné el - hatdssal lenne
nemcsak a két allam, hanem a tagabb értelembe vett Kozel-Kelet hatalmi és politikai viszonyaira is. Az
Amerika-ellenesség nagyrészt az arab-izraeli konfliktus kezelési modjabol fakad, ezt azonban a béke
megsziintetné, ahogyan a szélsdséges csoportok szamat is lecsOkkentené, hiszen a térség
visszamaradottsagat gyorsabban lehetne orvosolni, ha 6sszefognanak az orszagok egymassal, az Egyesiilt
Allamokkal és Izraellel — egy elégedettebb, joléti allamban pedig mindig joval kevesebb szintér marad a
radikalizacionak. Az USA szerepe igy megvaltozhatna — vagy visszavaltozhatna — egy olyan er6vé, amely
stabilizal6 funkcidban van jelen a térségben, alland6 biztonsagot nyujt, de nem avatkozik bele az orszagok
beliigyeibe, €¢s nem kezd 6ncéluan habortizni, még nagyobb kdoszba sodorva az ott €16 népeket. A kulturalis
kiilonbségek miatt az amerikaiak nagy része nem tudja gy latni a problémaékat és tényeket, mint ahogy az
ott €16k, és sokszor ebbdl adodott olyan félremandverezés, melynek késdbb mindkét (vagy tobb) fél a karat
latta. Megfontoltabban kell tehat donteni, hosszabb id6t hagyva a téma megértésére €s elemzésére - egyik
pillanatrol a masikra nem lehet demokraciat 1étrehozni (ahogy j6 par példa mutatta), inkabb terelgetni kell
a kozel-keleti orszagokat, hogy a sajat tempojukban, sajat eszkozeikkel tudjak véghezvinni azt, amit
akarnak. Az 0j elndknek az arab-izraeli konfliktushelyzetben lehetdsége nyilna el6relépni, ezt azonban az
elsd 12-18 honapban kell megtennie, utana ugyanis mar jelentds haladast nem tud eszk6zolni. Scowcroft
szerint a leglogikusabb a 2001-es javaslatokhoz val6 visszatérés, mivel azt a felek maguk szabtak meg,
ezek modositasaval pedig élhetd békefolyamatot lehetne 1étrehozni. Ha a béke megvaldsulna, akkor a két
allam kozott 6sszefogas is lehetne, és Brzezinski szavaival élve ,egyiittesen a Kozel-Kelet Szingapurjava
valhatnanak™.

A fejezet végén szd esik Pakisztan helyzetérdl — az orszagban az ideiglenes stabilitdst a hadsereg
biztositja, azonban kiélezddott a helyzet, és a nuklearis fegyverek birtokldsa miatt kiilondsen veszélyes
szituacio lépne fel egy esetleges polgarhabort, vagy konfliktushelyzet kirobbanasa esetén, ami Indiara és
Afganisztanra is hatassal lenne. A két szerzd itt is a megfontoltsagot emeli ki, illetve azt, hogy jobban kell
tajékozddni a pakisztani helyzettel, helyi viszonyokkal kapcsolatban.

Mit tegyen az 1j elnok a Kozel-Kelet kapcsan?

Az 10j elndknek, és a leendd amerikai vezetésnek a legfobb feladata a megfeleld diploméacia alkalmazasa a
Kozel-Keleten, és az aktualis nagy problémak mellett a folyamatosan, hosszt ideje jelenlevé konfliktusokra
nagyobb figyelmet forditani. Ha ezeket megoldanak, sokkal elérébb Iépnének egy stabil, konfliktusmentes
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Kozel-Kelet kialakitdsdban, ahol nincs mar sziikség a hangstlyos amerikai jelenlétre. Elsdsorban tehat az
arab-izraeli konfliktust kell el6térbe helyezni, mint a térség kapcsolatainak és torténéseinek fo
mozgatorugojat, mellette pedig még tobbet kell tdjékozodni és tanulni, hogy a kozel-keleti kultara
megértésével a helyes valaszokat lehessen megadni a felmeriilé helyzetekre.

A tavolabbi Kelet vizioi

A negyedik fejezetben a Tavol-Kelet, illetve Kina kertil teritékre, hiszen a 21. szazad igen aktualis kérdése
beillesztésiik a nemzetkdzi folyamatokba — legyen sz6 akar gazdasagrol, akar politikardl. Az elsd téma Kina
kapcsolata az Egyesiilt Allamokkal, valamint a vildggal. Brzezinski és Scowcroft is optimista a téméaval
kapcsolatban, a globalis vilagrend ugyanis lehetdséget ad Kina beilleszkedésére, 0k pedig minden eddiginél
jobban ¢élni kivannak ezzel a lehetdséggel. Kindnak sziiksége van a nemzetkdzi piacra €s strukturara, és
habar az USA versenytarsaiként foghatok fel, mindkét orszag érdeke a békés egylittmiikdodés. A Kinaval
valé kommunikéacionak azonban merdben kiilonbozonek kell lennie mas orszagokéhoz képest. A kinaiak
tisztaban vannak a torténelmiikkel, kultirdjukkal, a vezetés tudatosan tanul és nagy tudassal rendelkezik,
ezért mindenképpen tisztelettel kell megszolitani 6ket mindezen tények ismeretében, valamint nem szabad
az amerikai véleményt er6ltetni, inkabb egy békés egyiittélés megteremtésén kell dolgozni. Brzezinski az
»egy Kina — tobbféle rendszer” elvet tartja élhetének a Téavol-Keleten, azaz Kina egyre szorosabban
kapcsolodik példaul Tajvannal, vagy Tibettel, azonban nincsenek befolyassal az ottani rendszerekre vagy
vallasokra. Azonban fontos az amerikai érdekek védelme szempontjabol, hogy a Tavol-Kelet policentrikus
maradjon, ne egy egységes Kina uraljon mindent. A kinai demokracia nem egy futurisztikus vizi6, azonban
azt is vildgosan be kell latni, hogy nem egy gyors folyamat — az Egyesiilt Allamoknak pedig nem szabad
beleavatkoznia a gyorsitads érdekében (alapjaul véve akar a kozel-keleti példakat). A demokraciat lehet
hirdetni, 0sztondzni, segiteni azoknak az orszagoknak, amelyek igénylik ezt, azonban nem szabad
rderdltetni senkire, €s elitélni sem tandcsos azokat az orszdgokat, akik nem ezt tekintik kovetendd példanak.
A békés demokracidhoz egy olyan tarsadalmi érettségre van sziikség, amit mesterségesen nem lehet
eldallitani, 1d6 kell ahhoz, hogy beérjen. A tavol-keleti régioban Kina mellett Japan is fontos szerepld, és
mindkét szerzo egyetért abban, hogy a két kapcsolat kezelésében az egyensuly a legfontosabb tényezd; nem
kell valasztani koziiliikk hangstlyosabbat, hanem gesztusokat kell tenni mindkét félnek. A két orszag
egymas kozotti versengése atgondolt €s Ovatos, igy nem nehéz fenntartani az egyenldséget.

Megemlitik még Indiat is, mint feltorekvé nuklearis hatalmat, és az Egyesiilt Allamok lehetséges partnerét.
A szerzOk azonban nem értenek egyet azzal, hogy Indiat be kellene vonni az Atomsorompo-egyezmény ala
- bar India fontos a feltdrekvd orszagok kozott, nem kell ezzel sem Kinat, sem pedig Pakisztant magukra
haragitani, ugyanis ellenlépésekre lehet szamitani ezesetben a felektdl (ahogy Pakisztanban ez meg is
tortént). Annak ellenére, hogy India a technologiaban egyre gyorsabban fejlédik, az ott levé demokracia
torékeny, a tarsadalomban pedig jelentds problémak vannak akar a struktirat, etnikumot alapul véve, akar
a szegénységet vagy az analfabetizmust.

Hogyan kezelje az uj elnok a Tavol-Keletet, és az ezzel kapcsolatban felmeriilé kérdéseket?

Elsddleges feladatnak talan az oktatést lehetne kiemelni az amerikai tarsadalomban, hogy tisztdban legyen
a vilagban torténd folyamatokkal, eseményekkel. Az amerikaiak tobbsége nincs tisztdban az azsiai
befolyassal az Allamokban, a kdlcsonokrdl, melyeket Kina adott. Ezutan lehetne 6sztondzni a technologiai
felzarkozast, melyben tobb azsiai orszagot lehet példanak és egyben versenytarsnak is tekinteni, hogy a
szolgaltatasokat nyujtd orszagbdl technoldgiai hatalomma ndje ki magat az USA. Mindezen versengés
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kdzben azonban a rugalmassagot és alkalmazkodokészséget is ki kell emelni, mivel az 0j globalis
vilagrendszerben nem lehet egyediili uralkodoként helytallni mindenki felett.
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