NEMCSICSNE ZSOKA Agnes

A SZERVEZETI KULTURA SZEREPE
A KORNYEZETTUDATOS VALLALATI
MAGATARTASBAN

A tanulmany a kornyezeti tudatossag komponensei koziil a kornyezeti értékeknek a szervezeti magatartas-
ban jatszott szerepét vizsgalja. A szerzé allaspontja szerint a vallalat altal vallott és kovetett értékek
leginkabb a szervezeti kulturaban érhetok tetten. Az empirikus kutatas célja ebbdl kovetkezden, hogy
megvizsgalja a kornyezetvédelem szervezeti kultiiraba agyazottsagat egy olyan vallalat esetében, amelynek
kornyezettudatos szervezeti magatartasa a kornyezeti tudatossag tobbi komponensét — vagyis a vallalat
okologiai tudasat, kornyezeti attitidjeit, cselekvési hajlandosagat, és kornyezetvédelmi tevékenységét — te-
Kkintve egy korabbi kutatas eredményei alapjan konzisztensnek bizonyult. A tanulmany arra Kkivan ravilagi-
tani, hogy a kornyezeti értékek Kitiintetett jelentéséggel birnak mind a szervezeti tagok, mind az egész
szervezet kornyezeti tudatossagat illetden, és a szervezeti magatartas ilyen értelemben csak akkor lehet
konzisztens, ha a kornyezeti értékek stabilan és ellentmondasmentesen épiilnek be a szervezet kulturajaba.

A vallalatok kornyezettudatos magatartdsa tobbféle
mddszerrel is kutathatd. Az egyik ilyen megkozelités,
amikor azt vizsgaljuk, mennyire konzisztens a szerve-
zet magatartasa a kornyezeti tudatossag egyes kompo-
nenseivel, illetve azok kolcsonhatasaival. Az irodalom
(els6sorban Maloney — Ward, 1973; Winter, 1987 és
Urban, 1986) alapjan 6t tudatossagi komponens azono-
sithatd, amelyeket a szervezeti tagok és a szervezet egé-
sze szempontjabdl egyarant értelmezni lehet. Ezek: az
okoldgiai tudas, a kornyezeti értékek, a kornyezeti atti-
tlidok, a cselekvési hajlanddsag és a tényleges cselek-
vés. A kérdés az, milyen szerepet jatszanak az egyes tu-
datossagi komponensek a szervezet kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos magatartasanak alakitdsaban. A véalaszt
megadni nem is olyan egyszer(, hiszen az egyes kom-
ponensek vizsgélatara eltéré kutatasi mddszerek alkal-
masak. Tapasztalataink szerint a szervezetek okoldgiai
tudasa, kornyezeti attitGidjei, cselekvési hajlanddsaga,
valamint konkrét kornyezetvédelmi intézkedései tobbé-
kevésbé felmérhetSk kvantitativ elemzési technikak se-
gitségével (Kerekes et al., 2003; Nemcsicsné, 2005). A
kornyezeti értékek meglétének, fontossaganak, és a val-
lalati cselekvésre gyakorolt hatdsanak megitélése vi-
szont ugyanezekkel a mddszerekkel nemigen lehetsé-
ges, inkabb kvalitativ eszk6zokre van sziikség.
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Az alabbi cikkben a szervezeti kultira képezi a ke-
retet a kornyezeti értékek vizsgdlatdhoz, mivel meg-
gy6z6désiink, hogy a szervezet kulturdja tiikrozi
leghivebben a véllalat és az alkalmazottak altal vallott
és kovetett értékeket. Az empirikus kutatds soran arra
torekedtiink, hogy a kornyezeti értékek befolydsat a
megvaldsuld vallalati magatartasra a tudas, az attit(d,
és a cselekvési hajlandésdg komponens hatdsainak
kisztirésével érzékeltessiik. Ehhez egy olyan vallalat
szolgaltatja a példat, amelynek kornyezettudatos ma-
gatartasa a kvantitativ elemzések eredményei szerint —
vagyis az értékek vizsgdlata nélkiil — konzisztensnek
tekinthet6. Igy a kornyezeti értékek kifejezédése a
szervezet kultdrajaban a tobbi tudatossagi komponens-
t6l fiiggetleniil jellemezhetd.

A kornyezeti értékek tiikkrozodése
a szervezeti kulturaban

A kornyezeti értékek értékrendszeriink részét képe-
zik, tehat ,,olyan tartds koncepcidk vagy meggy$zo-
dések, amelyek a kivant viselkedésmddra vonatkoz-
nak, kiilonbozd szitudcidkban érvényesiilnek, iranyi-
tanak az események értékelésében, és amelyek relativ
fontossag szerint rendezettek” (Hofmeister-Toth —

i Tordesik, 1996: 88. 0.). Megjelenésiik gyakran vezet
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értékkonfliktusokhoz az egyén €s a szervezet viszo-
nyaban, valamint a szervezeten beliil.

Az egyén és szervezet viszonyat tekintve nem mind-
egy, hogy az egyén altal kovetett értékek mennyire
vannak Osszhangban a vallalat altal sugallt értékrend-
szerrel, hiszen ezek Osszeegyeztetése a stabil és mii-
kodoképes szervezeti kultira alapja. Harris és Crane
(2002: 230. o., idézi Hemingway — Maclagan, 2004:
40. o.) tapasztalata szerint példaul a menedzserek érté-
kei erételjes szervezeti iranyultsagot mutatnak, ami
kétségessé teszi, hogy az értékek konfliktusba keriilése
esetén a személyes értékek gydzedelmeskedjenek a
szervezeti értékek felett. Ennek egyarant lehetnek ne-
gativ és pozitiv kovetkezményei, attol fiiggben, hogy a
szervezeti értékek kozott a kornyezetvédelem mekko-
ra jelentGséggel bir. A vezetdk értékrendje a tapaszta-
latok szerint erésen befolyasolja a vallalat kornyezeti
teljesitményét (Kerekes et al., 1999), igy kordntsem
mindegy, milyen értékrendet kozvetit a menedzsment
az alkalmazottak felé.

Egy vallalat — mikodése szempontjabdl — nem ho-
mogén, hiszen az egyes szervezeti egységek, valamint
azokon beliil az egyének is eltérd feladatokkal, dontési
jogkorrel rendelkeznek. A kornyezeti tudatossag ezért
eltéréen értelmezhetd az egyes szervezeti egységekre,
attol fiiggben, hogy az adott csoport tevékenységének
kornyezeti vonatkozdsai a tudatossagnak mekkora mér-
tékét és milyen formaban valé megjelenését igénylik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szervezet érték-
rendszere jelentheti a kézos halmazt, amely iranymu-
tatd hattérként tud szolgalni szervezeti tagok és cso-
portok szamara abban, hogy a specidlis feladatok el-
végzése soran a kornyezetvédelem mekkora fontossa-
got kapjon. Felmeriil itt természetesen az irodalomban
sokat vitatott kérdés, hogy a szervezetet lehet-e egyal-
talan mordlis szerepldnek tekinteni, vagy az etikai ala-
pon torténd cselekvés csak az egyén sajatja, és a szer-
vezet sokkal inkabb ,,instrumentalis” mddon, az etikai
kérdéseket a szervezeti céloknak alarendelve mikodik
(b6vebben 1d. Pataki, 2002; Moore, 1999). Akarmelyik
allaspontot képviseli is a kutatd, az mindenképpen el-
mondhato, hogy a szervezetre vonatkozéan csak abban
az esetben értelmezhetjiik a kbrnyezeti értékek meglé-
tét, amennyiben a szervezet filozéfidjdban, misszidja-
ban, szandékolt stratégidjaban — azaz a retorika szint-
jén — megjelend kornyezeti értékek az egész szervezet
kultirdjan ,,dtsiitnek” , vagyis a gyakorlatban, a konk-
rét magatartasban is megnyilvanulnak.

A szervezeti kultira a definicid szerint ,,a szervezet
tagjai altal elfogadott, kozosen értelmezett elofeltevé-
sek, értékek, meggy6zidések, hiedelmek rendszere.
Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadjak el, ko-

vetik, s az 0j tagoknak is atadjak, mint a problémak
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megoldasdnak kovetendd mintdit, és mint kivanatos
gondolkoddsi és magatartaismodot™ (Schein, 1985: 9.
0., idézi Bakacsi, 1998: 226. 0.). A kornyezetbarat
szemlélet bedgyazddasa szempontjabdl két kérdés
nagyon lényeges: mennyire tekinthet§ erésnek vagy
gyengének az adott szervezet kultdrdja (v6. Deal —
Kennedy, 1982), valamint hogyan illeszthetd be a kor-
nyezetvédelem {ligye a mar meglévé szervezeti kultu-
raba. Legegyszerilibb eset, amikor a szervezet erls,
egységes kulturaval rendelkezik, és a kornyezetvédel-
mi célok megjelenése nem okoz komolyabb célkonf-
liktusokat a szervezeten beliil. Ezek megvaldsitasahoz
sziikséges tudatossagi szint ilyenkor viszonylag egy-
szerlien elérhetd, hiszen a szervezeti tagok, illetve a
szervezeten beliili csoportok konnyebben képesek azo-
nosulni a szervezet filozdfidjaval.

Az Osszes tobbi eset valamilyen szempontbdl prob-
1émés. Altaldban is igaz, hogy az erSs szervezeti kul-
tura rugalmatlansagot eredményez. Ezért, ha a kornye-
zeti kérdések megjelenése radikalis valtozasokat,
illetve erételjes szemléletvaltast igényel a szervezeten
beliil, ez erds szervezeti kultaraval rendelkezd vallala-
tokndl joval nehézkesebben megy végbe — ha egyal-
talan megvaldsithat —, mint gyenge szervezeti kultira
meglétekor. A gyenge szervezeti kultira azt jelenti,
hogy a szervezeten beliil 1étezd szubkultirdk azok,
amelyek kiilon-kiilon viszonylag erések, de nem irdny-
ba mutatnak. Az altaldnos tapasztalat szerint a
szervezet a valtozasokhoz ilyenkor jobban képes alkal-
mazkodni (v6. Bakacsi, 1998: 245. 0.). A vallalat iizleti
és kornyezeti céljainak konfliktusba keriilése ter-
mészetesen ebben az esetben is hatréltathatja a szer-
vezet kornyezeti tudatossaganak fejlédését, kivéve, ha
a szervezeten beliil 1étezik egy olyan — megfelel hata-
lommal, dontési jogkorrel, felelGsséggel bird — cso-
port, amely felvéllalja a kornyezet iigyét, és képes a
kornyezetvédelmi szempontokat érvényesiteni.

A vallalati célok 6sszeegyeztethetGsége mellett ter-
mészetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil a szerve-
zeti kultdarat befolyasolé mas tényezok sem, példaul a
vallalat gazdasagi helyzete, amely nehézségek esetén a
kornyezeti célok integralhatésdgatdl fiiggetleniil a régi
magatartasmintak megerdsitéséhez vezethet. Ezt a je-
lenséget mutatja az a vallalat, amely alaposabb vizsga-
l6dasok nélkiil, ,,a kornyezetvédelem csak koltségeket
r6 a vallalatra” felkialtassal elutasitja a kornyezeti
szempontok beépitését a mikodésébe.

Fontos szempontként jelennek meg a véllalat érintett
csoportjai is. Madsen és Ulhoi (2001) allitasa szerint a
vallalat kornyezetvédelmi intézkedései kozvetleniil
vagy kozvetetten attdl fiiggnek, megfeleléen méri-e fol
az érintett csoportok nyomasat, illetve hogyan kapcsolo-
dik mindez a vallalaton beliili dontéshozok altal vallott
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értékekhez és ahhoz, amit a vezetGk az érintettek sze-
repérdl gondolnak? A szervezetre a kiilsé €s belsd érin-
tettek fel6l nehezedd nyomads végiil is a nyomdasok ész-
lelésén €s az értékeken keresztiil szervezeti tényezdvé
alakul, formdlva a szervezet kornyezeti tudatossagait,
ami azutan a szervezet valaszaiban is megnyivanul.

A fentiek alapjan a szervezet akkor tekinthet6 kor-
nyezettudatosnak, ha a kornyezeti értékekkel kapcso-
latban 1étezik az a bizonyos k6zos halmaz a szervezeti
tagokban, amely sziikséges ahhoz, hogy a szervezet
egésze a tlle elvart, kornyezeti szempontbdl megfeleld
moédon viszonyuljon a kornyezetvédelmi problémaék-
hoz; valamint, ha a szervezeten beliili szubkultirak
pontosan azt tudjak, gondoljak, hiszik és cselekszik,
amit tudniuk, gondolniuk, hinniiik s cselekedniiik kell
a kdrnyezettudatos szervezeti magatartas megvaldsita-
sahoz. A szervezet tagjai altal kozosen vallott érték-
rendszerre épiild szervezeti kultirdnak tobbek kozott
ezért is van kiemelkedd szerepe a kornyezeti tuda-
tossag vallalati megjelenitésében.

Az empirikus kutatas eredményei

A megfeleld vdllalat kivdlasztdasa
a kvalitativ kutatashoz

A kornyezeti értékeknek a szervezeti magatartasra
gyakorolt hatasat akkor tudjuk megbizhatéan kimutatni,
ha olyan vallalatot vizsgalunk, amelynek viselkedése
egy korabbi — kvantitativ mddszerekkel tortént — felmé-
rés alapjan (Kerekes et al., 2003) a kornyezeti tudatos-
sdg masik négy komponensét (az 6koldgiai tudas, a kor-
nyezeti attitlidok, a cselekvési hajlanddsag, a tényleges
cselekvés) tekintve konzisztensnek tekinthetS. Az elem-
zéshez valasztott véllalat gazdasagi szempontbdl sike-
res, €s tobb mint ezer fével egy kornyezetvédelmi szem-
pontbdl érzékeny ipardgban miikodik (a név €s az iparag
kozléséhez a vallalat nem jarult hozza).

A cégre jellemzd, hogy tevékenysége soran lega-
1abb kozepes, de inkdbb szamottevs belsé €s kiilsé
kornyezeti kockazatokkal szembesiil. Rendkiviil nega-
tiv kdrnyezeti hatasokat okoz a természeti er6forrasok
haszndlata, a szilard hulladékok képzddése, a szenny-
viz-kibocsatas, valamint a baleseti kockdazatok terii-
letén. Ugyanakkor rendszeresen ellenérzi kornyezet-
védelmi teljesitményét, és a konkrét intézkedésekben
is eredményes: az egységnyi termékkibocsdtasra jutd
kornyezeti hatasokban altalaban pozitiv valtozasokat
ért el 2000 és 2003 kozott (viz- és energiafelhasz-
néaldsa, valamint szennyvizkibocsatdsa példaul jelen-
tésen csokkent). Utdbbiban nyilvanvaldan az is sze-
repet jatszott, hogy a cég rendelkezik kifejezetten kor-
nyezetvédelmi célu K+F koltségvetéssel.

A vallalatndl tanusitott kornyezetkozponti iranyita-
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si rendszer (ISO 14001) midkodik stabilan, a cég mind-
egyik lényeges kornyezetiranyitdsi eszkozt alkalmaz-
za. A KIR bevezetését a kornyezetszennyezés megels-
z¢€se, a szabalyozd hatdsdggal valo kapcsolat javitdsa, a
hulladékkezelési koltségekben elérhetd megtakaritasok,
valamint a vallalat miikodésére vonatkozé informacidk
javitdsa motivaltak leginkdbb. A kornyezetvédelem fon-
tossagat jelzi az is, hogy a kornyezetvédelmi felelds a
szervezetben a felsé vezetés alarendeltje.

A vallalat kornyezetvédelmi tevékenységére nézve
az érintettek koziil a vallalati kozpont, a menedzsment,
az alkalmazottak, valamint a lakossdg befolyasat érzé-
keli legnagyobbnak; a motivacios tényezdk koziil pedig
a kornyezeti balesetek megel6zését €s kézben tartdsit, a
jogszabalyi megfelelést, valamint hirnevének javitasat
tartja a legfontosabbnak. Utdbbi nem meglepd, hiszen a
cég kornyezeti kockdzatai mellett a kornyezetvédelem-
ben rejlé piaci lehetdségeit is szamottevének érzékeli.

Kiindulo feltevések

A fentiek alapjan a kivalasztott vallalattol azt var-
nank, hogy kornyezeti tudatossiga meglehetGsen ma-
gas, tarsadalmilag is elismert szintet ér el, aminek abban
is meg kell nyilvanulnia, hogy a kornyezetvédelem a
szervezet kultirajaba kovetkezetesen integralddva je-
lenik meg. ValdszindsithetS, hogy a vallalati miikodés-
be beépitett ,,szabalyozok” (pl. KIR, a kdrnyezeti hata-
sok rendszeres ellenérzése stb.) biztositjak a kornyezeti
problémak felismerését, a kornyezetvédelmi torekvések
nyomon kovetheté megvaldsuldsat, valamint 1étrehoz-
nak néhany erds bastydt a szervezeti kultiraban. A kor-
nyezetiranyitdasi rendszer bevezetése az altalanos ta-
pasztalatok szerint hatékonyan jarul hozz4 a menedzs-
ment meghatarozo szerepének elismeréséhez, a szerve-
zeti tagok kornyezeti attitlidjeinek formaélasahoz, va-
lamint ahhoz, hogy az alkalmazottak érzékeljék a val-
lalat kornyezetvédelmi elkotelezettségét. E tekintetben
mindenképpen pozitiv eredményre szamitunk.

A valdsag ugyanakkor altaldban nem ennyire el-
lentmonddsmentes. A szervezeti tagok értékrendsze-
rében valdszintileg minden koriilmények kozott — még
erds szervezeti kultira esetén is — lehet taldlni olyan
elemeket, amelyek ellentétes iranyba mutatnak, illetve
amelyek a kornyezeti értékek eltéré helyét tiikkrozik a
vizsgalt személyek értékrangsordban. A kérdés az,
hogy a szervezet kornyezeti kultirdja szempontjabdl
mekkora jelentéséggel birnak ezek a szEéthuzd érték-
elemek, mennyiben képesek gatolni az adott szerveze-
tet a kornyezettudatos magatartasban.

A kutatas mddszertana
A kivalasztott vallalat szervezeti kulturdjanak kor-

i nyezetvédelmi szempontbdl erGs és gyenge pontjait az
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un. Q-mddszer segitségével vizsgaljuk (Stephenson,
1953; Barry — Proops, 1999; Hofmeister-Téth, 2005),
amely a valaszaddkat véleményiik hasonldsaga, illetve
kiilonbozbsége alapjan viszonylag homogén csopor-
tokba sorolja. Ily mddon feltarhatdk a szervezeti kul-
tura és a kornyezeti értékek azon elemei, amelyek a
vizsgalatba bevont szervezeti tagok mindegyikének
»~fejében” ugyanugy (vagy legalabbis nagyon hason-
16an) vannak jelen, illetve amelyekben a valaszaddk
véleménye kiilonbozik.

A Q-mddszer hidat képez a kvalitativ és a kvantitativ
kutatasi eljarasok kozott, hiszen az adott témaval kap-
csolatos véleményekbdl kvantitativ elemzési technikak
segitségével képez tipusokat (Brown, 1996). A mddszer
voltaképpen egy ,forditott” faktoranalizist végez,
amelynek sordan nem valtozékbol hoz 1étre latens val-
tozokat, hanem a valaszadok keriilnek faktorokba — un.
véleménycsoportokba —, véleményiik hasonldsdaga és
kiilonbozdsége alapjan. A mddszert mégis a kvalitativ
eszkozok kozé szoktak sorolni, mivel nem kovetel meg
a kvantitativ elemzések megbizhatésagdhoz sziikséges
mintanagysagot, illetve reprezentativitast. Ugyanakkor
segiti a kutatdt az alakfelismerésben.

A Q-moddszer specialis adatgy(jtési eljarast alkal-
maz, az un. ,,Q-sort technikat”, amelynek keretében a
részt vevé személyek allitdsokat rangsorolnak egy-
mashoz viszonyitva egy elére megadott skala alapjan,
aszerint, hogy mennyire értenek egyet az adott allitas-
sal. A mddszer alkalmazasanal kiemelt jelentGséggel
bir a rangsorolandé allitasok atgondolt megfogalma-
zasa, hogy a vizsgalatba bevont személyek képesek le-
gyenek az allitdsokat egymadssal paronként Osszeha-
sonlitva feldllitani sajat, egyéni rangsorukat.

A kutatds soran ezért eldszor 46 allitast fogalmaz-
tunk meg, amelyeket 30 személy részvételével letesz-
teltiink egy masik vallalatndl, egyszerd kérd6ives for-
maban, a Q-mddszer kotottségei nélkiil. Ez alapjan ki
lehetett sztirni azokat az éllitdsokat, amelyek nem hor-
doznak annyira értékes informacidkat, mert mas allita-
sokkal szemben kisebb mértékben jellemzik a kdrnye-
zetvédelem beagyazottsagat a szervezeti kultdraba, il-
letve a védlaszadok értékrendszerét. Emellett az allita-
sok egy részét at kellett fogalmaznunk, hogy a szlirés
utdan megmaradt 33 4llitast alkalmassa tegyiik a Q-
modszer kovetelményeinek betartdsira. Az allitasokat
a fiiggelék tartalmazza.

A vizsgalat soran un. ,,kotott kiosztast” alkalmaz-
tunk, vagyis elére meghatdroztuk, hany darab éllitas
sorolhaté az daltalunk hasznalt -4 ... +4-es, kilenc-
fokozatud skala egyes értékeihez, annak alapjan, hogy a
valaszad6 mennyire ért egyet az adott allitassal a tobbi
allitashoz képest.
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1. tablazat
Az allitasok elrendezése a kotott kiosztas alapjan

Egyilta- Kozom- Teljesen
lan nem bos egyetért
ért egyet

Skéla -4 3201 0 1123 4

érték

Besorol- 2 31415 5 51413 2
haté alli-
tasok
szama

Az dllitdsok besorolasdnak eredményeként kiala-
kult minden egyes vizsgalati személy egyéni rangsora,
az un. ,,Q-osztdlyok”. A kiértékelési folyamat sordn a
modszer paronként Osszehasonlitotta a 26 részt vevd
személy preferencia-sorrendjét (vagyis a Q-osztilyo-
kat), és meghatarozta azok korrelacidjat. Eredmény-
ként egy un. inter-korrelaciés matrix adddott, amely-
bdl a program (Schmolck, 2002) fékomponens mdd-
szerrel allitotta el a faktorokat, vagyis azokat a tipi-
kus Q-osztilyokat, amelyek az egyéni vélemények
,,k0z0s nevezGjét” tartalmazzak (Nemcsicsné, 2005).

A Kkutatas eredményei

Mar a faktorok puszta l1éte is mutatja, hogy a kor-
nyezetvédelem nem egységesen jelenik meg a szerve-
zet kultdrajaban, hiszen szamos — a szervezetet, illetve
a szervezeti tagok magatartisit — érintd kornye-
zetvédelmi kérdésrél a vizsgalati személyek eltéréen
vélekednek. A tovabbiakban megvizsgaljuk, mi jel-
lemz§ az egyes tipikus Q-osztalyokra (faktorokra), il-
letve milyen sajatossagokat mutat a szervezet kornye-
zeti kulturdja.

A tipikus véleménycsoportok jellemzése

A Q-mddszer az egyéni rangsorokbdl eredetileg
nyolc faktort hozott létre. A nyolc faktorbol 6t6t hagy-
tunk meg, amelyek a VARIMAX rotalds utdn egyiitte-
sen a variancia 62%-at magyarazzak. A 2. tdbldzatban
az egyes faktorok meghatiarozo elemeit, vagyis az
adott faktor altal reprezentélt valaszaddkat X jeloli'.

' A faktorokat meghatdrozé elemek alapjan lathat, hogy két
olyan vizsgélati személy van, akiket a mddszer az egyes fak-
torokhoz valé hozzajaruldsuk alapjan nem tudott besorolni
egyik faktorba sem, egyrészt, mert a faktorsulyuk egyik fak-
tornal sem érte el a 0,5-t, masrészt, mert két faktorban is kozel
azonos abszolut érték faktorsillyal rendelkeznek. 6ket kiviilal-
I6nak (outsider) tekintettiik. Ezen kiviil a 20. szdmd megkér-
dezett meglehet&sen nagy negativ faktorsullyal tartozik a 2. fak-
torhoz, a tobbi faktorstlya pedig meglehetdsen alacsony. A to-
vébbiakban 6t is kivontuk az elemzésbdl.
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2. tablazat védelmi megbizott fontossdgardl, a KIR
megfelel6 mikodésérdl, valamint a Kkor-
nyezetvédelmi képzés hatékonysdgardl.

1. 2. 3. 4. 5. Kedvezden itélik meg a dolgozdk érték-
Q-osztalyok Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor rendjének, illetve attit(idjeinek valtozasat,
L. 0.0179 03051 02186  0.7465X 0.1450 | kozvetlen munkatarsaikkal maguk is hason-
2. 0.6265X 03229  0.1987 02804  0.1717 | 16 értékeket kovetnek. Ezért is neveztiik
3. 0.6928X 0.0635  0.1120  -0.1832  0.3783 Oket értékkozpontiaknak. Ugy tlinik, bi-
4. 02107  -02184  0.0736  0.5512X 0.3749 | zonyos hidnyossiagok (jutalom, elismerés
5. 0.4742  -0.1051  -0.1113  0.5986X -0.1186 | hidnya) ellenére is meg vannak elégedve az
6. 0.1134  0.6487X 0.0393  -0.1286  0.3077 | alkalmazottak kornyezeti teljesitményét
7. 0.3515 0.3502 0.0020 0.1802 0.6391X | osztonz$ eszkozok alkalmazasaval, nem
8. -0.0621  -0.5245  0.5771X -0.0138  -0.1344 | tartjadk fontosnak a tobbféle Osztonzést.
9. 0.5937X 04392  -0.1778  -0.1279  -0.1009 Taldn valamivel nagyobb beleszdlast adna-
10. 0.4842  -0.4767  -0.0528 0.2376 0.2770 nak a dolgozdknak a kornyezetvédelmi
11. 02362 00093  0.7037X 02318 00547 | jigyekben, akik szerintiik nagyjibsl meg-
12. 0.0333  -0.1448 0.0723 0.7745X  0.1443 kapjdk a megfeleld visszajelzéseket munk-
13. 0.7710X -0.2633 0.1031 0.0233 0.2175 juk kornyezetvédelmi eredményeirél. A
14. -0.0152  -0.1280 0.1943 0.5716X  0.1008 faktor tagjainak véleménye szerint a dolgo-
15. 0.0093 0.1976 0.7530X 0.2496  -0.2364 z0k ismerik a véllalat kdrnyezetvédelmi
16. 0.0698 0.7513X 0.1254  -0.0581 -0.0319 céljait, és betartjak a munkavédelmi eldird-
17. 0.0588 0.1279 0.6619X  0.0962 0.4031 sokat
18. -0.0169 -0.3829  -0.1885 0.6023X -0.2161 A sok pozitivum mellett azért egy—két
19. 0.3920 0.1698 0.1264 0.4236 0.4653 javitanivalé is akad: a dolgozdk nem tud-
20. 0.1033  -0.7667X 0.0619 0.3733 0.2780 .. <1712 %
nak eleget a kornyezeti kérdésekrdl, nem
21. 0.3316  -0.1710 0.2844  -0.0120 0.6643X c g . ‘ p ..
mindig ligyelnek a tisztasigra, és a kor-
22. 0.2453 0.0338 0.0004 0.1528 0.7518X p . . .
nyezetvédelmi célok sem valdsulnak meg
23. -0.0072  -0.0685 0.5031X -0.1045 0.3175 maradéktalanul (de a valaszadok szerint
24. -0.0612  -0.4144 0.2654 0.5883X  0.2800 nem a kémyezeti tudatossdg hidnya miatt)
25. 0.5099X  0.3405 0.3424 0.3215 0.1923 Azl £ k}; - dltal repr Igl‘['lt },]1 d'l'(
26. 01619 -0.1454 00377 04691  0.6322X 2 1. aklor afla reprezentalt valaszado
egyéni hozzaallasat fejlett felel6sségérzet
Magyarizott €s erds belsd kontroll jellemzi. Utébbira
variancia %-ban 12 13 10 15 12 utal, hogy az emberek hanyagsaga és kor-
Meghatdroz6 nyezetszennyezd magatartasa nem tudja
valtozok szdma 4 3 5 7 4 . .. p ( c
Atlagos elvenni kedviiket azoktdl a tevékenységek-
megbizhatdsagi t8l, amelyek helyességérdl meg vannak
koefficiens 0.800 0.800 0.800 0.800 0.800 gyézédve‘ Szokasaikhoz nem ragaszkod_
Kompozit nak mindenaron, a kdrnyezet védelmét nem
megbizhatéség 0.941 0923 0952 0966  0.941 ; CRAtot, ’ :
A faktorértékek aldozatként ¢élik meg, és valamennyire
standard hibaja 0.243 0.277 0.218 0.186 0.243 hisznek az életmdd-valtoztatis hatisossd-
gaban. Ugyanakkor nem lennének haj-

A faktorok altal reprezentélt valaszaddk vélemé-
nyeinek sajatossagait az allitdsokra vonatkozd norma-
lizalt faktorértékek (sulyozott atlagok), €s az allitdsok-
ra az egyes faktorokban adott jellemzd$ skalaértékek
alapjan mutatjuk be.

1. faktor: Elégedett, értékkozpontu vdilaszadok

Az ide tartoz6 valaszaddk a véllalat kornyezetvé-
delmi tevékenységét alapvetGen pozitivan értékelik.
Egyértelmiien meg vannak gy8z&dve a vallalat elkote-
lezettségérdl, a vezetdk eréfeszitéseirdl, a kornyezet-
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landok fogyasztasuk radikdlis korlatozdsara, valdszi-
nilleg inkdbb mas moddszerekhez folyamodnanak a
kornyezet megdvasa érdekében.

A faktorba elsGsorban a vallalatndl igen régdta
(tobbségében 30-40 éve) dolgozd kozépvezetdk és al-
kalmazottak tartoznak, tilnyomoérészt nem a termelés
teriiletérol.

2. faktor: Lojdlis, értékpesszimista vdlaszadok
A 2. faktor altal reprezentalt valaszadok rendkiviili,
a tobbi faktortél nagymértékben eliitd, mar-mar hihe-

XXXVIL EVF. 2006. 9. szZAM

31



tetlen meggy6z8déssel nyilatkoznak a kornyezetvé-
delmi célok maradéktalan megvaldsitasardl, a dolgo-
z0k kornyezetvédelmi ismereteirdl, hozzaallasardl és
szabalytisztel6 magatartdsarol, a dolgozok megfeleld
0sztonzésérdl, a vezetés szerepérdl, és arrdl, hogy a
kornyezetvédelem iigye mindenkinek ugyanolyan fon-
tos a vallalatnal. Ezért nevezziik Sket lojalisnak.

Szkeptikusak ugyanakkor a KIR értékrendformalé
hatdsdval, valamint a kornyezetvédelmi megbizott nél-
kiilozhetetlenségével kapcsolatban, és kozvetlen kol-
1égaiktdl eltérd értékeket vallanak. Mivel az értékren-
det érintd allitasokrdl meglehetdsen negativan nyilat-
koznak, ezért kaptdk az ,értékpesszimista” jelzGt.

Egyéni bedllitottsdguk is markansan eltér a tobbi
faktornal tapasztalhaté jellemzdOktSl. Mikozben dgy
gondoljak, hogy a kornyezeti problémakat nem els6-
sorban a vallalatok okozzak, sajat egyéni felelGssé-
giiket kovetkezetesen elutasitjdk. Ugy érzik, egyma-
guk nem sokat tehetnek a kornyezetvédelemért; a mai
helyzeten az emberek életmddjanak atalakitisa sem
véltoztatna 1ényegesen.

A faktor tagjai a gyartas tertiletén dolgozé kozépko-
ra alsévezetdk, akik 15-20 éve alkalmazottai a cégnek.

3. faktor: Kritikus vdlaszaddk

A 3. faktorba azok a megkérdezettek keriiltek, akik
meglehetdsen kritikus szemmel latjak a vallalat egé-
szének kornyezeti magatartdsat. Igaz, hogy a menedzs-
ment iranyabdl érkezd kezdeményezéseket ugyan
alapvetéen eredményesnek tartjak, ami abbdl dertil ki,
hogy szerintiik a kornyezetiranyitasi rendszer (KIR)
elegendd a megfeleld kornyezeti teljesitmény biztosi-
tasahoz, a vallalat nemcsak az elGirasok miatt foglal-
kozik kornyezetvédelemmel, az alkalmazottak eleget
tudnak a kornyezeti kérdésekrdl feladataik ellatasahoz,
valamint a véllalat kikéri dolgozdi véleményét és visz-
szajelzéseket is ad a dolgozdknak kornyezetvédelmi
tigyekben. Ugyanakkor ugy gondoljak, hogy a kornye-
zetvédelmi célok nem teljesiilnek maradéktalanul (bar
nem elsGsorban a szervezeti tagok kornyezeti tudatos-
sdg hianya miatt). A kornyezetvédelmi képzés ugyan
javitott a dolgozok hozzaéllasan, de a KIR-nek nem volt
igazan hatdsa az alkalmazottak értékrendjére. Az alkal-
mazottak nem meggy6z36désbdl teljesitik a kornyezet-
védelmi feladatokat, nem tartjdk be a munkavédelmi
el6irasokat, €s nem iigyelnek kell6képpen a tisztasagra.
Aképzés az ismereteket is novelte, mégsem ismeri min-
denki a vallalat kornyezetvédelmi céljait. Igaz, e faktor
tagjai szerint a vezet6k nem beszélnek eleget a kor-
nyezetvédelem fontossdgardl az alkalmazottaknak. A
kornyezetvédelem iigye (taldn emiatt is) messze nem
ugyanolyan fontos mindenkinek a vallalatnal.

CIKKEK, TANULMANYOK

A motivélas terén ezért jocskan akad tennivald: a
vallalat nem 6szténoz kozvetlen eszkozokkel a jobb
kornyezeti teljesitményre. Joval tobbféle modszer al-
kalmazasa lenne sziikséges, bar a kritikusok vélemé-
nye szerint nagyobb beleszdlast nem feltétleniil kel-
lene adni a dolgozdknak.

A faktorba sorolt személyekre mindennapi életiiket
tekintve jellemzd, hogy tisztdban vannak egyéni fe-
lel6sségiikkel, cselekvési lehetéségeikkel és az élet-
mod-valtoztatas lehetséges hatasaval, szokdsaikhoz
ugyanakkor nagyon erdsen ragaszkodnak, a kornyezet
védelmét aldozatként €lik meg, jelenlegi fogyaszta-
sukat nemigen lennének hajlanddk korlatozni.

A kritikusok tilnyomérészt a termelésben dolgoz-
nak, valamint ebbe a csoportba tartozik a kdrnyezet-
védelmi tigyekért felelds vezérigazgato-helyettes.

4. faktor: A kornyezeti tudatossdgot
leginkabb hidnyold vdlaszaddk

A valaszoldk negyedik csoportja abban kiilonbozik
az Osszes tobbi faktor dltal reprezentalt csoporttdl,
hogy tagjai egyértelmiien a szervezeti tagok kornye-
zeti tudatossdganak hidnyat érzékelik és teszik fe-
leléssé mindazért, ami nem miikodik jol a vallalatnal
kornyezetvédelmi szempontbdl. Az ide tartozé meg-
kérdezettek véleménye szerint a kornyezetvédelmi
célok nem mindig teljesiilnek, s ennek oka az alacsony
kornyezeti tudatossag. Nem mindenki ismeri a vallalat
kornyezetvédelmi céljait, a dolgozdék nem tudnak
eleget a kornyezetvédelemrdl feladataik ellatasdhoz, a
feladatokat nem meggy6z6désbdl teljesitik, hanem
mert kotelezd. A dolgozék a munkavédelmi elbirdso-
kat nem tartjadk be, a tisztasdgra nem megfeleléen
tigyelnek. Mindez nem is csoda, hiszen szerintiik a val-
lalat nem Osztonzi a dolgozokat kornyezetvédelmi
kezdeményezésekre, nem kéri ki a véleményiiket és
nem ad visszajelzéseket. Mindossze a kornyezetvédel-
mi képzés attitlid- és értékrendformald hatdsa érzodik,
de valdszintileg nem eléggé, mert a KIR nem biztosit-
ja a megfeleld kornyezeti teljesitményt, és a kornye-
zetvédelem vélhetGen csak a szavak szintjén ugyan-
olyan fontos mindenki szamara. Feltétleniil tobbféle
Osztonzésre lenne sziikség, kivéve a beleszdlas jogat.

A vezetés és a kornyezetvédelmi megbizott sze-
repével kapcsolatban e faktor tagjai elfogadd allaspont-
ra helyezkednek. Egyéni hozzaallasukat fejlett fele-
16sségérzet jellemzi, és gy gondoljdk, az emberek
életmddjuk megvaltoztatasaval meg tudndk allitani a
karos folyamatokat. Szokasaikhoz ugyan nem ragasz-
kodnak nagyon erésen, de azért a fogyasztasrdl inkabb
nem mondandnak le. Valamennyire dldozatként élik

i meg a kornyezetbarat életmddot.
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A faktorba tobbségében alsé és kozépvezetdk ke-
riiltek a divizié nagyon kiilonboz6 szervezeti egysé-
geibdl, akik legaldabb 25-30 éve a vallalathoz kot6d-
nek. 2/3-uk egyetemet vagy féiskolat végzett.

5. faktor: Osztonzésre vdgyd,
elégedetlen valaszaddk

Az eredmények szerint e faktor éltal reprezentalt
véalaszaddk értékelik relative a legnagyobbnak a val-
lalat tevékenységének kornyezeti kockdzatait. A dol-
gozdk kornyezeti tudatossagarol ellentmondasos a vé-
leményiik. Ugy latjak, a dolgozdk eleget tudnak a kor-
nyezetvédelemr6l, és nagyjabol ismerik a vallalat
kornyezetvédelmi céljait, amelyek altalaban maradék-
talanul megvaldsulnak. Ugyanakkor nem meggy6z6-
désbdl, hanem kényszerbdl teljesitik a kornyezetvédel-
mi feladataikat, bar a KIR és a kornyezetvédelmi kép-
z¢€s hatdséra valtozott az értékrendjiik €s a hozzaalla-
suk. A kornyezetvédelem iigye egyaltalan nem min-
denkinek ugyanolyan fontos a véllalatndl, sét, a fak-
torba tartozok értékrendjiiket nem érzik hasonlénak a
kozvetlen kollégdkéval. A tudas tehat megfeleld, a
szervezeti tagok értékrendszere azonban nem mutat
egy iranyba. A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi
el6irasokat, de nem iigyelnek kell6képpen a tisztasag-
ra. A jelenlegi KIR-t e csoport tagjai nem tartjak ele-
genddnek a megfeleld kornyezeti teljesitmény eléré-
séhez.

Ami érzékelhetéen zavarja az 5. faktorba sorolt
valaszadodkat, az a motivacid hidnya. A vallalat szerin-
tik nem 6sztonzi dolgozoit jutalommal vagy elisme-
réssel jobb kornyezeti teljesitményre, nem kéri ki a
dolgozdk véleményét kornyezetvédelmi ligyekben, és
az alkalmazottak nem kapnak visszajelzéseket. Egyér-
telmlen tobbféle Osztonzést és nagyobb beleszdlast
tartananak sziikségesnek. Innen a faktor elnevezése.

Egyénileg felel6snek érzik magukat gyermekeik
jovojéért és cselekvOképesnek is kornyezetvédelmi
szempontbdl, bar a kornyezeti problémakat nagyrészt
a vallalatoknak tulajdonitjak. A megszokott dolgok
nem kotik guzsba Gket, a kornyezetvédelem nem jelent
szamukra aldozatot, ha valamiben tudatosak, akkor
abban nagyon, és a fogyasztds-korlatozastdl sem riad-
nak vissza.

A faktor teljes egészében a termelés teriiletén dol-
gozokbdl dll, akiknek egy része néhany éve beosztott
alkalmazottja a vallalatnak, mésik része 15-20 éve dol-
gozik a cégnél, és jelenleg alsd vagy kozépvezetd.
Tobbségében szakmunkasképzbt vagy szakkozép-
iskolat végeztek (kivéve a kozépvezetdt, aki féiskolat).

A faktorok jellemzése megvilagitja az altaluk rep-
rezentalt valaszaddk véleményének egymastol vald
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eltéréseit, amelyek jelzik, hogy a kornyezetvédelem
fontossaganak, szerepének és ,,miivelésének” megité-
Iése nem egységes a szervezeten beliil, vagyis a kor-
nyezetvédelem egyeldre biztosan nem ellentmondas-
mentesen épiil be a vizsgalt szervezet kultirajaba.

A vallalat szervezeti kultitrdjanak
Jjellegzetességei

A vallalat szervezeti kulturdjanak sajitossagaira
kovetkeztethetiink, ha elemezziik az allitdsokat olyan
szempontbdl is, mekkora eltérést okoznak az egyes
faktorok rangsorai kozott. A kiinduld feltevéseknek
megfeleléen megvizsgaljuk, mely allitdsokkal kapcso-
latban vélekednek hasonldan a részt vevd személyek,
amelyek tartalma igy magjat képezheti egy alakuléban
1évS kornyezetorientalt szervezeti kultiranak. Emellett
sorra vessziik azokat az allitasokat is, amelyek meg-
osztjak a vizsgalati személyeket, vagyis a szervezeti
kultira gyenge pontjait jelzik. A szervezeti kulttrat
min6sitd allitdsok megitélését 6sszefoglaléan a 3. tdb-
ldzat tartalmazza.

Az azonos iranyba mutatd vélemények esetében az
egyetértés, illetve az elutasitas mértéke az allitdsokkal
kapcsolatban természetesen kiilonboz$ az egyes fak-
torokban; az eredmények mindazondltal igy is tobb
értékes informaciot hordoznak. A vélaszaddk szerint a
vezetés szerepe alapvetd a kirnyezetvédelmi prob-
lémdk megfeleld kezelésében, és a szervezet kiilonboz4
egységeiben, kiilonboz6 vezet6i szinteken dolgozo
megkérdezettek tilnyomd tobbsége szerint a vallalat-
nél ez jol mikodik.

Az 6sztonzés terén mindenképpen érdemes az un.
szociokulturalis tényezdknek (pl. csoportidentitas, cso-
portnorma, tarsadalmi kapcsolatok jellege) kell6 fi-
gyelmet szentelni, mert a valaszaddk szerint jobban ja-
vitjak az eredményességet, mint a szabalyok. Két alli-
tas is utal arra, hogy a helyes magatartdsra észtonzd
kornyezetvédelmi képzések segitségével érzékelhetden
novelhetd a szervezet kornyezeti tudatossdga.

A vdallalat kérnyezetvédelmi elkitelezettségének
kozvetitése a dolgozok felé lathatéan fontos részét ké-
pezi a vallalati kultdranak, hiszen a szervezet kiilon-
boz6 pontjain dolgozdk hasonld véleménnyel vannak
arrol, hogy a vdllalat a torvényi elSirasokon tul is
felelGsséget villal a kornyezet védelméért.

A megkérdezettek egyéni bedllitottsdgara utal két
allitas. A valaszaddk egyrészt nem hagyjak magukat
elkedvetleniteni: ha a kornyezetvédelemben tudatosak,
akkor nem veti ket vissza masok helytelen magatar-
tasa. Masrészt azonban visszautasitjak a radikalis 6n-
korlatozast, hiszen még barataik példaja sem tudna

i Oket rabirni a fogyasztascsokkentésre. Mindkét allitas
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3. tablazat

o

A szervezeti kultirat mindsit6 vélemények

Faktorok

Szempontok

1. 2. 3. 4. 5.
Elégedett, Lojalis, Kritikus A kornyezeti tuda- Osztonzésre
értékkozponti értékpesszimista valaszadok tossagot hianyolo | vagyo, elégedetlen

valaszadok valaszadok valaszadok valaszadok

Azonos iranyba
mutato vélemények

A vezetés kell6figyelmet fordit a kornyezeti problémak kezelésére. (+)

A dolgozdk jobban képesek egymast 6sztondzni a helyes viselkedésre, mint a szabalyok. (+)

A kornyezetvédelmi képzés sokat javitott a dolgozdk hozzaallasan. (+)

Az emberek életmddjuk megvéltoztatisival meg tudnak allitani a karos folyamatokat. (+)
Kornyezetvédelemmel csak a torvényi elSirdsok miatt foglalkozik a véllalat. (-)

A kornyezetvédelmi képzés 6 célja az ismeretnvelés, a megfelelé magatartas 6sztonzése masodlagos. (-)
Ha koriilottem az emberek nem figyelnek oda a kornyezet védelmére, nekem is elmegy a kedvem attdl,
hogy kiizdjek. (-)

Ha a barataim holnaptdl radikélisan korlatozni kezdenék a fogyasztasukat, én is kovetném a példdjukat. (-)

Tobbségében
azonos iranyba
mutato
vélemények

A vezetSk gyakran beszélnek a kornyezetvédelem fontossdagardl a dolgozdknak. (+)
Minden dolgozd tisztaban van a véllalat altal kit{izott kornyezetvédelmi célokkal. (+)
Egyénileg is felel6s vagyok gyermekeim jovéjéért. (+)
Amikor a véllalatndl a profitrdl és a koltségekrdl esik sz6, a kornyezetvédelmi szempontok hattérbe szorul-
nak. (-)
En egymagam nem sokat tudok tenni a kdrnyezetvédelemért. (-)
A kornyezetvédelmi célok az alacsony kornyezeti tudatossag miatt nem teljestilnek. (-)
A vallalat kdzvetleniil — jutalommal, elismeréssel — is 6sztonzi dolgozéit kornyezetvédelmi
kezdeményezésre. (-)
m A villalat tevékenységének jelentds a kornyezeti kockdzata. (0)

A dolgozdk nagyon tigyelnek a tisztasdgra, rendre. (0)
m A dolgozok nem meggy6z38désbdl teljesitik a kornyezetvédelmi feladatokat. (0)

Heterogén
vélemények

A kornyezetvédelem jelentSsége a vallalat szamara:

m a kornyezetvédelem tigyének fontossaga a szervezeti tagok szamadra;

m a kornyezetvédelmi célok megvaldsuldsa;

= a kornyezetvédelmi megbizott szerepe a kornyezetvédelmi célok megvaldsuldsaban.

A szervezeti tagok kornyezeti tudatossdagardl:

m hasonlo értékrend a munkatarsak kozott;

m clegendd tudds a kornyezeti kérdésekrdl;

m munkavédelmi el6irdsok betartdsa.

A kornyezeti tudatossdg novelésére iranyuld jelenlegi 6sztonzé eszk6zokrol:

= a KIR szerepe az értékrend megvaltoztatasban, illetve a megfelel6 kornyezeti teljesitmény elérésében;
m a dolgozdi véleményének kikérése kornyezetvédelmi iigyekben;

= megfeleld visszajelzések a dolgozok szamara.

A célravezetd motivacids eszkozokrdl:

m tobbféle 6sztonzés a jobb kornyezetvédelmi teljesitményre;

m nagyobb beleszdlds a dolgozoknak a véllalat kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseibe.
= A dolgozdk betartjak a munkavédelmi elSirasokat.

Jelmagyardzat: +: egyetértés, 0: a skalan kozépen, —: elutasité vélemény.

azt jelzi, hogy az egyén belsd meggydzodése, érték-
rendszere meghatdrozo a magatartdsa szempontjdbdl,
emellett meglehetdsen stabil, nehezen valtoztathato.
Ez pozitiv és negativ kovetkezményekkel egyarant

jarhat.

Lathatjuk, hogy a vezetdk pozitiv hozzddllasdt, a
vadllalat elkotelezettségét és az egyéni feleldsség érzé-
kelését tobb dllitds is megerdsiti. A dolgozok altal jol
ismert kornyezetvédelmi célok teljesiilésének akada-
lyat a valaszaddk tobbsége nem az alacsony kornyezeti
tudatossdgban latja. Ugyanakkor a valaszaddk latha-
téan nem tudtak egyértelmten éllast foglalni abban,
hogy a dolgozok megfelelGen iigyelnek-e a tisztasagra,

7 _n

illetve meggy6z38désbdl teljesitik-e a kornyezetvédel-

mi feladatokat. A megfeleld kornyezeti teljesitményre
motivalé eszkézok eredményesebb alkalmazdasdn min-
denképpen érdemes lenne a vdllalatnak elgondolkodni,
anndl is inkabb, mert lathatéan egészen kézenfekvs —
és a tapasztalatok szerint hatasos — mddszerekkel (juta-
lom, elismerés) sem élnek.

Erdekes a kornyezeti kockédzatok megitélése
is. Valoészintleg a Q-mddszer kotottségeibdl is adddik,
hogy ez a tényez$ a tobbi allitassal valo osszehason-
litasban végiil kozépre keriilt, annak ellenére, hogy a
korabbi kutatdsok alapjan a kivélasztott vallalat kor-
nyezeti kockazatai szamottevének mondhatdk.

A villalat szervezeti kultirdjanak gyengébb lanc-
szemeit jelz6 heterogén vélemények egy része a kor-
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nyezetvédelemnek a vallalat életében jatszott szerepét
jellemzd 4llitdsokat érinti. Ugy gondoljuk, a kérnye-
zetvédelem akkor lenne igazdn szerves része a vallalati
kulturanak, ha a vadlaszadok mindegyike legaldbb
részben egyetértene abban, hogy a kornyezeti kérdések
minden szervezeti tag szamdra megfelelden fontosak.
Az eredmények szerint sajnos nem ez a helyzet, s az
ellentétes véleményekbdl sejthetdk az okok is. A mun-
katdrsak értékrendje gyakran eltérd, ami gdtolja, hogy
a kollégak egymdsra megfeleld Osztonzd hatdst bir-
Jjanak kifejteni. A kornyezetvédelmi felelds nem élvez
egyértelm{i bizalmat a szervezeti tagok részérél, ami
akadédlyozza a kornyezetvédelmi szempontok ered-
ményes kommunikalasat és megfelel6 figyelembevé-
telét. Mindezek kovetkezménye, hogy az egyes fak-
torok kiilonboz8képpen itélik meg a kornyezetvédelmi
célok megvaldsuldsat, vagyis a villalat kornyezetvé-
delmi céljai valdszinilleg nem teljesiilnek maradékta-
lanul.

A vizsgalati személyek a szervezeti tagok kdrnyeze-
ti tudatossagat is igen eltéréen latjak, ugyanakkor a va-
laszadok jellemz6i — szervezeti egység, beosztas, isko-
lai végzettség, kor, a vallalatnal toltott évek szama —
nem hozhatdk egyértelmlen Osszefiiggésbe a véle-
ményekkel. Ez arra utal, hogy a kérnyezeti tudatossdg
érzékelésében nem az informdciokhoz valé hozzdférés,
vagy a dontési jogkdr szamit elsésorban. Az egyéni
beallitottsdag valdsziniileg sokkal inkabb meghatdrozo,
ami mar abbdl is sejthetd, hogy a valaszaddk vélemé-
nyei ennyire kiilonboznek egy olyan vallalat kdrnye-
zeti kultarajat illeten, amelyet kornyezeti menedzs-
mentje és kornyezetvédelmi intézkedései alapjan élen-
jarénak mondanak.

Kozelebbrdl vizsgéalva az egyes faktorok altal rep-
rezentalt valaszaddk egyéni bedllitottsagat, kidertil,
hogy a lojalisak példaul nem vesznek tudomast egyéni
felelGsségiikrdl a kornyezet megdvasat illetéen, vald-
szinidleg ezért is olyan ,.elnézdek”, amikor a kornye-
zeti tudatossagnak a szervezeti tagok magatartasaban
valé megnyilvanulasardl van szé. Minden mas faktor-
ban sokkal inkabb jellemzd a fejlett felelGsségtudat,
ami a vallalat felé is kritikusabba teszi a megkérde-
zetteket. Ugyanakkor azok a vélaszadok, akik nagyon
erésen igyekeznek a mindennapi életiik soran felelGs-
ségteljesen, kornyezetbarat mddon élni, 6k a szerve-
zeten beliili kozegiikben is tudatosnak élik meg sajat és
kozvetlen munkatarsaik magatartasat (elégedetlenek
csoportja), és inkabb a véllalat egészét birdljak. Azok a
véalaszaddk, akiknél ellentmondésok tapasztalhatdk a
magukkal hozott kornyezeti tudatossagban (a kritiku-
sok €s a kornyezeti tudatossagot hidnyoldk csoportja),
azok jellemzden érzékenyebbek a tudatossagbeli el-
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lentmondasokra a vallalaton beliil is. A kritikusok
példaul érzik egyéni kornyezeti felelsségiiket, és az
életmdd-valtoztatast is sorsdontének gondoljak, de be-
vélt szokasaikon nem lennének hajlandok valtoztatni.
A szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat leginkabb
hidnyolok szintén eléggé feleldsségteljesen gondol-
kodnak, de fogyasztasukrél nehezen mondananak le.

Az egyéni bedllitottsag és a szervezet kornyezeti
tudatossaganak megitélése kozott tehat érdekes egyiitt-
mozgasok figyelhet6k meg, ugyanakkor a Q-mddszer
jelen alkalmazasa nem teszi lehetévé az ok-okozati
Osszefiiggések statisztikailag megbizhatd vizsgalatat,
mert a két teriiletre vonatkozd allitasok a felmérésben
egylitt szerepeltek, tehat egymassal is Osszevetve kap-
tak rangsorbeli helyiiket. Az Osszefiiggések megbiz-
hatdbb vizsgalata akkor lenne lehetséges, ha az egyéni
bedllitottsagra kiilon kérdeztiink volna rd, a szervezetet
érintd allitasoktol fiiggetleniil.

A vallalat altal jelenleg alkalmazott, a koryezeti
tudatossag novelését célzd motivald eszkozok haté-
konysagaban is igen markans véleménykiilonbségeket
lehet felfedezni. Az eredményekbdl ugy tlinik, hogy a
vallalat szelektiven alkalmazza a kiilonbozé dsztonzd
eszkozoket: bizonyos dolgozok véleményét valdszini-
leg kikéri kornyezetvédelmi tigyekben, és feltehetGen
visszajelzéseket is ad, csak nem mindenkinek. A kor-
nyezetkdzpontl iranyitdsi rendszer hatékonysagat is
tobben kétségbe vonjak: egyrészt nem egyértelmi a
KIR értékrend-alakitdé hatdsa, masrészt a valaszadok
egy része nem tartja elegendének a KIR alkalmazasat
a megfeleld kornyezeti teljesitmény eléréséhez.

A célravezetd motivdcios eszkozok tekintetében is
megoszlanak a vélemények: a dolgozéknak nagyobb
beleszélasa legyen-e a kornyezetvédelmi tigyekbe, il-
letve sziikség van-e az 6sztonzés tobbféle mddjanak
alkalmazasara. Az elégedettek és a lojalisak példaul
nem tartanak sziikségesnek tobbféle 6sztonzési forma
bevezetését, mig a masik harom faktor éltal reprezen-
talt valaszadok igen.

Osszegzés

A vallalatok kornyezetvédelemmel kapcsolatos
magatartiasa jellemezhetd a kornyezeti tudatossag
komponensein keresztiil, a komponensek kozotti 6sz-
szefiiggések segitségével. Kutatdsi tapasztalataink
egyértelmiien azt mutatjak, hogy mindegyik tudatossa-
gi komponensnek megvan a maga szerepe a szervezeti
magatartas formaldsaban. A kornyezeti értékeknek kii-
lonosképpen, hiszen jelen tanulmany éppen egy olyan
vallalatot vett gércsd ald, amelynek kornyezettudatos

i magatartdsa az 6kologiai tudas, a kdrnyezeti attitidok,
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a cselekvési hajlanddsag €s a cselekvés viszonyat te-
kintve konzisztensnek tekinthet6, mikdzben a kdrnye-
zeti értékek mélyebb vizsgalata jelentésen drnyalja a
képet.

A kornyezeti értékek a véllalaton beliil jol tetten ér-
het8k a szervezeti kultira sajatossagaiban. A kornye-
zetvédelem beagyazottsaga a szervezeti kulturaba érté-
kelhetd azon keresztiil, hogyan vélekednek a vallalat
kiilonbozb pontjain dolgozd szervezeti tagok a szer-
vezeti kultira alapvet§ kornyezeti elemeirdl, illetve
milyen hasonldsagok és kiilonbségek fedezhetdk fel az
altaluk vallott értékekben. Az elemzéshez valasztott Q-
mddszer lehetdvé tette a szervezeti kultira erds és
gyenge pontjainak feltarasat a vizsgélt vallalatnal.

A tipikus véleménycsoportok (faktorok) léte mar
onmagaban is jelzi, hogy a szervezeti tagok eltérének
érzékelik a villalat kornyezeti tudatossagat. Ez nem
jelenti azt, hogy a vallalat ne rendelkezne bizonyos
alapokkal egy kornyezetorientalt szervezeti kultira
megteremtéséhez, hiszen az egybehangzé vélemények
szerint a vallalat és a felsd vezetés elkotelezettsége
kornyezetvédelmi szempontbdl megfeleld, és a kor-
nyezetvédelmi képzések is lathatéan eredményesek.
Alapos atgondolasra szorulnak ugyanakkor a szerve-
zeti tagok kornyezettudatos magatartasat 06sztonzd
modszerek. A vallalat valészintileg igen kevés — a min-
dennapi vallalati gyakorlatban egyébként jol bevalt —
motivacids eszkozt vesz igénybe az alkalmazottak
kornyezeti teljesitményének novelése céljabol, mas-
részt nem hasznalja ki az Gn. szociokulturalis tényezok-
ben (csoportidentitds, csoportnorma, személykozi kap-
csolatok) rejld 0sztonzo erdt, amelyet a valaszadok egy-
értelmlen hatékonyabbnak tartanak, mint a Kkiterjedt
szabdlyozast. A jelek szerint sokkal hangstlyosabban
kellene kezelni a szervezeti tagok, illetve az egész val-
lalat értékrendszerét érinté kérdéseket és intézkedé-
seket. A vallalatnak az egységesen kornyezettudatos
értékrend kialakitasara tett eddigi erdfeszitései érezhe-
téen nem jartak megfelel$ sikerrel. A szervezeti tagok
egyéni értékrendszere ugyanakkor meghatarozénak
tinik a szervezeten beliili viselkedésiikben, ezért erre
mindenképpen érdemes lenne koncentralni.

Egy vallalat vizsgalatabol természetesen nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni. A kutatds ered-
ményei azonban egyértelmlien ramutatnak, hogy a
kornyezettudatos szervezeti magatartas konzisztens
megvaldsuldsahoz mindenekel6tt arra van sziikség,
hogy a vallalat a kornyezeti értékeket megprobalja sta-
bilan és ellentmonddasmentesen integralni szervezeti
kulturajaba.
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1. fiiggelék
A 33 rangsorolando allitas — a szervezeti tagok értékrendjét és a vallalat szervezeti kultiarajat
jellemzo témakorok szerint csoportositva
(a kérdések sorszamanak csak az eredménytablak kiértékelése szempontjabdl van jelentSsége)

a) Az egyén magaval hozott kornyezeti tudatossigdra vonatkozd éllitasok:

el

Siaials

b) A kornyezetvedelem szerepe a vallalatnal:

9. Villalatunk tevékenysége jelentSs kornyezeti kockazatokat hordoz magaban.

10. Vallalatunknal a vezetés kelld figyelmet fordit a kornyezetvédelmi problémak kezelésére.

14. Kornyezetvédelemmel kizdrdlag azért foglalkozik a vallalatunk, mert a torvényi elGirdsok megkovetelik.

18.  Amikor a vallalatnal a profitrdl és a koltségekrdl esik sz6, a kornyezetvédelmi szempontok hattérbe szorulnak.

19. Ha a vallalatnal nem lenne kornyezetvédelmi megbizott, biztosan nem valdsulnanak meg a kornyezetvédelmi célok.

20. A kornyezetvédelem tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

28. A vallalat kornyezetvédelmi célkitlizései mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

¢) Kornyezeti tudatossag a szervezeti tagok magatartasaban:

11. Véllalatunkndl a dolgozdk nagyon tigyelnek a tisztasdgra, rendre.

12. Vallalatunknal a dolgozdk mindig gondosan betartjak a munkavédelmi el6irdsokat.

17. Minden dolgoz6 tisztdban van a vallalat altal kitizott kornyezetvédelmi célokkal.

21. A vdllalatnal a dolgozodk eleget tudnak a kornyezeti kérdésekrdl ahhoz, hogy felismerjék, mit kell tenniiik a kornyezet-
védelem érdekében.

22. Avallalatnél a dolgozok nem elsGsorban belsé meggy6z3désbdl teljesitik a kornyezetvédelmi feladatokat, hanem azért, mert
kotelezd.

30. A vallalat kornyezetvédelmi céljainak maradéktalan teljesiilését akaddlyozza, hogy a dolgozok kornyezeti tudatossaga nem
elég magas.

26. Kozvetlen kollégdimmal nagyon hasonl az értékrendiink.

d) A kornyezeti tudatossag novelése céljabol alkalmazott eszkozok:

Ugy érzem, egyénileg is felelGs vagyok abban, hogy a gyermekeim, unokdim milyen kornyezetben fognak élni.

Az emberek mindennapi életiik tudatos megvaltoztatasaval meg tudndk allitani a karos folyamatokat.

A kornyezeti problémakat elssorban a vallalatok tevékenysége okozza.

Ha az embereken azt tapasztalom, hogy nem figyelnek oda a kornyezet védelmére, nekem is elmegy a kedvem attdl, hogy
kiizdjek.

Szeretem a megszokott dolgokat, szokasaimon ritkan valtoztatok.

Ugy gondolom, én egymagam nem sokat tudok tenni a kornyezetért.

Ha a barataim holnaptdl radikalisan korlatozni kezdenék a fogyasztasukat, én is kovetném a példdjukat.

Sok aldozatot kovetel tSlem, ha kornyezetbardat mddon akarok élni.

13. A dolgozdék mindig megkapjdk a megfelel$ visszajelzéseket munkajuk kornyezetvédelmi eredményeit illetSen.

15. A véllalatnal a vezetSk gyakran beszélnek a kornyezetvédelem fontossdgardl a dolgozdknak.

16. A vallalat altal inditott kornyezetvédelmi képzés nagyon sokat javitott a dolgozok hozzaallasan.

23. A vallalatndl a kornyezetvédelmi képzés {6 célja a dolgozdk kornyezetvédelmi ismereteinek novelése, a megfelelé6 maga-
tartds osztonzése csak masodlagos.

24. A vallalat kikéri dolgozdi véleményét a kornyezetvédelmi kérdésekben.

25. A véllalat kdzvetleniil —jutalommal, elismeréssel — is 6sztonzi dolgozdit kornyezetvédelmi kezdeményezésekre.

31. A kornyezetiranyitasi rendszer bevezetése alapvetGen megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét a kornyezetvédelemmel kap-
csolatban.

32. A vallalat jelenlegi kornyezeti menedzsment eszkozei nem elegendéek a megfelel$ kornyezeti teljesitmény eléréséhez.

e) A szervezet kornyezeti tudatossaganak novelési lehetdoségei:

27. Nagyobb beleszdlast kellene adni a dolgozdknak a vallalat kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseibe.

29. A véllalatnak tobbféle mddon kellene 6sztonoznie a dolgozdkat a jobb kdrnyezeti teljesitmény elérésére.

33. Szerintem a dolgozdk jobban képesek egymast Gsztonozni a helyes viselkedésre, mint a szabalyok.
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2. fiiggelék
Az egyes faktorokba tartozo valaszadok jellemzoi (az outlierek kivételével)

Kod | Munkahelye Beosztasa Végzettsége Kora | Hany éve van
a cégnél?
1. faktor 2 | szallitds alkalmazott féiskola 45 22
Elégedett, 3 | logisztika kozépvezetd | egyetem 55 30
érték}(ﬁz- 9 | vizmi alkalmazott gimnazium 47 30
p9ntu ‘ 10 | alapanyag-
valaszadok
gazdalkodas | kozépvezetd |egyetem 61 45

13 | személyiigy | kozépvezetd | szakkozépiskola 59 45

25 | gyartés alkalmazott szakmunkdsképzd | 31 8
2. faktor 6 | gyartas alsévezetd altalanos iskola 30 13
Lojalis, érték-| 16 | gydrtds alsdvezets gimnazium 42 21
pesszimista
valaszadok
3. faktor 8 | vizmi alkalmazott szakkozépiskola 49 30
Kritikus 11 | vezig. h. felsd vezetd | egyetem 59 13
valaszadok 15 | gydrtds kozépvezetd | egyetem 47 22

17 | gyartas alkalmazott szakkozépiskola 43 23

23 | gyartés alkalmazott altalanos iskola 40 10
4. faktor 1 | beszerzés kozépvezetd | féiskola 43 20
Kornyezeti 4 | beruhazas alkalmazott | f8iskola 52 34
tudatossagot 5 | iife tmk alsé vezetd szakkozépiskola 48 24
le.g/inkz’ll?b 12 | gyartas kozépvezetd | egyetem 49 30
hl,any olo . 14 | gyartas
valaszadok

el6készités kozépvezetd | egyetem 60 36

18 | erémi alkalmazott szakkozépiskola 52 31

24 | villamos iizem| alsé vezetl féiskola 45 16
3. faktor 7 | gyartas kozépvezetd | fGiskola 39 15
Osztonzésre 19 | gyartas alkalmazott szakmunkdsképzd | 33 5
vé’gyé, 21 | gyartas alkalmazott szakmunkdsképzé | 31 6
f}l;liz(zi;ggﬂ 22 | gyartés alsévezetd szakmunkdsképzd | 35 21

26 | gyartas alkalmazott szakkozépiskola 32 9
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