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Szab6 Marton konyve a szerzé igen jelentds életmiivének egyik Gsszegzése;
kiilénféle irasok, konyvek, fejezetek célszertien elrendezett egysége, sajat sza-
vaival kisérleti monografia, ambicidja Ujfajta bevezetést nydjtani a politikatu-
domanyba. A kdnyvhoz vezet6 utat a bevezet6 fejezete kimerité moédon mu-
tatja be. Szabé Marton munkdssaga jol ismertnek mondhat6 a magyar politi-
katudomany berkeiben, s ebben a bevezetésben bepillantast nyerhetiink egy
hatalmas tudasanyag formalddasarol, fejlédésérd], valtozasairdl. Természete-
sen a lehetetlenséggel hataros mindenre kiterjedd biralattal probalkozni, ezért
itt csak sajat érdeklédési teriiletem és kompetenciaim hatarai kozott maradva
és ezekre tamaszkodva fogalmazok meg néhany észrevételt, kritikat és kérdést.

Politikaelmélet versus tdrsadalomelmélet. A legéltalanosabb szinten maradva:
a szoveg olvasasa kdzben Gjra és folyton félmertilt bennem az a kérdés, hogy a
szerz$ szerint vajon mi kiilonbozteti meg a politikaelméletet a tarsadalomel-
mélettd], a politika vilagat a tarsadalom egészének vilagatdl. Valasztott és meg-
gy6z&désének megfelel metodologiai és ontologiai foltevései ugyanis messze
talmutatnak a politikan. (Egyaltalan nem mellékes, hogy a magyar politikatu-
domanyban is, de alighanem a magyar tarsadalomtudomanyban is kivételes,
hogy egy teoretikus ennyire alaposan és konzekvensen végiggondolja az on-
tologia kérdéseit.) A bevezetésben mindenesetre ezt olvashatjuk: , A diszkurziv
szemlélet szerint a politika elsGsorban és alapvet&en egy kozosség nyilvdnos, kozos,
értelmezett és szabdlyozott élete és tevékenysége” (23., eredeti kiemelés). Ebbél a
meghatarozasbol mar jol érzékelhet6 a problémdam: ennek ugyanis tokéletesen
megfelel egy azték kultira épptgy, mint a koztarsasagi Roma; megfelel egy
tetsz6leges, szervezetileg folismerhet6 keresztény felekezet éppigy, mint egy
sportszervezet; egy nagyvallalat éppigy, mint egy hadsereg. A szerz — termé-
szetesen helyeselhet6 konzisztenciaval —a kés6bbiekben is ragaszkodik ehhez
a felfogashoz, Gjra és Gjra elutasitva példaul az objektiv-szubjektiv megkiilon-
boztetést, ismételten kiemelve, hogy a tarsadalmi tényeket az egyéntdl fligget-
lennek, de mindig kontingensnek tartja; hogy a beszédre és a nyelvre koncent-
ralva tudjuk a tarsadalmi viszonyokat valédi viszonyokként elképzelni és ab-
razolni. De minduntalan el&jon az alapprobléma: hol és hogyan valik ez a
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tarsadalomelméleti-antropolégiai felfogds politikaiva? A szerz6 természetesen
jolismeri a marxizmus tarsadalomfilozéfiajat: abbol a politikai cselekvés és al-
talaban a politika autonémiédja, sajatszertisége koztudottan hidnyzik, pontosan
azért, mert kiindul6 {oltevései szerint erre sziikség sincs. Szamomra ugy tlinik,
hogy ebben a formaban a diszkurziv politikatudomany is tallovés a célon. Noha
Szabd Marton sokszor és sokat foglalkozott Carl Schmittel, s ebben a kényv-
ben is elSkertilt az Osszes ismert schmitti fogalom és probléma, ideértve ter-
mészetesen a politikai minéség mibenlétét is, a szerzé mégis adds marad az
ontolégiai kérdés megvalaszolasaval. Ertem, hogy nem kivan cselekvéselmé-
letet megfogalmazni (69. oldal), s bar ezt annyiban kvalifikalja, hogy nem "szo-
ciolégiai’ cselekvéselméletet kivan miivelni, ‘politikait’ sem miivel - noha eze-
ket a kérdéseket egy ilyen ivii munkaban érzésem szerint nem lehet megkertil-
ni. Mert ha megkeriiljiik, valéjaban mar nem a politikardl irunk, hanem minden
értelmezett és értelmezésekkel leirt tarsadalmi jelenségrél (legfoliebb tobb a
politikainak ismert példa). Ezzel viszont olyan nagyra tagitottuk a lencsét, hogy
abban mar mindent egyszerre latunk. A latvany pedig lehet impozans, de az
elemz& hozzdadott értéke mar nem latszik.

Megérteni versus tudni. 'Nincsen értelmezetlen tarsadalmi tény, masként fo-
galmazva: a tarsadalmi tények mindig értelmezettek.” (A szerzé megfogalma-
zasaval: ,A tarsadalmi tények kontextualisak és konstrualtak.” —579. oldal.) Ezt
az allitast nehéz vitatni. Arrol persze mar lehet médszertani vitat folytatni, hogy
vannak-e nem tarsadalmi tények: mondjuk a nem emberi kérnyezetre vonatko-
z6 tudomanyos allitasok, igazsagok (ideértve az emberre vonatkozo fizikai té-
nyek megdllapitdsait is, példaul, hogy erésen kopaszodom); illetve, hogy ezeket
hogyan lehet megkiilénboztetni a tdrsadalmi tényektél. Most azonban nem ezt
a vitat kivanom kinyitni, hanem az értelmezés filozofiai statusanak kérdését
vetem fol. A szerz8 kimerit6en ismertet kiilonbozs szerzdket, modszertani is-
koldkat, amelyek mind megadnak egy-egy értelmezési keretet. De mindegyik
valamilyen 6nmagan tulmutaté tényre utal (a tényre utalé szavakat, fogalmakat
a 67. oldalon a szerz6 fol is sorolja, példa: 1étezik olyan, hogy szimbdlum, 1étezik
olyan, hogy diskurzus, stb.). Nekem azonban éppen ezért hianyzik a politikai
filozofia alapit6 atyjanak, Szokratész-Platénnak az alapkérdése: igazsdgos-e, ami
az erdsek érdekében all? Akdr igennel, akar nemmel feleliink, vagy barmelyik
hipotézist allitjuk is fol, azaz barmelyiket igyeksziink is tényként igazolni vagy
cafolni, bizonyosan sziikségiink lesz a hermeneutikdra, az értelmezés tudo-
manyara. Ebben szofistak és filoz6fusok egyetérthetnek. De a magam részérdl
kétlem, hogy az értelmezés mint tevékenység, reflexiés mod kimerité és f6leg
megnyugtaté moédon megvalaszolna a kérdést. Ugyanis tudni, nem pedig csak
érteni akarunk. A tényeket ismerni lehet. Az igazsagot — mi az igazsagossag, mi
az érdek; mi az igazsagossagrol folytatott vita — viszont tudniis. S ha ez igy van,
akkor a diszkurziv szemlélet valamilyen hatdrokba iitkozik: ismeretet tud szol-
galtatni, tudast azonban nem, vagy csak toredékesen. Ezek utan nem lehet meg-
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lepd, hogy egyfeldl teljes mértékben egyetértek Szabé Martonnak az aktivista
tudomanyt illet6 fenntartdsaival, masfel6l nem gondolom, hogy a tudomanyos-
partatlan megismerési szandék mindig ‘csak” értelmezésekbe torkollik. Ekkor
ugyanugy fololdédik a tudomany a politikaban, mint amikor azt direkt politikai
célokra igyeksziink alkalmazni. A politolégus szerepe nem lesz mas, mint lehet-
séges, esetleg Uj, netan érdekes, még netanabban’ politikailag hasznos értelme-
zések kidolgozdja. Megforditva: abbdl, hogy a tudomanyos nézépont —ami nem
azonos a politikdéval — politikailag hasznos lehet (akar tgy is, hogy — s ebben
megint egyetértek a szerzével — 'folszabadit’, ‘megszabadit” bizonyos uralkodé
diskurzusok latszélagos kényszerétdl), nem kovetkezik, hogy a tudomany lénye-
gében ugyanugy csak narrativakat, diskurzusokat 4llit el6 vagy folytat, mint a
sziikebb értelemben vett politikai tér résztvevoi.

Ertelmezés versus dontés. Nem vagyok teljes mértékben meggy6zve arrdl, hogy
Michael Oakeshott nézetei hézagmentesen illeszkednek Szabé Marton felfoga-
sahoz, aki Oakeshott-ot mindig tgy idézi, hogy az illeszkedés résmentesnek
tlinjon. Ez persze még nem baj: a munka nem Oakeshott-elemzés, tehdt a szerzd
szuverén médon donthet réla, hogy az idézett szerz6 érveit miként hasznalja.
Nem is az értelmezés hitelességével van gondom, hanem a tartalmi koheren-
ciaval. Kétségtelen, hogy Oakeshott nagy ellenfele volt a politikat teljesen racio-
nalis tevékenységnek tekintd felfogasnak, amelyet szivesen azonositott a tudo-
mannyal vagy a tudomdanyos megkozelitéssel; az sem vitds, hogy a retorikat, a
politikai érvelést a politika igazi anyaganak tekintette; de Oakeshott — ahogy
Szabé a 149. oldalon maga is idézi — a politikdban a mérlegelés, a valasztas don-
téseit is ugyanennyire hangstlyozta. Marmost igaz, hogy minden déntéshez tar-
tozik valamilyen értelmezés, el6zetes vagy utélagos magyarazat, igazolas, kom-
mentdr; de a dontés egyszertien mas statusu tevékenység, helyesebben tett, mint
a vitatkozas, az eszmecsere, az indokolas, a meggy6zés, a szénoklas, vagy akar
amaganyos emlékirat-iras. A masodik kényv vége felé ez a gondolat tjra el6ke-
riil, itt Carl Schmitt kapcsan: a szavak, irja Szabé Marton, végsé soron eszkdzok
(170. oldal); olykor kimondasuk tobb, mint megszdlalas: cselekvés. Az értelmezés
is cselekvés persze, de csak egyike a lehetséges cselekvéseknek. Ugy gondolom,
hogy a cselekvéselmélet végs soron kivezet a diskurzuselméletbdl, a diszkurziv
politikatudomanybdl, akdr akarjuk, akdr nem. Igaz, Szab6 nem 'szociolégiai cse-
lekvéselméletet” kivan kidolgozni (ezt mar idéztem), mégsem tudja egészen meg-
keriilni, hogy a kontingencia, a kivételesség, a képviselet/helyettesités, a példa-
adds és mas —nagyon is értékesen és érdekesen bemutatott és elemzett — cselek-
véseiben valami tartalmit is mondjon a politikai, a politikai cselekvés jellemzd,
folismerhetd, a politikat meghatérozni latszé minéségérsl. Ugy latom, hogy ezek
az Oakeshott-Arendt-Weber-Schmitt tengelyen elhelyezkedd alfejezetek nem
illeszkednek igazan jol a diszkurziv politikatudomanyhoz, ahogyan azt a szerz6
programszerlen kifejti és megfogalmazza.
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Intézmények. A harmadik konyv a ,Keretek” cimet viseli. Szabé Marton az in-
tézményekre vonatkozé bevett politikatudomanyi megkozelitések mellé a
diszkurziv politikatudomany lehet6ségeit is £l kivanja tarni. Szamomra némileg
foloslegesnek tlintek a kiilonb6zE elméletek dsszefoglalasai, ilyenekbdl nagyon
sok van mar. Ami hidnyzik viszont, s itt a hidnyt kivételesen megemlitem, az a
John Searle nevéhez kéthetd intézményelmélet (,What is an Institution?” Journal
of Institutional Economics, 2005), illetve annak szamos ledgazasa; valamint az
institucionalista kozgazdasadg-tudomany, amely szintén konyvtarnyi irodalmat
tudhat magaénak. Zavarénak talaltam a raciondlis dontések elméletének bemu-
tatdsat, mert bar Szab¢ lathatoan torekszik a pontos és hiteles megfogalmazasra
(190. oldal), masutt mégis kozel kertil ahhoz, amit maga nevez “parodisztikus in-
terpretacionak’ (186. oldal), persze ott a diszkurziv politikatudomany egyes bira-
léinak folréva ezt a hibat. A raciondlis déntések elmélete ugyanis nem ‘tedria’
(193. oldal), legaldbbis képviseldi szerint, hanem ugyanolyan médszertani-elem-
zési keret, mint barmilyen mas hasonlé magyarazati séma, azzal a kiilénbséggel,
hogy azoktdl eltéréen igen szikar, konzisztens és ellendrizhet6 axiomarendszer-
rel dolgozik. Ha tetszik, egyfajta diskurzus (akkor persze nem egészen érthetd,
hogy a szerzé miért akar szubsztantiv biralatot megfogalmazni vele kapcsolat-
ban). Természetesen vitathato az a szerz&i megallapitas is, hogy a preferenciak
eredetére nézve ezzel a mddszerrel semmit sem mondhatunk; szamos idevagd
elmélet létezik. De ha igy is volna — azaz egy szlikebb értelemben a preferencid-
kat egyszertien adottnak vessziik —, még akkor sem kell lemondani arrdl a folte-
vésr6l, hogy a preferencidkat végs6 soron az egyén hatarozza meg, mégpedig
éppen azdltal, hogy veliik kapcsolatban dontést hoz. Persze nem foltétlentil tuda-
tos, atgondolt értelemben (még egy filozéfus sem képes erre), hanem egyszertien
abban a korlatozott peremfeltétel-értelemben, hogy az egyén helyett mas nem tud
donteni. Egy totdlis diktaturaval valé szembeszallashoz ritka batorsagra van
sziikség; mégsem mentjlik fol egészen az alkalmazkodok tomegeit. Ezért beszél a
kozgazdasag-tudomdny kinyilvanitott preferenciakrol: azt, hogy mi a preferen-
ciam, voltaképpen magam is csak abbdl tudom meg, hogy dontok (valasztok), il-
letve ahogyan dontok. (Nem egészen érdektelen az analdgia a schmitti politika-
felfogassal: a dontés maga a tartalom.) Tovabba a tokéletes informaltsdg ma mar
csak alesetnek szamit, igen komplex jatékelméleti modellek vannak a tokéletlen
informaltsdg eseteire is (paradigmatikus példa a tézsde), valamint a kiilénb6z6
stratégiai-valosziniiségi cselekvésekre, amelyekben a cselekvSk csak foltételezé-
sekkel élhetnek a tobbi cselekvé magatartasara nézve. Claus Offe ezen a téren (a
racionalis cselekvé modelljének biradl6jaként) valoszintileg nem a legjobb forras.
(Tévedés példaul, hogy a haszonmaximalizalas azért ,nem lehet a cselekvés
iranymutatéja” — idézi Offét a szerz8 ugyanott (193. oldal) —, mert nem mindig
sikeriil maximalizalni a hasznot: ez non sequitur.)

Azonban mindez nem annyira fontos, hiszen a szerzd konstruktiv mondani-
valdja a diszkurziv elemzés hasznalhatsaga a szervezetek, intézmények vilaga-
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ban. Ebbdl a szempontbdl nem talaltam teljesen meggy6zének az okfejtést. Ugy
vélem, hogy nagyrészt tilsagosan is altalanos szinten marad, ott viszont nem
mond igazan Gjat. Igazan sokféle szervezetelmélet van, s egyaltalan nem allja
meg a helyét, hogy ,minden megeléz8 szervezetelméleti kutatas ‘a természettu-
domany valosagértelmezésének mintajara fogja fel a tarsadalmi valésagot™
(Szabdé Marton Gelei Andrast idézi, 236. oldal). Hogy mas példat ne hozzak: Ro-
nald Coase mar 1937-ben az Economiciban megjelent irasaban (The Nature of
the Firm) foltette azt a kérdést, hogy mi is a vallalat; valasza pedig éppen a 'ha-
gyomanyos’ (weberi, blirokratikus) szervezetelmélet teljes félretevésébdl indult
ki. Elemzésére épiilt késébb a piacok és hierarchiak (a szintén Nobel-dijas Oliver
Williamson hires konyvének cime: Markets and Hierarchies) dualitasaval operald
institucionalista kozgazdasagtan. Egyszéval a szervezetek kutatasaban nem csak
két paradigma van. Ezért sokkal érdekesebb és tavlatosabb részeknek tartom
azokat, ahol konkrét politikai elemzések kozelébe kertiliink. Kifejezetten széra-
koztaté volt olvasni a magyar rendszervaltds torténetébdl azt a kis részt, ahol a
KDNP-nek az ellenzéki kerekasztalhoz valé csatlakozasarol (kooptalasardl) vi-
tatkoztak az érintettek: itt tényleg az érvek, a vita, az értelmezések dontotték el,
hogy a széban forg6 valami tényleg part-e, s ennek egyik fontos kritériuma az
volt, hogy szervezetként létezik-e mar. Val6 igaz, a politikatudomanynak (is!)
szembe kell néznie azzal, hogy az altala tanulményozott entitasok (partok, kor-
mdnyok, allamok, mozgalmak) vajon szervezetek, intézmények-e, s ha igen,
akkor miképpen. Azt hiszem azonban, hogy a politikai ontolégia régéta létezs
téma, legfoljebb nem igy hivjuk; hiszen ma a politikai rendszerek mibenlétének,
természetének osztalyozasa (ismét?) a legdivatosabb témak kozé tartozik. Ebb&l
a tekintetbdl a hatalomgyakorlds szervezettsége és szervezeti megoldasai kiilé-
nosen is relevansak. Egy sz6 mint szaz: a harmadik konyv teljesen relevans kér-
déseket feszeget, megitélésem szerint talan tul sok id6t vesztegetve a szervezet-
és intézményelmélet egészére, s ezzel mégis leegyszer(siti az eleve attekint-
hetetleniil nagy szakirodalmat. Viszont nagyon termékenynek latszanak a
kés6bbi kutatasok szempontjabdl azok az észrevételek, amelyek a leird, s nem is
annyira politikatudomanyi, mint inkabb jogi, kdzjogi, alkotmanyjogi paradigma
meghaladasanak sziikségességét és modszereit érintik.

Osszefoglaldsképpen az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni: Szabé Mérton
miive mindenképpen mérfoldkd, egyszerre 9sszegzd és inspirativ, utat mutatd
munka. Mintaszer{en tartézkodik énmagat mint egyediil lehetséges megkoze-
litést bemutatni; az idézett és folhasznalt szerzSket, klasszikusokat inkabb integ-
ralni igyekszik, semmint biralni ket. A magyar és a nemzetkozi politikatudo-
mdnyban is ritka — inkdbb kiveszéfélben 1év6 — komplexitassal és atfogé igénnyel
lép f6], igy minden olyan olvas6 szamdra ismeretlen tavlatokat nyit, aki a politi-
katudomany valamelyik részteriiletét miiveli. Szinte bizonyos, hogy elképzelései
és otletei sokakat fognak még inspiralni és eligazitani; ennél tobbre egyetlen
szerz$ sem vagyhat.



