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Kozismert, hogy a piaci mechanizmus nem képes a gazdasagi élet tokéletes harmonizélé-
sdra, vagyis léteznek piaci kudarcok. Ezek egyik gyakran emlitett megjelenési forméja a
negativ externdlia, illetve ennek tipikus példéja a kornyczetszennyezés. Ugyanigy tudjuk
azt is, hogy az ellenlépésnek szdnt kormanyzati intézkedések sokszor ugyancsak kudar-
cot vallanak. Szinte természetes tehét, ha a piac, illetve a korméanyzat eredménytelensé-
gének reakcidjaként 1étrejovs kornyezetvédelmi mozgalmak maguk sem mentesek a ku-
darcoktodl. A cikkben ezekrdl lesz sz6.

A normaék talzott megszigoritisa

A kornyezetvédd csoportok gyakran vizsgélgatjak mas orszagok kornyezetvédelmi szaba-
lyozasat. Ha torténctesen azt tapasztaljak, hogy a megfigyelt orszag el6irésai szigoribbak
a sajat orszdgukban megéllapitottakndl, hajlanak arra, hogy rogton a hazai normédk meg-
szigoritasaért szélljanak sikra, magat6l értet6dSnek tartva, hogy ez szitkségszeriien jobb
kornyezeti allapothoz fog vezetni. A szigoritds azonban nem feltétleniil jar ilyen ered-
ménnyel. S6t, amennyiben hidnyoznak bizonyos feltételek, gy megtorténhet, hogy a kor-
nyezct allapota még romlani is fog. Nézziink erre egy példat.

A nagy kor egy veszélyes-hulladék lerakot szimbolizal. Tegyiik fel, hogy forrés hié-
nyaban kapacitdsa nem bdvithetS. A és B hulladékfajtékat jelol, de A tobbszoros veszElyt
jelent a kornyezetre a B-hez képest.

Az elsé esetben az érvényes eldirasok szerint csak A szamit veszélyes hulladéknak,
mig B nem. Ez azt jelenti, hogy a vallalatoknak csak A-t kell a telepre széllitaniuk, B nem
keriil ilyen lerak6ba (kivill marad a koron).

Mi torténik akkor, ha a kornyczetvédok nyomasara B anyagot is veszélyes hulla-
dékka nyilvanitjak, mikozben a leraké kapacitasokat tovébbra sem bévitik? (Lasd 2.
abra) Ekkor mind A-t, mind B-t veszélyes-hulladék lerakoban kellene elhelyezni. Ez
azonban a feltételek szerint fizikailag lehetetlen. Azt, hogy ezek utén mely hulladékokat
raknak le elGirasszeriien, s melyeket nem, nem a hulladékok veszélyessége fogja eldonte-
ni, hanem olyan tényezdk, hogy példaul mely vallalatok tudnak konnyebben hozzaférni
ehhez a kapacitashoz, mely vallalatok telephelye van kozelebb a lerakéhoz stb. Igy olyan
helyzet 4ll el6, hogy a kevésbé veszélyes hulladékok (B) egy része bekeriil a lerakéba,
mig a veszélyeseké (A) kivil reked.

A til kemény normékb6l eredé probléméak bemutatsat azért kezdtem a veszélyes-
hulladékok esetével, mert itt jelentkeznek a legszembetinébben. Természetesen mas jel-
legli szennyezésre is igaz, hogy az elGirasok szigorit4sa csak bizonyos feltételek mellett
vezet a kornyezet 4llapotanak javulasédhoz. Tegyiik fel, hogy az 4llam irredlisan kemény,
teljesithetetlen normékat 4llapit meg a levegGszennyezés teriiletén. Ha kovetkezetes len-
ne, akkor ezek megsértéséért mindig ki kellene vetnie a jogszabalyban el&irt birsagot,
ami ha elég magas, a vallalatok tomegét vinné csédbe. Ezt viszont nyilvanval6an nem en-
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gedheti meg a hat6s4g. Eppen ezért egyedi kivételeket tesz: csokkenti a jogszabély sze-
rint kivetendd birs4g nagysagit, vagy egy4ltalan ki sem veti azt. Ha e normék irredlisak, a
véllalatok igen jelentSs hanyada nem képes azokat betartani - sem a birsdgot kifizetni -, s
ezért a kivételek szama is igen nagy lesz. Mindez beépiil a vallalatok dontési mechaniz-
muséba. Ha arr6l kell hatdrozniuk, hogy milyen médon szoritsék le a birsigb6l szdrmaz6
kornyezetvédelmi koltségeiket, akkor a beruh4zasok alternativdjaként megjelenik a féha-
tossggal folytatandé6 alku lehctSsége, azaz gyengiil a kornyezetvédelmi beruhdzasok
megval6sitésahoz fiz6d G vallalati érdek.

Mivel a jogszabélyok megfogalmazasa sohasem egyértelmi, rendszerint szdmtalan
kibav6t is tartalmaz, az alkalmaz6knak minden esetben marad valamilyen valasztasi le-
hetGsége abban, hogy a tal szigorG normék esetében az 6 technol6giai lehetGségekben,
avagy az érdekcsoportok hatalmi viszonyaiban a torvények meghozatala 6ta bekovetke-
zett valtozésokhoz igazodjék. (Sajnos a két hatas meglehetGségen nehezen valaszthat6
csak el egymdst6l.) J61 megfigyelhetS ez a jelenség azon a példan, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban miként alkalmaztak a "Tiszta Levegs Torvényé'-t. Az irreélisan szigorii el6ir-
sok 4thdgdsit a val6sagban soha nem szankcionilték olyan szigordan, mint ahogy az a
torvény szellemébGl kovetkezett volna. Ugyanakkor megvaltoztat4sat sem kezdeményez-
ték, ink4bb az alkalmazis adta jatéktér segitségével vették el az élét.

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete és az MKKE Gazdas4gi Jogi Tanszéke
4ltal végz?tt kutat4sok ugyancsak ezt igazoljak a magyarorszigi légszennyezési elGirdsok
esetében.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy a kérnyczetvédelmi fGhatésag miért megy bele a
normék szigorit4siba, ha maga is tudja, hogy azok betart4sa lehetctlen. Ennek oka rop-
pant egyszeri. A szigoritds nem keriil pénzbe, ugyanakkor megnyugtatja a kornyezetvé-
déket €s a véllalatokra héritja a felelGsséget. Azt a benyomast kelti, hogy a minisztérium
megtette a magaét, ezek utdn mar a véllalatok biine, ha az elGirdsokat nem tartjak be.

Az eddigiekben vazolt ellentmond4sok nem elvont okoskodas folyoményai, hanem
- ha példaszeriien is - hiien jellemzik a hazai helyzetet. Itt a nyugati tipusti normak keleti
tipusi feltételekkel tarsulnak, s a kérnyezet allapota ezért rosszabb, mintha lehetSsége-
inket és clvarasainkat osszhangba hoznank. Kilondsen jellemzs ez a veszélyes hulladé-
kokkal kapcsolatos elGirdsokra (veszélyes hulladékok kézé sorolnak olyan anyagokat,
amelyek kockézatat tulajdonképpen nem ismerjiik), de épplgy igaz a 1égszennyezs anya-
gok esetében is.

A tanuls4g mindebbdl az, hogy csak akkor érdemes a normékat szigoritani, ha
megleremtjilk betartasuk feltételeit is.

A diszkontalas hatéasai

A térsadalmi mozgalmak kornyezetvédelmi kudarcainak egyik oka véleményem szerint a
diszkont4las.

A diszkontél4st - mint altalanos emberi értékszemléletet - Pigou nyoman Ggy értel-
mezziik, hogy az emberek nagyobb hasznosségot tulajdonitanak a jelenlegi 6romoknek,
mint az azonos nagysigl jovibelieknek, még akkor is, ha a jovbeli 5romdk is biztosan
bekovetkeznek.
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A jovobeli oromoket a valésagosn4l kisebb értéken vessziik szamit4sba, vagyis disz-
kontéljuk azokat. "De nemcsak a jovébeli elGnydket diszkont4ljuk, hanem - forditott el6-
jellel - ugyanaz mondhaté el a hatranyokrél is: a jelenlegi, illctve azonnali hatranyokat,
veszteségeket stilyosabbnak tekintjiik, mint a késébbicket."

A diszkontréta altalaban annél nagyobb, minél 4ttételesebben, térben és idSben
minél tévolabb varhat6 a hatranyok, veszteségek jelentkezése, s minél kevésbé érintenek
alapveté szitkségleteket.

Kozismert tény, hogy kornyezeti problé maink egyik 6 oka éppen a diszkontélés.
Hajlamosak vagyunk a rovidtavi gazdasagi elényok kedvéért lemondani a hosszabb ta-
von jelentkezs kornyezeti eldnyokrél. Fel szeretném azonban hivni a figyelmet arra, hogy
az emberek még kornyezetvédSi mivoltukban is diszkontalnak, a kornyezeti veszélyek
kozill 4ltalaban a szimukra legnyilvanvalobbakat prébaljak elkeriilni, mikdzben a kevés-
bé nyilvinval6, de esetleg sokkal nagyobb veszélyek l4t6mezcjiikon kiviil rekednek.

A kovetkezd harom pontban mind olyan jelenségckrdl lesz sz6, amelyek a diszkon-
taldssal magyarazhat6ak. Az elsG két pont (a szennyezd iparagak ittelepiilése a gazdasa-
gilag fejletlen orszagokba, illetve a helyi érdekek iitkozésc, a térbeli diszkontal4ssal hoz-
hat6) kapcsolatba, mig a harmadik pont az idébeli diszkont4las példaja.

Mindezekben az a kozos - s ez a diszkontal4s kévetkezménye - , hogy ha a kérnye-
zetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyjuk, az mashol vagy maskor nagyobb karo-
kat okoz, mint amekkora 4ldozatot az emberek megtakaritottunk vcle. Ez a kar a kor-
nyezet 4llapotdnak romlasaban jelentkezik.

Szennyez6 ipardgak Attelepiilése a fejletlen orszdgokba

A térbeli diszkont4las els§ példija a szennyezs ipardgak Attelepiilése a fejlédé és a ke-
let-eur6pai orszdgokba, melynek kovetkezményeit Kerekes Sandor irta le.>

A fejlett orsz4gok kornyezetvéd6i nyomést fejtenek ki kormanyukra annak érdeké-
ben, hogy bizonyos kornyezetszennyezs ipardgak miikodését tiltsak meg. Ekkor az érin-
tett ipardgak 4tkoltoznek a kevésbé szigori kornyezetvédelmi norméakat el6ir6 orszigok-
ba. Ez, bar az adott orsz4gban val6ban javit a kornyezet allapotan, az egész Foldre vo-
natkoz6an a szennyezettség novekedésével jar. Amig ugyanis a fejlett gazdaségok birto-
kéban vannak annak a technol6gidnak, amely révén a kibocsétott szennyezéanyagok
mennyisége lényegesen csokkenthet§, s a kirnyezetvédelmi eldirdsok alkalmazasukat ki
is kényszeritik, addig a tobbi régioban ezek a feltételek egyeldre hidnyoznak. Ezért itt a
kibocsétott szennyezGanyagok nagyobb része keriil kozvetleniil a kornyezetbe, mint ha a
sz6ban forgd tevékenység az eredeti terilleten marad. De a tilalmat elrendel6 orszig ma-
ga sem jér olyan j6l, mint ahogy azt a kornyezetvéddk varjak. Az egyes orszagok ugyanis
nem z4rt rendszerek, s fgy a mésutt termelGdott szennyezéanyagok egy részét a szél vagy
a foly6k eljuttatjak ide is.

A fenti jelenségre nem nehéz péld4kat taldlni. Gondoljunk arra, hogy a tiltakoza-
sok kovetkezményeként tobb nyugati orszégban lcallitottdk az atomerémiveket. (Példa-
ul Svédorszigban 2010-ig az orszig 12 erémiivét fel fogjak szdmolni.) Ha az igy kiesett
energiamennyiséget az energiatakarékos technol6giskra valo 4ttéréssel valtjak ki, akkor
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nincs semmi probléma. Gond akkor van, ha a hi4nyt a kclet-eur6pai orszagokbol szar-
maz6 importtal potoljsk, mivel itt az elmaradottabb technolégia, az enyhébb elSfrasok
miatt a kornyczetszennyezés nagyobb, mint a nyugati orszdgokban. Nagyszdm( atomerg-
mii hirtelen le4llit4sa pedig elkeriilhetetlenné teszi az energia importjat.

Egyes orsz4gok (péld4ul Hollandia), ha sajat teriiletiikrSl van sz6, rendkfvill tiszt4k
és példaszerfi egylttélést valésitanak meg a kornyezettel. Mindezt azonban részben més
orszagok kornyezeti szdmlajara teszik. Sajat teriletiik elszennyezGdését ugyanis oly m6-
don sikeriil elkeriilniiik, hogy a szennyez6 technolégiaval elG4llithat6 termékeket nem
maguk termelik, hanem inkabb importaljak.

A legismertebb példa kétségteleniil a veszélyes hulladékokkal folytatott nemzetkdzi
kereskedelem. Azon tul, hogy ezek elhelyezése a kozEp-kelet-eur6pai, illetve a fejléds
orszégokban j6val olcsobb, mint a nyugati orszidgokban, a ndvekvé exporthoz az is hozz4-
jarult, hogy a fejlett orszagok lakossaga megakadalyozta a veszélyes-hulladék leraké tele-
pek épitését hazijaban. Az itt képzGdott hulladéknak ezért mas régidkban kell helyet ta-
ldlni. (Ndlunk ma mar torvény tiltja a veszélyes hulladékok bértarolasat.)

A fejldé, illetve a kelet-eur6pai orszagok nem is mindig igyekeznek a koltséges
nyugati kornyezetvédelmi technologia stvételére. A kornyezeti elGirdsok enyhébb voltat
olyan komparativ elénynek tekintik, amely kedvezébb helyzetbe hozza Gket a vilagpia-
con. Az export novelésének lehetGségét 1atjak a szennyczG ipardgak befogadédséban.

A szennyezd iparagak attelepiilése nem feltétleniil kitiltasuk kovetkeztében megy
végbe. Bekovetkezhet ez akkor is, ha a kérnyezetvédelmi normak - szigort szankci6kat
helyczve kilat4sba - olyan koltséges technologia bevezetését irjak elS, hogy az érintett
véllalatok inkdbb az e tekintetben engedékenyebb régidkba telepiilnek at.

Néhany orsz4g - sajit lakossiga védelme érdekében - tudatosan torekszik a szeny-
nycz$ iparagak més orszdgokba torténd kihelyezésére. Ide tartozik Svéjc, de a kornye-
zetvédelmi érzékenységérdl kozismert NSZK is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kor-
nyezetvéddk torekednének a hulladék és a szennyez§ iparagak exportjéra. Ok ink4bb az
ilyesfajta kereskedelmet szigorité nemzetkozi szerz8désck mellett széllnak sikra. Moz-
galmuk azonban (a lakossagi fellépésekkel egyiitt) hatatlanul kozrejatszik a fenti jelen-
ségek kialakuldsaban. Az 4ltaluk igényelt szerdSdésck ugyanis hidbaval6ak, ha nem sike-
rill elfogadhat6 alternativat taldlni az adott orszag teriiletén.

Kiilonbz6 ereji kdrnyezetvéd§ csoportok dsszhatdsa

A jelenség, amelyrdl sz6lni szeretnék, nagyban hasonlit ahhba amirdl az €l6z5 pontban
frtam. Ott a kornyezetvédok az orszag egészében elég erések voltak ahhoz, hogy mega-
kad4lyozzak példaul egy lerako épitését - mas orszagokba kényszeritve ezéltal a veszé-
lyes hulladékot. Itt pedig azt vizsgalom, hogy mi torténik akkor, ha egy adott orszdgon
belill mikddé kornyezetvédd csoportok befolydsa, érdekérvényesits képessége eltérs.
Ismét azt a példat tekintem, hogy miként reagal a lakossag a veszélyes-hullad€k lerak6k
épitésére.

A modern iparnak sziikséges velejarsja a veszélyes hulladékok keletkezése, ebbdl
kovetkezden azok elhelyezése. Erre kijelolnek egy helyet, de a leraké megépitését mega-
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kadilyozza az érintett kdrnyék lakossdganak tiltakoz4sa. Ekkor (j helyre tervezik a meg-
val6sitani kivant létesitményt. Kozel sem biztos azonban, hogy cz az Gj hely kornyezeti
szempontb6l kedvez5bb, mint az eredeti. Biztosan csak egyet lehet tudni: a kérnyezetvé-
dok nyomdsa itt kisebb. Az ilyen jellegi 1étesitmények telepitése sorén tehét clreszeret-
tel alkalmazz4k a legkisebb (teriileti) cllen4ll4s elvét, ami nem feltéticniil egyezik meg a
kornyezetvédelmi szempontbol legkedvezsbb vilasztssal. Kilonosen a veszélyes s a ra-
dioaktiv anyagok lerakéséra szolgalo létesitmények esetében taldlkozhatunk ezzel a je-
lenséggel. S hogy milyen nehéz ilyenkor megegyezni az emberckkel, arra hadd szolgaljon
példaul a kanadai Ontario Hulladékigazgat6s4g, amely kb. 600 gyiilés szervezésére kény-
szeriilt, mig sikeriilt megmagyarszni egy hasonl6 létesitmény kock4zat4t.

A gyakorlat azt mutatja, hogy ahol elég erSsek a kirnyezetvéds csoportok, ott min-
den, a kdrnyezetre egy kicsit is veszélyes beruhdzast megprobslnak megakadalyozni. Pél-
da lehet erre Gyongydsoroszi esete, ahol az akkumul4torbont6 épftését annak ellenére
nem fogadtak el az emberek, hogy az - mindcn érdemleges veszély kiz4rasa mellett -
munkahelyeket teremtett volna sz&mukra. A jelenség NIMBY-szindréma néven vonult
be a nyugati szakirodalomba ("not in my backyard" - "nc az én udvaromban").

1débeli diszkontalas

Az emberek 4ltaldban konnyebben villalnak olyan 4ldozatokat, amelyeket majd csak a
jovdben kell meghozniuk, s amelyek csupén 4ttételesen érintik Gket. Ezekkel a kozvetett
hatésokkal 4ltaldban nem képesek szamolni. Mis a helyzet akkor, ha a kornyezetvéde-
lem érdekében személyesen, az adott pillanatban kell hatranyokat elviselniiik. Ezt mar
j6val nehezebben villaljak, az ilyenfajta 4ldozatokkal szemben sokszor kemény ellensl-
14st fejtenek ki. :

Egy er6md ledllitdsakor példaul szdmolni kell azzal, hogy a jévSben az orsz4g csak
kéltségesebb médon tud majd villamos energidhoz jutni. Ezeket a koltségeket végs so-
ron az orsz4g lakoss4ga fogja viselni. Az egyes ember viszont nem képes felbecsilni,
hogy mennyi ezekbél a ra harul6 rész, mint ahogy a tébbletkoltség iddbeli eltol6dasat
sem érz::,kcli. Az er6miivek ledllitisa érdekében ezért nagyon kdnnyen mozg6sithat6ak a
tomegek.

Komoly ellenéllds mutatkozhat viszont akkor, ha a kdrnyezetvédelem kozvetlen,
személyes dldozatvallalast kovetel. Igy volt ez Ausziridban, ahol kotelezdvé tették az
autokra szerelhetd katalizdtorok hasznélatat. A rendelkezést nagy felhaborodss kovette.
Svéjcban pedig, ahol a leveg tisztasiga érdekében a kornyezetvédsk az autoforgalom
30%-os csdkkentését szorgalmaztak, Autépért néven Gj politikai szervezet alakult azzal a
céllal, hogy az autésok érdekeit képvisclje e torekvésekkel szemben.

A kdrnyezetvédelmi kampéanyokroél

A kdrnyezetvédelmi propaganda és a kornyezetvédelmi mozgalmak jellemzsje a kam-
{)él:yszzrﬁség. Egy iddben egy probléméra koncentrélnak, a tobbivel pedig nemigen fog-
alkoznak.

N
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A legnagyobb kornyezetvédelmi kampényok kivalt6i a katasztr6fak. Péld4ul.

- 1984-ben a Union Carbide bhopali (India) ndvényvédSszer gyarabol kiszivargott
anyagok csaknem 3000 ember hal4lét okoztk. Ez, valamint a nyugat-virginiai
hasonl6 baleset ut4n kezdték az amerikai kornyezetvédSk kovetelni a vegyi
szennyezGanyagok szintjének csokkentését.

- 1986 novemberében a Sandoz cégtél szdrmaz6 30 tonna mérgezS anyag jutott a
Rajnsba. Ez kdrnyezetvédelmi tiltakozasokat inditott meg az NSZK-ban, ami a
rendeletek soha nem l4tott, tomeges médositassdhoz vezetett.

- A legnagyobb kornyezetvédelmi kampany kivaltoja kétségteleniil az 1986 4prili-
séban Csernobilban bekovetkezett szerencsétlenség volt. Ezt kovetSen szamos
nyugat-eurdpai orszdgban megindult az atomerémii-ellenes tiltakozds. Az
NSZK-ban cgész sor tdrvényjavaslat késziilt, koztik az 1986 végén kibocsétott
sugérzasvédelmi torvény. Svdjcban a kampény szintén a torvények feliilvizsgala-
tahoz vezetett. Ezen tilmenGen tobb szervezet és mozgalom is javaslatot tett ar-
ra, hogy tiz évre fiiggesszék fel az atomeromiivek €pitését, sét arra is, hogy
mondjanak le az atomenergia hasznositas4rdl. Ausztridban a tiltakozas a zwe-
tendorfi atomerdmii végérvényes bezirdsdhoz vezetett. Olaszorszdgban népsza-
vazist tartottak az atomenergia jovobeli hasznositasarol, s a tobbség ezt elutasi-
totta. A svédek tobbsége szintén az atomenergia hasznositisanak feladdsa mel-
lett foglalt 4ll4st. D4nia nem béviti tovabb az atomenergia felhaszn4l4sat.

A kornyezetvédSk val6ban komoly eredményeket érnck el azzal, hogy az egyes szeren-
csétlenségek utan mozgositjdk a kozvéleményt, s annak nyomdséval sikeriil bizonyos in-
tézkedéseket kikényszeriteniiik. Kevésbé hatdsosan mikodik a kampény olyan fajta kor-
nyczetszennyezidések esetében, amelyek folyamatosan, s nem katasztréfaszerfien jelent-
keznek, noha alkalmasint nagyobb karokat okozhatnak. A barnaszénnel mik6dg erSmd-
vek példul jobban szennyezik a kbrnyezetet, mint az atomerémivek, mégsem indult el-
leniik olyan nagy hatésti kampany, mint az atdmerdmiivek ellen. Meg kel jegyezni azon-
ban, hogy ez utébbi esetben a tiltakozést - a balesetekt6l val6 félelmen til - a hadiipar-
hoz fiiz6d6 kétes kapcsolatok is motivalhatjak.

Azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a szennyezéskibocsatas €s a kornyezeti
karosod4s nem ugyanaz a fogalom, Az, hogy egy szennyezSforrés ténylegesen mekkora
kart okoz a kornyezetben, igen sok tényezdtdl fiigg, tobbek kozott az ipar teriileti elhe-
lyezkedésétsl, méretszerkezetétdl, ezekrs! azonban ebben a cikkben nincs médom sz6l-
ni.

Mésrészt sokszor a véletlen miive, hogy a kampanyok kit vesznek célba. A szembe-
szok6 szennyezést produkaloknak erre feltétleniil nagyobb esélyiik van, mint azoknak,
akik esetleg nagyobb kérokat okoznak, de "iigyesebben” jarnak el.

Az sem lényegtelen, hogy a kampényok csupén egy-két tényezdre koncentrélnak, és
sokszor igen fontos szempontokat hagynak figyelmen kiviil. Ritk4n szdmolnak példul
azzal az sldozattal, amit a kfvint kornyezetvédelmi intézkedés megval6sitasa érdekében
kell hoznia a tarsadalomnak. A kevés kivétel kozé tartozik a svéd példa, itt az atomerS-
miivek azonnali le4llitdsa esetén bekovetkezs veszteségekkel is szamoltak. Miutén meg-
allapitottak, hogy az igy keletkez6 kdrok meghaladjék az atomerSmiivek 4ltal okozott k4-
rokat, az er6miivek leallft4sat kés6bbre halasztottsk, s folyamatosan valésitjak meg.
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A kornyezetvédelmi mozgalmak megitélése

Ha nem léteztek volna kornyezetvédelmi mozgalmak, akkor a kornyezetvédelem 4llarhi
szabilyoz4sa talén létre sem jott volna. A fogyaszt6i igényekben bekovetkezett véltoza-
sok kornyezetkimélS termékek gyirtdsira Gsztonzik a termelSket, s ez sokszor hat4so-
sabb, mint amit a korményzat el tud érni a szabalyozékon keresztiil. Az emberek aktivi-
tasidnak jelentSségét tehat nem lehet megkérddjelezni. A teljes képhez azonban az is
hozz4tartozik, hogy a jész4ndéka aktivistak, mikozben a kornyezet 4ltaluk elképzelt ér-
dekét védik, gyakran éppenhogy 4rtanak annak. Ezt a problémé4t azonban semmi esetre
sem szabad gy kezelni, hogy tevékenységiiket onkényesen korl4tozzuk.

Véleményem szerint a korrekt t4jékoztatss, a kérosultak kompenz4ldsa az a méd-
szer, amivel az emlitett problémak egy része elkeriilhetS lenne. A tiltakozasokat péld4ul
sokszor az véltja ki, hogy az emberek becsapva érzik magukat, mivel késon és hisnyosan
informaltak Sket, illetve nem kérték ki véleményiiket. Ma ott tartunk, hogy az embereket
mér annyiszor becsapték, hogy akkor sem hisznek a kornyezetvédelmi hatésagoknak, ha
azok igazat mondanak.

Hl4zi6 lenne persze azt hinni, hogy a korrekt tdjékoztatéssal &s ismeretterjesztéssel
minden gond megold6dna, amelyek azonban nem, azok - Ggy érzem - méashogy sem ke-
zelhetSek eredményesebben és kisebb kockazattal.
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The article examines the harmful effects appearing elscwhere of the demands of environmental
protectionists thinking in local terms. If the essential conditions for their enforcement are not
created, the tightening of environmental protection regulations leads to a deterioration of the
state of the environment. 7oA A





