CIKKEK, TANULMANYOK

BANASZ ZSUZSANNA — FEKETE-BERZSENY! HAJNALKA

TELEPULESI TENYEZOK FONTOSSAG-ELEGEDETTSEG ELEMZESE
A BALATON TERSEGBEN

IMPORTANCE AND SATISFACTION ANALYSIS OF MUNICIPAL
FACTORS IN THE BALATON AREA

A kutatas targya a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség telepiléseihez k6t6dé lakossag véleményének vizsgalata a
telepilési tényezdkkel kapcsolatban. A vizsgalt adatok 2018 és 2019-ben végzett primer kérddives felmérésbdl szarmaz-
nak, melynek soran 27 telepulési tényez6t vizsgaltak meg a szerzék, az értékelheté minta elemszama 1201 6. A tanul-
many az ISA (Importance — Satisfaction Analysis) fontossag-elégedettség mddszert alkalmazza a Balaton térség telepulési
tényezdinek értékelése soran, ugyanakkor elemzik a matrixtechnikdk mddszertani dilemmait is. A kutatas célja annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen teleplilési fejlesztésekre vagynak leginkabb a balatoniak. E kérdés megvala-
szoladsahoz az egyes telepullési tényezdk altaluk érzékelt fontossagat és az ezekkel valé elégedettségliket hasznaltak fel
a szerzék. A tanulmanyban alkalmazott médszertan mind a gyakorlati, mind a tudomanyos szakemberek szamara hasz-
nalhato keretrendszert alkalmaz. Az elemzések eredményei Utmutatast nydjthatnak a dontéshozoknak a beavatkozas f6
terlleteinek meghatarozasaban.

Kulcsszavak: fontossdg-elégedettség elemzés, Balaton térség, telepulési tényezdk, életkor, kérddives felmérés

This paper investigated the opinion of local residents about 27 municipal factors, with a geographical focus on the Balaton
highlighted tourism development region. Data from a primary survey were used for the analyses, based on a questionnaire
conducted in 2018-2019, which yielded a total evaluable sample of 1,201 people. The importance-satisfaction analysis
(ISA) method was employed to evaluate the settlement factors of the Balaton region, while the methodological dilemmas
of the matrix techniques were also examined. This research sought to determine what kind of settlement developments
the people of Balaton want the most. To answer this, the perceived importance of each settlement factor and the satisfa-
ction each settlement factor elicited were considered in the analysis. The methodology applied in this study can provide a
useful framework for both practical and scientific experts, and the results of the analyses can provide guidance to decision
makers in identifying key areas for intervention.
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Balaton (K6zép-Europa legnagyobb tava) hazank tu-

rizmusaban jatszott szerepe vitathatatlan, Budapest
utan a masodik leglatogatottabb térség (KSH, 2020). Az 1.
abra szemlélteti, hogy hogyan alakult 2019-ben a balatoni,
illetve a budapesti turisztikai régioban a kiilfoldi, belfoldi,
illetve az Osszesitett vendégéjszakak szama.

Az 1. abra kiemelten kezeli a nyari f6szezon honapjai-
nak (julius és augusztus) dsszesitett adatait. Az abra alap-
jan megallapithato, hogy egész évben és nyaron is a kiil-
foldiek inkabb Budapestet preferaljak a Balatonhoz képest
(1. abra A része). A belfoldiekre ennek ellenkezdje igaz:
akar a teljes év, akar csak a nyari fészezon képezi a meg-
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figyelés targyat, a magyarok inkabb a Balatont keresik fel,
mint Budapestet (1. dbra B része). Eltekintve a vendégéj-
szakat foglalok allampolgarsagatol, 2019-ben Budapesten
foglaltak tobb vendégéjszakakat, azonban a nyari hona-
pokban a Balatonon (1. abra C része). A jovében érdekes
lesz megfigyelni, hogy 2020-ban hogyan modosul az 1.
abra a COVID-19 koronavirus jarvany miatt 2020 marciu-
satol bevezetett szigorito intézkedések kovetkeztében.

1. dbra
A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott (kalfoldi,
belfoldi, 6sszesitett) vendégéjszakak szama
turisztikai régionként (Budapest, Balaton, 6sszesen),
2019 (ezer éjszaka)
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Forrés: sajat szerkesztés (KSH, 2020) adatai alapjan

A Balaton melletti telepiilések vezetéinek nemcsak a nya-
ron koncentralodo turistak fontosak, hanem a helyi lakos-
sag megtartasa is. Ha a helyi lakosok nem elégedettek a
telepiilési tényezokkel, akkor ez arra 6sztondzheti Oket,
hogy elkoltdzzenek a telepiilésrol, vagy akar a térségbdl
is (Piskoti, Nagy, Molnar, & Marien, 2012; Toth-Kaszas,
2018). Viszont a lakosoknak a telepiilésiikrél alkotott po-
zitiv véleménye kihatassal lehet a teriiletre érkez6 turistak
szamara is. Ezek miatt fontos a helyiek véleményének fel-
tarasa, amelyet mi is tettiink e kutatasunkban.

A kutatas targyat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesz-
tési térség (GOV, 2016) — a tovabbiakban roviden Balaton
térség —népessége képezi. E térségbe tartozo 174 telepiilés
tobbsége (170) a Balaton kiemelt idiil6kdrzet (GOV, 2000)
179 telepiilésének is a része, koziiliik 42 telepiilés a Bala-
ton partja mentén talalhato. A legfontosabb kiilonbség (a
Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség és a Balaton
kiemelt tidiil6korzet kozott), hogy az altalunk vizsgalt tér-
ségbe egy megyeszékhely (Veszprém) is beletartozik, mig
az Udiilokorzetbe nem.

Mivel a Balaton térség kiterjedését kormanyrendelet ha-
tarozza meg (GOV, 2016), a klasszikus térszervezd jellem-
z0k (egységes térszerkezeti egység, természeti jellemzok,
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok, kulturalis identitas, terii-
leti igazgatas funkcidi (Nemes Nagy, 1998, 2016)) koziil
csak néhany érvényesiil. A térség taji és természeti homo-
genitasa inkabb csak a part menti telepiilésekre jellemzo,
ugyanigy a tarsadalmi—gazdasagi jellemzok hasonlosaga
is, foképp az ott tapasztalhatod turizmus miatt. A Balaton
térség nem egy kozigazgatasi egység, inkabb ,,kozos terii-
letfejlesztési, idegenforgalmi, gazdasagfejlesztési, kornye-
zetvédelmi gondok megoldasanak szintere” (Olah, 2013).
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A tanulmany célja annak a kutatasi kérdésnek a meg-
valaszolasa, hogy milyen telepiilési fejlesztésekre vagy-
nak leginkabb a balatoniak? E kérdést nem lehet meg-
valaszolni adatbazisokban hozzaférhetd, ugynevezett
»kemény” indikatorok alapjan. A lakossag véleménye a
»puha” indikatorok korébe tartozik, amelyek mérése csak
az érintettek megkérdezése altal lehetséges (Koltai, 2005).

A lakossag véleményének feltarasanak érdekében
primer kérddives felmérést végeztiink, amelynek kereté-
ben megkérdeztiik a lakosok véleményét tobb telepiilési
tényezOrdl: mennyire tartjak fontosnak, illetve mennyire
elégedettek ezekkel. A vagyott fejlesztések proxyjaként az
elégedettség ¢és a fontossag kozti rést hasznaljuk, amely
gyakori elnevezése az angol ,,gap”. Ezaltal ajanlasok te-
hetdk a dontéshozok szamra arrdl, hogy mely telepiilési
tényezoket lenne érdemes fejleszteni a lakossag nagyobb
elégedettsége érdekében? A tanulmany egy olyan priori-
tast feltaré6 modszertant mutat be, ami a Balaton térség la-
kossaga altal az egyes telepiilési tényezdkkel kapcsolatban
érzékelt fontossagon ¢€s elégedettségen alapul.

Feltételeztiik, hogy a vélemények eltérnek a fiatalabb,
illetve idésebb korosztalyban, ezért az eredményeket e két
korcsoportra bontva mutatjuk be. igy finomithatok a don-
téshozoknak nytjtott fejlesztési ajanlasok, attol fliggden,
hogy az dnkormanyzat a fiatalabb vagy az idésebb lakos-
sag preferenciait helyezi el6térbe. A kutatas jelentdségét
az adja, hogy legjobb tudomasunk szerint eddig még nem
késziiltek ilyen ajanlasok a Balaton térségre vonatkozoan.

A tanulmany a tovabbiakban a kdvetkezd felépitést
koveti. A kérdés megvalaszolasahoz el6szor attekintjiik a
fontossag és elégedettség mérés¢hez kapcsolodo szakiro-
dalmat, valamint az ennek kapcsan felmeriilé modszer-
tani vitakat. Ezt kovetden bemutatjuk az elemzéshez fel-
hasznalt keretet: a felhasznalt adatokat és az alkalmazott
modszertant, majd az eredmények ismertetésére tériink
at. Végiil — megemlitve kutatasunk korlatait, és annak le-
hetséges jovobeli iranyait — Osszegezziik. Az eredmények
Osszegzése, ¢s az ezekbdl levonhatd gyakorlati kovetkez-
tetések megfogalmazasa utan kitériink a kutatasunk korla-
taira, valamint annak lehetséges jovobeli iranyaira.

Elméleti hattér

A szakirodalmi attekintés keretében eldszor azt mutatjuk
be, hogy a lakossagi felmérésekben tipikusan milyen te-
lepiilési tényezok képezik a megfigyelés targyat, majd at-
tériink a réselemzés (fontossag-elégedettség) eredményei-
nek prezentalasara iranyuld modszertani vitakra.

Telepulési tényezék

A lakossagi felmérésekben a telepiilési tényezoknek ti-
pikusan a kovetkezé kategoriai szerepelnek: telepiilési
adottsagok (példaul infrastruktira, megkozelithetdség,
természeti kornyezet), demografiai és gazdasagi jellem-
z6k (példaul lakossag kordsszetétele, munkalehetdségek,
foglalkoztatas), szolgaltatasok (példaul egészségiigy, ok-
tatas, kozbiztonsag, infrastruktura, kozteriiletek rende-
zettsége) (Koltai, 2005, 2015, 2016; Marien, 2012; Piskoti
etal., 2012; Piskoti, Dankd, Molnar, Nagy, & Szanto, 2013;
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Insch & Florek, 2010; Zenker, Petersen & Aholt, 2013;
Nigro & Cisaro, 2016). Szirmai és Varadi (2009) szerint a
lakossag altalanos — telepiiléssel kapcsolatos — kozérzeté-
hez a gazdasagi jellemzoknél fontosabbak a tarsadalmiak,
ugymint a kdzbiztonsag, vagy az életkoriillmények javula-
sa. Mindezek mellett fontos, hogy a kérdéseket igazitsuk
a régio specialis karakterisztikdjahoz is (Lengyel, 2003).

A lakossagnak a telepiilési tényezokrdl valo vélemeé-
nyét felmérd kutatasoknak harom fajtaja van attol fiig-
gben, hogy csak azok fontossagara kérdeznek ra (Koltai,
2005, 2015, 2016; Marien, 2012; Piskoti et al., 2012, 2013),
vagy csak az ezekkel valo elégedettségre (Lorincz, Ko-
vari, & Banasz, 2020), vagy mindkettére (Insh & Florek,
2010; Barreira, Guimaraes, & Panagopoulos 2017; Szabd,
Toth-Kaszas, Jakobi, & Banasz, 2019). Mi utébbival ér-
tliink egyet, vagyis azzal, hogy — ha a telepiilés vezetése
a szlikos erdforrasait ugy kivanja felhasznalni, hogy az a
lakosok minél nagyobb megelégedésére szolgaljon, akkor
— azokat a tényezoket érdemes fejleszteni, amelyek fon-
tossaga viszonylag nagy, viszont a veliik valo elégedettség
viszonylag alacsony (Chen, Yang, Lin, & Yeh, 2007). Az
elégedettség mellett a fontossag felmérése Kano modell-
je szerint azért fontos, mert az egyes telepiilési tényezok
fejlesztése nem ugyanugy jarul hozza az altalanos elége-
dettségiikhdz (Horton & Goers, 2019; Marien, 2013). Ez
megfeleltetheté a mikrodkonomiabdl ismert kdzjoszagok
hasznos, karos vagy semleges voltanak. Kano a hasznos-
sagot tobb esetre bontotta, attol fiiggden, hogy mit okoz a
hianyuk: elégedetlenséget vagy semmit (nem érzik a hia-
nyat). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a kevésbé
fontos és jo elégedettséggel bird teriiletek kozott lehetnek
olyan alapvetd tényezok, melyek megsziinése elégedet-
lenséget sziilhet (Boley, McGehee, & Hammet, 2017). A
fontossag és elégedettség egyszerre vald értékelésének
hatranya, hogy a valaszadok ilyenkor hajlamosabbak az
egyes tényezok fontossdgat magasabbra értékelni, mint az
azokkal valo elégedettséget (Dwyer, Dragicevi¢, Armens-
ki, Mihali¢, & Knezevi¢, 2016).

A késobbiekben bemutatott sajat kutatasunkhoz ha-
sonldan, Koltai (2017) is vizsgalta korcsoportok szerint
is a telepiilési tényezoket. Magyarorszagra vonatkozoan
azt allapitotta meg, hogy a fiatalabb korcsoportnak (20-39
évesek) sokkal fontosabb az internetelérés és a mobilha-
l6zat mindsége, mint a teljes minta atlaganak, ellenben a
telepiilés torténelmét, hagyomanyait joval alacsonyabbra
értékeltek, mint az atlag. A legidésebb korosztaly (60 év
felettiek) az atlagnal lényegesen alacsonyabbra értékelte
az alabbi telepiilési tényezok fontossagat: internetelérés,
mobilhalézat mindsége, a szabadid6 eltdltésének lehetd-
ségei.

A lakossag véleményének felmérése azért fontos, mert
a foldrajzi térségek, régiok, varosok iranyitasaban manap-
sag egy jobban el6térbe keriild iranyvonal az a vallalat-
gazdasagtanbol ismert tézis, mely szerint a szervezetek f6
célja a kivalo szolgaltatasmindségen keresztiil a vevoi elé-
gedettség hosszu tavon valo folyamatos biztositasa. A tér-
ségek, régiok, varosok is hasonloan mikddnek, kiilonféle
szolgaltatasokat nyujtanak az ott éldknek, dolgozoknak
¢és az oda érkezd turistaknak — 6k a szolgaltatasok vevoi,
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fogyasztoi. Az altaluk érzékelt elégedettség befolyasolhat-
ja a térségbe valo betelepiilést, elvandorlast és turisztikai
desztinacioként az ideiranyuld utazokedvet. A térségbe
érkez0 turizmus pedig nemcsak a régio, hanem az orszag
gazdasagi bevételeire is hatassal van, féleg egy orszagos
szinten olyan meghatarozo6 turisztikai régio esetében, mint
Magyarorszagon a Balaton térség. Ezen kiviil olyan mas,
kemény gazdasagi tényezoket is befolyasolhat a térség
nagy vonzereje, mint példaul az ingatlanarak. Ezek emel-
kedéséhez vezet a megndvekedett ingatlankereslet, akar az
allando lakosé, akar a masodlagos otthonoké, nyaralokeé,
akar a befektetési célu ingatlanoké. Az iigyfél-orientacio,
nevezetesen az ligyfelek igényeinek és elvarasainak meg-
értése ugyanugy, mint a vallalatgazdasagtanban az elsé
lépés a telepiilés altal nytjtott szolgaltatasok mindségének
javitasa érdekében. A szolgaltatas mindsége kritikus sze-
repet jatszik a vallalatok kozti versenyben, ez a foldrajzi
térségek kozott is érvényes lehet.

A fontossag és elégedettség

matrixalapu vizsgalata

A tovabbiakban attériink a fontossag és elégedettség koz-
ti réselemzéssel kapcsolatos irodalmakra. A klasszikus
fontossag-teljesitmény elemzést (Importance-Performan-
ce Analysis — IPA) Martilla és James (1977) dolgozta ki. A
modszer az eredményeket a 2. abran szemléltetett 2x2-es
matrixban abrazolja.

2. abra
Az IPA/ISA matrix sémaja

magas Al Koncentracio II. J6 gyakorla

(Concentrate fenntarta
here) (Keep up the
ood work)
fontossa,
g III. Alacsony VI. Lehetséges
priorita talterhelés
( (Possible
alacsony priority) Overkill) %
alacsony magas -
teljesitmény (IPA) / elégedettség

(ISA)

Forrés: Martilla & James (1977) és Ramirez-Hurtado (2017) alapjan sajat
szerkesztés

A klasszikus TPA megkozelités az elégedettséget két 0sz-
szetevo fliggvényében elemzi: a termék vagy szolgaltatas
fontossaga az igyfelek szamara (a 2. abra fiiggéleges ten-
gelyén abrazolva) és az altaluk érzékelt teljesitménye (a
2. abra vizszintes tengelyén). Igy az IPA nem csupan egy
elem teljesitményét értékeli, hanem annak fontossagat is
a fogyasztd szamara, ami meghatarozo tényezo az iigyfél
elégedettsége szempontjabol (Silva & Fernandes, 2010). A
késdbbiekben terjedt el az ISA modszer (Importance-Sa-
tisfaction Analysis: fontossag-elégedettség elemzés) kife-
jezés, amikor egy tényezd fontossagat nem annak teljesit-
meényével veti 6ssze, hanem a vele valo elégedettséggel (a
2. abra vizszintes tengelyén az elégedettséget mérik). E



modszerek hasznos eszkozok foldrajzi teriiletek (régiok,
telepiilések) vizsgalata esetén is.

A 2. abran jelzett minden negyedhez tartozik egy-egy
kezelési javaslat, ajanlott stratégia:

I.  Koncentracio: leginkabb az e siknegyedbe keriild
tényezok fejlesztésére kell fokuszalni, mivel ma-
gas a fontossaguk, viszont alacsony a teljesitmé-
nytk.

II. Jo gyakorlat fenntartasa: a nagy jelentdségli és
nagy teljesitményii szolgaltataselemek szerepel-
nek itt, ezek a vizsgalt teriilet nagy erdsségei,
amelyek szinvonalanak fenntartasara kell tore-
kedni.

III. Alacsony prioritas: alacsony teljesitménytii ténye-

z0k, amelyeknek a fontossaga is alacsony. Az e
negyedbe keriilt tényezdkre nem éri meg tovabbi
eréforrasokat forditani, rajuk vonatkozoan kolt-
ségesokkentési €s valtozaskezelési stratégiakat
ajanlanak.
Lehetséges tulterhelés: a kevésbé fontos, de jo
teljesitményi tényezdk kategoridja. Optimalisabb
lenne mas teriiletekre irdnyitani az eréforrasokat
példaul az elsé negyedben szerepld attribiitumok
felé (Abalo, Varela, & Manzano, 2007; Nisco, Ri-
viezzo, & Napolitano, 2015; Martilla & James,
1977; Minta & Stephen, 2017; Riviezzo, Nisco, &
Napolitano, 2009). Boley et al. (2017) ugyanakkor
megjegyzi, hogy 6vatosan kell eljarni, mieldtt az
eréforrasokat atadnank a tualteljesitd funkcioktol,
mivel ez csokkentheti az elégedettséget, hiszen
itt olyan alapvetd attributumok szerepelhetnek,
melyek jelenléte nem okoz elégedettséget, de el-
tinésiik elégedetlenséget eredményezhet. Joppe,
Martin, & Waalen (2001) szerint az itt szerepld
tényezoket tovabbra is fenn kell tartani, de nem
feltétleniil kell tovabbi forrasokat elkiiloniteni en-
nek érdekében.

VL

Az IPA lehetévé teszi, hogy Osszehasonlitsuk egy attri-
butum fontossagat €s teljesitményét (Oh, 2001). F6 célja
diagnosztikai jellegli, azonositja az alul- vagy feliiltelje-
sitd teriileteket (Abalo et al., 2007), és segit rangsorolni
a javitasra szorulo teriileteket (Shiech & Wu, 2009), ezzel
iranymutatast ad a vallalat jovobeni erdforras-elosztasi
dontéseire (Oh, 2001).

A modszer nagyon egyszerlinek és intuitivnek tinik a
fontossag és a teljesitmény mérésére, a szakirodalomban
azonban szamos megkdzelités jelent meg a modszertani
felvetések €s lehetséges megoldasok szempontjabol, me-
lyek érintik a kovetkeztetések levonasat is. Hairom 6 téma
koré csoportosulnak a modszertani kérdések:

1. Milyen értékeket mérjiink a tengelyeken? (Atlag

vagy median?)

2. Mi legyen a tengelyek legkisebb és legnagyobb ér-
téke? (A lehetséges vagy a tényleges valaszok ska-
laja?)

3. Hol legyenek a matrix alacsony és magas értékeit
elvalaszté kvadransvonalak? (A tengelyeken felezo-
pontjanal vagy mashol?)
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A vita targyat egyrészt az képezi, hogy a 2. abra tengelye-
in a vélemények atlagat vagy medianjat mérjik. A szerzok
tobbsége a valtozok atlagat hasznalja (példaul Lopes &
Maia, 2012; Silva & Fernandes, 2011; Ramirez-Hurtado,
2017), egyszertsége és konnyen érthetésége miatt (Wade
& Eagles, 2003).

A vitak masrészt a tengelyek terjedelmérdl szolnak.
Kétféle megkozelités l1étezik, attol fliggden, hogy a hasz-
nalt skala (skalaorientalt megkdzelités), vagy az adatok
(adatorientalt megkozelités) értékeit jelolik (Riviezzo et
al., 2009).

A vitak harmadrészt arra terjednek ki, hogy a tenge-
lyeken beliil hogyan helyezkedjenek el a matrix alacsony
és magas értékeit elvalaszté kvadransvonalak. Altalanos-
sagban a tengelyek felez6pontjanal (medianjanal) jelenitik
meg ezeket, azonban mas ajanlasok is vannak erre vonat-
kozoan. Ramirez-Hurtado (2017) megallapitotta, hogy a
modell egyik hatranya, hogy a tengelyeken az alacsony €s
magas értékeket elvalasztd vonalak elhelyezése dnkényes,
ami megtéveszto lehet a javaslatok szempontjabol. Martil-
la és James (1977) alapveté munkajukban a Likert-skala
felezOpontjaba javasoljak elhelyezni a kvadransvonalat.
Silva & Fernandes (2011) a median hasznalatat ajanlato-
sabbnak tartja az atlagnal, mivel véleményiik szerint a
Likert-skala nem valodi intervallumskala. Ugyanakkor
Martilla és Carvey (1975) szerint az intervallumskala
feltételezhetd, kiilondsen, ha az atlag- és a medianérték
kovetkezetesen észszerlien kozel all egymashoz. A mod-
szer alkalmazasanak tovabbi korlatja az Oh (2001) altal
kifejtett Ggynevezett ,,mennyezeti effektus”. A mennye-
zeti effektus amiatt 1ép fel, hogy a valaszadok hajlamosak
magas fontossag ¢és teljesitmény pontszamokat adni, €s a
talértékelt pontszamok miatt a skalaorientalt megkozeli-
tés alkalmazasakor a legtobb attributum a II. J6 gyakorlat
fenntartasa nevil siknegyedbe esik. A ,,mennyezeti effek-
tus” problémajanak kikiiszobolésére az adatorientalt meg-
kozelitést javasoljak, a kvadransvonalakat a mért fontos-
sagi és teljesitménymutatok atlagaira helyezve. Dwyer et
al. (2016) is megallapitja, hogy ahhoz, hogy az IPA értel-
mezése megfeleld legyen, fontos a racsvonalak elhelyez-
kedésének helyes megvalasztasa, ennek érdekében a ku-
tatok tobbsége a fontossagi és teljesitményértékek atlagat
hasznalja. Wade & Eagles (2003) fontossag-teljesitmény
matrix alkalmazasardl szold tanulmanya tetszdlegesnek,
onkényesnek tartja az egyes negyedeket elvalasztd vo-
nalak elhelyezését. Kutatasukban a tanzaniai turizmusra
alkalmazva a modszert az volt a céljuk, hogy magasabb
szintli, magas szinvonalll szolgaltatasi helyként pozicio-
naljak magukat, ezért a racsvonalakat a 4.0 értékre helyez-
ték el az 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan, hogy meg tudjak
kiilonboztetni az IPA matrix tengelyein a ,,rendkiviil fon-
tos” és a ,,kivalo teljesitmény” értékeit. Griffin & Edwards
(2012) szerint a matrix belsé racsvonalai koziil példaul a
fontossag tengelyen 1évé kvadransvonalat akkor érdemes
feljebb elhelyezni, ha példaul korlatozott a kdltségvetés,
ezaltal csak a legnagyobb prioritassal bir6 kérdésekre van
lehetdség koncentralni.

Az IPA modszert kezdetben a piackutatas teriiletén
alkalmaztak az iigyfelek elégedettségének elemzésére,
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valamint stratégiai marketingdontések meghozatalanak
tamogatasara. A modszertan a dontéshozoknak segitséget
nyujt célzott cselekvési programok kidolgozasaban a ver-
senyelénydk elérése ¢és fenntartasa érdekében. Az egyik
legszélesebb korben alkalmazott modszertani eszkdz az
idegenforgalom kutatasaban (Boley et al., 2017). A mai
napig hasznos és szamos teriileten alkalmazott modszer
(lasd 1. tablazat).

1. tablazat
Az IPA modszer alkalmazasa néhany empirikus
kutatasban
Mire alkalmaztik az IPA m6d- Szerzé(k)
?
szert? . .
Az idegenforgalom, turizmus-, illetve
desztinaciomenedzsment teriiletén:

piaci szegmentacio tdimogatasara
a turizmusmenedzsment terii- Wade & Eagles 2003
letén
arvaros1 fie’sztlnacwmenedzsment Griffin & Edwards | 2012
tamogatasara
tqustak elégedettségének elem- Nisco et al. 2015
z€se
eg}’llturlsztlka} lat\fanyorsse}g altal e, e,
nyujtott szolgaltatasok értéke- 2016

: & Saputra
lésére
desztmacu,)k,versenykepessege- Dwyer et al. 2016
nek elemzésére
utaz’as1, 1r0(?a1' franchise rendsze- Ramirez-Hurtado | 2017
rek értékelésére

Mas tudomanyteriileteken:

varosko’z P 0nto}< me nﬁ:dzsp ?nt}e_ Riviezzo et al. 2009
nek hatékonysagi értékelésére
egeszsegug,yl, szolgalt’a'fasrok Lopes & Maia 2012
menedzselésének segitésére
a varosi tomegkozlekedés ming- | Hernandez, Mon-

R S 2016
ségének vizsgalatara zon & de Ona
a szolgaltatasmindség és az igy-
fél-elégedettség elemzésére a Minta & Stephen | 2017
bankiparban

Forrés: sajat szerkesztés

A fontossag-clégedettség elemzés alapjan nyert eredmé-
nyek egyértelmil itmutatast nytjtanak a dontéshozoknak
a beavatkozas f0 teriileteinek meghatarozasara.

Az IPA/ISA matrix tovabbfejlesztése, az ugynevezett
diagonalis modell, amikor a matrixban jeldlik a 45 fokos
atlot is. Ezen atlé mentén a vizsgalt tényezdk fontossa-
gaval pontosan megegyezik annak teljesitménye (IPA),
illetve az azzal valo elégedettség (ISA). Az atlo alatti té-
nyezbkkel jobban elégedettek, mint amennyire fontosnak
tartjak azokat. Az atlo feletti tényezék fontosabbak, mint
amennyire elégedettek veliik a lakosok. Minél nagyobb
ezen atlo feletti pontoknak az atlotol valod vizszintes ta-
volsaga, annal nagyobb prioritassal kell tekinteni ra a
fejlesztendd teriiletek kivalasztasakor (Ramirez-Hurta-
do, 2017).

A kutatas modszertana

A kutatashoz felhasznalt adatok primer kérddives felmé-
résbol szarmaznak, melyet a Pannon Egyetem Gazdasag-
tudomanyi Karan készitettek a balatoniak életmindsé-
gének felmérésére. ,,Balatoniak™ alatt a Balaton kiemelt
turisztikai fejlesztési térséghez kotédoket értjik. E tobb
témakort atfogd kérdéivbdl jelen tanulmany targyat a
lakosoknak a telepiilési tényezokrdl alkotott véleménye
képezi, nevezetesen két kérdés kapcsan, melyek mind-
egyikére egy 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan lehetett vala-
szolni: a Balaton térségbe tartozo telepiilésiik kapcsan az
egyes teleptilési tényezok
a. mennyire fontosak Onnek (1: egyéltalan nem fontos,
5: nagyon fontos)?
b. mennyire elégedett ezekkel (1: egyaltalan nem va-
gyok elégedett, 5: teljes mértékben elégedett va-

gyok)?

A fontossagnak és az elégedettségnek is a megkérdezése
Osszhangban van Chen et al. (2007) javaslataval, akik sze-
rint csak ezek egyiittes felmérésével lehet a fejlesztések
iranyara javaslatokat adni a dontéshozok szamara.

A vizsgalt 27 telepiilési tényez6t a szakirodalomban
bemutatott tipikusan felmért tényezok (Koltai, 2005, 2015,
2016; Marien, 2012; Piskoti et al., 2012, 2013), valamint
ajanlasok (Lengyel, 2003) szerint hataroztuk meg. Ezek 6t
kategoriaba sorolhatok:

I.  Telepiilési adottsagok: telepiilés természeti adott-
sagai; teleptilés torténelme, hagyomanyok, tradi-
ciok.

II. Telepiilési szolgaltatasok: megkdzelithetdség;
infrastruktura (pl.: gz, viz, csatornazottsag, utak
allapota, kozvilagitas); helyi tomegkozlekedés;
parkolasi lehetdségek; jarda megléte; kerékpar-
ut megléte; kozintézményekkel valo ellatottsag;
egészségiigyi ellatas, egészségiigyi szolgaltata-
sok; oktatasi intézmények; lakokornyezet alla-
pota (pl.: zdldteriiletek, tisztasag, rendezettség);
kozbiztonsag; nyugalom.

III. Gazdasagi jellemzok: megélhetési koltségek;
kedvezd ingatlanarak; munkalehetdségek; folya-
matos fejlesztések a telepiilésen; vasarlasi lehetd-
ségek.

VI. Szabadidéhoz és turizmushoz kdthetd tényezok:

pihenés, feltoltédés lehetdségei (wellness, amatér
sport); strandok; szorakozasi lehetségek, éjsza-
kai ¢élet; éttermek, vendéglatas; kulturalis progra-
mok valasztéka; latnivalok (mennyisége és mind-
sége).

V. Demografiai tényezok: lakossag kordsszetétele,
etnikai Osszetétele; emberi (csaladi, barati) kap-
csolatok, kozosség megléte; lakossag baratsagos-
saga.

A 2018 és 2019-ben (online és papir alapon) végzett fel-
meérés 1201 fos értékelhetd mintat eredményezett. Az els
kérddives megkérdezés 2018 nyaran zajlott, a kitoltott
kérddivek szama 844 volt, amit 2019 nyaran 1201-re si-
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keriilt novelni. Az adatgyijtés soran egyetemi hallgato-
kon és oktatokon, kutatokon kiviil, 6nkormanyzatokat is
megkértiink a kérddiv terjesztésére. Az adatfelvétel papir
alapon ¢és online tortént, onkényes és holabda mintavételi
eljarassal. Bar a vizsgalt populacié nagysaga tiikrében a
kutatas erdéforrasai nem tették lehetdvé a reprezentativ fel-
mérést, eredményeinket mégis relevansnak talaljuk, mivel
a két nyaron tortént megkérdezés eredményei nem mutat-
tak szignifikans eltérést.

A kutatas el6zményének tekintheté korabbi tanulma-
nyunkban (Fekete-Berzsenyi, 2019; Fekete-Berzsenyi
& Banasz, 2020) bemutattuk az atlagok alapjan a teljes
minta véleményét arrdl, hogy mennyire elégedettek az
egyes telepiilési tényezdkkel, azok fontossagahoz képest.
Jelen tanulmanyban ismertetjiik a felmérésiink eredmé-
nyét életkor szerinti bontasban is. Feltételeztiik, hogy azt,
hogy valaki mennyire tartja fontosnak az egyes telepiilési

CIKKEK, TANULMANYOK

tényezoket, illetve mennyire elégedett ezekkel, a demo-
grafiai tényezok koziil befolyasolhatja az emberek neme,
végzettsége, életkora is. A 2. tablazatban 6sszefoglalt 162
darab kapcsolatvizsgalatot végeztiik el, a névleges skalan
mérhetd nemek esetében a Cramer mutatoval (mivel asz-
szociacios kapcsolatok erdsségét méré mutato sziikséges),
a sorrendi skalan mérhetd végzettség és az életkor esetén
a Kendall-féle tau mutatoval (mivel ez alkalmas a rang-
korrelacios kapcsolatok erdsségének mérésére). A Cramer
mutato 0-1 kozti értéket vehet fel, a Kendall-féle tau -1 és
1 k6zo6tt mozog. Abszolut értékeik minél kdzelebb vannak
1-hez, annal erésebb kapcsolatot jeleznek.

Amiatt dontdttiink Gigy, hogy a késobbi elemzéseinket
¢letkor szerinti bontasban fogjuk elvégezni, mivel a 2. tab-
lazat utolso — eredményeket 6sszegz6 — sorai azt mutatjak,
hogy a fontossag ¢s az elégedettség az életkorral all a leg-
tobb esetben szignifikans kapcsolatban. Tovabba, a telepii-

2. tablazat

Kapcsolatvizsgalatok:
teleplilési tényezék vs. demografia

Potencialis magyarazé valtozok
Nem Végzettség | Eletkor
I8 E F E F E
Megkozelithetdség 0,105 0,081 0,062 0,049
Infrastruktura 0,088 0,080 0,060 -0,055
Helyi tomegkozlekedés 0,101 0,093 | -0,167 -0,095
Parkolasi lehetdségek 0,089 0,074
Jarda megléte 0,109 0,100
Kerékparut megléte 0,097 0,108 0,086
Telepiilés természeti adottsagai 0,097 0,089 0,136 0,134
Telepiilés torténelme, hagyomanyok, tradiciok
Koézintézményekkel valo ellatottsag -0,077 0,060 0,062
Egészségiigyi ellatas 0,091 0,053
Oktatasi intézmények 0,105 -0,085 | 0,064 | -0,076
Vasarlasi lehetdségek 0,108 0,091 -0,081
Meggélhetési koltségek 0,097 -0,125
Kedvez6 ingatlanarak 0,067
Folyamatos fejlesztések a telepiilésen 0,087 0,094 0,065 0,149 | -0,117
Munkalehetdségek 0,099 0,114 -0,110 -0,082 | -0,099
Pihenés, feltoltédés lehetdségei 0,087 0,074 0,085
Szorakozasi lehetdségek, ¢jszakai élet 0,088 | -0,123 -:
Kulturalis programok valasztéka 0,064 0,097
Latnivalok mennyisége és mindsége 0,089 0,058
Ettermek, vendéglatas 0,094 0,083 -0,100
Lakossag korosszetétele, etnikai dsszetétele 0,101 0,081 0,057
Emberi kapcsolatok, kdzosség 0,057 0,128 0,093
Lakosséag baratsagossaga 0,082 0,127
Lakokornyezet allapota 0,104 0,065 0,124 -0,076
Kozbiztonsag 0,107 0,134 0,138 0,063
Nyugalom 0,075
Legnagyobb érték: 0,109 0,114 0,167 0,134 0,203 0,169
P , 15 10 16 13 18 12
Szignifikans kapcsolatok szama: 23 29 30

Réviditések: F: fontossag, E: elégedettség.
Ures celldk: nem szignifikans kapcsolatok.

Hattérszinek (a szignifikans kapcsolatok esetén): a sététebb héttérszin erésebb kapcsolatot jelez.

Forras: sajat kutatas
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lési tényezdknek mind a fontossaga, mind az ezekkel valo
elégedettség az €letkorral allt legerdsebb kapcsolatban. A
kérddivben mindenki maga irhatta be az életkorat. A vala-
szolok fele 37 évnél fiatalabb volt, emiatt két életkor-kate-
goriara bontottuk a mintat: legfeljebb 37 évesek, 37 évnél
idésebbek. Az eredményeket minden valaszoldra, tovabba
erre a két korcsoportra fogjuk bemutatni.

A kutatas modszereként a réselemzés elvégzésére
a fontossag-elégedettség (ISA) elemzést alkalmazzuk,
melynek eredményeit diagonalis matrixban szemléltetjiik.

A szakirodalmi részben ismertettiik a fontossag-clé-
gedettség matrixszal kapcsolatos harom 6 vitakérdést: az
atlag vagy a median szerepeljen a matrix tengelyein, mek-
kora legyen a tengelyek terjedelme, illetve a kvadransvo-
nalak hol legyenek elhelyezve a tengelyeken?

A tengelyeken az atlagokat fogjuk szerepeltetni, két ok
miatt. Egyrészt, mert a szakirodalmi fejezetben is emli-
tettiik, hogy a kutatok tobbsége is ezt hasznalja, masrészt
mert a median (vagy akar) a modusz (azaz a leggyakrab-
ban eléforduld, tipikus valasz) alapjan kevésbé tudnank
megkiilonboztetni az egyes telepiilési tényezokrdl alko-
tott véleményt. Ennek oka, hogy a 27 telepiilési tényezd
fontossaga, illetve az ezekkel valo elégedettség kapcsan
vizsgalhato (27x2=) 54 indikator koziil a fiatalabbak és
iddsebbek véleményének modusza (az 1-5 skalan adott
leggyakoribb valaszuk) 41 esetben megegyezett, a median
(az 1-5 skalan adott valaszok koziil az az érték, amely-
nél kevesebb pontszamot adott a valaszolok fele) pedig 39
esetben. A valaszok atlaga viszont mind az 54 indikator
esetében mas, igy jobban differencialhato a két korcsoport
véleménye is.

A tengelyek terjedelme kapcsan a matrixokat elké-
szitjiik a szakirodalomban emlitett skala- és adatorientalt
megkozelités szerint is, vagyis ugy, hogy a tengelyeken a
teljes Likert-skala legyen lathato 1-tdl 5-ig (skalaorientalt
megkozelités), illetve kinagyitott valtozatban is, amikor a
tengelyeken csak az adatok latszodnak (adatorientalt meg-
kozelités).

A kvadransvonalakat minden esetben a tengelyek fele-
zOpontjanal helyezziik el.

Kutatasi eredmények

A telepiilési tényezdkkel kapcsolatos kérdések esetén a
valaszadasi hajlandosag viszonylag magas volt. Az egyes
telepiilési tényezok fontossagara a minta 7-13%-a nem va-
laszolt, az elégedettség esetén pedig 8-23% nem jelolte be
véleményét.

A valaszok moéduszat, azaz a tipikus, leggyakoribb
valaszokat tekintve elmondhato, hogy a valaszadok tipi-
kusan minden telepiilési tényez6t fontosnak vagy nagyon
fontosnak itéltek, azaz az 1-tél 5-ig terjed6 skalan a 4-es,
illetve az 5-0s értékeket jelolték legtobben. A 27 tényezd
koziil csak 5-6t értékeltek 4-esre, ezek: a telepiilés torté-
nelme, hagyomanyok, tradiciok; a szoérakozasi lehetdsé-
gek, éjszakai €let; a kulturalis programok valasztéka; a
latnivalok mennyisége és mindsége; valamint a lakossag
kordsszetétele, etnikai dsszetétele.

Az elégedettségre adott leggyakoribb valaszok valto-

zatosabb képet mutatnak, bar itt is azt latni, hogy inkabb
elégedettek a lakosok, mint elégedetlenck. Legrosszabb
esetben is kozepesre (3-asra) értékelték az elégedettségii-
ket. Kilenc tényezd kapcsan adtak ezt az értékelést, ami
azt jelenti, hogy a tobbség ezekkel a legelégedetlenebb:
helyi tomegkozlekedés; parkolasi lehetdségek; egészség-
igyi ellatas, egészségligyi szolgaltatasok; vasarlasi lehe-
toségek; megélhetési koltségek; kedvezd ingatlanarak;
folyamatos fejlesztések a telepiilésen; munkalehetségek;
szorakozasi lehetdségek, ¢jszakai élet.

Csak 3 olyan tényez6 volt, amellyel a tobbség maxi-
malisan (5) elégedett, mégpedig: megkozelithetdség, te-
lepiilés természeti adottsagai, nyugalom. A maradék 15
tényezot 4-esre értékelték, azaz inkabb elégedettek veliik,
mint elégedetlenek.

A 3. dbra szemlélteti a valaszok atlagait. Csak az abra
fels6 részére (azl. és I1. kvadransba) keriiltek adatok, vagy-
is a valaszok atlagat tekintve minden telepiilési tényezot
inkabb fontosnak tartanak, mint kevésbé fontosnak. Elé-
gedettség tekintetében csak két tényezovel elégedetlenebb
az atlag balatoni, mint elégedett: az ingatlanarakkal ¢és a
szorakozasi lehetdségekkel. Csak ez a két tényez6 keriilt
az L. siknegyedbe, amely esetén a szakirodalom azt java-
solja, hogy ezek fejlesztésére kell leginkabb koncentralni.
Az 6sszes tobbi 25 telepiilési tényez6 a II. siknegyedben
talalhato, azaz mar jelenleg is jo gyakorlatnak mindsiil-
nek, szintjiikk fenntartasa ajanlott a szakirodalom alapjan.

3. dbra
Telepiilési tényezok: atlagos fontossag vs.
elégedettség, skalaorientalt megkozelités

5

L II.
P o Telepiile€ fermészeti
Kedvezé ingatlanarak o.' .,
.
° Telepiilés torténelme,
° . . hagyomanyok,
° . tradicick

Lakossag kordsszetétele,
etnikai dsszetétele

Szorakozisi lehetaségek, &jszakai élet

fontossag (atlag) 3

clégedettség (atlag)

Forras: sajat kutatas

Majdnem a 45 fokos atlo mentén helyezkednek el a tele-
piilés természeti adottsagai, azaz e tényezdvel valo elé-
gedettség megegyezik annak fontossagaval. Az atlo alatt
csak két tényez0 lathatd, e két tényezovel elégedettebbek,
mint amennyire fontosnak tartjak ezeket: a telepiilés tor-
ténelme, hagyomanyok, tradiciok, valamint a lakossag
kordsszetétele, etnikai Osszetétele. Az Osszes tobbi (24)
tényezovel kevésbé elégedettek, mint amennyire fontos-
nak tartjak oket. A 3. abra kinagyitott valtozata korabbi
tanulmanyunkban talalhato (Fekete-Berzsenyi & Banasz,
2020). Az eredmények Osszhangban vannak Oh (2001)
emlitett ,,mennyezeti effektusaval”, miszerint a talértékelt
pontszamok miatt a skalaorientalt megkozelités alkalma-
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zasakor (amikor a tengelyeken a teljes, 1-tdl 5-ig terjedd
Likert-skalat szemléltetjiik) a legtobb attributum a II. J6
gyakorlat fenntartasa nevii siknegyedbe esik. Mivel e
probléma kikiiszobolésére a szakirodalom az adatorientalt
megkozelitést javasolja, a tovabbi abrakon a tengelyek ter-
jedelme csak az adatok terjedelmével lesz egyenld.

A 4. ésaz 5. abra a 3. abrat bontja meg a fiatalabbak (4.
abra) és az id6sebbek (5. abra) véleményére, adatorientalt
megkozelitésben szemléltetve.

4. 4bra
A fiatalabbak (legfeljebb 37 évesek) atlagos
véleménye a telepulési tényezdkrol, adatorientalt
megkozelités

.
Kezbiztonsig

L I

Infrastruktira
.
o Lakblcomyezet dllapota

Megkszelithetiséz o o

Eghoségugyi solgiliatick | Pihcnds, feltoltodés lehetdségei
o5

Megélhetési ksltségek #

Vasarlasi hhm&séghk.
Munkalehetéségek

Iv.

.
e Litnivalsk

g (dtlag)

400

III.

, Kedvezd ingattanicak
Parkolési Iehetfségeke Kulturilis programek
Szérakozasi lehetdségek. o
&szakai élet .
Kerékpérit megléte
meskorletedss®

Helyi tomegkazlekedés'

Lakossig korosszetétele,
etaikai sssaatétele

Forrés: sajat kutatas

5. abra
Az idésebbek (37 évnél idésebbek) atlagos
véleménye a telepulési tényezdkrol, adatorientalt
megkozelités

Korbiztonsig®

L IL

. Nyugalome
Infrastruletirs @ | Lakokommyezet dllapota

Megkozelithetsség® )
Egészségigyi szolgaltatisok
.

Folyamatos fejlesztések a telepilésen
. Lakpssig baritsigossiga

Pihenés, feltoltidés lehetdségei
Megéluetési Kaltségekc .
Jirda meglétey

.
Emberi kapesolatok, kozosség

Kerélepirit megléte o

L

o oMonkalehetdstgek

Sarkolisi lehetoségek

Kedvezd ingatlandrak

Forrés: sajat kutatas

A 4. és 5. abrakon berajzolt atlok mentén a tényezo fon-
tossaga egyenld a vele valo elégedettséggel. Ez a fiata-
labbaknal a telepiilés természeti adottsagai esetében ta-
pasztalhato leginkabb, az idésebbeknél pedig az oktatasi
intézmények esetében. Az abra atlo alatti részén 1évo té-
nyezbékkel elégedettebbek a balatoniak, mint amennyire
fontosnak tartjak dket. Elsésorban nem ezek fejlesztésébe
érdemes beruhazni, viszont szinten tartasuk indokolt an-
nak érdekében, hogy tovabbra is inkabb elégedettebbek
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legyenek veliik a lakosok, azok fontossagahoz képest.
Mindkét korosztalynal ide tartozik az a két tényez6, amely
a korcsoportokra valo bontas elott is idekertilt (a 3. abran):
egyrészt a telepiilés torténelme, hagyomanyok, tradiciok,
masrészt a lakossag kor- és etnikai dsszetétele. Ezeken fe-
lil a fiatalabbak még a telepiilés természeti adottsagaival
is nagyobb mértékben elégedettek, mint amennyire fon-
tosnak tartjak.

A telepiilési tényezok tobbsége az atlo felett talalhato,
vagyis elégedetlenebbek veliik, mint amennyire fontosnak
tartjak 6ket. Minél nagyobb a telepiilési tényezot jelzo
pontnak az atlotol vett vizszintes tavolsaga, annal inkabb
elégedetlenck az adott tényezdével, annak fontossagahoz
képest. A szakirodalom (hivatkozasok) alapjan azon té-
nyezok fejlesztésére érdemes elsésorban fokuszalni, ame-
lyeknek az atlotdl vett vizszintes tavolsaga a legnagyobb.

Az a teriilet, ami a modszertan alapjan leginkabb fej-
lesztésre ajanlatos (az I. koncentracié nevii negyed terii-
lete) eltéréképpen alakul a két korosztalycsoportban (a 4.
¢és az 5. abran). A 37 évnél fiatalabbaknal az egészségiigyi
szolgaltatasok, a megélhetési koltségek, a vasarlasi lehe-
téségek €s a munkalehetdségek tartoznak ide. Az idésebb
korosztalyba tartozoknal a fiatalabbaknal emlitett ténye-
z06k kiegésziilnek még az infrastruktara, folyamatos fej-
lesztések a telepiilésen, pihenés és feltoltodés lehetdségei,
jarda megléte, kulturalis programok, éttermek és vendég-
latas tényezokkel. Ezen valtozok mindegyike a kulturalis
programok kivételével a fiatalabb korosztalynal a II. jo
gyakorlat fenntartasa nevii negyedben szerepel.

Szamszerisitettilk, hogy a két életkorcsoport véle-
ménye mennyivel tér el a teljes (1201 f6s) minta atlaga-
tol. Mivel az 1-5 skalan mért valaszok korcsoportonként
szamitott atlagai csak legfeljebb 0,3-del tértek el a teljes
minta atlagatol, ezért az eltérések nagysaga helyett azok
elgjelére fokuszalunk. A 3. tablazat tartalmazza az ered-
ményeket, vagyis azt, hogy a teljes mintan szamolt ered-
ményekhez képest a fiatalok, illetve az iddsebbek esetén
hogyan médosul az egyes telepiilési tényezok fontossaga
¢és az ezekkel valo elégedettségérzetiik.

A 3. tablazat alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehe-
tok a fiatalabbak ¢s idésebbek véleményérdl, a teljes minta
Osszegzett véleményéhez képest.

A tablazat A) részébe keriilt 7 telepiilési tényezd az,
amely a fiataloknak fontosabb és elégedettebbek veliik.
Ugyanez a 7 tényez0 az id6sebbek szamara kevésbé fontos
¢és kevésbe is elégedettek veliik. A tablazat B) részében az
a 3 tényez0 talalhato, amelyek a fiataloknak fontosabbak,
de kevésbé elégedettek veliik. Erre a 3 tényezdre ellenté-
tes megallapitasok tehetdk az idésebbek esetén: ezek az
iddsebbeknek kevésbé fontosak, viszont elégedettebbek
veliik, mint a teljes minta.

A tablazat C) részében 6 olyan tényezd talalhato,
amely a fiataloknak kevésbé fontos, viszont elégedetteb-
bek veliik, mig az idésebbeknek fontosabb és kevésbé
elégedettek ezekkel. Mindemellett mindkét korcsoport
szamara van még egy tényez0d, amivel a fiatalok ugyanugy
elégedettebbek, az iddsebbek pedig kevésbé, azonban a
fontossag tekintetében nem allithatd egységesen mindkét
korosztalyrol az, hogy a fiataloknak kevésbé fontos, és az
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idésebbeknek lenne fontosabb. A fiataloknak kevésbé fon-
tosabb az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok, k6zosség
megléte. Az idésebbeknek fontosabb a kerékparut meg-
léte.

még nem vizsgaltak korcsoportonként a lakosoknak a te-
lepiilési tényezokrol alkotott véleményét.

A felmérésiink soran feltett kérdések meghatarozasakor
figyelembe vettiikk az eddigi magyarorszagi és nemzetko-

3. tablazat

Atlagos fontossag és elégedettség,
fiatalabbak vs. idésebbek

fontossag: a teljes (1201 f6s) mintahoz képest
a fiataloknak fontosabb,
az idésebbeknek kevésbé | a fiataloknak kevésbé fontos az idésebbeknek fontosabb
fontos
A) ©)
1. Munkalehetéségek 1. Infrastruktura (pl.: gaz, viz, csatornazottsag,
2. Helyi tomegkozlekedés utak allapota, kozvilagitas)
3. Oktatasi intézmények 2. Lakokornyezet allapota (pl.: zoldteriiletek, tisztasag, rendezettség)
+« |a fiatalok X PP Py e R s e BT
2 X 4. Megélhetési koltségek 3. Latnivalok (mennyisége és minésége)
2. | elégedettebbek, az N . 3 . !
STNN C .| 5. Vasarlasi lehetdségek 4. Folyamatos fejlesztések a telepiilésen
~ |id6sebbek kevésbé , i (1 p 7
S | clésedettek 6. .!arda megléte 5. Kulturalis programok valasztéka
= & 7. Ettermek, vendéglatas 6. Nyugalom
=
g Emberi (csaladi, barati) kapcso- | Kerékparut megléte
g latok, kozdsség megléte
§ 1. Szorakozasi lehetéségek, | Kerékparut megléte Emberi (csaladi, barati) kapcsolatok,
=) ¢jszakai élet kozosség megléte
8 2. Kedvezd ingatlanarak
< 3. Egészségiigyi ellatas, 1. Parkolési lehetdségek
© 557560T0Vi 5 2. Kozintézményekkel valo ellatottsa
i Ay egeszségligyi szolgalta- v g
“’b; a i?atalok kevésbé thsok 3. Kozbiztonsag
s elegejiettek’ 4. Pihenés, feltoltédés lehetéségei (wellness, amatdr sport, strand)
?o azrldosebbek 5. Lakossag kordsszetétele, etnikai dsszetétele
= clégedettebbek 6. Lakossag baratsdgossiga
7. Megkozelithetoség
8. Telepiilés természeti adottsagai
9. Telepiilés torténelme, hagyomanyok, tradiciok
B) D)

A tablazat D) részébe sorolddott a legtobb tényezd. Ko-
ziiliik kilencrdl allithatjuk azt, hogy a fiataloknak kevésbé
fontos, és kevésbé elégedettek veliik, az idosebbek pedig
fontosabb ¢és elégedettebbek is ezekkel. A 10. tényezében
nem fed at a két korosztaly. E tényezo a C) résznél emlitett
kivétellel egyezik meg: az idésebbeknek az emberi kap-
csolatok fontosabbak, mint a teljes mintara szamolt atlag,
a fiataloknak pedig a kerékparut kevésbé fontos, mint az
Osszesitett mintanak.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a te-
lepiilési tényezdk, amelyeket a Balaton térség lakossaga
fontosnak tart, és azokkal mennyire elégedett — tettiik
mindezt a fiatalabb és az idésebb korosztaly szemszogé-
bél. Eredményeink abbol a szempontbdl Gjszertiek, hogy a
viszonylag fiatal (2016 decemberében meghatarozott) Ba-
laton kiemelt turisztikai fejlesztési térségben (GOV, 2016)
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zi kutatasokat annak tekintetében, hogy tipikusan milyen
telepiilési tényezok képezték az eddigi megfigyelések tar-
gyat, mindezt természetesen Lengyel (2003) ajanlasa alap-
jan a régio specialis karakterisztikajahoz alakitva. Szamos
szerz6 (Chen, Yang, Lin, & Yeh, 2007; Insh & Florek, 2010;
Marien, 2013; Barreira, Guimaraes, & Panagopoulos, 2017,
Horton & Goers, 2019; Szabd, Toéth-Kaszas, Jakobi, &
Banasz, 2019) javallata alapjan a fontossag ¢s az elégedett-
ség szimultan értékelése mellett dontottiink.

A telepiilési tényezok fontossaganak értékelése soran
a Balaton térségre vonatkozd eredményeink tobb ténye-
z0 esetén egybevagnak Koltai (2017) orszagos felmérésen
alapuld megallapitasaval. Ilyen egyrészt a kozbiztonsag
kimagaslo fontossaga, amely a mi eredményeinkben is
a legfontosabb tényezoként jelent meg mindkét vizsgalt
korosztaly szamara. Masik, Koltaihoz (2017) hasonlo
megallapitasunk, hogy a fiatalabb korosztalynak kevésbé
fontos a telepiilés torténelme, hagyomanyai. A szabadido
eltoltésének lehetdségei témakdrben Koltaihoz (2017) csak



részben hasonlé eredményeket kaptunk, aki szerint a fia-
talabbaknak ezek fontosabbak. Kérdéiviinkben tobb kér-
dés is érintette a szabadid6 témakorét: pihenés, feltoltédés
lehetéségei (wellness, amatdr sport, strand); szorakozasi
lehetéségek, ¢jszakai €let; kulturalis programok valaszté-
ka; a latnivalok szama, szinvonala. Ezek koziil mi csak a
szorakozasi lehetdségek, ¢jszakai ¢€let tényezd esetén ta-
pasztaltuk azt, hogy fontosabb a fiatalabbak szamara.

Az eredmények bemutatasanak eszkoze az ISA matrix
volt, melynek egyes negyedeiben konkrét cselekvési ter-
vek fogalmazhatok meg. A modszertan szerint az I. (kon-
centracio) negyed teriiletére esé telepiilési tényezdket ér-
demes fejleszteni, mivel az ide keriilé tényezdk fontosak a
megkérdezett lakossagi kor szamara, ugyanakkor az adott
tényezovel valo elégedettségiik alacsony. Kutatasi ered-
ményeink tiikkrében ezzel kapcsolatban a kdvetkezé meg-
allapitasokat tessziik a fiatalabb és az iddsebb korosztalyra
vonatkozoan. Mindkét korosztaly szamara fontos lenne a
kovetkezd harom tényezo fejlesztése: egészségiigyi szol-
galtatasok, megélhetési koltségek, vasarlasi lehetdségek.
A fiatalabb korosztaly (legfeljebb 37 évesek) esetében még
a munkalehetdségek tartoznak e kategoriaba. Az idésebb
korosztaly (37 évnél id6sebbek) esetében tovabbi hat te-
lepiilési tényezd szerepel a fejlesztésre ajanlott teriiletek
kozott, ezek: infrastruktura (pl.: gaz, viz, csatornazottsag,
utak allapota, kozvilagitas), folyamatos fejlesztések a tele-
piilésen, pihenés ¢€s feltdltodés lehetdségei, jarda megléte,
kulturalis programok, éttermek és vendéglatas.

Az ISA moédszertan megfeleld és konnyen értelmezhe-
t6 eszkdzt ad a helyi, regionalis dontéshozok kezébe annak
érdekében, hogy a rendelkezésre allo szlikos fejlesztési
forrasokat azokra a teriiletekre iranyitsak, melyek fonto-
sak a megcélzott lakossagi kor szamara. Az elégedettség
¢és fontossag kozti rés nagysaganak ismerete a fejleszté-
si forrasok elosztasa feletti dontések meghozatala soran
hasznos ismeretekkel szolgalhat arra vonatkozdan, hogy
a Balaton térség lakossaga miként priorizalja a telepiilési
tényezok fejlesztését. Kutatasunk eredményei kozott sza-
mos olyan tényez6 szerepel, melyekre a dontéshozoknak
rahatasuk lehet, és ezek koziil kiilon is kiemelnénk azo-
kat, melyek fejlesztése a régio turisztikai jellege miatt is
nagyon hangsulyos lehet. Ezek, a helyi lakosok vélemé-
nye szerint fejlesztendé teriiletek, melyek a turizmust is
befolyasolhatjak: vasarlasi lehetdségek, infrastruktura,
pihenés és feltdltdodés lehetdségei, jarda megléte, kultu-
ralis programok, éttermek és vendéglatas. Ezen tényezdk
fejlesztése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az idelatogatok
jol érezzék magukat, ezaltal tovabbi utazasokat indukalva.

Jelen kutatas korlatai és lehetséges
jovébeni kutatasi iranyok

Kutatasunk korlatai kozott emlithetd a vizsgalt minta nem
reprezentativ jellege. Ennek ellenére a nagy mintank ered-
ményeit hasznosnak tartjuk, mivel a két év (2018 és 2019)
nyaran végzett mintavétel soran nem mutatkozott szignifi-
kans kiilonbség a fontossag és elégedettség atlagokban.
Mi tobb, érdemesnek tartanank a kozeljovében ujra
elvégezni a kérddivezést. Olyan érdekes kérdésekre keres-
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nénk a valaszt, hogy a COVID-19 jarvany hatasara vajon
mar az [. siknegyedbe keriilnének a fiatalabb korosztaly
szamara is az egészségiigyi szolgaltatasok, illetve az id6-
sebbek szamara a munkalehetdségek?

Tovabbi korlatként emlithetd, hogy a helyi dontéshozok
nem tudnak befolyasolni minden, a tanulmanyban szerepld
tényezot, példaul a lakossag baratsagossagat. A telepiilési
tényezOk fontossaga, illetve az ezekkel valod elégedettség
nem csak é¢letkor szerint kiilonbozhet. Tovabbi kutatasi
iranyként érdekes lenne megvizsgalni az eredményeket
végzettség szerint, vagy telepiiléstipusonként (partmenti
vs. nem partmenti telepiiléseken €10k, kdzségben vs. varos-
ban él6k véleménye), vagy a telepiiléshez vald kotddés jel-
lege szerint (helyi lakosok vs. csak nyaraloval rendelkezok).

Eredményeink inspiracioként szolgalhatnak a dontés-
hoz6 szakemberek szamara, hogy a sziikds eréforrasok
elosztasakor melyek azok a teriiletek, melyek a Balaton
térség lakossaga szamara fontosak és kevésbé elégedettek
veliik. Mindezt konnyen értelmezhetd matrix formaban
vizualizaltuk. A felhasznalt ISA matrix modszertani di-
lemmai a téma irant érdekl6do kutatoi k6zosség szamara
lehet gondolatébreszto.
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