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ON-LINE KAROSSZEK-ETNOGRAFIA
A MARKETINGKUTATASBAN

A netnografia olyan kvalitativ kutatasi médszer, amely adaptilja az etnografiai kutatasi technikakat az
on-line kozosségek kultiirajanak vizsgalatahoz (Kozinets, 2002). Informéaciéforrasként nyilvanosan elérhe-
t6 on-line kommunikiciés csatorndkat hasznal, hogy azonositsa és megértse az on-line fogyasztéi csopor-
tok gondolkodasmodjat és dontési mechanizmusait, egyszersmind egyszertien és hatékonyan hasznalhaté
eszkoz. A netnografia bizonyos szempontbdl az vigynevezett karosszék-antropolégiara vezethet6 vissza.
A szerzok cikkiikben bemutatjak a médszer eredetét és hasznalatat.

Kulcsszavak: on-line kozosségek, web 2.0, kvalitativ kutatas

»Ha a csend beszélni tudna
Négymillidrd hangon szolna
Mindarrol mi benniink rejtve él”

(Somlo Tamds — Adamis Anna:
Ha a csend beszélni tudna)

A kultdrat olykor térképhez hasonlitjdk. Egy idegen
— mivel nem rendelkezik az adott kozdsség tagjainak
gyakorlati tuddsdval — az Osszes lehetséges utvonalat
feltiintetd modell, térkép segitségével tud eligazodni
az adott kdzosségen beliil (Bourdieu, 2009: 180. o.).
A netnogrifia célja az on-line kozdsségek kultirdja-
nak feltérképezése, hogy olyan leirdst adjon, amellyel
masok is konnyedén elnavigalhatnak a szdmukra addig
ismeretlen kornyezetben. Ugyanakkor beszél§ térkép
is, amelyre nem kizarélag utakat és mads tereptargyakat
rajzolunk fel, hanem olyan hegyeket vagy folydkat is,
amelyek beszélni tudnak.

Habar az akadémikusok kordbban kételkedtek ben-
ne, hogy a kommunikéciés technoldgia fejlédése nagy
hatdssal lesz a marketingre (Quelch — Klein, 1996;
Hamill, 1997), ez mara mar megcéfolddni latszik, hi-
szen mind kutatdsban, mind a marketinggyakorlatban
elterjedt eszkdz. A vallalati kommunikdcié tomeges
testre szabdsa, a one-to-one kommunikacid, a rekla-
mozasi lehet&ségek hasznalata és alkalmazasa mellett
viszont hiba lenne nem figyelembe venni azt a tényt,
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hogy az internet lehet&séget biztosit a fogyasztok sza-
mdra az egymdssal valé6 kommunikdldsra (Hoffman —
Novak, 1997). A fogyaszté-fogyaszté (C2C) kapcso-
lat meghatérozo jelent&séggel bir, hiszen hatdssal van
a fogyasztok termékvdsarldsdra (Wind, 1976). Bauer
(2003) bemutatja, hogy miként alkothat értéket az
internet a fogyaszté szamdra. Ebben az értékalkotdsban
lényeges szerepet kap az a szempont, hogy az élvezetes
1d6toltés észlelt idGigénye 1ényegesen kevesebb.

A fogyasztok kozotti kapcsolat az interneten globa-
lis virtudlis taldlkahelyek elterjedésével valosul meg,
legyen az egyidejli vagy aszinkron kommunikdacio.
A taldlkahelyek a kutatok szamara forrasul szolgalhat-
nak a virtudlis tarsadalom és csoportok megfigyelé-
sére. A netnografia olyan kvalitativ kutatdsi mddszer,
amely adaptdlja az etnografiai kutatdsi technikdkat
az on-line kozosségek kultirdjanak vizsgélatdhoz
(Kozinets, 2002). Informaciéforrasként nyilvdnosan
elérhetd on-line kommunikacids csatorndkat hasznal,
hogy azonositsa és megértse az on-line fogyasztéi cso-
portok gondolkoddsmdédjat és dontési mechanizmusa-
it, egyszersmind egy egyszeriien és hatékonyan hasz-
ndlhat6 eszkoz.

Oridsi kihivast jelent a menedzserek szdmara, hogy
a fragmentéldodott (széttoredezett) fogyasztéi szegmen-
seket hogyan és milyen formdban lehet elérni egy olyan
gyorsan valtoz6 kornyezetben, ahol a fogyasztok dllan-
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déan tjradefinidljék sajat szerepiiket és termékhez val6
- manyi teriileteken. Tette ezt mindannak ellenére, hogy
nyek kielégitése a modern marketing célja volt, a poszt-
makon ment keresztiil (Iasd pl. Niedermiiller, 2005).
- A moédszer népszerlisége annak rugalmassdgdaval ma-

viszonyukat (Mitev — Horvéth, 2008). A fogyaszt6i igé-

moderné ezzel szemben a fogyaszté hatalommal vald
felruhdzdsa (consumer empowerment). Ez azt jelenti,
hogy a marketing a fogyasztéi kozosségek eszkoze,
amely lehet&vé teszi szdmukra egyéni életmodjuk 16t
rehozdsat és megélését (Firat — Dholakia, 2006). A vél-
lalatok emiatt egyre inkdbb részesei szeretnének lenni
az on-line kozosségeknek (pl. iwiw, facebook, youtube,
second life stb.), s emiatt érdekiik, hogy az interneten
foly6 életbe intenzivebben bekapcsolddjanak.

A fogyaszt6i szerepek sokféleségének megragada-
sédhoz olyan mddszerre van sziikség, amely gyorsan és
hatékonyan képes feltérképezni a fogyasztéi csoportok
mikodési elveit €s dontési mechanizmusait azok ter-
mészetes kornyezetében.

Akdrhogy is nevezziik, legyen az netnogrifia |
(netnography; Kozinets, 2004), virtudlis etnogrifia
- konstrudlt szoveg, legyen az a leirds barmennyire is

vagy on-line etnografiai kutatds (virtual ethnography,
ethnographical online research, Park, 2004; Correll,
1995), kiberantropolégia (cyberantropology; Budka,
2004), kiberetnogréifia (cyber etnography; Fox -
Roberts, 1999) vagy kiberkultira antropoldgidja
(anthropology of cybercultur, Arturo, 1994): az ember
és a technika taldlkozdsat, kapcsolatat irja le. Magédba
foglalja a technikdt mint haszndlati és tarsadalomfor-
malé eszkozt, valamint tarsasdgi férumot is dgy, hogy
kozben ez a harom dimenzi6 elvélaszthatatlan egység-
gé kovacsolddik (Budka, 2004).

A netnogrifia bizonyos értelemben az Ggynevezett

karosszék-antropoldgidra vezethet§ vissza. A ,karos- !
szék-antropolégia” (armchair anthropology) a vikto-
ridnus kor szemléletmddjét tiikrozi, amikor az evolu-
cionista tarsadalomtudés ki sem mozdult a tudomény

fellegvarabdl, az egyetemrdl, és kényelmes karosszéké-
bdl irt szintetizalé miveket olyan kultirakrol, ahol nem
is jart' (Voros — Frida, 2004). A netnografia is karos-
sz€kbdl végezhetS, azonban a viktoridnus megolddshoz
képest van egy lényeges kiilonbség: az internet hasz-
ndlatdval a terep ténylegesen elérhetd karosszékbdl, a
szamitogép eldl is, mig az evolucionistdkndl ez aligha
volt elképzelhetS. Az akkori elképzelés, miszerint a
karossz&kbdl is lehet kutatni, 4j elméleteket gydrtani,
mara a kommunikdaciés és informacids technoldgia fej-
lettségi fokdnak koszonhetGen megoldddni latszik.

Az eredet — etnografia és netnografia
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gidban, a fogyasztékutatdsban és mds tarsadalomtudo-

Onmaga tobbszor is valsdgon és ondefiniciés problé-

gyarazhatd, hiszen szdmos szitudcidhoz konnyen ala-
kithaté (Kozinets, 2002). Az etnografia technikdit az
aktudlis igényeknek, tudomanyteriiletnek, kutatasi kér-
déseknek és preferencidknak megfelelGen alland6an
atformaljak.

Nagy (2006) szerint az etnografia egy olyan ku-
tatdsmodszertan, illetve gyakorlat, melynek alapja a
résztvevs megfigyelését kozéppontba 4llité terepmun-
ka. Az etnografia ugyanakkor Clifford Geertz (1994)
nyomdn ennél sokkal tobb is, mivel a tarsadalmi jelen-
ségek mélyebb feltdrasat és megértését, ,,slrd leirasat”
is magaban foglalja.

Lewis (2004: 25. o.) szerint minden etnografiai
szOveg alapvetden a terepkutatd altal j6l-rosszul meg-
,.strd”, és bizonyos fokig az ,,antropolégus utazé mesé-
jévé valik”. Lewis (2004: 31. 0.) szerint a j6 etnografia
»egy szenzitiv, kvalitativ megkozelités, amelyben az
antropolégiai megfigyels ugy teszi fel sajat maganak a
kérdéseit, mintha maga is belemeriilne az 4ltala tanul-
manyozott népek életébe, és ezdltal lehetGsége nyilik
mind szubjektiven, mind objektiven megtapasztalni s
leirni az adott tdrsadalmat”.

Azonban az elmiult évtizedek tdrsadalmi véltoza-
saival parhuzamosan megvaltozott a terep fogalma az
etnografidban. Az etnografusok egyre gyakrabban va-
lasztjak kutatdsi terepnek sajat tarsadalmukat, tallépve
a falvak és varosok hatdrain, ahol a terepmunka ha-
gyomanyos eszkoztardval egyre nehezebb boldogulni
(Nagy, 2006). ,,A terepmunka helyszine tehat nem lehet
tobbé csak a romantikus, Isten hita mogotti, kis falu,
ahol még nem jart fehér ember, hanem barhol lehet.”
(Hoppadl, 2008: 328. 0.)

Az etnografus a megvaltozott terepen olykor meg-
valtozott torzseket, neotdrzseket is vizsgdl. Maffesoli
(1996) szerint az \j torzsiség, a neotribalizmus lénye-
ge, hogy az egyének kozotti kapcsolatok megvaltozasa
révén olyan kiskozosségeknek jonnek létre, amelyek
tagjait a kozos életstiluson és kozos élményeken ala-
pulé érzelmi kohézié kapcsol Ossze. Ezeknek a Kkis-
kozosségeknek a 1étrejottében fontos szerepet juttat a

. szamitogépes hdlézatoknak. A neotdrzseket premodern
elddeiktdl alapvetSen az kiilonbozteti meg, hogy az
- egyén nem belesziiletik, hanem vilasztja Gket. Ily mo6-
A mddszer pontosabb megértéséhez érdemes megvizs-
gélni annak eredetét. Az etnogréfia az utébbi id6kben
meglehetSsen nagy népszertiségre tett szert a szociold-

don az egyéni identitas teljességgel az egyéni valasztas
fliggvénye lesz, és idGleges szerepek sokasdgdbol jon
Iétre (Kovacs, 2002).
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A modszer leirasa

A netnografia mint kutatdsi modszertan prezentdldsat
a kutatasi folyamat lépéseinek bemutatdsaval kezdjiik.
Az etnografiai gyokereken nyugvé folyamat az 1. db-
ran lathat6 szakaszokbdl (Kozinets, 2002) all:
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kat lehet beazonositani: internetes férum, blog, azon-
nali izenetkiild6k, ismertségi hdlézatok vagy kozos-
ségi oldalak, e-mail listdk és jatékfeliiletek. Ezek
koziil a haszndlni kivant kommunikaciés csatorndk
kivélasztdsakor a kutatdsi kérdés mérlegelése alap-
jan érdemes donteni, hogy melyeket lehet bevonni a

1. dbra

A netnografia 1épései

Kulturalis entrée
autonetnografia)

- Kutatasi kérdés meghatarozasa
- Elemzésbe bevonni kivant online kommunikacioés formak meghatarozasa

- Részvétel szintjének m eghatarozasa (megfigyeld, résztvevd vagy

Adatgyiijtés és
elemzés

- Forrasok beazonositasa (célzottan vagy keresémotor segitségével)
- Elemzend®6 relevans tartalmak kivalasztasa

- Online kozdsségi szerepek azonositasa

- Tartalmak feldolgozasa kvalitativ tartalom elemzéssel

. - Trianguléacio
Hiteles

interpretacioé

- Polifonikus elbeszélésmod

- Jogi szabalyok betartasa
- Etikai szabalyok betartasa

- Workshopok

- Visszacsatolasok

Visszajelzés a
kézosség
tagjaitol

Kulturdlis entrée

A netnogréfia el6készitéseként a kutatdknak el§szor ku-
tatdsi kérdéseket célszerli megfogalmazniuk, és ezt kovets-
en lehet azokat az on-line feliileteket beazonositani, ame-
lyek segitenek a kutatdsi kérdések megvalaszoldsaban.

Forrds és modszer

Ezutin a kutatisba bevonni érdemes csatornak
kivéalasztdsa kovetkezik. A netnografiai kutatdsok
szempontjabol az aldbbi lényeges on-line csatorna-
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vizsgdlatba. Az éltalunk hasznélatra javasoltak hasz-
nalhat6sdg alapjan sorrendbe rendezve az 1. tablazat-
ban lathatok.

Langer és Beckman (2005) azt javasoltdk, hogy
a netnografidnak a tartalomelemzéshez kellene ha-
sonlitania. Kozinets (2006) azonban dgy latja, hogy
a netnografidnak nem szabad tdl szorosan kotSdnie
egyetlen adatgy(ijt6 vagy elemz& modszerhez sem. Az
etnografidhoz hasonléan sokféle médszert, kozelitést
és elemzési technikdt célszer( alkalmaznia. Denzin
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Forumok

Azonnali
lizenetkiildok

Ismertségi

halozatok,

kozosségi
oldalak

E-mail listak

Jatékfeliiletek

Az on-line kommunikacié formai

Meghatarozas

Erdeklédés alapjan, tematikusan kialakul6 on-line, aszinkron tarsalgasi feliilet, ahol a résztvevék
a megfeleld topikokban az adott témahoz hozzaszolhatnak (hsz) vagy azokra valaszolhatnak.
A hsz-eket altaldban moderaljak, és a nem témaba ill6 hozzéaszolasokat (offolas) kitorlik.
Szamos témaban és mélységben megtalalhatok forumok: 1éteznek kiilon a tarsalgas vagy téma
miatt inditott oldalak, vagy kapcsolodhat mas tartalomhoz, példaul cikkhez, bloghoz is.

1. tdbldzat

Példa

forum.indexhu
forum.origohu
sgforum.hu

Periodikusan tjabb bejegyzésekkel béviilé weboldal, barmilyen téméaban és hosszban. Altaliban
minden bejegyzés utan forum s az olvasok rendelkezésére, ahol a fenti témaba ill6 hozzaszdlasaikat
beirhatjék, gyakran a blog ir6ja, a blogger is aktiv tagja a forumnak.

blog.hublogter.hu

Két fajtaja van: egyik a kolcsondsen megengedé iizenetkiildé, melynek hasznalatahoz egy
kiilon program letoltése sziikséges.

MSN
GOOGLE TALK
SKYPE

Masik a csetszoba, ahol két vagy tobb ember egyidejlileg, elsdsorban tarsas igényeik miatt
gyiilik dssze, és valos idejli kommunikaciot folytat. Altalaban tematikus tartalmiak, és a
vendégek nagy része visszajar. Gyakori a mozaikszavak, roviditések, valamint az emotikonok
hasznalata. Sokszor a kutatd nem fér hozza, mert nem nyilvanos tartalom.

randihely.net
horgasz.csali.hu

Egyének vagy szervezetek kapcsolataibol allo kozosségi struktira, ami tartalmazza a
szerepldk kozotti szocidlis kapcsolatokat és az Snmagukrol megadott informaciokat. Léteznek
szabadidds vagy szakmai informacié alapjan csoportositd valtozatai. A kapcsolatokon kiviil
az onkifejezés eszkoze is a felhasznaloknak, kiilonbozoé alkalmazasokkal, tartalomfeltoltéssel
tehetik profiljukat egyedivé, és kozolhetik mondanivaldjukat. Sokszor a kutatd nem fér hozza,
mert nem nyilvanos tartalom.

iwiw.hu
facebook.com
twitter.com

Kolesonos érdeklddés miatt, informaciomegosztas céljabol kozos elektronikus levelezdlistara
Osszegyllt emberek csoportja. Sokszor a kutatd nem fér hozza, mert nem nyilvanos tartalom,
de 1éteznek nyilvanos levelezolistak is, ami keresémotor segitségével is megtalalhato.

groups.google.com

On-line jatékfeliiletek, ahol lehetéség nyilik a jatékosok kozott a kommunikaciora. Egyik
alcsoportja a szerepjaték-feliiletek, ahol a szereplok kitalalt torténetet jatszanak végig, a
parbeszédek nincsenek elére megirva, hanem ott, a helyszinen rogtonozik 6ket. Sokszor a
kutaté nem fér hozza, mert nem nyilvanos tartalom.

worldofwarcraft.com
honfoglalo.hu

Forras: sajat szerkesztés

és Lincoln (2000) a kvalitativ kutatéra (Levi-Strauss
nyoman) a bricoleur kifejezést hasznalja, aki a legkii-
lonfélébb eszkozoket és modszereket hasznélja, hogy
,osszedcsoljon”, ,.fabrikdljon” egy bricolage-t, vagy
mas hasonlattal: egy montdzst, vagy a dzsesszbdl véve
példat, egy improvizdciot. Ez arra utal, hogy a kutatds
nem linedris, nem szekvencialis rendben torténik (akar
a megfigyelésre, akar az interpretacidra vagy megirasa-
ra gondolunk), hanem a jelenségek észlelésére és rog-
zitésére szimultan, nonlinedris médon keriil sor (Racz,
2006: 21. 0.). A netnografusoknak is minél sokrétiibb
mobdszereket kell bevetniiik, hogy az on-line vildg sok-
szinlségét minél jobban meg tudjik ismerni. Ilyenek
lehetnek példaul (a teljesség igénye nélkiil) a torténe-
ti, a szemiotikai, a vizudlis vagy a zenei elemzések, a
projektiv technikdk, a tartalomelemzés, a részt vevd €s
nem részt vevs megfigyelések, valamint az interjik. Az
aktudlis médszer mindig a kutatési kérdést6l, valamint
a kutat6 filoz6fidjatol és erdsségeitdl fiigg.

A netnogrdfia mddszertandt egy kordbbi kuta-
tds (Dornyei, 2007) bemutatdsdval illusztrdljuk.
A kutatds 2007 tavaszdn késziilt, célja a magyar
bioélelmiszer-fogyasztok attitiidjének megismeré-
se volt. A vdlasztds azért esett erre a modszertan-
ra, mivel a vizsgdlt csoport véleménye, valamint
az abban fellelhetd kiilonbségek jol megjelen-
tek a kiilonféle internetes forumokon. Szempont
volt még az alacsony koltségvetés és a rovid idd.
A kutatds sordn elemzett csatorna a forum volt,
elsésorban annak interaktiv jellege, valamint a
kiilonbozd vélemények drnyalt megjelenése miatt.

A kutatdsi kérdések a kovetkezdképpen fogalma-
zodtak meg:

— Mi jellemzi a magyar bioélelmiszer-fogyasz-
tokat?

— Milyen csoportokba lehet ket a bioélelmiszer-
hez kapcsolodo attitiidjiik sordn rendezni?

VEZETESTUDOMANY
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A részvétel szintje: megfigyelés vs részvétel

Mint mér kordbban emlitettiik, az etnografidban a
kutatd, az olvasé és a vizsgalt alanyok viszonya dtala-
kuléban van. A kutat6 szerepe a netnogréfidban is tobb-  viildlloként is értékelhetSk (Borsanyi, 1988: 80. o.).

féle lehet, az involvaltsdg mértéke alapjdn megkiilon-

2 2

boztethetiink megfigyeld, résztvevd és autonetnografiat
- élménykozeli (experience-near) versus élménytdvoli
. (experience-distant) ellentétpart haszndlja. Az él-

(Kozinets, 2006) (2. dbra).
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- tarsadalomtudoményi dsszefiiggések kizé helyezi azo-

kat. Az émikus és étikus szempontok? egyiittes érvé-
nyesitésével a csak beliilr6l megragadhaté tények ki-

A kiviildllas-beliildllds megragaddsdra Clifford

Geertz (1994) a pszichoanalizis teriiletérdl kolcsonzott

mény-kozeliek a helyben kdnnyen, ma-

2.d (o 41 Lopp 22 . 3
, e . dbra gatdl értet6dGen hasznalhat6 fogalmak,
A netnograifia kiillonb6z6 tipusai o 4 s 1 -
az élménytdvoliak pedig a magasabb
— . absztrakciods szintek, a kutatok és tudosok
A kutatd részvételének szintje L. . AR
gondolkodasi formdja. A helyi kozosség
* > megértéséhez alapvetSen élménykozeli
Megfigyel Résutvevd N— foga}makat gytjt a kutatd, az dsszetett je-
netnografia megfigyeld utonetnogratia lenségek azonban csak magasabb abszt-
netnografia .2 . . 2 £ P
rakcids szinten érthet6k meg. A részt vevd

Forras: Kozinets (2006) alapjan

A megfigyeld netnogrdfia

A megfigyel6 netnogrifidban a kutaté kiviildllo,
nem részt vevs megfigyelSként van jelen, nem Iép be
az on-line kozosségbe. Interakcié hidnydban azonban
kevesebbet lehet megtudni a k6zosségrdl, de gyorsabb
és egyszeribb.

A bioélelmiszer-fogyasztok kutatdsa sordn a meg-
figyeld netnogrdfidt alkalmaztuk, elsésorban ido-
és koltségszempontok miatt. A cél a lehetd legtobb,
a kutatds szempontjdbol relevdns témdval foglal-
kozo magyar forum megtaldldsa és elemzése volt.

A részt vevd megfigyeld netnogrdfia

A legnépszer(ibb tipus a részt vevd megfigyels
netnografia. Ez a tipus 4ll a legkdzelebb az etnogra-
fidhoz, ezért torekedni kell az etnografiai terepmunka
jatékszabdlyainak betartasara. A részt vevd megfigyeld
kutaténak egyfajta kiviil- és beliilallast kell megval6si-
tania (émikus és étikus dimenzidk). A kutatd egyrészt
igyekszik beilleszkedni a helyi kozosségbe, és annak
tagjaként (azaz beliilrél) éli meg €s értelmezi a helyi
eseményeket, azonban azok megélése kozben folyama-
tosan kiils6 szemmel is értelmezi benyomadsait, amelyet
masoknak, a kiilvilignak prezentdl. Kiils6 szemmel
reflexiven tekint sajat magdra, érzéseire, cselekedete-
ire, valamint értelmezéseire is (Letenyei, 2005: 78. 0.).

A kutat6 a terepmunka sordn szubjektiv (émikus)
moédon, kell§ empatidval megérti a kozosségben zajld
eseményeket, viselkedéseket, szokdsokat, és ténysze-
rien dokumentélja azokat. A feldolgozasnal objektiv

(étikus) médon attekinti, rendszerezi, elemzi és tdgabb
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megfigyeléshez mindkét megkozelitésre
sziikség van. Az antropoldgiai kiviil- és
beliildllas Geertz megkozelitésében egy
hermeneutikai korként is felfoghaté, amelyben hol az
egészet, hol pedig a részletet figyeljiikk meg (Letenyei,
2005: 79. 0.).

Autonetnogrdfia

A részvétel elmehet teljesen introspektiv irdnyba
is, amikor a kutaté sajat magat figyeli meg és doku-
mentélja példdul egy blog formdjdban. A napléiras
nem Ujszer( mifaj, Szdvay (2009) igy fogalmazza meg
annak Orokérvénytiségét: ,,A napld, akar didrium, akar
Tagebuch, akar journal, akar weblog, irott sz6, amely a
mérhet6 id6hoz kapcsolddik, amely folyvast djrakezd-
hetd, és amely nyiltan dnmagat, a bejegyzések iréjat
adja.” A bejegyzések irdjan keresztiil pedig megismer-
hetd az a vilag, amelyrdl ir.

Bauer, Horvith és Mitev egy 2007-es, nem pub-
likalt tanulmanyukban arra kérték a kutatdkat, hogy
vezessenek elektronikus naplét (kvézi-blogot) meg-
figyeléseikrdl, melyek fokusza a kiilonféle telekom-
munikdcids eszkozok haszndlata volt. A blogok va-
l6jdban természetesen nem keriiltek fel az internetre,
azt a kutatok word formatumban irtdk, és fotokkal,
magyardzatokkal, valamint leirdsokkal illusztraltak.
A telekommunikdcids eszkozok haszndlatat ezzel a
moédszerrel a maga természetes kornyezetében lehe-
tett megismerni. Mivel a napléirds idGtartama egy-két
hénap volt, ezért nem fenyegette az ir6kat a kiégés
veszélye. Ami ebben a médszerben még Gjitds volt,
hogy a kutatdk egyszerre tobb blogirét kértek fel,
amivel megprébaltak kikiiszobolni azt, hogy a téma
kizarélag egyetlen kutatdé szemiivegén keresztiil ke-
riiljon bemutatésra.
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Adatgyiijtés és elemzés
A megfelel6 adatforrds és mddszer kivélasztdsa, a

részvevli €s megfigyel6i tipus eldontése utdn mdr el-
kezdGdhet a tényleges adatgyjtés és elemzés. A leg-
hatékonyabb valamilyen keresémotor alkalmazdsa a

megfeleld keresGszavak segitségével.

Forrdsok, forrdsoldalak kivdlasztdsa

Az etnografidhoz képest az on-line az adatok alta-
laban konnyebben megszerezhetSk és bGséges meny-
nyiségben allnak rendelkezésre. A netnografus sza-
madra kihivast jelent eldonteni, hogy a rengeteg adat
koziil melyik 1ényeges, azaz melyik visz kozelebb
a kutatott probléma megértéséhez. Kozinets (2002)
az on-line kozosségek kivalasztasakor tobb kritéri-
um mérlegelését ajanlotta figyelembe venni. Lénye-
ges, hogy a kozosség milyen mértékben jarul hozza

a kutatdsi kérdések megvdlaszoldsdhoz, ezeknek a
hozzasz6lasoknak milyen a gyakorisdga, hogy ala- !
kul a hozz4sz6lok szdma, az adatok részletessége és !

a lefras gazdagsdga milyen, valamint a tagok kozotti
interakcié mértéke. Ezek alapjin tehét olyan on-line
kozosségeket célszerd kivalasztani, amelyek a vizs-
galt szegmensbe tartoznak, gyakran és sokan sz6lnak
hozz4 tartalmasan a témdhoz, valamint magas a koz-
tiikk 1év§ interakcid6 szintje. A letoltott dokumentumok
egyben dtiratot is jelentenek, amivel viszont szamot-

tevd id6 takarithaté meg.

A kutatds sordn keresémotorba (google.com) az
aldbbi kulcskifejezéseket irtuk be: bioélelmiszer,
okoélelmiszer, biokaja, dkokaja, organikus, bio
forum, okoforum. A tobb ezer elemes taldlati
lista alapos dtvizsgdldsa utdn tobb relevdns ol-
dal beazonositdsa is lehetséges volt (hoxa.hu,
forum.index.hu, nlcafe.hu, szepsegmagazin.hu,
csaladinet.hu, forum.gondola.hu, sg.hu), ahol
foglalkoztak az olvasdk a témdval, és igy lehet-
ségessé vdlt a topikok kozotti keresés is.

Elemzésbe bevonni kivdnt tartalmak kivdlasztdsa
és Osszegylijtése

Amennyiben mar bdségesen rendelkezésre dllnak a
forrdsok, célszert atolvasni, hogy mely tartalmi elemek
hasznalhaték fel az adott kutatashoz. Kozinets (2002)

azt javasolja, hogy elGszor az alapjan célszert szétva-

lasztani az iizeneteket, hogy azok a vizsgilt t€émdhoz
kapcsolodnak (on-topic) vagy pedig nem (off-topic),
bar hozza kell tenni, hogy a legtobb tematikus féorum
tiltja az ,,offoldst”’, amennyiben valaki mégis nem rele-
vans tartalommal sz4l hozzd, a moderatorok kitorlik a
- terakcidinkat a virtudlis csatornak és az frott szoveg

hozzaszolast.
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Az adatgyfijtés soran harom adattipust kiillonboztet-
hetiink meg (Kozinets, 2006):

a) a kozosségek on-line kommunikdcidja,

b) akutaté megfigyelései a kozdsség interakcidirdl,
a tagokrdl, valamint azok jelentése,

¢) interju az on-line kozdsség tagjaival. Ez tortén-
het e-mailben vagy cseten keresztiil.

A taldlt tartalmak és topikok végigolvasdsa ko-
riilbeliil egy hetet vett igénybe, végiil hat hasz-
ndlhato topik maradt a vizsgdlhato tartalmak ko-
zott. Ez viszonylag kevésnek szdmit, a fogyasztds
magyarorszdgi alacsony penetrdciojdt tdmasztja
ald (a lakossdg 7-10%-a fogyaszt bioélelmiszert
valamilyen rendszerességgel). De az elemzésbe
bevont tartalmak igy mdr mind relevdnsak és
haszndlhatoak lettek.

Az elemzés sordn az on-line kommunikdcio vizs-
gdlata jelentette a f6 irdnyt, a szoveg analizisé-
re fektettiik a legnagyobb hangsiilyt. A k6zosség
interakcioi alapjdn elmondhatjuk, hogy kevés
olyan téma irdnt érdekl6dd internetfelhaszndlo
van, aki hozzdszol a témdhoz, de aki ezt teszi, az
egyértelmiien kifejezésre juttatja érzelemvezérelt
gondolatait. Nem érvek csatdja olvashato, ha-
nem meggyozddéseket iitkoztetnek, és nem hoz-
nak dllitdsuk igazoldsdra semmilyen bizonyité-
kot (pl. mds topikokban megszokott az olvasott
cikkek, dokumentumok, forrdsok belinkelése).

On-line interjiit nem készitettiink a kozosségek
tagjaival az idd rovidsége miatt, kizdrolag az
irott tartalmakat elemeztiik.

A net szerepldi

A netnografia moédszerével gy(jthet§ adatok kore
természetesen korldtozott, sokszor csak egy sztik, am
befolydsos rétegrdl szol, ezért minden itt gy(jtott ada-
tot eszerint kell haszndlni és értelmezni. A vilaghdlo
hasznélatdba ugyanakkor egyre tobben kapcsolédnak
be, és lesznek aktiv hasznal6i, illetve részesei (Kis et
al., 2008). Fogyaszt6i kutatdsok egyre tobb teriiletén
hasznéljdk az on-line mddszerekkel végzett kutatdsok
eredményeit, hiszen egyre tobbféle fogyasztéi csoport
kapcsolddik be vagy alakul ki az interneten. Egy 17.000
internetfelhaszndldé korében végzett kutatas (Universal
McCann, 2008) szerint — ami az internet befolydsold
szerepére és a szdjreklam (word of mouth) hatdsara
kereste a vélaszt — a net megvaltoztatja a tdrsadalmat
és a fogyasztast. A digitdlis csatorndk a szocidlis in-
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felé mozditottdk el. Az emberi kapcsolatok atalakultak,
hiszen olyanokkal is kapcsolatban dllhatunk, akikkel
eddig soha nem lett volna lehet&ségiink. Gyakoribba
valt az interakcid, konnyebbé valt a kommunikacid, és
szdmtalan olyan befolydsoldsi lehet8ség is barki dltal
hasznélhatéva valt: a megosztott videdk, képek, ajan-
lott markak és programok alapjaiban valtoztattdk meg
a fogyaszt6i paradigmdkat. Egy dj formdja jelent meg
a hétkdznapi befolydsoldsnak, hiszen nagyon egyszerd
megosztani a véleményiinket, s6t a vildghdl6 dzsunge-
1ében még egyszerlibb hinni meggydz6 és ismeretlen
emberek véleményének.

Manapsag a web2.0-val a fogyasztok is aktiv része-
sei és irdnyitoi lehetnek a folyamatoknak, ahol korlatlan
lehet&ség van a gondolatok és vélemények szabad meg-
osztasara. A fogyaszt6i reakciok és magatartds nyomon
kovetése lehetséges az on-line csatorndk segitségével
is, hiszen a fogyaszték onnan informalédnak a legtjabb
trendekrdl, a vagyott termék tulajdonsdgair6l, mas fo-
gyasztok véleményérSl. Az internet elterjedésével a
korai szakaszban csak a forumok (bulletin boards),
csetszobdk (chatroom), otthon ,hegesztett” honlapok
jelentették a kiugrét azoknak, akiknek volt mondaniva-
16ja a nagyvilagnak. Legidjabban pedig a blogok, kdzos-
ségi média (social media), fot6- vagy videdbmegosztd

oldalak, wikik jelentik az emberek szdmdra az Onkife- :
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jezés eszkozét. Nevezhetjiik ezt a befolydsolds demok-
ratizal6dédsdnak is, vagy mds néven a befolyds gazdasa-
ganak (influence economy). Az 4j gazdasagtan alapvetd
eleme, hogy mindenki mindenkire befolyéssal lehet az
internet segitségével, és 1j szuperbefolydsoldk (super
influencers) sziiletnek a szocidlis média 4ltal. A folya-
mat jelenleg nem befolydsolhatd, a vallalatok csak pré-
balkoznak a befolyds megszerzésével, de nincs rd meg-
oldasuk. Természetesen a véleményvezetSk igy nehezen
nyomon kovethetdk, a termék- és szolgaltatasvasarlasra
is hatdssal van az 4j rendszer. A piacorientalt véllalat
informacidgytjt6 tevékenysége nem szabad, hogy meg-
alljon a jelenlegi fogyaszt6i sziikségleteknél, és nem-
csak a klasszikus jelenlétre (on-line értékesités, reklam)
kell koncentrélnia (Beracs et al., 2002; Nemeslaki et al.,
2008), hanem ki kell, hogy terjedjen a jovébeliekre is
(Nagy, 2008). Ha elfogadjuk azt, hogy az on-line jelen-
1évS és véleményét kifejtd fogyasztd proaktiv szerep-
16je a tarsadalomnak, akkor egyfajta jovébeli igény is
feltarhaté a feliilet alapos vizsgélataval.

Az on-line fogyasztok tobbféleképpen kategori-
zalhatok. Kozinets (2002) szerint a netes hozzasz6lok
csoportosithatok példdul aszerint, hogy milyen mérté-
kig aktivak az on-line kozosségben és a fogyasztasban.
Ennek a két dimenziénak az dbrazolasat lathatjuk a 3.
abran (3. dbra):

3. dbra

Az on-line hozzasz6l6k csoportositasa

Fogyasztoi aktivitas

Hivek

4
Magas

Beavatottak

Kétodésaz online

Gyenge

Turistak

Forras: Kozinets (1999) alapjan
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© kozdsséghez
Erds

Elkevereddk
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A turistdk (tourists) nem igazan érdekl6dnek az
adott termék fogyasztdsa irdnt, és csak lazan kotddnek

az on-line kozosséghez. Az elkeveredSk (minglers)
erGsen kotddnek a kozosséghez, azonban nem aktivak
a fogyasztdsban. A hivek (devotees) erGsen érdekeltek

a fogyasztasban, de nem tulzottan kdtddnek az on-line
kozosséghez. A beavatottak (insiders) aktiv fogyasztok,
akik kotddnek a kozosséghez. Marketingszempontbdl a
beavatottak és a hivek a két legfontosabb csoport, &k a
legfontosabb informacidéforrasok is egyben.

Az on-line kozosségek szerepldit csoportosithatjuk
az ottani karakteriik alapjan is. On-line kutatdsaink
soran beazonositottuk az onkéntes szakértdket, akik
véleményvezetSként akarnak fellépni, mindenkinek
megmondjdk a véleményiiket. Vannak a tényleges szak-
értdk, akiket a tobbi szerepld tekint annak a gyakori és
hasznos hozzdszéldsok alapjan. Léteznek kifejezetten

2 2

egy szakért$ altal iizemeltetett blogok is, amelyek célja
- mistol teljesen formailag és tartalmilag eltérd forrdst
- haszndl, amelyik esetlegesen szdmtalan szerepld dis-

a problémamegoldds vagy tandcsadds, ami természete-
sen valamilyen promécids célbdl is mikodhet. Ezen-
kiviil megjelentek a valamilyen {izleti vagy mas okbdl
célzottan befolydsolni akard szerepldk is, a rekldmo-
70k, akiket ki lehet sz{irni a férum végigolvasdsa sordn.
Gyakori a problémaval rendelkez6 hozzaszolas, a kér-
dezdk, amikor valamilyen konkrét okbdl keresik fel a
férumot, hogy azon keresztiil vdlaszt kapjanak. Illetve
léteznek még a kontdrok, akik jé id6toltésnek tartjak a
vélemények olvasdsat, és beleszdlnak a beszélgetésbe,
bar kevés érdemit mondanak, inkdbb csak megjegyzé-
seket fliznek hozza a kordbbiakhoz. Ennek a csoporto-
sitdsnak a netnografidban is nagy szerepe van, hiszen a

kutatdsba bevont vélemények mds €s mds sullyal esnek

latba az elemzés soran.

A forumozokat a hozzdszolds intenzitdsa alapjdn

két nagyobb csoportra osztottuk:

1. Elhivatottak, akik folyamatosan visszatértek
az adott oldalra, és vdlaszoltak a t6bbi hozzd-
szolonak, meglehetdsen nagy részletességgel.
Ok voltak tébbségben, és attitiidjiik alapjdn
tovdbbi alcsoportok képezhetdk: elutasitok és
kedveldk tdabora.

2. A mdsik csoportba a véletlenszeriien odatéve-
do ldtogatok tartoztak, inkdbb csak rovidebb
megjegyzéseket fiiztek hozzd.

Osszegyiijtott adatok elemzése
a megfeleld kvalitativ technika segitségével

A grounded theory-hoz hasonléan (Glaser —
Strauss, 1967) az adatgyjtést egészen addig a pon-
tig célszerd folytatni, amig van Gj szempont vagy
vélemény, ami az adott probléma megértését szol-
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gdlja (elméleti telitGdés elve). Ezért nem lehet egzakt
vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy pontosan mennyi
weboldalt, hozzaszélast vagy férumot kell elolvas-
ni, mivel elméletileg lehetséges, hogy mar egy-két,
rendkiviil tartalmas iizenettel is elérjik az elméle-
ti telit6dést és a tovabbi adatgydjtés nem szolgal
pluszinforméciéval. Ugyanakkor minél Osszetettebb
a téma és minél valtozatosabbak a vizsgdlt alanyok,
annal val6szintbb, hogy csak lassan érjiik el az elmé-
leti telit6dést. Hasznos, ha a netnografus sajat meg-
figyeléseirdl, az egész kutatds sordn felmeriil6 gon-
dolatairdl, személyes érzelmeirSl jegyzeteket készit.
A kvalitativ elemz6 szoftverek (pl. QSR NVivo, Atlas.
ti) a jegyzetkészités mellett segitenek a kédoldsban, a
tartalomelemzésben, az adatok 0sszekapcsoldasaban és
megjelenitésében, valamint az elméletalkotasban is.
A netnogréfia adatgy(jtési folyamata mas szoveg-
elemzési mddszerektSl annyiban tér el, hogy tdbb, egy-

kurzusos és/vagy leiré hozzajarulasabdl tevdik dssze.
Ezutdn a legfontosabb teendd a kutatdé szdmadra a kii-
16nb6z8 tartalmak szinkronizaldsa gy, hogy azok for-
rdsa visszakereshet§ legyen. Egy kvalitativ adatelemzd
szoftver segitségével ezek konnyedén Osszerendezhe-
t6k és nyilvantarthatok. Az idérendi sorrend, a vdlaszok
egymasutinisdga, mint ahogy egy interju soran is, szin-
tén szamtalan hasznos informdcidval szolgédlhatnak.

A kutatds sordn a forumos hozzdszoldsok (post-
ok) alapjdan négy fogyasztoi csoportot lehetett
beazonositani:

1. Arérzékenyek: sokalljdk az drat, csak abban
az esetben lennének hajlandok megfizetni a
kiilonbséget, ha biztosra mehetnének a jobb
mindséggel kapcsolatban, de ezt nem ldtjdk
biztositottnak.

A biopiacon 2x-3x tobbe keriilnek a termékek mint a
hagyomdnyos druk ,és tisztelet a kivételnek de szerintem a
legtobb helyen palira vesznek.”

http://www.hoxa.hu/?p1=forum_tema&p2=4232 (le-
toltve 2009-09-11)

, Kollegddddk!!!! Megtudtam, hogy miért drdgdbb a
bio-élelmiszer ??? Azért, mert azt éjjel kell permetezni, vegy-
szerezni — a korom-séitétben...amikor senki sem ldtja. Igy ért-
hetd, hogy drdgdbb - hisz éjjeli ptiékot kell fizetni a perme-
tezd-embereknek, kussoldsi-pénzt, illetve extra-"védditalt”
- és ez mind rdtevddik a termék drdra. Vildgos? :-))))”

http://forum.index.hu/Article/showArticle 2t=9024623
&go=60771238 (letoltve 2009-09-11)
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2. Szkeptikusak: a tanyasi, hdztdji élelmisze-
rek jelentik szdmukra ,,a bioterméket”: ott
biztosabb a mindség, tudjdk, mit vdrhatnak,
ugyanis nem bizonyitott szdmukra, hogy ezek
a termékek ténylegesen egészségesebbek, mint
a konvenciondlis gazdasdgokbdl szdrmazok.
Emellett félnek a biora aggatott ,,mindenre

293

Jjo”, ,,mindent meggyogyit” jelz0ktdl, és egy
divathulldmnak tartjdk. A biotermékek létjo-
gosultsdgdt vitatjdk, hiszen manapsdg nem
érdemes ilyet venni az egyébként is jelen levd
kornyezetterhelés miatt. Valamint a mostani
tanusitdsi rendszer nem megbizhato, nem lehet
Jelen mindeniitt az dllam, és nem ellendrizhet,
amit a termeldk ki is haszndlnak.

,nézd, én jobban megbizom a falusiban. mdr csak azért
is mert ldtom amit megveszek, ismerem azt akitdl veszem.
és legféképp az ize jo. mint irtam, kiprobdltam a ,,boti”
bio csirkét, hdt elég messze volt a kapirgdlostol, lehet hogy
0,00000001 grammal kevesebb vegyszer van benne, de at-
tol még sz*r. nem hinném, hogy a kiskertben megtermelt
kukorica, dudva, csicsoka, stb. vegyszeres lenne (én sosem
permeteztem,).

http://forum.index.hu/Article/showArticle 2t=9158907
(letoltve 2009-09-11)

,,En csak a ,,kert végében termett” paradicsomot isme-
rem, mint ,,bio” kaja, de az sokkal finomabb és izletesebb,
mint amit a boltban veszek.”

http://forum.index.hu/Article/showArticle 2t=9024623
&go=60771238 (letiltve 2009-09-11)

Egyszer lesz egy sajdt kis biodinamikus kertem, ak-
kor legaldbb tudni fogom, hogy az valdban bio. Es igaz az
is, ha csak egy dologbdl vesz az ember bio-t, az nem elég,
az majdnem szinte mindegy. Ahhoz, hogy értelme legyen,
tényleg mindenbdl azt kellene vdsdrolni, az meg valoban
egy vagyon.”

http://www.hoxa.hu/?p1=forum_tema&p2=4232 (le-
toltve 2009-09-11)

,,Mi értelme van biokajdt venni, biotejet inni meg ha-
sonlok, ha kézben meg itt élek Pesten, és ha kihajolok az
ablakon, tobb rdkkeltd anyagot szippantok be egy slukkra,
mint amennyit egy hektdrra egy év alatt kiszornak meg el-
permeteznek?... No meg nem is olcso. Tképpen mi a haszna
vdrosban a bioétrendnek? Tudja valaki?”

http://www.szepsegmagazin.hu/szepsegforum/thread.
php3?id=83 (letiltve 2009-09-11)

3. Hittériték: kicsit kiildetésiiknek érzik a nem fo-
gyasztok meggydzését, amire a , klasszikus” ér-
veket haszndljdk: nincs benne tartositoszer, vegy-
szer, adalék ,,E”-k és egészségesebb. Biotermék
kiprobdldsdnak inditéka tobb esetben egy beteg-
ség, vagy szimpldn a jobb kozérzet elérése volt,

sokukndl a fogyasztds egy gondolati és életmod-
beli vdltozdssal vagy vdltoztatdssal jdrt egyiitt.
A hatdsdgi ellendrzést elénynek érzik, hiszen biz-
tositja a mindséget, ellentétben a falusival. A nagy
druhdzak biopolcaiban nem tudnak megbizni.

,,de minden iij bio-élelmiszer itizletnek nagyon oriilok. Sajnos
egyeldre csak egy nagyon vékony réteg engedheti meg magdnak.
Remélem, hogy ez hamarosan vdltozik.”

http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&go=
60771238 (letéltve 2009-09-11)

,alapbetden én ndlam annyi a lényeg, hogy egészségesebb le-
gyen, mint az agyon antibiotikumozott hiisok, ebbdl a szempontbol
Jjobb a sz.marja és a mangalica. Tehdt ndlam nem az a fontos, hogy
rajta legyen a ,,bio” pecsét.”

http://forum.index.hu/Article/showArticle 2t=9024623&go=
60771238 (letéltve 2009-09-11)

., igenis kell a bio, ez nem lehet kérdés! de nagyon meg kell nézni
mit akarnak rdd sozni bio, meg természetes meg natiir néven, mert
rengeteg dtverés és hazugsdg van. attol még nem természetes egy
termék, hogy hozzdadnak egy-két gyogynovénykivonatot, és kozben
ugyaniigy teletomik tartdsitoszerrel és mds szintetikus anyagokkal.”

http://www.szepsegmagazin.hu/szepsegforum/thread.
php32id=83 (letoltve 2009-09-11)

,elég volt a sok szemétbdl, adjatok mdr végre valami mdst.
Eldszor gondolatilag kell eljutni oda, hogy vdltoztami kell. Kell
valami lokés. Amig ez nincs, addig nagyon nehéz.”

, Mindenkinek azt kivanom, hogy ne valakinek a betegsége éb-
ressze rd arra, hogy vigydzni kell az egészségre.”

http://www.csaladinet.hu/forum/viewtopic.php ?p=322093&s
id=cd02fb1f5234919ceallb9ccab9803f4 (letoltve 2009-09-11)

4. Kidbrdndultak: legfobb ok a forgalmazok nem-
torédomsége és ,,profitéhsége”, valamint a vo-
natkozo hatdlyos jogszabdlyok be nem tartdsa.

2 2.

Véleményiik szerint az ellendrzést és mindsitést
nagyobb odafigyeléssel kellene végezni.

A magyar biotermékek 95 %-dt kiilfoldon adjdk el!!! NA EZ A
GAZ! Nekiink meg marad a vegyszeres mérgezett gagyi...,,

http://www.nlcafe.hu/forumkifejt.php ?forumid=132741&ste
p=2&page=1&bw=1#12214361 (letoltve 2009-09-11)

» [...] a cordban kommersz hulladék marhahiist drultdk sziirke
marhdnak. Aztdn a hasonlo vevék mint te is példdul nagy lelkese-
déssel megveszik és teljesen jogosan vannak felhdborodva, és tob-
bet még csak a biotermékek felé sem szagolnak”

http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&go=
60771238 (letéltve 2009-09-11)

.+ En sajnos eddig mindig nagyon megjdrtam a biohiisokkal.
Egyszer az ebio kertészettol rendeltem mangalica rdntani valo
szeleteket. A hiis tobb helyen koszos volt, ezt még csak lemostam
volna, de a légypetékkel bekopdtt hiisszeletek ldttdn tobb napra az
étvdgyam is elment. (Irtam nekik, vdlaszra sem méltattak.)”

http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&go=

60771238 (letéltve 2009-09-11)
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Hiteles interpretdcio

A hitelességet a legtobb kvalitativ fogyasztdi kuta-
tasban az érvényesség helyett hasznéljak (Wallendorf
— Belk, 1989; Lincoln — Guba, 1985). Az etnografidk-
ban és esettanulmanyokban fellelhetd informaciok, ta-

pasztalatok, megjegyzések, interjiidézetek szolgaljak
a vizsgalt emberek vagy események, jelenségek repre-
zentaldsat (Eisenhart, 2006). A reprezentdcidkat — akar
metafordk, narraciok, szdmok vagy grafikus kimutata-
sok formajaban — tgy kell a kutatéknak megszerkeszte-
nitik, hogy megfelelGen, kifejez&en prezentaljak a kuta-
tasi tapasztalatokat és eredményeket. Altaldnosségban
barmely kutatds érvényessége az 6t megjelenitd repre-
zentacié megbizhatésdgan mulik. Ez a netnografidban
sincsen masképp.

A netnogrifia alapvetSen on-line diskurzusok és
lefrasok megfigyelésén alapul, az alanyok magatarta-

z. 2

sdnak megfigyelése azonban az etnografiatdl eltérGen
kozvetleniil nem lehetséges. Az alanyokrdl példdul
feltételezhetjiik, hogy lényegesen Ovatosabbak sajat !

imézsuk kialakitasaban, de sokszor felmeriil a felvett
karakter, szerep problémdja is. A legtobb on-line csa-
torna alapjan nehézkes, vagy egydltaldn nem lehet-
séges visszakeresni a szereplSt, igy a vélemények,
hozzdszdlasok valdsdgtartalma sokszor megkérddje-
lezhetS. Ennek kiszlirésére mar az on-line feliiletek is
megtették az intézkedéseket, de természetesen ezek
az ovintézkedések nem tokéletesek. Wallace (2002:
47. o.) szerint ,az Onmagunkrél keltett benyomads
az interneten olyan, mint hdborgd folyén csénakban
evezni”.

Ennek oka, hogy a benyomadskeltés eszkoztira
részben mds, mint off-line kornyezetben. A Goffman
(1959) altal megfogalmazott ,,informacios jaték” egy
- is kivédl6an alkalmazhaté kifejezést vezet be, a polifo-

on-line kornyezetben még inkabb igaz: ,rejtegetés,
felfedezés, hamis felfedések és djrafelfedezések vég-
telen ciklusa”.

A tradiciondlis etnografia az emberi tevékenységet
figyeli meg, mig a netnogréfia ennek csak egy vetiile-
tét, a beszélgetés és dnreprezentacié on-line megjele-
nitését. Az on-line beszélgetés irott formaban, szami-
tégéppel tdmogatott kdornyezetben jelenik meg, ahol a
hozzdsz6lok beazonositdsa nem egyszer (Kozinets,
2002). Konnyd belebijni hamis szerepekbe, és ezzel
bekapcsolddni olyan on-line kdzdsségekbe, ahova az
egyén val6jdban nem tartozik. Emiatt feltehetjiik a Har-

cosok klubja cimii filmben felvet6ds egyik alapkérdést:

,»Melyik idiéta dlneved az igazi?”

Alnevet vagy — ha tigy tetszik — maszkot 6ltenek a
hozz4sz6l6k, melynek jellegzetességeit konkrét és dt-
vitt értelemben Bahtyin (2002: 50. o.) vildgitja meg a
- hangjukat is a sajatjava teszi, hiszen nem akérkit idéz,

legplasztikusabban:
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,»A maszk a népi kultira egyik legbonyolultabb, igen
sok értelm{ motivuma. A szerepcserékbdl és az atval-
tozdsokbol fakad6 6romhoz, a dolgok viszonylagos-
sdgdban val6é viddm gyonyorkodéshez, az azonossag
és az egyértelmiiség jokedvi tagaddsdhoz, a dolgok
onmagukkal valé bargyd egybeesésének elutasitasa-
hoz kapcsolédik; a maszk motivuma a természetes
hatdrok atmeneti, valtozékony, dthaghat6 voltat fejezi
ki, a cstufol6dds a rendes név helyett hasznalt gliny-
név jogosultsagat tiikrozi; az dlarcban az élethez val6
jatékos viszony olt testet, alapjat a valdésdgnak és az
abrazolasnak az az igen sajdtos kolcsonviszonya al-
kotja, amely minden &si szertartdsforma jellegzetes-
sége.” Bahtyin (2002: 50. o.)

Breton (2000: 60. o.) szerint mindent és mindenkit
eltakar 6nmaga hasonmasa, ,,imazsa”. A kommunika-
ci6s tarsadalom olyan vilagként irhat6 le, amelyben
végiil mdr csak a tdrsadalmat alkotd entitdsok arculatai
kommunikdlnak egymadssal.

A netnografikus adatok triangulacidja megoldast
jelenthet erre a problémdra. A kvalitativ kutaték egy
csoportja szerint ez nem csupdn azt jelenti, hogy a te-
repen szerzett ismereteinket tobb forrasbol erdsitsiik
meg, validdljuk, hanem éppen hogy a trianguldcié a
validacié alternativdja: sok mddszerrel, sokféle szem-
sz0gbdl, sokféle kutatdsi anyaggal adhaté a kutatasnak
egyszerre gazdagsdg és mélység (Racz, 2006: 21. o.).
Az érvényességet noveli, ha az egymastdl fliggetlen
mérések megerGsitik, vagy legaldbbis nem cafoljak
egymdst (Miles — Huberman, 1994). A tobbféle mod-
szer (pl. fékuszcsoport, mélyinterjd, kérddives megkér-
dezés) egyiittes alkalmazdsa segit megkiilonboztetni a
tipikus fogyasztot az extrémtdl.

Bahtyin egy, a kvalitativ kutatdsok prezentdldsanal

nikus regény fogalmat: a kiilonboz6 karaktereket fejezi
ki Bahtyin polifonikus metafordja. Bahtyinnal a karak-
terek — példdul egy regény szerepldi —, nemcesak kiilon-
boznek egymast6l, hanem mds-mds hangon szdlalnak
meg, és mdas-mas vilagszemlélettel is rendelkeznek.
Tehat egy regény szereplSi nem a szerz6 hangjan, ha-
nem sajat hangjukon szélalnak meg, ami akar ellentétes
vagy vitazo is lehet mas hangokkal, vagy a szerz6 szan-
dékaival. A szereplSk sajat hangon valé megszdlaldsa
és a szerzGtSl valo | fliggetlenségiik” természetesen
nem azt jelenti, hogy nem a szerz§ alkotta meg Gket
(Racz, 2006: 31. 0.).

A kvalitativ kutatds bemutatdsdndl a szerzdk sza-
mos hangon szd6lalhatnak meg (Racz, 2006: 33. o.).
A netnografidndl a hozzdszolok, a kutatdk, de az

2

idézett tudomanyos szerzdket is magaéva teszi, az 6
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és az idézett szerz8k miiveibdl is szelektdl. Ugyanigy
szelektal, ahogy a hozzdsz6lok szovegeibdl is. Racz
(2006: 33. 0.) szerint a kvalitativ kutatdsok eredmé-

a kivénatos.

A hiteles interpretici6hoz hozzatartozik a
szobanisag hidnyanak kezelése, amit szdmos eszkoz-
zel prébédlnak meg pétolni a hozzaszolok. Elfogadott
az érzelmek és hangulat kifejezésére a nevet§ vagy
éppen rosszall6 arcok (smiling, frowning faces), a
nagybetll és CapsLock haszndlata, ami kiabalést je-
lent, és az id6k folyamén elterjedt roviditések beszu-
rasa a mondanivaldba (szvsz, lol, Imfao, thx), ami a
szoveg megértéséhez elengedhetetlen a kutatd sza-
mara (Maclaren, 2002). Ezenkiviil a szoveg stilusa,
szerkesztettsége, a helyesirds is mind 4rulkodé arra
vonatkozo6an, hogy a hozzdszélast ir6 milyen érzel-

mi édllapotban €s mennyire odafigyelve, megfontoltan
tette. Tobb kommunikdcids elméletet (példaul a szo-
cidlis jelenlét vagy a média gazdagsdgédnak elméletét)

alkalmaztak a nonverbalitds, on-line kommunikaci6
megértésére (Pitta — Fowler, 2005), és megéllapitot-
tdk, hogy az on-line kommunikécié behatérolt, fel-
adatorientdlt, kevésbé érzelemgazdag és személyes,
mint a személyes kommunikaci6 (Hiltz et al., 1986).

A bioélelmiszerekrdl szolo kutatds egy szekunder,
irodalomelemzési és egy kvantitativ szakaszhoz
kapcsolodott (Malhotra, 2005). A netnogrdfidt
kvalitattv, feltdro mddszerként alkalmaztuk.
A hidnyzo ismereteket a témdban publikdlt kuta-
tdasok eredményei alapjdn egészitettiik ki (Dudds,
2006, Fiirediné, 2006; Jozsa, 2007; Grankvist
et al., 2007; Chinnici et al., 2002; Fotoupulos,
2002). A szintetizdlo szakasz utdn elmondhato
volt, hogy az eredmények a publikdlt eredmé-
nyekkel dsszhangban voltak, de feltdrt egy eddig
csak kis hangsulyt kapott hozzddlldst, a szkepti-
cizmust is.

Ezért a kutatds modszere, a netnogrdfia relevdns-
nak bizonyult, beilleszkedett a témdban publikdlt
irdsok kozé, de uijdonsdgot is hozzdadott.

Etikus kutatds
Jogi szabdlyozds

A tartalmak felhaszndldsa tobb esetben feltétel- !
hez kotott, nem hasznalhaték fel jogsértés nélkiil az
internetr6l (Hepp — Miklési, 2008). A legtobb esetben
be kell szerezni a szerz§ vagy jogosult engedélyét.
A honlapokon sokszor megjelenik a ,,Szerzdi jogok”,
,Jogi kbzlemény”, ,,Terms of Use” meniipontok alatt a
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felhasznalasi feltétel, de sokszor taldlkozhatunk ,,Min-
den jog fenntartva” vagy © szimbdlummal, ami azt

- jelzi, hogy mindenfajta felhaszndlds engedélykoteles.
nyeinek kozlésére a polifonikus elbeszélésmdd lenne !

Erre példa az Origo.hu féruménak felhasznalasi felté-

. tele®. Egyes honlapok tartalma bizonyos feltételekkel

dijmentesen, engedély nélkiil felhasznalhatd, de ilyen-
kor is figyelni kell azonban arra, hogy kotddik-e va-
lamilyen feltételhez a felhasznalas (példaul nem lehet
kereskedelmi célra hasznalni).

Egy tjszerti megkozelitése a szerzdi jogoknak az
ugynevezett kreativ kozjavak (Creative Commons) li-
cence haszndlata on-line tartalmaknal. Ez olyan kreativ
miveket véd, melyeket masok jogszerien megoszt-
hatnak egymdssal vagy felhaszndlhatnak a sajat m-
veikhez. Altaliban ezt maga a mi szerzGje allitja be,
és jeloli a terméke mellett (van Eechoud, 2008). Alap-
vetGen mindegyik szabadon madsolhatd, terjeszthetd,
megjelentethet§ és elGadhatd, illetve néhanyuk nem
mddosithaté (No Derivative Works), illetve bizonyos
feltételekkel: csak az eredeti szerz6 nevének, esetleg
nickjének megadasaval (attribution), és/vagy kizardlag
nem kereskedelmi célokra (noncommercial). Illetve
1étezik olyan is, hogy szabadon moédosithatd, és fel-
hasznélhaté mas mivekben, de azok ugyanazon licenc
alatt kell, hogy megjelenjenek, mint az eredeti (Share
Alike). Ilyen Gjszer( feltételekkel mikodik példaul az
Index.hu férumos hozzaélldsa®.

E mogott jelzésszertien ott all a ,,nyilt forrask6d’™
szdmitastechnikdbodl eredd gondolata. A nyilt forrdskéd
azutdn a tudomdny vildgédban is egyre inkdbb gyokeret
ver, s egyfel6l mint az adatbazisok, forrdsok masod-

- elemzésének, djraértelmezésének lehetdsége, masteldl
- mint az adatok, elemzések €s kovetkeztetések szoro-
- sabb integracidja irdnti igény jelentkezik.

Az ugynevezett szabad felhasznalds — aminek koré-
be esik tobbek kozott az idézés tudomdnyos célra tor-
ténd atvétele — igen elterjedt. Eszerint a megfelels for-
rdsm{ (blog, féorum) visszakdvethet§ megjelolésével
a tartalmak idézhet&ek bizonyos mennyiségben. Ezen
gyakorlatnak atvételével a netnografus etikusan és jog-
szerlien haszndlja fel a neten taldlt tartalmakat. Sajnos
a hivatkozdsok nem élnek tovabb atlagban mint 3-6 év,
és idGvel elavulnak, ezért amennyiben lehet6ség van rd,
érdemes szoveges formatumban is elmenteni a kutatas

egyik mellékleteként.

A bioélelmiszerekrdl szolo forumokat eldszor
2007-ben elemeztiik és gyijtottiik dssze a rele-
vdns tartalmakat, de késébb a hivatkozds alap-
jdn megtaldltuk, és tjraolvashattuk dket (2009-

09-11).
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Az etikus hozzddllds

A hozzdszélasok felhaszndldsa nem kiilonbozik
sokban egy barmilyen mds szerz6i jogvédelem alatt
all6 mi felhasznédldsatol, amennyiben a kutaté meg-
felelSen jelzi az eredetét a forrasnak, felhasznalhatja

azt a kutatés céljara. Erdekesebb kérdés viszont, hogy
ha van kérdésiink egy férumozoéhoz, akkor mint mé-
sik hozzdsz6l6 kérdezhetiink-e t6le. A tarsadalomtu-
domadnyi kutatdsok sordn van néhany szabaly és alap-
elv, amit a kutatknak be kell tartaniuk: a részvételnek
onkéntesnek kell lennie, az adatkozlSGkre vonatkozo
informdacidkat titkosan kell kezelni (amennyiben
nincs mas megallapodas), a résztvevdket nem szabad
megtéveszteni, vagyis minden kutatdssal kapcsolatos
adatot ismerniiik kell el§zetesen. Nem ritka kiilfoldon
egy nyilatkozat aldiratidsa sem, amiben a kutatds cél-
ja, menete, esetleges részvételbdl adédé kockazatok,

a névtelenség és onkéntesség biztositdsa, valamint a
- meg. Egyre erGsebb a kutatottak igénye arra, hogy dis-
- kurzusba léphessenek a réluk kialakitott képpel, és ez

kutatds egyik szereplGjének elérhetGsége is szerepel
(Kontra, 2004).

A problémit az okozza, hogyha ezeket az etikai
szabdlyokat be szeretnénk tartani, és tdjékoztatndnk
a férumozdkat a kutatdsrdl, az tobbnyire offoldsnak
mindsiilne, €s moderalhaté lenne a hozzaszélasunk,
ugyanis a nem a témadba vagd hozzaszoélasokat nem il-
lik beirni. Hozz4jarul4st ugyanakkor minden esetben
célszer kérni, de ez megtehetd privat iizenetben is.
Amennyiben van olyan hozzdszéld, akinek vélemé-
nyére bdvebben kivancsiak vagyunk, privat {izenetben
fel lehet venni a kapcsolatot, ahol tdjékoztatni lehet a
kutatds részleteir6l. Amennyiben a résztvevd beazono-
sithat6, akkor beleegyezését kell kérni.

A problémat drnyalja még, hogy jelen esetben az
adatszolgdltatok vagy kutatdsi alanyok nem feltétleniil :
- hetdvé a kutatok és a vizsgdlt csoport tagjai kozott

rendelkeznek valédi személyiséggel, amit védeni lehet-
ne, j6formén teljességgel visszakovethetetlenek, vagy
esetleg nem is szeretnék 0sszekapcsolni valés szemé-
lyiségiiket a nickneviikkel. Csak gondolataik vannak,
amit megosztanak masokkal, és amit a kutaté késébb
sajat céljara felhasznal.

A netes tartalom egyszerre privit és nyilvdnos
(Waskul — Douglas, 1996), ezt a kettGsséget neve-
zi nyilvdnosan magannak (publicly private). Elha-
tdrolni egymdstdl igen nehézkes (Cavanagh, 1999;
Paccagnella, 1997), hiszen a kommunikdcié min-
denki szdmadra elérhet, viszont a résztvevdk esetleg

otthonrdl beszélnek maganiigyeikrdl, ami némi titok-
tartast kovetelhetne meg, illetve szorgalmas keresés
utdn szdmos olyan tartalmat is megtaldlhatunk, ami
nem feltétleniil a nyilvanossdgnak irédott (levelezs-
listak, privat csetszobdk). Ezeknek a felhasznéldsa a
- J6 navigalast.

kutaté dontésén milik. A netnografusok leselkedGk

CIKKEK, TANULMANYOK

(lurkers), hiszen diszkréten beldthatnak kényesebb

témakba €és tartalmakba (Kozinets, 2006; Maclaran,
2002). Bér az alanyok 4ltaliban nem beazonositha-
tok (mivel nem a tényleges neviikon vesznek részt
az on-line kommunikéaciéban), a résztvevdk identi-
tasanak védelme, az anonimitas, valamint a vissza-
jelzéshez val6 joguk itt is éppolyan fontos, mint mas
kutatdsnal.

Visszajelzés a kozosség tagjaitol
(member checks)

Abeleszdlas, areflexid, a,,.kozeggel” folytatott inter-
akcid vagya megjelenik az etnografiai munka majdnem
minden teriiletén (Nagy, 2006), igy a netnografidban
is. Az internet és a hipertext gyors terjedésével az ol-
vasénak, valamint a kutatds alanyainak igénye van a
kutatdsba valé beleszéldsra, aktiv szerepet szdnnak
maguknak, igénylik, hogy a jelentést egyiitt talaljak

segit kikiiszobolni az etnocentrizmust. A kutaté egyal-
taldn nem sajatithatja ki a kutatds alanyainak hangjat,
vagyis lehet&séget kell teremteni arra, hogy a kutatott
és a kutatd egyarant a maga hangjan szé6laljon meg a
netnografidban.

Visszajelzéskor a kutatds eredményeit kommen-
talds céljabol prezentdljdk a résztvevSknek (Lincoln
— Guba, 1985). Ez kiilondsen fontos 1épés, mivel a
klasszikus etnografidhoz képest a netnogrifia csu-
pan kommunikaciés megjelenéseket elemez. A visz-
szajelzéssel mélyebb betekintés nyerhet§ a fogyasz-

- tok gondolkoddsmédjdba €s jelentésvilagaba, segit

megoldani az etikailag problémas eseteket, valamint
egyediildllo és folyamatos informécidcserét tesz le-

(Kozinets, 2002). Ez a 1épés akkor sikeres, ha az on-
line feliiletekr6l 0sszegydjtott és elemzett anyagok-
hoz képest tovabbi 1ényeges informdacidkkal szolgal,
a folyamatok megértését jobban elGsegiti. Az alanyok
hangot adhatnak véleményiiknek, vagy annak, hogy
mely kényes témak publikaldsat szeretnék elkeriilni
(Kozinets, 2006).

Osszefoglalas

A netnogréfia jol alkalmazhatd, gyors és hatékony ku-
tatdsi mddszer egy olyan on-line kdrnyezetben, ahol
a neotdrzsek formdjdban megjelend fogyasztdi cso-
portok gyorsan alakulnak meg vagy bomlanak szét.
Segitségével beszédes kommunikaciés térkép rajzol-
haté6 még egy dinamikusan valtozé kornyezetben is.
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Labjegyzet

! Ennek hires példdja James George Frazer életmiive, melynek egy

részét az Aranydg c. valogatds (2004) tartalmazza.

2 oz

Az etikus és cmikus fogalmakat Primecz (2000) etGl eNeren oy, iy ici G~ pAmico, M. — Pecorino, B. (2002): A multi-
definidlja, amikor a kiilonféle kultirakutatdsokat mutatja be. :

A cikkben az antropoldgiai megkozelitést haszndljuk.

,,A felhasznalok hozzaszolasuk beirasaval korlatlan — a tobbszo-
r0zés, atdolgozds, nyilvdnossaghoz kozvetités, nyilvanos elGadds
és a terjesztés jogdt is magédban foglalé — felhasznalési jogot ad-
nak [origo] részére. A Férumon megjelend hozzaszélasok csak
személyes haszndlatra nyomtathatok, tolthetSk le, illetve ter-
jeszthetdk, és kizardlag az [origo] irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet
Gket felhaszndlni. A felhaszndldok kotelesek betartani a személyes
adatok védelmér6l és a kozérdek( adatok nyilvanossdgardl sz616
1992. évi LXIII. torvényt, valamint egyéb adatvédelmi jogsza-
balyok rendelkezéseit, tilos mds felhaszndlé adatainak (kiilo-
nosen az IP cimek) gyf(ijtése, taroldsa és tovabbitdsa.” — http://
forum.origo.hu/feltetelek.jsp

,.Hozzédsz6ldsod elkiildése el6tt megadhatsz a hozzdszélashoz

v

IS

egy Creative Commons szintet, mellyel egy elSre meghatérozott
szerzGi jogi szintet dllithatsz be magadnak. A Creative Commons
licencekrdl bévebben itt tdjékozédhatsz: www.creativecommons.

hu. Amennyiben nem éllitasz be Creative Commons licencet a
hozzaszolasodra, illetve a Foérumban altalad létrehozott tar-
talmakra, 4gy a Szolgdltaté részére automatikusan lemondasz
a vonatkoz6 tartalom valamennyi szerz$i joggal kapcsolatos
vagyoni jogar6l a hozzdszéldsban elhelyezett barmilyen infor-
mécidhordoz6 tekintetében.” — http://forum.index.hu/Custom/
showDisclaimer

Nyilt forraskédinak akkor neveziink egy szoftvert, ha azt barki
szabadon alakithatja, Gjrairhatja. Ebben természetesen benne van
a hibdzds esélye is, de ezek a szoftverek olykor — f6leg, ha tobben
dolgoznak rajtuk — jobban miikddnek (Nagy, 2006).

w
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