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A csomagolas részét képezi a jelolés — vagy mas néven cimke, label —, aminek elsddleges funkcidja a termék
tulajdonsagairél valé tajékoztatas, amellett, hogy a vallalat és a fogyaszt6 egyik legfontosabb taldlkozasi
pontja. Kiemelt szerepe van a marketing és a vallalati menedzsment eszkoztiaraban, hiszen a fogyasztéi
tarja az olvasé elé, majd ismerteti jelentGségét, fontossagat és szerepét az élelmiszer-ipari termékek segit-
ségével. Ezutan egy 630 f6s megkérdezés eredményeképp a sokdimenziés skalazas (MDS) mdédszerével a
jelolések j értelmezését mutatja be: a jeloléseket hirom dimenzié mentén lehet elhelyezni (el6zetes tudas,
érdek, megbizhat6sag), valamint ezenkiviil a jelolések 6t homogén csoportot alkotnak (klasszikus, diétas,
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funkcionalis, tudatos, elGallitasi). A téma jelentoségét az egészség és a kornyezet iranti novekvo érdeklddés,

valamint a valtozé jogszabalyi kornyezet is alitamasztja.

Kulcsszavak: 1abel, jelolés, cimke, csomagolas, MDS, sokdimenzids skalazas, élelmiszeripar

., Packaging is the first support of

the brand, and one of the most economical
means of getting noticed.”

Lars Wallentin — linternational packaging consultant

A csomagolds a véllalat és a fogyaszté egyik legfon-
tosabb taldlkozdsi pontja, a termékek megitélésében
15-30%-ban jatszik szerepet, és a koltségek atlagosan
6-7,5%-at teszi ki (Kiss, 2007). A csomagoldst a mar-
keting eszkoztardban a termékpolitikdhoz tartozénak
(Bauer — Beracs, 2006), mashol a kommunikacids-mix
elemének tekintik (Sandor, 2006), illetve nevezhetjiik
az ,,0todik P-nek” is az 4r, a termék, a hely és a prom6-
cié mellett (Kotler — Keller, 2006). A véllalatoknak a
csomagolds kialakitasakor tobb szempontnak kell meg-
felelniiik: a jol tervezett csomagolds nemcsak promo-
cids értékkel bir az eladé szdméra, hanem megnyerd a
fogyaszténak is (Bauer — Beracs, 2006). A csomagolas
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feladata a figyelemfelkeltés, a tajékoztatds, a vasarlasi
hajlanddség felkeltése és a fogyasztéi bizalom elnyeré-
se. A tdjékoztatasi funkcié a csomagolds részét képezd
jelolés — vagy mds néven cimke, label — segitségével
valésul meg, ami funkciora jelen iras koncentral.!

A csomagolas eleme a jelolés

A cimkéken bizonyos informéciét torvény déltal ko-
telezve kell elhelyezni, de altaldban ennél joval tobb
megtaldlhaté rajta: allitds, adat és dbra. Ha a cimkét
— jeleket, szimbdlumokat, szineket és informdaciot —
a fogyasztéi dontéshozatal meghataroz6 forrasanak
tekintjiik, fontos a marketing és a véllalati menedzs-
ment eszkoztirdban, feltéve, ha a fogyasztok értik a
mogottes informécidt, és az nem félrevezetd szamukra
(D’Souza, 2004). A cimke befolyasolja az észlelést, a
preferencidkat, az el6zetes varakozdsokat és a termék
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kiprobéldsa utdn az értékelést. Ezenkiviil a fogyasztd
egyéni jellemzGi (termékismeret, terméktudat, biza-
lom, szkepticizmus, motivacid, egészségi allapot),
a szituacidés tényezSk (rendelkezésre all6 idd, figye-
lem és érdekl6dés) az informdcié formdja és tartalma
(hossza, félreértelmezhetdsége, dsszehasonlithatésdga
a tobbi termékkel) is hatdssal van a cimkén 1év6 infor-
maci6 értelmezésére (Wansink et al., 2004; Dornyei,
2010). A cimkék hatékonysdgit azonban tdobbszor
megkérdGjelezték, hiszen annak hatdsa sok tényez6tdl
fiigg (Skuras — Dimara, 2006).

Az élelmiszeripar j6 példa a terméken elhelyezett
informéci6 vizsgalatara, hiszen itt szimtalan formaban
megtaldlhatok: Osszetevdk, tandsitdsok, kornyezetvé-
delmi és egészséggel kapcsolatos 4llitdsok és kijelen-
tések. A csomagoldipar ipardgak szerinti megoszlasa is
az élelmiszer-ipari termékek példaként valé hasznélatat
tdmasztja ala, hiszen annak megoszlasa szektorok sze-
rint a kovetkezd: 40% élelmiszeripar, 15% italok, 4%
vendéglatas, 4% kozmetika, 24% egyéb (Kiss, 2007).
A cimkézés témajat dllandé fékuszban tartja az élel-
miszeripari termékek jelolését ovezd novekvs tudo-
manyos, jogalkotéi és civil érdeklddés (Biacs, 2009),
a szektort 6vezS botrinyok, mind djabb el&allitasi,
tdroldsi innovacidk, a fogyasztok életvezetési, illetve
élelmiszerhez valé hozzdéllasdban tapasztalhaté val-
tozasok, az egyre gyakrabban megjelend élelmiszerek-
hez kothet6 megbetegedések (Bird, 2005). A téma ak-
tualitdsat bizonyitja a tdplalkozdsmarketing (Szakaly,
2004), a min&ségi, funkciondlis élelmiszereket Gvezd
érdekl6dés (Piskdti et al., 2006) és a kornyezettudatos-
sdg (Zsolnai, 2001; Schuhwerk et al., 1995) is.

Jelen irasunkban az élelmiszereken taldlhaté kii-
16nb6z8 informécidtartalmakat értelmezziik, csopor-
tositjuk és helyezziik el a fogyasztéi dontéshozatal tt-
vesztGjében, majd sokdimenzids skdldzds médszerével
végzett elemzéssel djfajta értelmezésiiket mutatjuk be.
Kisérletet tesziink annak bizonyitdsara, hogy habar a
téma jelenleg a véllalati dontéshozatal és a tudomanyos
élet viszonylag elhanyagolt teriilete a formatervezés
mellett, érdemes az alaposabb vizsgélatra és stratégiai
kérdésként valé kezelésre.

Elméleti megalapozas

Az €lelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvény 18. §
szerint: (1) A belfoldi forgalomba keriil§ élelmiszer
csomagoldsdn jol olvashatéan, magyar nyelven, ko-
zérthet6 modon kell feltiintetni a fogyasztok tajékoz-
tatdsdhoz és az ellendrzéshez sziikséges jeloléseket. (2)
Jelolésnek mindsiilnek az adott élelmiszerre vonatko-

76 szavak, szamok, védjegyek, képek, dbrak és jelek,
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amelyeket az élelmiszer csomagoldsan, cimkéjén, gyt-
rijén, fémrészén, gydjtécsomagoldsdn helyeznek el.”
Valamint Et. 19. § (1): ,,a jelolésnek olyannak kell len-
nie, amely nem vezeti félre a fogyasztot”.

A jelolés definicidja jogi terminus szerint barmilyen,
az élelmiszerre vonatkoz6 szo, jel, védjegy, markanév,
dbra vagy szimbdlum, amelyet az élelmiszer csomago-
l4sdn, a dokumentaciéban, a cimkén, a feliraton, a gyfi-
rin vagy a galléron helyeznek el (FVM, 2004). A brit
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (Food Standards Agency)
szerint: a csomagolason 1év§ 0sszes informdcié ide so-
rolandg, beleértve az allitasokat, osszetétel-felsorolast
és fogyaszthatésdgi ddtumot (FSA, 2007). Az ENSZ
egyik legnagyobb szakositott szervezete, az Elelmezé-
si és MezGgazdasagi Szervezet (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) alapjén a labeling
els6dleges kommunikacids eszkodz, ahol egyik oldalon
az eldallitd és értékesitd, masik oldalon a fogyaszto és
vasarlé all (FAO/WHO, 2007).

Tudoményos publikdcidkban az els6 definicidt
Dameronndl (1944) taldljuk a jelolésre. Ez alapjan a
jelolések kozott megkiilonboztethetjilk a tdjékoztatd,
a leir6 és osztdlyozé cimkéket. A tdjékoztaté cimke
(informative/information label) a kereskedelmi gya-
korlatban a termék- vagy egységcsomagoldson 1€vé
megkiilonboztetd jelzések 0sszefoglald neve, magdban
foglalja az aru megnevezését, jeleket, leiré anyagokat,
osztilyozé jeloléseket vagy szimbdlumokat, amik a
minGségre és hasznadlatra vonatkoznak. Részét képe-
zi a leird cimke (descriptive label), amely leir6 vagy
szemléltet6 anyag a termék egy vagy tobb jellemz§jé-
r6l, a minGséget, kivanatossigot, a haszndlat feltételeit
és modszereit részletezi. Masodsorban ide tartozik az
osztalyozé cimke (grade label), amely a termék vala-
milyen tulajdonsdganak tobbivel valé Osszehasonlita-
séra szolgél. Az osztalyoz6 cimke a termék valamilyen
mingségjellemzdje alapjan megkdnnyiti a vasarloknak
a termék Osszehasonlitasat és osztilyozasat, és altala-
ban a csomagoldson taldlhat6 felelGs szervezet dltal
adott jel, szimb6lum alapjan bizonyitja, hogy a termék
vagy véllalat megfelel bizonyos specialis cél érdeké-
ben létrehozott feltételeknek. A harmadik jelolésfajta
a markanév és -jel (brand label), nevek, szimb6lumok
Osszessége, melyek a termék eredetére, a gyartdé vagy
forgalmazé azonositdsdra, és 4altaldban a minGségre
utalnak. Targyaldsdval jelen tanulmanyban nem foglal-
kozunk annak kiterjedt szakirodalma miatt.

A korabbi definiciokat felhaszndlva a csomagoldson
taldlhaté informdciétartalom altalunk javasolt valtozata
a kovetkezd: a csomagoldson taldlhato informdcidtarta-
lom, mds néven jelolés, cimke vagy label elddllito/for-
galmazo és vdsdrlo kozotti kommunikdcios eszkoz, mely
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minden, a termék csomagoldsdn vagy mellette elhelye-
zett kotelezd és onkéntes informdciotartalmat magdban
foglal, melyek kozott megkiilonboztethetiink mdrkanevet
és -jelet, leiro vagy osztdlyozo informdcidtartalmat.

A jelolések fajtdi, csoportositds

A csomagolds elemeinek rendszerezésével a szak-
irodalomban viszonylag kevesen foglalkoztak. Silayoi
és Speece (2007) szerint megkiilonboztethetiink vizud-
lis és informdcios elemeket. Jelen cikkben az informa-
cids elemekkel foglalkozunk, bér szétvilasztisuk né-
miképp nehézkes feladat. Ezenkiviil Caswell (2006) ir
err6l egyik cikkében, ahol 6nkéntesen kiilonboztet meg
élelmiszer-biztonsagi, érzékszervi, folyamatorientalt,
funkciondlis, tdpanyag és mérhetd jeloléseket.

A cimkén 1év§ tartalmat csoportosithatjuk kotelezé
és onkéntes jelleg szerint. A kotelez6 tartalmi jelolés-
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Onkéntes informdcid feltiintetésére is lehetGség
van a csomagoldson, amennyiben azok a kotelezd tar-
talommal dsszhangban vannak, és nem félrevezetSk
a fogyasztok szdmadra. Tobb fajtdjat lehet megkiilon-
boztetni. A szakirodalom tijabban az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vo-
natkozo dllitdsokkal foglalkozik, hiszen ezek EU-s
szabdlyozdsa jelenleg folyamatban van (1924/2006/
EK, 2006; Biacs, 2009). Minden olyan kozlés vagy
abrazolas idetartozik — beleértve a képi, grafikus
vagy jelképes abrazolds barmely forméjat —, amely
a kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyok szerint nem
kotelezs, és amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdkkel rendel-
kezik. Két fajtdja van, az egyik a tdpanyag-Ossze-
tételre vonatkozoé allitds (nutrient content claims),
ami kijelenti, hogy az élelmiszer bizonyos, a tap-

1. tdabldzat

Az élelmiszereken taldlhaté kotelezd jelolések

Jelolés megnevezése

Elelmiszereken taldlhaté kotelezs jelolések

Ertelmezés

Az élelmiszer pontos megnevezése Tartalmaznia kell az élelmiszer fizikai dllapotdra vagy a rajta végzett kiilonleges kezelésre
vonatkozé informacidkat is (poritott, mélyhitott, koncentratum, fiistolt stb.).

Osszetevik

meg kell adni.

Valamennyi 0sszetevét fel kell sorolni tomeg szerinti csokkend sorrendben (kivételt képeznek
a gylimdlcs- és zoldségkeverékek), beleértve azokat az Osszeteviket is, amelyek esetében is-
mert, hogy az arra érzékeny egyének esetében allergids reakcidkat valthatnak ki (pl. mogyord,
tej, tojds, hal). Ha a a termék megnevezésében (pl. paradicsomleves”) megjelennek, amelyeket
képek illusztrilnak vagy szavak emelnek ki (pl. ,,eperrel”), illetve amelyek alapvet§ jellemz&i
az adott élelmiszernek (pl. % hudstartalom a ,,chili con carne” esetében), a szdzalékos ardnyt is

Netto tomeg, illetve térfogat

A termék netté mennyisége, folyadékok esetében trtartalomban (pl. liter, centiliter), egyéb
termékek esetében tomegben megadva.

299

Mindéség-megdrzési idGtartam vagy | A, fogyaszthatd

kifejezés szerepel a csomagolt friss termékeken, amit kdvetSen nem ajan-
fogyaszthatosag lejarati idGpontja | latos a terméket fogyasztani. A ,,minGségét meg6rzi” felirat a hosszabb ideig eltarthat6 élel-
miszereken haszndlatos, amit ezen idGpont utdn is lehet kockazat nélkiil fogyasztani, azonban
el6fordulhat, hogy a termék izét veszti, vagy megvaltozik az allaga.

Kiilonleges tarolasi feltételek, fel-
hasznalasi javaslatok

Amennyiben eltér az dltaldnos felhasznaldstol, jelezni kell.

Elgallité vagy forgalmazo neve,
céghelye, cime

A gyart6, a csomagold vagy az importdr nevének és cimének kell szerepelnie.

Eredet és szarmazas helye

Bizonyos tipust termékek — pl. his, zoldség és gylimdlcs — esetében kotelez§ a szdrmazasi
orszdg vagy térség feltiintetése. Ugyancsak kotelezd a szdrmazds feltiintetése olyan esetekben,
amikor a markanév vagy a cimke egyéb elemei — pl. kép, zaszl6 vagy utalds egy foldrajzi
helyre — félrevezets lehet a fogyaszt6 szdmdra a termék valédi szdrmazasi helyét illetGen.

Forrds: FVM (2004) és sajat gy(jtés

nek olyannak kell lennie, amely nem vezeti félre a fo-
gyasztot és tartalmazza a kovetkezdket (FVM, 2004):
megnevezés, 0sszetevok, mennyiség, fogyaszthatdsag,
kiilonleges feltételek, gyartd, forgalmazé neve és ere-
det (1. tdbldzat).
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lalkozasra nézve kiilonos kedvezd tulajdonsdgokkal
rendelkezik. Masik az egészségre vonatkozé (helath
claims), ami lehet funkcionadlis, alkotéelem és egész-
ség kozotti osszefiiggés vagy betegséggel kapcsola-
tos allitas.

A tdpanyagcimke a szakirodalomban gyakran meg-
jelend kutatdsi téma (nutrition facts label, EUFIC,
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2009), aminek szabdlyozasaval az 1990-es évek elején
kezdtek el részletesebben foglalkozni. Ekkor fogad-
tdk el az Eurépai Unidban az élelmiszerek tapérték-
jelolésérdl szolo, a tagdllamokra vonatkozé egységes
90/496/EGK irdnyelvet. Eszerint a tipanyagcimke op-
ciondlis volt, de amennyiben szerepel a terméken, ak-
kor a megadott formaban kell tenni. 2009 oktdbere 6ta
Uj csomagoldsa van az unids élelmiszereknek. Az uj
szabdalyozds szerint a gyart6 koteles feltiintetni a cso-
magolés eliils§ oldalan az élelmiszer kaldriatartalmat,
valamint hogy ez milyen viszonyban all az ajdnlott
napi sziikséglettel. A csomagolds hétoldaldn ezentdl
kotelezd feltiintetni a tapértékre vonatkozo alapada-
tokat, tehdt a fehérje-, zsir-, szénhidrit-, nyersrost-
és cukortartalmat. Az amerikai szabdlyozds (USA)
szerint is kotelez§ a tdpanyagpanelt szerepeltetni,
ami a National Labelling and
Education Act (NLEA) beve-
zetésével valt kotelezdvé 1990-
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4talakuléban van a jelolési gyakorlat, az INBE jelo-
1ési rendszert 2007 kozepétSl kezdve az tigynevezett
,»Gyors 8” (Fast 8) vallalatcsoport tagjai vezették be
(Coca-Cola, Danone, Kraft Foods, Kellogg’s, Mars,
Nestlé, Pepsico Unilever), majd egyre tobb cég csatla-
kozott ehhez az 6nkéntes vallaldshoz. Magyarorszagon
a TET Platform fogja 6ssze e szereplk miikodését.
Léteznek egyéb feliratok, informécidtartalmak is,
melyekre, amennyiben nem a fenti kategéridkba tartoz-
nak, jogszabalyok altalanos rendelkezésén kiviil mas
nem vonatkozik rdjuk. Habdr némely esetben az EU
madr 1épéseket tett a szabdlyozasra (FSA, 2006). Ezek
kozott megkiilonboztethetjiik a specidlis ajdnlatot vagy
promdciot (flag), marketingkifejezést, aminek legelter-
jedtebb példdja az ,,4j formula” vagy ,,2in1”. Ezenkiviil
nem feledkezhetiink meg a tdmogato szervezetek jelo-

2. tdbldzat

A csomagolason taldlhat6 informéacidtartalmak osszefoglalasa

ben (Shank, 1992; Petrucelli,
1996). A tédpanyagpanel hasz-

Feltiintetési kotelezettsége

Kotelezd Onkéntes

nalataval, bar tobb erSfeszitést
igényel a véllalatokt6l, hosszu

Mirkanév | megnevezés
és -jel eldallité/forgalmazo

madrkajelzés (Branding)
fantdzianév

tdvon megtériillést varnak az
egészség jobb megtartdsa miatt
(Silverglade, 1996). Emellett

felhaszndlasi javaslatok
Leir6 szarmazds (Country of Origin) | specidlis ajanlat (Flag)
eltarthatésag (Expiriy Date)

allitasok (Claims)

marketingkifejezés (Marketing terms)

o 0| O — — O

a kotelez6 informdacidszolgal-

tatds és Osszehasonlithatésag Osztélyozé

mennyiség
OsszetevSk (Ingrediens list)

tanusitas (Certification)
tapérték (Nutrition Panel)

miatt mindségbeli javulast
kaphatnak a fogyasztok is.
A tdpanyagcimkék tobb fajtdja
1étezik (Byrd-Bredbenner et al., 2000), amelyek koziil
a legismertebb a ,,nagy 4-es — Big 4” (megtalalhat6
rajta az energia-, fehérje-, szénhidrat-, zsirtartalom)
és a ,,nagy 8-as — Big 8” (a kordbbiak, valamint cu-
kor-, telitett zsir-, rost- és natriumtartalom), ami az
adott élelmiszer 100 g/ml-ére vagy adagjdra vonatko-
z6an mutatja a tdpanyagtartalmat. Egy masik forméja
az INBE (Irdnyad6 Napi Beviteli Erték) rendszer —
amit az Eurépai Uni6 élelmiszeripari konféderacidja
(CIAA) dolgozott ki —, ami az egészséges felnGttek
szdmdra irdnyad6 maximadlis beviteli értékhez viszo-
nyitva jeloli a tdpanyagtartalmat. Ezenkiviil megkii-
16nboztethetjiik még a szinkdédolt rendszert (vagy mas
néven kozlekedési ldmpékat), ahol szineket hasznal-
nak, hogy jelezzék az élelmiszer tdpanyagtartalméanak
és/vagy energiatartalmanak magas, kozepes vagy ala-
csony voltit annak 100 g/ml-ében. A kiilonbodzé for-
matumu tdpanyagcimkékkel szdmos kutatdsban fog-
lalkoztak (Humphries, 1998; Sadler, 1999; Shannon,
1994; Williams, 1993), prébélva egyittal az optimalis
forma meghatdrozisat. Jelenleg Magyarorszdgon is

Forras: sajat gydjtés

lésérdl, ajdnldsdrol vagy taniisitvdnyok csoportjdrol
sem, ami szintén nem kotelezd, de bizonyos fogyasztoi
szegmenseknél igen fontos tényezd. Példaként a bio
vagy organikus élelmiszerek jeloléseit, a Fair Trade
cimkéket, vagy akar a Norbi Update jelzést lehet felso-
rolni. Az élelmiszerek jeloléseinek csoportositdsat a 2.
tablazat mutatja.

A gyartéknak lehetGsége van vizudlis jelekkel, szi-
nekkel is befolydsolni a fogyasztéi valasztdst, ami in-
kabb a dizdjn témakorébe tartozik.

Cimkehasznalati modellek

A jelolések haszndlatit magyardzé elméletek koziil
a legismertebb a hatarkoltség, koltséghasznon (cost-
benefit) elmélet vagy mas néven informdcidfeldolgo-
zds gazdasdga (economics of information approach)
(Stigler, 1961; Nelson, 1970; Avery, 1996). Eszerint a
fogyasztok addig a pontig haszndljdk a cimkéket, amig
az 4ltaluk realizalt haszon magasabb az informacidke-
resés koltségénél. Ha példaul egy fogyaszténak fontos
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a fehérjetartalom, akkor sokkal nagyobb 4ldozatot fog
hozni a megfeleld termék kivalasztdsakor, és hajlandé a
termékek csomagoldsdn 1évE informécidt végigolvasni.

De hogy a felmeriil§ koltségek pontosan melyek,
arra mar az informdcickeresés koltségét magyardzo
elmélet vonatkozik (Guthrie et al., 1995; Russo et al.,
1986). Russo et al. (1986) harom koltségfajtat kiilon-
boztetnek meg: a gy(jtés, a szamitds és a megértés erd-
feszitését. A gy(ijtés erdfeszitése a relevans informacid
Osszegytjtésekor jelentkezd id6t és faradtsagot jelenti,
a gyakorlatban az értékesités helyén 1év6 termékeken
taldlhaté informdacié Osszeszedését. A szamitds erd-
feszitése a mar Osszegy(jtott adatok Osszerendezése,
csoportositdsa és értékelése. A megértés erdfeszitése
az osszerendezett adathalmaz értelmezését és a hasz-
ndlathoz sziikséges informaciova konvertdlasat takarja.
Az ertfeszitések csokkentésére az 6sszefoglald tabla-
zatok hasznalatét javasoljdk, mert ezek haszndlataval a
cimkén 1év§ informdciét nagyobb szdzalékban veszik
figyelembe a fogyasztdk, hiszen az informécidkeresési
koltség ekkor a legalacsonyabb. Ez az elmélet magya-
rdzatul szolgdl arra is, hogy a megkérdezéses kutatdsok
a fogyaszték cimkehaszndlati szokdsairdl miért adnak
sokkal kedvez&bb képet, mint a terepen végzett kisér-
letek. A fogyasztok sajdt bevallasuk szerint igénylik a
cimkéket és a szélesebb kord tdjékoztatdst, de ennek
hasznélata faradtsagos és megneheziti a dontést.

A kiilonboz6 informdciétartalmakat a fogyasztok
mads sullyal veszik figyelembe. A lehetdségek elméle-
te (prospect theory) éppen erre ad magyarazatot, hi-
szen azzal foglalkozik, hogy egy vdlasztds j6 és rossz
kimenetelét hogyan értékelik. A kutatdsok szerint a
veszteség feltételezett ért€ke nagyobb, mint a nyeresé-
gé (Kahneman — Tversky, 1979). Jelen esetben ez azt
jelenti, hogy az élelmiszerek lehetséges rossz hatdsa-
ra nagyobb figyelmet forditanak a fogyasztok, mint az
elényokre (Burton — Andrews, 1996). Ha egy cimke
arra figyelmeztet, hogy 4rtalmas betegséget lehet elke-
riilni vele, akkor ink4bb felkelti a fogyasztok figyelmét,
mintha az elényeire hivnd fol a figyelmet.

De nem elég a cimkéket észrevenni, a fogyasztoknak
akapottinformaci6t fel kell tudni dolgozni. Az informd-
cidfeldolgozds pszicholdgiai modellje (psychological
models of information processing activities) a figye-
lembdl, annak megszerzésébsl és koddoldsabdl all
(Cole — Gaeth, 1990; Cole — Balasubramian, 1993;
Moorman, 1990; Moorman, 1996). Kutatasaik szerint
a cimkehasznalatot nemcsak az attitlid és preferencidk
befolyasoljak, hanem a képességek is, hogy az adott in-
formaciot képesek-e dekddolni a fogyaszték. Ez alap-
jan a cimkét egyre inkdbb fogyasztdbarat formdjira
javasoltak kialakitani.
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A fogyasztok cimkehasznélatinak megértéséhez az
inform4cidfeldolgozds és attitlidvaltozds kozotti kap-
csolatot leir6 elmélet, az informdcidfeldolgozds valoszi-
niiségi modellje, az ELM (elaboration likelihood mo-
dell) is magyarédzatot ad (Petty et al., 1983). Ez alapjan
kétféle fogyasztéi meggydzést kiilonboztetiink meg. Az
attitidvaltozas centrdlis Gtja szerint az informaciét be-
fogad6 fogyaszt6 tudatosan gy(ijt és haszndl fel minden
elérhet6 informdciét, ami alapjan értékeli az adott ter-
méket és markat, alakit ki vagy véltoztatja meg attittid-
jét. Ezzel szemben a periférikus it alapjan az attitid ki-
alakuldsa és megvaltozasa atgondolas nélkiil torténik, a
fogyaszté nem motivalt és/vagy nem képes az informa-
ci6 feldolgozdsdra, minddsszesen a periférikus jelzések
alapjdn valtozik meg az attitidje. Az els§ ut hasznélata
esetében a kognitiv struktirit kell célba venni, mig az
utébbi szerint a latszélag lényegtelen jelzések hangsu-
Iyozasara kell figyelni (Bauer — Beracs, 2003). A két
ut egyiittes kezelése alapjdn a cimke kialakitdsakor fi-
gyelembe kell venni, hogy a fogyaszték nem egyforma
informacidval rendelkeznek, illetve bizonyos termékka-
tegoridkrol és -csoportokrdl mar el6re tudni lehet, hogy
vasarl6ik milyen kategéridba tartoznak. Az ELM Kkiter-
jeszthetd a cimkehasznalatra is (Davies — Wright, 1994;
Wright, 1997), miszerint méds informéciétartalom sze-
repeltetése sziikséges a centrdlis és a periferidlis dton
meggy6zhetS fogyasztdknak szant élelmiszereken.

A jelolés egyben informécié és tulajdonsdga is
a terméknek, ami alapjan a termékjellemzd elmélet
(characteristics theory) sziiletett. A fogyaszték nem
kozvetleniil a termékek hasznossdgit nézik, hanem
a termék tulajdonsdgainak hasznossdgat (Lancaster,
1991; Anderson et al.,, 1992; Nelson, 1970) Létez-
nek a tulajdonsagok kozott kutathaté és tapasztalha-
t6 tulajdonsdgok, mig Darby — Karni (1973) ehhez a
bizalmi tulajdonsdg haszndlatdt javasolta hozzdadni,
majd Bodenstein — Spiller (1998) (idézi Jahn, 2004) a
Potemkin-informéciét (3. tdbldzat).

Az élelmiszerek egyik terméktulajdonsiga a cimke,
ami Caswel — Mojduszka (1996) szerint atjarast bizto-
sit a kiilonbozd termékattribiitumok kozott. Példaul a
tdpanyag-informécié bizalmi informacid, aminek sze-
repeltetése a terméken az informécidt kutathatéva teszi.
A fogyasztdok az értékesités helyén Ossze tudjdk hason-
litani a kiilonboz6 termékek tapértékét, és az alapjan
hozhatnak dontést.

Milyen a jo cimke?

Fogyaszt6i oldalrél a megfelelS cimke egyszert és
ismert, lehetSleg jelz6kkel vagy 4brdkkal van elldtva,
nem haszndl technikai kifejezéseket, a terminoldgia
ismert. Nem lehet mindenkinek megfelelni a termék
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3. tdbldzat
A csomagoldson talalhato
informaciétartalom az informaciés aszimmetria
mértékének fiiggvényében

A csomagoléson taldlhat6 informécidtartalom

Kutathaté | Vdsdrlds el6tt is megismerhet§ tulajdonsag.
informécié | Frisseség, kinézet.

Tapasztalati | Vasarlds utdn észlelhet tulajdonséag.
informéci Iz, eltarthatdsdg.

acios

<
Koltség- és hatékonysdgi szempontok miatt g g
Bizalmi a vasarld szamara nem, de harmadik fél < g
informécié | 4ltal megismerhet§ tulajdonsag. 6 §
Tdpérték, szennyezettség. ,% §
Folyamatorientdlt tulajdonsdg, ami a ter- 2
Potemkin mék végsd allapotdban felismerhetetlen. Z

informécid

Allatjolét, fair trade

Forras: Jahn, (2004) sajét szerkesztés

csomagoldsan taldlhaté informécié mennyiségével és
mindségével, de azt olyan formédban kell feltiintetni,
hogy az atlagfogyaszténak konnyen hasznalhatd, ért-
hetd formaja legyen és segitse a kielégits és egészséges
élelmiszer-valasztast (Byrd-Bredbenner et al., 2000).
Egy kornyezeti cimkékkel foglalkoz6 szervezet (GEN,
2004) szerint a j6 cimke alapelveit:

* az érthetGségben,

* az alacsony informdcids koltségben,

¢ a tanusitasokhoz val6 onkéntes csatlakozasban,

* a hitelességben,

* atudomdnyos megalapozottsdgban,

* a sziikségtelen kereskedelmi korlatok eltdrlésében,
¢ az életciklus-szemlélet hozz4aallasban,

* az innovacid tdmogatdsdban,

* a minimalis adminisztrativ folyamatokban és

* anyitott, megegyezésen alapuld egyeztetésben latja.

Villalati oldalrél a hatékony termékcsomagolds és
cimke tobb céltis kell, hogy szolgéljon (D’Souza, 2004;
Rotherham, 1999; Gulbrandsen, 2006; Jahn, 2004). El-
s6sorban a versenytarsakkal szembeni eldny szerzésé-
nek kell megfelelnie, hiszen a megfelel6 csomagolds és
informdcidtartalom versenyeldny forrdsa lehet. A beve-
zetéskor tobbletkoltséget jelent a megfeleld formdju és
informaciot tartalmazo cimke, de ez a kereskeddk és a
vasarlok minGségi bizonytalansdgdnak csokkenésével
megtériilhet. Egyttal javul a véllalati szereplés, ami a
részvényesek és a piac érdeke is. Ha példéul a vallalat
a termék csomagoldsan szerepelteti egy terméknek az
elGéllitasa soran keletkezett szén-dioxid mennyiségét
(ha annak mennyisége alacsony), a témdban érdekelt
vasarlok és iizleti partnerek szdmdra el6nydsebb ter-
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mékké vélik az adott termék, elényben részesithetik a
versenytdrsak termékeivel szemben, amelyeken nincs
szén-dioxid-kibocsatast jelz6 informécio.

Misodsorban keresletbefolydsold, eladdsdsztonzd
és imagenovelS marketingeszkoz is. Segitségével szé-
lesebb piachoz lehet hozzaférni, Gjabb piaci szegmenst
(niche market) lehet elérni, ahol feldrat lehet kérni a
tobbletinformdacié nyujtasaért. Példaul az allatkisérlet-
mentes jeloléssel az adott véllalat nemcsak egy olyan
piacot ér el, amelyet eddig nem tehetett az allit4s sze-
repeltetése nélkiil, hanem konzekvens és tudatos kom-
munikécids politikdval elérhets, hogy a vallalatot a
jelolésen keresztiil értékeljék a fogyasztok. A vasarlok
azonosulhatnak az 4llitassal, elGsegitve az allatbarat
vallalati image kialakitasat.

Amint a versenytarsak is felzark6znak és a jelolést
hasznaljak, dsszehasonlitdsként is szolgdl a termékek
kozott: nemcesak a hasznald valik 6sszehasonlithatéva,
de egyuittal a partnerek kiilon koltségek nélkiili értéke-
1ése is lehetévé vilik. Igy a beszallitk iizletpolitiké-
jénak figyelemmel kisérésére is lehet§ség lesz, és az
adott szempont szerinti kivalasztas, osztilyozas kony-
nyebbé vélik. Péld4ul a tdpanyagcimkén taldlhat6 fe-
hérje mennyisége alapjin a fogyaszték szdméra 0ssze-
hasonlithatév4 valik a termék.

Végiil szabdlyozoeszkozként is szolgél, ami hasznél-
hat6 4gazaton beliili vagy magit az egész dgazatot le-
fedd informacidtartalom kozzétételekor. Hasznalataval
terhel nyomds lehetséges, egyuittal dllami beavatkozds
nélkiili piacszabalyoz6 eszkoz is lehet. Kényszer( és
esetleg szigoribb szabélyozas helyett Onkéntes szaba-
lyozés elérésére birja a versenyzd cégeket, és elGregon-
dolkoddst tesz lehet6vé. Azaltal, hogy egy vallalat a ter-
mék csomagolasan feltiintet egy 4j informaciéfajtat, a
tobbi véllalat versenyhatranyba keriil. A kordbban emli-
tett INBE jelolés hasznélatat a ,,Gyors 8 vallalatcsoport
kikényszeritheti a tobbi hasonlé vallalatt6l. Igy nincs
sziikség allami szabdlyozadsra. Azonban egy id§ utén,
mint a legtobb tanusitds példajabol latszik, a jelolésnek
fiiggetlen feliigyeletére is sziiksége lehet (itt 1asd a TET
Platformot), ami a visszaéléseket hivatott kisz{irni.

A kutatas

Habdér a szakirodalom jellemz&en elhatdroltan foglal-
kozik a kiilonboz6 jelolésekkel, véleményiink szerint
azokat egyiitt kell kezelni, hiszen a vasarl6i dontésho-
zatal is komplex és bonyolult folyamat, amire nemcsak
egy jelolés dnmagdban van hatdssal, hanem az dsszes
egyiittesen. Ezért a jelen feltar6 kutatds célja az élelmi-
szereken taldlhaté informdcidtartalmak egyiitt kezelése
mellett a tartalmak jellemzése, rejtett struktirdjanak
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feltirdsa, rendszerezése és ujradefinidldsa. Kutatdsi
kérdéseink a kovetkezdk:

* A csomagoldson taldlhat6 jelolések fogyasztéi meg-

kérdezés alapjan milyen csoportokba sorolhat6k?

* Milyen kapcsolatban dllnak az egyes csoportok

egymassal?

* A csoportok milyen jellemz&kkel birnak, milyen

dimenzi6k mentén helyezhetdk el?

A lekérdezéshez on-line onkitoltds kérdbivet va-
lasztottunk, a lekérdezés 2009. mdjus elején tortént.
A megkérdezés Oonkéntes volt és anonim, a vdlaszaddk
a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing cimd tar-
gyanak hallgatéi voltak, akiket a kotelezd teljesitmény
felett megszerezhet8 6rai pontokkal motivéltunk a ki-
toltésre. A minta nem reprezentativ, de a kutatds feltard
jellegébdl adéddan ez a feltétel nem is volt szempont.
A kérddivet a probakérdezés tapasztalatai alapjan kor-
rigdltuk, a vizsgalatba az adattisztitds utan 630 kérds-
ivet vontunk be. Az elemzést az SPSS programcsomag
segitségével végeztiik el.

A jelolések sokdimenzios skdldzdsa és klaszterelemzése
A megfelel§ tartalmd és formdji cimke Iétfontossa-
gl egy termék bevezetésekor. Ezért az azon taldlhatéd
kiilonboz8 informécidfajtdk fogyasztéi megitélésének
vizsgdlata megkeriilhetetlen a helyes tartalom megallapi-
tdsdhoz. A jelolések mogotti, vagy mds néven latens val-
tozok beazonositdsdhoz a sokvaltozds skédldzds — vagy is-
mertebb angol nevén a Multidimensional Scaling (MDS)
— modszerét valasztottuk. A mddszer a kutatdsi kérdések
megvdlaszoldsara alkalmas mind a csoportokba sorolds-
ra, mind a latens valtozok feltardsara. A szakirodalomban
ezt a modszert még nem alkalmaztdk, hasonlé kutatdsban
csak kvalitativ médszertant €s conjoint elemzést hasz-
néltak (Silayoi — Speece, 2007), ezért annak alkalmazéasa
modszertani szempontbdl Gjdonsdgnak szamit.

Az MDS alapgondolata, hogy az emberek dontéseiket
és itéleteiket a fejiikben — kognitiv vagy érzelmi alapon —
hozzdk meg. Ezek a dimenzidk tobbnyire rejtve vannak
onmaguk eldtt is, de a megfelel6 technikdkkal — faktor-
elemzéssel vagy az MDS mddszerével — feltarhaték és
megismerhet6k. A faktorelemzéssel ellentétben a sokdi-
menzids skaldzas nem feltételezi az egyes faktorok linedris
kombindci6jat, amit a gyakorlatban gyakran semmi sem
tdmaszt ald, és éppen ezért nehezebb haszndlni. Az MDS
segitségével az elemzés célja az adatok kozott mért 0ssze-
fiiggések kimutatdsa a nem szakértSk szdmara is kdzérthe-
t6 modellezéssel (Virdg — Kristdf, 2009). Mashogy fogal-
mazva: célunk olyan geometriai reprezentdcio létrehozésa
volt, amely a véltozék viszonyit egy adott dimenziészamu
geometriai térben a lehetd legpontosabban tiikrozi vissza.
A modell outputja egy térbeli dbra, amely térképhez ha-
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sonldan tartalmazza a véltozok geometriai alakzatdt, ami
segit feltdrni az adatok kapcsoldddsi rendszerét (Fiistos et
al., 2004). A médszer haszndlatit tAmasztotta ald, hogy az
sikeresen alkalmazhat6 piackutatdsok sordn (Fiistos et al.,
2004) és hogy nem volt kiforrt elképzelésiink az egyes je-
161ések kozotti kiillonbdzdségekrdl.

A skalazas kiinduldsi adata a csomagoldson taldlha-
t6 informdcidtartalomra vonatkozé skédldzott szubjektiv
véleményekbdl 4allé adatidllomédny volt. A jelolések ki-
vélasztasdhoz a szakirodalmi attekintés és az értékesitési
helyeken fellelhet§ csomagoldsokon taldlhaté informa-
ciétartalmak atnézése szolgdlt alapot. 32 db kiilonbozs,
cimkéket, jelzSket, dllitdsokat, kijelentéseket, tantsitaso-
kat tartalmazé jelolést soroltunk fel, melyeknek hétfoku
skaldn val6 értékelésére kértiik a valaszadokat. Az értéke-
1€s a vasarlasi dontés szempontjabol valé fontossag alap-
jan tortént. Ellendrzé valtozot is beépitettiink, és lehet-
ség volt a ,,Nem tudom mit jelent” vélaszt is bejeldlni.
Az elemzés elGkészitéseként az ellendrzd kérdések alap-
jén kivélasztottuk az elemzésbe bevonni kivant eseteket,
majd a valaszokat centriroztuk (szdmtani atlaggal kdzépre
igazitottuk). Igy az adatok mentesek voltak a szisztemati-
kus hibatdl és kozel normal eloszldst kovettek.

A valtozoék korreldcids matrixdbol proximity métri-
xot készitettiink, majd az ALSCAL eljaras segitségével
(Young — Null, 1978) alkottunk modellt. Az ALSCAL
hasonlésdgi matrixok esetén j6l hasznilhaté modszer,
ami jelen esetben a 7 fokozatu preferenciaskélak korreld-
ciés matrixabol késziilt térképet eredményezi. Ez alapjan
azt mutatja, hogy a megkérdezettek hogyan kapcsoljak
Ossze az egyes cimkeinforméciok fontossdgit. Azokat
a cimkeinformécidkat, amelyek a térképen egymdshoz
kozel helyezkednek el, hasonléan értékelték. Az ered-
mények alapjdn a jeldlések csoportokba rendezhetdk és
elhelyezhet6k dimenzidk mentén. A vizsgélt kétdimenzi-
0s (Stress=0,27209; RSQ=0,60310) és haromdimenzids
(Stress=0,11344; RSQ=0,89131) modell koziil az utébbit
vélasztottuk, annak kisebb hibdja miatt. A valasztott mo-
dell megfelelének mondhat6, hiszen az elemzésbe bevont
28 valtozé 3 dimenzids térben valo elhelyezése 11,3%-0s
hibaval megadhatd, valamint a modell a variancia 89,1%-
at magyardzta. Tehdt a csomagoldson taldlhaté jelolések
az elemzés alapjan harom dimenzié mentén helyezhetSk
el, melyek koziil az els6 dimenzi, amely a legnagyobb
magyardzderdvel rendelkezik, az el6zetes tudds, a sorban
kovetkez§ az érdek, majd végiil a megbizhatéség.

A kutatis késdbbi szakaszdban a véltozdkat cso-
portokba rendeztilk klaszterelemzés segitségével.
Habar az ALSCAL tulajdonképpen a hasonlé fontos-
sdggal bir6 valtozokat abrazolja grafikus forméban, a
klaszterelemzés ezt megerdsiteni latszik. Az elemzés
bemeneti valtozdit az egyes cimkeinformaciék dimen-
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A jeloléseket meghatirozé harom dimenzié
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4. tabldzat

A jeloléseket meghatirozé dimenzidk
El6zetes tudas FErdek Megbizhatdsag
tudatos (+) kozosségi érdek (+) biztos (+)
spontdn (—) onérdek (-) bizonytalan (-)
2inl -1,81 -0,38 0,01
Dizdjn -1,68 0,14 0,74
Kiszerelés jellege -1,73 0,19 0,21
Klasszikus 1 16 21,62 20,01 20,05
Mairka -1,76 -0,14 0,18
Uj formula -1,53 -0,58 0,74
Allamilag gar. minGség -0,02 0,66 -1,3
Allatkisérlet-mentes 0,55 0,98 -1,05
o Fair trade 0,46 1,29 -0,98
< ElGalltast e yezetbarat 0,05 1,65 033
= Magyar termék 0,98 1,17 0,77
§ Szarmazdasi orszag -0,46 1,62 0,06
% Alacsony koleszterin 1,42 -0,56 0,86
§ Edesitdszerrel 0,19 -0,50 1,76
< | Dietds Kal6riatdblazat 0,95 0,17 1,75
& Light 0,29 0,88 175
:§ Tépanyagtartalom 1,22 -0,14 1,44
o GM-mentes 1,43 1,07 -0,11
Organikus/bio 1,27 0,81 -0,50
Tartalmi Osszetevok listdja 1,27 1,04 0,28
Szinezék- €s tartdsitdszer-mentes 1,43 0,08 -0,40
Antioxiddnsokkal 0,82 -1,28 -0,78
Egészséges -0,14 -1,38 -0,91
Immunerd&sits 0,01 -1,43 -1,04
Funkcionalis — -
Magas vitamin- és dsvanyianyag-tartalom -0,20 -1,20 -1,22
Omega 3 zsirsavat tartalmazé 1,21 -1,08 -0,42
Probiotikus 0,85 -1,21 -0,85

Forras: sajat kutatds; n=630, 2009. méjus

zi6értékei alkottdk (Hierarchical Cluster Analysis;
Squared Euclidean Distance; Ward Linkage). Az elja-
rds sordn 6t homogén csoportot alakitottunk ki, ezeket
diétas, klasszikus, funkciondlis, tartalmi és eldallitasi
névvel illettiik (4. tabldzat). A csoportok kialakitasanal

fontos szempont volt a tartalmi elemezhetGség.

A sokdimenzios skdldzds eredménye

Az elbzetes tudds
Az els6 és legnagyobb magyardzéerdvel rendelkezd
dimenzi6, amelynek alapjan a jelolések megkiilonboz-

tethetSk, azt mutatja, hogy a jelolés megértéséhez és

haszndlatdhoz sziikség van el6zetes tudasra, vagy anél-
kiil is felismerhetd és érthet6-e az informécidtartalom
a csomagoldson. Egyuttal képzettséget és érdekl5dést
is jelent a terméken taldlhat6 tartalmak irdnt: bizonyos
cimkéknél a vasarlds elStt mas forrdsbol szarmazd infor-
madci6 birtokdban kell lennie a fogyasztonak, nem elég
a vasdrlas helyén ranézni a termékre, hogy annak tartal-
mat megértse és haszndlni tudja. A dimenzi6 bipolaris,
egyik vége, amikor nincs sziikség az el6zetes tuddsra, a
spontdn valasztast jelenti, mig a mésik oldal, amikor az
el6zetes tudds alapjan hasznéljak a fogyasztok a cim-
két, a tanult vdlasztds. A skéla spontdn oldaldn 4llnak az
olyan konnyen érthet§ kifejezések, mint a ,,2in1” vagy
,magas vitamin és dsvdnyi anyag tartalom”, ,,magyar
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termék” és ,,egészséges”, mig a masik végén édllnak az
el6zetes tudast igénylGek, mint ,tdpanyagtartalom”,
»GM-mentes”, ,,omega 3 zsirsavat tartalmaz6”. Nem
bonyolultak az el6zetes tudast igényld kifejezések sem,
de a megértéséhez és a vasarlasi dontés sordn vald fel-
haszndlashoz sziikség van bizonyos hattértudasra. Pél-
ddul a tdpanyagtablazat példdja szerint, aki nem tudja az
ajanlott napi beviteli értéket, vagy hogy mire haszndlja
fel az adott informdciét, az nem tudja hasznélni, és a
dontésnél az nem relevans szamadra. Létezik olyan jelo-
1és is, amelyet a tobbi dimenzié nem jellemez, csak ez:
lejarati id6”. Ez el6zetes tudds nélkiil is megérthets, ha
a fogyasztd elolvassa azt a csomagoldson.

Erdek

A kovetkezd dimenzi6 azt jeloli, hogy a cimke hasz-
ndlatdval milyen érdeket szolgdl ki az adott informa-
cié. Két fajtajat lehet megkiilonboztetni: 6nérdek, ez
all az egyik oldalon, mig szemben vele a kdzérdek. Az
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onérdek az €élelmiszer minden olyan tulajdonsagira és
informdcidtartalmédra vonatkozik, amely a vdasdrlora
kozvetlen hatdssal van. Ide tartoznak a funkcionélis tu-
lajdonsagok, mint ,,antioxidansokkal” és ,,immuner&si-
t6”, valamint a , light”, ,,édesitészerrel” és ,,ij formula”.
A masik oldalon, a kozérdeknek nevezett érdek all, ami
minden, csak nem Onérdek. Beletartozik a kdrnyezet-
védelem, a protekcionizmus vagy éllatvédelem is, és
olyan cimkék testesitik meg, mint ,.kdrnyezetbarat cso-
magolas”, ,fair trade”, ,,dllamilag garantalt minGség”
és ,,allatkisérlet-mentesség”. Léteznek azon tulajdonsé-
gok, amelyek semlegesek e szempont szerint, ilyen pél-
ddul a ,,marka”, ,lejdrati id6” és ,tdpanyagtartalom”,
ezeket sem Onérdek, sem kozérdek nem befolyésolja.

Megbizhatosdg

Az utols6 dimenzié a megbizhat6sdg, ami azt mu-
tatja, hogy a terméken 1év6 informaciétartalom meg-
bizhat6-e mostani formdjaban. Az egyik oldalon, amit
megbizhaténak neveztiink el, hiteles jelolések dllnak,
mint a ,kaldriatdblazat”, ,light” vagy ,,dizdjn”. Ezek
meggy6zbek és hitelesek, nincs sziikség bizonyitékra
ennek aldtdmasztasdra. A ,,dizdjn” esetében megbizik
a fogyaszt6 a jeloléstartalomban, azonban a ,light” és
,kaldriatdblazat” megbizhatésidg szerinti értelmezése
mar bonyolultabb. Ezek olyan informdciétartalmak,
amelyek eredetében nem kételkednek a fogyasztok,
hiszen jelentésiik vildgosan definidlhat6, kételkedésre
nem ad okot. A masik, bizonytalan oldalon némiképp
bizonytalan informdciétartalmak szerepelnek, mert
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ezek megerd@sitést igényl$ tartalmak, példaul az ,,élla-
milag garantdlt minGség”, ,,magas vitamin és dsvanyi
anyag-tartalom”, illetve ,.fair trade” jelolések. Ahhoz,
hogy ezeket a cimkéket a fogyasztd a vasdrldsi don-
tés soran fel tudja haszndlni, biztosnak kell lennie
a pontos jelentésben. Péld4dul a ,,magas vitamin, és
4svényianyag- tartalom” sem a mennyiséget, sem a mi-
ndséget nem jeloli, valamint a fogyasztéra vonatkozé
hatasokrdl sem tajékoztatja a vasarlét. Természetesen
a megszokds is determindlja a jelolések megbizhato-
sdg-dimenzié mentén vald elhelyezkedését, hiszen mi-
nél régebb Ota haszniljdk a cimkét, és minél letisztul-
tabb annak jelentéstartalma, anndl inkdbb megbizhatd
(1. dbra).

A klaszterelemzés eredménye

A hirom dimenzié mentén elhelyezett jeloléstar-
talmak a tavolsagok és a térben val6 elhelyezkedésiik,
mintdzatuk alapjdan homogén csoportokat alkotnak.
Klaszterelemzés segitségével ot klasztert kiillonboztet-
hetiink meg, amelyek a jelolések 6t homogén csoportjat
adjdk meg: klasszikus, diétds, funkciondlis, tartalmi és
el6allitdsi. A csoportokat dsszehasonlithatjuk a térben,
illetve a csoporton beliil is kiillonbséget lehet tenni a
dimenziék mentén.

A klasszikus jelolések

A csoportban a ,,marka” és a szervesen odatartozé
jelolések, mint ,,dizdjn” és ,.kiszerelés” szerepelnek, ki-
egésziilve dltalanos allitdsokkal, mint,,ij formula” vagy
,2inl1” és a ,lejarati id6”. Ez a csoportérdek alapjan
nem jellemezhetd, sem on-, sem kozérdek szerint nem
soroljdk be. Tehat amikor a fogyasztok a csomagoldson
példaul a ,,marka” figyelembevételével dontenek, nem
valamely érdek mentén cselekednek. Viszont az el6ze-
tes ismeretek igen fontosak a jelolések hasznalatdhoz.
E klaszter legfontosabb jellemzd&je, hogy nem sziiksé-
ges specidlis ismeret a hasznélatdhoz, hiszen konnyen
felismerhetSk ezek a jelolések. Ezeknek a tartalmaknak
nem kell utdnaolvasni, nem sziikséges a megértéshez az
el6zetes ismeret, hiszen a mindennapi élet sordn akarat-
lanul is taldlkoznak veliik (,,2in1”, ,,dizdjn”). Csopor-
ton beliil enyhe kiilonbséget kell tenniink a ,,médrka”, a
»lejarati id6”, a ,kiszerelés” és a ,,2inl” jelolés, vala-
mint az ,,4j formula” és ,,dizdjn” kdzott. Mig az el6bbi
jelolések nem megbizhatd, az utébbiak megbizhatébb
tartalomnak szamitanak.

A diétds jelolések

Ebben a csoportban a ,kaldriatdbldzat”, a ,tap-
anyag-informéci6”, valamint ezek szoveges kifejtései,
mint ,.édesitGszerrel”, ,,alacsony koleszterin” és ,,light”
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taldlhat6k. Ezek térbeli elhelyezkedés alapjan megbiz-
haténak, hitelesnek szdmitanak, valamint hasznalatuk-
hoz el6zetes tudast feltételeznek a fogyasztéktol. A cso-
porton beliil kiilonbséget lehet tenni az elGzetes tudas
szempontjdbol: mig a kevesebb eldzetes tuddst igényld
allitasok, példaul a ,.light” és ,,édesitGszerrel” konnyeb-
ben hasznilhatok a fogyasztok szdmdra, ellentétben a
felkésziiltebb fogyasztoknak sz6l16 ,tdpanyagtartalom”
és ,kaldriatablazat” kifejezésekkel. A legtobb elGzetes
tudést az ,,alacsony koleszterin” feltételezi. Ez a minta
Osszetételébdl adodik, hiszen a megkérdezettek 20 és 25
év kozotti egyetemistdk, mig a jelolés jellemzSen 1d6-
sebb korban jelentkez§ betegség megelSzésére szolgil.

A funkciondlis jelolések

A csoportban 1év§ jelolések, mint ,,antioxidansok-
kal”, ,.egészséges”, ,immunerdsits”, ,,magas vitamin
és asvanyianyag-tartalom”, ,,omega 3 zsirsavat tar-
talmazd”, ,,probiotikus” haszndlata jellemz&en nagy
mennyiségli el6zetes tudast feltételez. Ezek koziil is
az ,,omega 3 zsirsavat tartalmazd”, ,,probiotikus” és
antioxidansokkal” a legtobbet. Emellett a csoport nem
hiteles 4llitas a jelenlegi form4jaban, a fogyasztéknak
mas forrdsbdl szarmazé megerGsitésre is sziikségiik
van, kevés a fogyasztok bizalma hozza, nem értik pon-
tosan a jelentést. Péld4ul az ,,omega 3 zsirsavat tartal-
mazd” étel, bar lehet, hogy tartalmaz, de nem ponto-
san megfogalmazott mennyiséget, és abban sem lehet
biztos a vasarld, hogy azt miért érdemes fogyasztani.

Alapvet§ kételyekre adnak okot ezek a jelolések.

Tartalmi jelolések

A Kklaszterbe az ,,organikus/bio”, ,,0sszetevék”,
,,GM-mentes” €s a ,,szinez€k és tartdsitészer-mentes”
jelz6k Kkeriiltek. Ezek a jelolések az élelmiszerben
(nem) taldlhat6 elemekre hivjak fel a figyelmet. A tu-
datos fogyasztasnak a jelzdi, a kontrollalt étkezés el-
engedhetetlen feltétele e jelolések figyelemmel kiséré-
se. Jellemz8en akkor hasznaljak, amikor a fogyasztok
pontosan tudni akarjak, hogy a vasarolt élelmiszer mit
vagy mit nem tartalmaz. Ezek az elemek igénylik a leg-
tobb elGzetes tudast és hattérismeretet, amelyek nélkiil
értelmetlenek a jelolések, tanusitasok. Inkabb koz- és
nem Onérdek miatt figyelik a fogyasztok, bar a ,,szine-
z€k- és tartdsitdszer-mentesség” ebbdl a szempontbdl
kivételt jelent. Jellemz8en a tobbi csoporthoz képest az
érdek alapjan kiilonbozik.

Az elddllitdsi jelolések
Ez a csoport a tudatos csoporthoz 4ll a legktzelebb,

azonban nem annyira, hogy egy klaszterként kezeljiik.
Igy elGzetes varakozasaink ellenére szdmos tanusitas,
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amit sokszor egyiitt szoktak kezelni (,,organikus/bio”,
,,GM-mentes” és ,fair trade”) kiilon klaszterbe keriilt.
Ide tartozik a ,,szdrmazdsi orszag”, ,,magyar termék”,
fair trade”, ,,allatkisérlet-mentesség”, ,,dllamilag ga-
rantdlt minGség” és ,.kornyezetbarat csomagolds”. Ez a
csoport tlinik a legszinesebbnek, azonban a dimenzidk
magyarazataval konnyen érthetvé vilik az Osszetar-
tozds. Ezek a jellemz8k mindegyike nem 6nérdekbdl
fontos a fogyasztédknak. Nem 6nérdekbdl valaszt a fo-
gyaszté ,,magyar terméket”, vagy ,,dllatkisérlet-men-
tességet”, hanem a helyi, hazai termel6k, a magyar
gazdasdg védelmében, illetve az dllatvédelem miatt.
Azonban ezek a kifejezések nehezen megfoghatdak,
bizonyitani nehezen lehet Sket, éppen ezért jelenlegi
formdjukban nem tlinnek megbizhaténak, és megerd-
sitést igényelnek. Kiilonosképpen igaz ez az ,,dllami-
lag garantdlt minGségre” és az ,,dllatkisérlet-mentes”
jelz6kre, hiszen ezekre nincsen jelenleg altaldnosan
elfogadott és ismert szabdlyozds. A ,,szdrmazdsi or-
szag” és ,,magyar termék” kozott is kiillonbséget lehet
tenni ilyen szempontb6l, mig a ,,szarmazasi orszagot”
inkdbb elfogadjdk a vélaszaddk, a ,,magyar termék-
ben” kételkednek. De a kétely, hogy tényleg az 6sz-
szes alapanyag itthoni-e, vagy csak a forgalmazé és
az el6éllitas helye, ismert probléma, és megolddsara
a Kivalé Magyar Terméket vezette be az Agrarmarke-
ting Centrum.

Osszefoglalas,
javaslatok, tovabbi kutatasi témak

A kutatés a feltett kérdésekre megadta a valaszt, a sok-
dimenzids skéldzdssal a jelolések 1j csoportositdsat
tarhattuk az olvasé elé, ami lehetGséget teremt a cso-
magolason szerepld informacié tdjragondoldsira. Az
eredményekr6l elmondhatjuk, hogy nem egy korédbbi
meghatdrozds alapjan definidlt csoportositdst, hanem
fogyaszt6i megkérdezés eredményeképpen meghataro-
zott Gjradefinidldst jelent. Ez azért hasznos, mert a fo-
gyasztok nem a kotelezd elemek vagy a leir6 és oszta-
lyoz6 jelleg szerint dontenek a jelolések vasarlasi dontés
sordn val6 felhasznaldsaban, hanem mads, latens dimen-
zi6k mentén. Harom ilyen latens dimenzidt tartunk fel.
Az elsé az el6zetes tudas, hiszen arra sziiksége van a fo-
gyaszténak az informdcidtartalom értelmezéséhez. Ma-
sodsorban az érdek — ami lehet 6nérdek vagy kozérdek
—1is meghatdrozza a cimkehasznélatot. Harmadsorban a
jeloléshez kapcsolddé bizalom mértékének ismerete az,
ami befolydsolja e jelolések hasznélatat.

Kutatdsunk maésik eredménye a jelolések sztere-
lemzé€s alapjan definidlt csoportositdsa, mely szerint a
klasszikus elemek (forma, marka) mellett jelen vannak
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eddig keveset hangstlyozott, de a fogyasztdk 4ltal egy-
re inkdbb figyelt jelolések is: a diétdra, a funkciona-
litasra, a tartalomra és az elGallitdsra utal6 jellemzdk.
Ezek homogén csoportok, melyek a hdrom dimenzid
mentén szintén jellemezhetSk.

Azonban a tér nem minden része van kitdltve a je-
I6lések altal, vannak iires terek is, aminek betoltésére
lehet&ség lenne egy jol pozicionalt jeloléssel. Hidny
mutatkozik példdul a megbizhatd, elézetes tudédst nem
igényld cimkék kozott, amit véleményiink szerint mar
ismert és elfogadott tandsitds haszndlatdval lehetne
pétolni. Ilyen lehetne a kiilfoldon a delfinek vagy az
esderd6k védelméért 1étrehozott tanusitds és cimke,
amirdl itthon is hallani, de a csomagoldsokon még nem
jelenik meg.

Az eladéhelyek polcain gyakran jelennek meg uj
megoldasokkal és dizdjnnal, részben a valtozé fo-
gyasztéi igények kiszolgédldsa, részben a véltozé jog-
szabdlyi kornyezet miatt. Azonban az eladéhelyeken
1év6 kindlat és csomagolasi szakértSkkel folytatott
interjuk alapjan megdllapithat6é, hogy a vallalatok
nem forditanak megfelel§ figyelmet a csomagoldson
taldlhat6é informdciétartalomra (mds névvel jelolésre,
labelre, illetve cimkére). A jelolések megfelels kiala-
kitdsa nem élvez prioritdst a csomagolastervezésnél.
Sokszor mindossze a kotelez$ tartalmak szerepelteté-
sére figyelnek, ami kevés a jé piaci szerepléshez és
a versenyelény megszerzéséhez. A vallalati dontésho-
z6kat a véltoz6 jogszabdlyi kornyezet (1924/2006/EK,
2006) is nehézségek elé dllithatja a kozeljovSben, és
Uj megoldasok bevezetésére sarkallhatja a csomago-
lastervezSket. Ezért a csomagoldson 1évE informaciéd
vizsgdlata érdekes és aktudlis a véllalati menedzsment
szdmadra is.

A téma még gyerekcipSben jar. Jelen irdsunkkal
célunk minddssze az 4j kutatdsi irdnyok feltardsa és a
téma fontossdgéra, jelentGségére vonatkoz6 figyelem
felkeltése volt. Tovédbbi kutatdsra, a fogyasztok dimen-
ziok mentén vald jellemzésére van sziikség, amire pre-
ferenciatengelyek illesztésével van lehetGség. Ez alap-
jan demografiai, tdrsadalmi-szocioldgiai, fogyasztasi
jellemzGk alapjan lehetne a fogyasztok cimkehasznéla-
ti szokasat elemezni, egyuttal a megfelel§ csomagolast
kialakitani. Ez a jelenlegi elmélet tovabbfejlesztésével,
a modell reprezentativ mintdn val6 tesztelésével meg-
valdsithatd.

Jelen kutatds egy feltaré kutatds mindossze, ahol a
minta Osszetétele nem enged messzemend kovetkez-
tetéseket levonni. Minddsszesen csak annyit, hogy ér-
demes foglalkozni vele, és szdmtalan olyan része van
még, aminek feldolgozasa mind kutat6i, mind véllalati
szempontbdl hasznos lehet.
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