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Miért népszeri a korforgasos gazdasag az Eurdpai
Unioban?
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A korforgasos gazdasag a 2010-es évek talan egyik legdivatosabb kifejezése,
~buzzwordje”. Egyre tobb cég hirdeti termékeinek, szolgaltatasainak korforgasos
tulajdonsagait, 4j kezdeményezések és projektek sziiletnek a korforgasos gazdasag
eldsegitése, erdsitése érdekében. Palyazatirok hadai kiizdenek azzal, hogy projekt-
terveikbe valamilyen médon beerdszakoljak a korforgasos kifejezést, hogy ezzel
jelent6sen noveljék timogatasi esélyeiket, és igy tovabb. Mondhatjuk, hogy a ,,kor-
forgasos” az Uj ,fenntarthaté” vagy az 4j ,,z61d”, és valdban, sokszor ugy tlinik,
hogy egyszertien beilleszthet6 a korabbi divatos frazisok helyére. Ennek ellenére
sokan ugy haszndljak a korforgasos gazdasag kifejezést, hogy nem is értik annak
pontos tartalmat, ami sokakban joggal sziil kétkedést és fenntartasokat a foga-
lommal kapcsolatban.

A kotet nagyfoku kritikai szemlélettel pontosan ezt a kérdéskort jarja korbe: mi
is pontosan a korforgasos gazdasag jelentése, és miért olyan népszer(i az Eurdpai
Unidban? A szerzok ravilagitanak a fogalom hianyossagaira, valamint arra, hogy
miként, illetve miért valt az EU j csodafegyverévé az egység felmutatasaban, a kor-
nyezeti és gazdasagi érdekek kozott hosszu ideje meglévé ellentmondasok felolddsa-
ban, tovabba a gazdasagi névekedés szamara létrehozott 4j keretrendszerben anél-
kiil, hogy a fogyasztot lelkifurdalas gyotorné a bolygd jovéje miatt. Az alabbiakban
roviden ismertetjiik a konyv f6bb megallapitasait.

A korforgasos gazdasag fogalmanak talan legnagyobb djitdsa, hogy egy oldalra
allitja az eddig egymassal folyamatosan konfliktusban allo, a gazdasagi novekedést
és a kornyezetvédelmet szolgalo érdekeket. Feloldja ezt a tobb mint két évszazados
ellentétet, és szovetségbe kovicsolja a két tébort.! Ez azonban egy torékeny szovet-
ség, szamos vitathatd szempont alapjan. A megkozelités egyik leggyengébb pontja
az energia és az élelmiszer szerepe. Mig a kiillonb6z6 mutianyagok, fémek, papir- és
faipari anyagok tjrahasznosithatok, a korforgasos jelleg nem mondhat¢ el e két fenti
joszagcsoportrdl. Az iizemanyag elégetése utan keletkezett energiat nem lehet tjra

' A konyv Thomas Malthustdl indulva két fejezetben is foglalkozik az erdforrasok sziikdsségét,
a kornyezeti korlatokat el6térbe helyezd, illetve az emberi leleményesség és a technologiai vivmanyok
felsébbrendtiségét hirdetd filozofiai-vilagnézeti csoportok kozti vitakkal.
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lizemanyagga visszaforgatni, ahogy az ételt sem lehet emésztés utan ugyanazza az
élelmiszerré wjra el84llitani.” Ennek alapjan a gazdasagi folyamatok csak linedrisak
(nem korforgasosak) lehetnek.’

Egy masik kozponti kérdés a hulladék energiaforrasként betoltott szerepe, amely
két tovabbi problémat vet fel. Egyrészt, ha az energiatermelés a hulladék felhasz-
naldsan alapul, az sziikségessé teszi tobb hulladék termelését, masrészt a tovabbi
energiat felhasznal6é (nem csak ujrahasznosito) tevékenységek tovabbi energia-
termelést igényelnek, és igy a folyamat pozitiv végosszege a legkevésbé sem iga-
zolhat6. Ezenkiviil a Romai Klub egyik {6 érve mar 1972-ben az volt, hogy mig az
er6forras-felhasznalas exponencidlisan novekszik, addig a technoldgiai innovacio
linedrisan javitja az er6forras-felhasznalas hatékonysagat (Meadows és szerzétdrsai
[1972]). Ezért a gazdasag természeténél fogva egy entropikus rendszer, és lehetetlen
teljes kort korforgast elérni. Mégis, a gazdasagnak vannak olyan részei, amelyek
korforgasszerti modon mikodnek (a vilaggazdasag korilbeliil 6 szazaléka), viszont
javarészt csak Gj termékek és szolgaltatasok tervezésére korlatozédnak. Ezek révén
a korforgasos gazdasag mértéke novelhetd lehet.

A szerzok egyik tjabb kozponti megallapitasa, hogy a korforgasos gazdasag kiala-
kuléban 1év6 koncepcio: jelentése és elemei folyamatosan valtoznak. Ezt két médon
is alatdmasztjak. Az egyik fejezetben sorra veszik a 2013 és 2018 kozotti EU-s és az
EU-hoz kothetd, a korforgasos gazdasaggal foglalkozo jelentéseket, hivatalos doku-
mentumokat, valamint a kdrforgasos gazdasag évrdl évre valtozo definiciéit, illetve
ahozza kot6do vizualis interpretaciokat. A konyv talan egyik legszdrakoztatdbb része,
amikor a szerzék bevezetnek egy retorikai eszkozt, amely lehet6vé teszi a korforgasos
gazdasag pontos meghatarozasaitdl és megvaldsithatosaganak kérdéseitol valo eltavo-
lodast: a . korforgasos gazdasig” kifejezést a ,,dflkjdrl hagwnmz”-re cserélik. Igy a kor-
forgasos gazdasag jelentésérdl a figyelmet athelyezik a tagabb kontextusra, amelyben
a kiilonboz6 érdekcsoportok interakceiodi alakitjak a diskurzusokat, a tarsadalomtech-
nikai elképzeléseket, a hatalmi viszonyokat és a politikai vitakat.

Megallapitasuk szerint a korforgasos gazdasag nem arra épiil, hogy az igazolt
tények alapjan a tudomany 0sztonzi a politikai dontéshozatalt, hanem pont for-
ditva: a politikai dontéshozatal és a jogalkotas azzal bizza meg a tudomanyt, hogy
indikatorokat, tudomanyos érveket és eredményeket szolgaltasson a politikai érde-
kek alatamasztasara. Egyrészt a korforgasos gazdasag fogalma kitting eszkoz arra,
hogy felmutassa az eurdpai projekt egységét, illetve az eurdpai intézmények egytitt-
miikodési képességét, és hogy nem hatnak rajuk az Unié felbomlasdnak veszélye és
a 2008-2009-es pénziigyi valsag okozta nehézségek. Tehat a korforgasos gazdasag
gazdasagélénkito hatasat azért sziikséges hangsulyozni, mert ezzel visszaallithatd
az europai projekt mint gazdasagi elényokkel jaré folyamat legitimitasa. Valojaban
nem az szamit, hogy a korforgasos gazdasag milyen problémakat kivan megoldani,

? Létezik szdmos technolégiai eljards, de ezek egyrészt tovabbi energidt és vegyszereket igényelnek,
illetve ujabb jelent8s energiaveszteséggel jarnak.

* A korforgisos gazdasag egyes hivei szerint az energiit nem kellene a korforgésos gazdasag ré-
szeként kezelni, mig masok szerint az energia tekintetében a korkorosség megutjulé energiaforrasok
felhasznalasaval érhet6 el.
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hanem inkabb az, hogy a kornyezeti megfontolasokat egy mederbe tereljék a gazda-
sagi érdekekkel. Ennek az allitdsnak az aldtamasztasara a konyv szamos mas, a kor-
forgasos gazdasag fogalmaba tartozé kornyezeti politikaval kapcsolatos stratégiat
emlit: biogazdasag, kékgazdasag, z6ldgazdasag. Ahogy a szerz6k kiemelik, ami iga-
zan fontos, az a kdrnyezetvédelmi politika gazdasagi névekedési szempontokbol ked-
vez$ megkozelitése, keretezése.

Masrészt a korforgasos gazdasag fogalma egy ,,nexuspolitika”, azaz kiilonb6z6
szakpolitikai teriileteket és a hozzdjuk kapcsolodo intézményeket kapcsolja ossze.
Ez leginkabb a gazdasagi és kornyezetvédelmi politika szovetségére vonatkozik,
mivel célja a gazdasagi érdekek és a kornyezeti aggalyok dsszeegyeztetése ugy, hogy
allitolag a hulladékkezelés kihivasait iizleti lehetéségekké alakitja at, amivel az er6-
forrasok a lehetd leghosszabb ideig megdrzik értékiiket a gazdasagban. A ,,nexus”
kifejezés bevezetésének legfontosabb el6nye, hogy a korlatokat tizleti lehetdségek-
ként, a hulladékot pedig a gazdasag er6forrasaként interpretalja, ami merében uj
a fenntarthato fejlédés vagy a zoldnovekedés korabbi szlogenjeihez képest. Tovabba
a nexusként zajlé keretezés lehetévé teszi a szohasznalat atalakitasat is: a ,trade-
offokrdl”, ,korlatokrol” és ,hatarokrol” zajlo diskurzust felvaltja a ,,szinergiak”,
»lehetdségek” és ,,win-win” megoldasok megteremtése. Mindezek tiikrében a kor-
forgasos gazdasag fogalma nem iranyul a fogyasztéi szokasok alapveté megvaltoz-
tatasdra vagy a nagyobb foku vasarléi felel6sség el8segitésére. Eppen ellenkezéleg,
azzal 6sztonzi a fogyasztast, hogy azt (Gjra) etikussa teszi, és igy biztositja a tovabbi
gazdasagi novekedés kereteit.

Annak ellenére, hogy a fogalmat szamos vitatott ismeretanyag, tudomanyos bizony-
talansag, rendszerszint(i komplexitas és kiszamithatatlansag, 6sszeférhetetlenség, sta-
tikus és dinamikus torténelmi esetlegesség dvezi, ezekr6l nem sokat hallani. Mivel az
unids kormanyzas szamara jelentds intézményi és politikai korlatokat indukalnak,
lassit(hat)jak a folyamatot, ezeket a nexusjellegli korforgasos gazdasagi fogalom elhall-
gatja és elfedi. Ezt tamasztja ald a szerzok kutatdsa is, amit a korforgasos gazdasdggal
foglalkoz6 unids féigazgatosagok munkatarsai korében végeztek: ,,senki nem érvelne
akisebb mértékili korforgasossag mellett”, még akkor sem, ha sokan nagyon is jol értik
és ismerik a kérforgdsos gazdasdg korlatait, mivel ez az j irdny, a kozponti direktiva.*
Mindemellett a fogalom depolitizalja a kornyezetvédelmi politikat, és a technokrata
kormanyzas targyava fokozza le azzal, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikakat egy kalap
ala veszi. Tehat az érdekcsoportok és intézmények kozotti versengés megsziintetésével
gordiilékenyebbé teszi az unids kormanyzast.

Osszességében a konyv nem nyujt klasszikus bevezetést a korforgdsos gazda-
sag fogalmaba. Ezért inkabb azoknak ajanlott, akik mar rendelkeznek a téma-
val kapcsolatos kezdeti ismeretekkel. Ennek ellenére mindenki szamara érdekes
és hasznos lehet, akit érdekel a korforgasos gazdasag, az EU gazdasag- és kornye-
zetpolitikaja, valamint a korunkkal kapcsolatos kritikai gondolkodds. Az olvasok

* Ezek a jelenségek a korforgisos gazdasigot kissé hasonléva teszik a kommunizmus ideolégiajahoz:
egy olyan elképzelés, amely csak elméletben létezik, de a valosagban soha nem érhetd el, mégis megha-
tarozza a kollektiv irdnyt. Mindenki tudja, hogy lehetetlen, de errél senki sem beszél.
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késziiljenek egyes allitdsok gyakori ismétlésére és folyamatos visszautaldsokra,
valamint oldalakon 4t zajlé kimeritd, esetenként indokolatlan filozofalasra, kiilo-
nosen a konyv utolsé részében.
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