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CSEPETI Adam

A MILES ES SNOW-FELE
STRATEGIATIPOLOGIA KUTATASI
KERDESEI

Jelen dolgozat a Miles és Snow (1978) altal kidolgozott stratégiai tipologiaval kapcsolatos legjelentdsebb kuta-
tasok megallapitasait igyekszik osszefoglalni. A szerz6 az elmilt harom évtized Miles és Snow-i kutatisaiban
leginkabb érintett teriiletek alapjin osztilyozza a feldolgozott cikkeket, majd részletesen ismerteti a Kutato,
Elemz6, Védekezd és Reagalo stratégiatkovetd vallalatokra vonatkozé marketing- és teljesitményimplikaciokat.
A vizsgalatok korlatainak és hidnyossagainak feltarasat kovetGen a Miles és Snow-i stratégiai tipusok aktualis
elméleti, kutatds-médszertani és gyakorlati kihivasainak, valamint alulkutatott aspektusainak bemutatasa-
val a cikk dtmutatast kinal a stratégiai menedzsment leend§ kutatéinak is.

Kulcsszavak: stratégiai menedzsment, Raymond Miles, Charles Snow, stratégiatipusok, teljesitményvizs-

galatok

A stratégiaimenedzsment-diszciplina akadémiai képvi-
selGinek sokdig nem sikeriilt kidolgozni olyan elméleti
kereteket, amelyek alkalmasak lettek volna a vallala-
tok altal kovetett stratégidk osztidlyozisara. Azonban
a XX. szdzad utols6é harmaddban szdmos jelentSs stra-
tégiai tipoldgia sziiletett, melyek koziil kiillon emlitést
érdemelnek Miles és Snow (1978), Mintzberg (1979)
és Porter (1980) munkai. Az inkabb bels§ orientaci-
6val rendelkezd, a vallalatok szervezeti konfigurici-
6jara fékuszalé mintzbergi, illetve a cégek verseny-
elény-forrdsaira nagy hangsulyt fektetd, inkdbb kiilsd,
versenytars-orientdcioval jellemezhetd porteri tipold-
gidval szemben Raymond Miles és Charles Snow (to-
vabbiakban gyakran M&S) tipoldgidja a szervezetet
mint komplex rendszert kezeld, atfogd természetével
emelkedik ki.

Az egyre inkédbb turbulens kornyezeti valtozdsokkal
szembesiil§ vallalkozdsok szdmadra a kornyezeti alkal-
mazkodds kulcsfontossagui lett. Ennek megfelelGen a
Miles és Snow-féle stratégiai tipoldgia a szervezetek
kornyezeti alkalmazkodasat allitja a fékuszéaba, s egy-
arant részletesen targyalja a kiils§ és bels6 kornyezeti
alkalmazkodési folyamatokat. Tovdbb4d igyekszik meg-
taldlni az egyensulyt abban a kérdésben is, hogy a val-
lalati stratégidt a menedzserek (,,managerial choice”),
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vagy inkdbb a kornyezeti feltételek (,,environmental
determinism”) hatdrozzdk meg erSteljesebben (Hrebi-
niak — Joyce, 1985).

Az adaptiv ciklus mint a tipolégia kozponti
konstrukcidja

A szerzSk éltal kidolgozott tipoldgia kdzponti elméleti
konstrukcidja az un. alkalmazkodasi ciklus (,,adaptive
cycle”), mely folyamat sordn a vallalatoknak hirom
problémara kell adekvét valaszt adni (Miles — Snow,
1978). A vdllalkozoi probléma (,.entrepreneurial
problem — product/market domain”) esetében a szer-
vezetnek definidlni kell azokat a termékeket és szol-
galtatdsokat, amelyeket gyartani, illetve értékesiteni
kivan, tovabbd meg kell hatarozni a kiszolgédlandé pi-
aci szegmenseket. A miiszaki probléma (,engineering
problem”) sordn a véllalatoknak egy mikoddképes
rendszert kell kifejleszteni a termékek és szolgaltata-
sok el@allitasara, értékesitésére. Ez elsGsorban a ter-
melési és elosztdsi technoldgia kivélasztasat foglalja
magdban, de ide kapcsolédhat még szdmos iizleti tevé-
kenység — pl. K+F, logisztika, marketingkommunik4-
cié — megtervezése is. Az alkalmazkoddsi ciklus har-
madik eleme az Gn. adminisztrativ probléma, amelynek
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keretében a szervezetnek olyan miikodési mechaniz-
musokat sziikséges kifejleszteni, melyek biztositjdk a
véllalkozéi és tervezési szakaszban kifejlesztett rend-
szerek zavartalan, hatékony miikodését. Ez elsGsorban
a szervezeti-magatartds-diszciplina j6l ismert konst-
rukcidinak — formalizacid, centralizacid, specializacid,
kontrollmechanizmusok stb. — gyakorlati megval6sitasi
feladatit jelenti a menedzserek szdmdra.

Természetesen az adaptiv ciklus — mint ahogy arra
a terminoldgia is utal — nem tekinthetd egy statikus fo-
galomnak. A kiils6 és bels6 kornyezeti tényezdk valto-
zasdnak fiiggvényében a szervezeteknek folyamatosan
Ujabb megoldadsokat kell kindlni a vallalkozdi, terve-
z€si és adminisztrativ probléma bizonyos aspektusai-
ra. Mit jelent ez? Azt, hogy adott esetben a cégeknek
valtoztatni kell a termékkindlaton, mddositani kell a
gyéartasi folyamatokat, vagy éppen at kell szabni a szer-
vezeti struktdrat. Tehét az alkalmazkodéasi folyamatban
rejld valtoztatisi motivum egyfeldl jelentds dinamikus
jelleget kolcsondz a M&S-féle stratégiai tipoldgidnak.
Masfel6l azonban az alkalmazkodési folyamat allandé
képlékeny természete nem jelenti azt, hogy a véllala-
tok nem alakitandnak ki meglehet&sen j6l azonositha-
t6 adaptaciés mintdkat. Miles és Snow kontextusidban
ezeket — az alkalmazkodési ciklus hdrom problémdjira
megoldasi alternativat kindlé konzisztens, magatartasi
formékat — nevezhetjiik stratégiaknak.

Miles és Snow iizletistratégia-tipusai

Az egyetemi tankonyvkiaddk piacat az alkalmazko-
dasi ciklus alapjan vizsgdl6 legels§ kutatdsukat kove-
téen a szerzGpdros négy stratégiai tipust azonositott.
Ezek voltak (Miles — Snow, 1978): ,,Prospectors”,
, Defenders”, , Analyzers”, , Reactors”. A magyar
menedzsment-szakirodalom Chikdn (2006) alapjan a
kovetkezd terminoldgidkat alkalmazza az egyes M&S-i
stratégiai tipusokra: Kutatck (,,Prospectors”), Véddk
(,,Defenders”), Elemzék (,,Analyzers”) és Reagdlok
(,,Reactor”). A tovabbiakban a szerz§ javasolja a Vé-
dék tipus elnevezésének VédekezSkre torténd modosi-
tasét, s e cikk kovetkezd szakaszaiban konzekvensen
ezt a terminol6giat kivanja hasznélni. A kovetkezd be-
kezdésekben a Miles és Snow 4ltal azonositott stratégi-
ai tipusok profiljainak rovid ismertetésére keriil sor.
Kutatok (,, Prospectors”): A Kutaté vallalatok olyan
stratégiat kovetnek, amely folyamatosan torekszik 4j
termékekkel, 4j fogyaszt6i szegmensekkel kapcsolatos
lehet6ségek felkutatdsdra és kiaknazasara. Tudatosan
keresik a véltoz6 kornyezeti feltételek 4ltal felkindlt
alternativdkat, s6t sokszor proaktiv médon 6k maguk
idézik el azokat. A kutaté cégek élen jarnak a K+F-
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ben és a termékinnovacidéban, valamint keriilik az
egyetlen gyartasi és disztribiiciés technoldgia melletti
elkotelezettséget. Folyamatos fejlesztéseiknek kevésbé
hierarchikus szervezeti mechanizmusok adnak keretet,
melyeket az informalitds, a decentralizaci6 és az ala-
csony ellendrzés jellemeznek.

Védekezék (,,Defenders”): A Kutatékkal ellentét-
ben a Védekez§ stratégidval rendelkezd vallalatok egy
stabil termékpiaci szegmens hosszud tavu kiszolgalasa-
ra torekednek. A VédekezSk termékkindlata dltaldban
szlik, viszont standardizalt gyartasi folyamataiknak ko-
szonhetGen adott esetben meglehetdsen széles fogyasz-
téi csoportot képesek kiszolgalni. Termelési és elosz-
tdsi technoldgidjuk elsédleges fokusza a maximalis
koltséghatékonysag, amely legtobbszor egyetlen domi-
nans technoldgiai folyamat tokéletesre fejlesztésének
eredménye. Az adminisztrativ probléma megolddsa
sordn a Védekezdk a termelés és az elosztds maxima-
lis hatékonysagat kivanjak biztositani, igy a formalis
struktdrdk és folyamatok, a centralizalt dontéshozatal
és a munkafolyamatok szigoru ellen6rzése jellemzi a
hasonl6 stratégidval rendelkezd szervezeteket.

Elemzok (,,Analyzers”): Az ElemzSk a VédekezSk
és a Kutatok kozott, mint e két végponttal jellemezhetd
képzeletbeli stratégiai alkalmazkodasi kontinuum ko6z-
biils§ részén helyezkednek el. A Kutatok és a Védeke-
z8k erGsségeinek optimdlis kombinécidjira torekedve
az Elemz8k egyszerre kivanjak biztositani a koltségha-
tékonysdgot és kiakndzni a termékinnovicidban rejld
lehetGségeket. Ennek megfelel6en parhuzamosan igye-
keznek megtartani hagyoményos mag (,,core”) piacaikat
és kifejleszteni Ujakat. Ehhez a kettGsséghez illeszked-
nek technoldgiai folyamataik is, az Elemz8k éltaldban
két alaptechnolégidval dolgoznak, igy biztositva egy-
szerre a rugalmassdgot és a stabilitast. Az Elemzk szer-
vezeti jellemzdit illetéen meglehetGsen heterogén a kép.
Altalaban a VédekezSkhoz képest csekélyebb mértékii
formalitas és kontroll, mig a Kutatékhoz képest kevésbé
decentralizalt dontéshozatal jellemzi Sket. E dudlis jelleg
sok Elemz§ esetében egy matrixstruktirdt eredményez.

Reagdlok (,,Reactors”): Az el6z6 harom stratégiai
tipussal ellentétben a Reagalék nem képesek kialaki-
tani egy jOl azonosithatd, a kornyezeti alkalmazko-
dashoz sziikséges magatartasi mintat. [gy nem rendel-
keznek egy vildgos, jol artikulalt stratégidaval. Ennek
kovetkeztében a Reagéldkra a permanens instabilitds
és bizonytalansag dllapota jellemzd leginkabb, véltoz-
tatisra szinte csak legvégss esetben, a kiils és belsd
kornyezeti tényezGk kényszeritése folytin képesek.
Miles és Snow szerint alapvetSen harom indoka lehet
annak, hogy egy véllalat Reagéld: 1) a fels§ vezetés
nem képes megfogalmazni egy vildgos stratégiat, 2) a
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szervezeti struktira és folyamatok nem megfelelGen
illeszkednek a kovetni kivéant stratégidhoz, 3) a turbu-
lens kornyezeti valtozasok ellenére a topmenedzsment
ragaszkodik a ,,status quo”-hoz, és konzervilja az el-
maradt technoldgiét, szervezeti struktirit, valamint a
hanyatlé piacok kiszolgalasat.

Az eredeti, mindossze hdsz egyetemi tankonyv-
kiad6 vallalkozdsra kiterjedd kutatdst a szerzdk kiter-
jesztették, s a késébbiekben még tovabbi harom iparag
— élelmiszer-feldolgozas, elektronika és egészségiigy —
cégeit vontdk be a vizsgdlatba (Miles — Snow, 1978).
Az eredmények a fenti stratégiai tipusok egyértelmd
azonosithatésigara utaltak. Azonban cikkében Walker
és Ruekert (1987) kitling logikai érveléssel és elméle-
ti megalapozdssal kombindltak a M&S-i, valamint a
porteri stratégiai tipoldgidkat. Ennek eredményeképp a
versenyelSny tipusa alapjan a Védekezdket két csoport-
ra osztottdk, Alacsony Koltségli Védekezbkre és Dif-
ferencidl6 VédekezSkre. Az els§ profilja gyakorlatilag
megegyezik az eredeti Védekezdkével, mig a Differen-
cidlé Védekezbkre egy rendkiviil sztik, stabil fogyasz-
t6i szegmens, j6 minGségil termékekkel és addiciondlis
szolgaltatdsokkal torténd kiszolgalasa jellemzd. A ko-
vetkez§ évek vizsgalataiban a Védekez§ stratégidk fenti
két tipusdnak azonositdsa és relevancidjanak biztositdsa
egyértelmien sikeresnek bizonyult, igy a késébbi ku-
tatdsokba a szofisztikaltabb megéllapitdsok érdekében
szamos alkalommal épitették be ket (Slater — Olson,

2000, 2001; Slater et al., 2005, 2006).

A Miles és Snow-i stratégiai tipolégia
kutatasainak osztalyozasa

A Miles és Snow-i kutatdsok alapvetSen négy kutatdsi
teriilet koré csoportosithatok. 1) Megkiilonboztethetiink
un. profilalkoto, profilbévitd kutatdsokat, amelyek célja
a Kutat6, Elemzs, Védekez6 és Reagdlé vallalatok jel-
lemzdinek minél pontosabb leirdsa. 2) A kiils§ kdrnyeze-
ti alkalmazkoddst fékuszba helyezd tanulmdnyok arra a
kérdésre keresik a vélaszt, hogy mennyire jellemz&ek €s
hogyan viselkednek az egyes M&S-i stratégiai tipusok
kiilonbozd ipardgi kornyezeti feltételek esetén. 3) A bel-
s6 kornyezeti alkalmazkodast, stratégiai implementaciot
vizsgdld tanulmanyok a vallalatok kiilonbozd szerveze-
ti jellemzdi (formaliz4cid, centralizacid, specializicid,
kontrollmechanizmusok, vezetési stilus stb.) és a ko-
vetett M&S-i lizleti stratégiatipus kozotti illeszkedést
vizsgaljak. 4) Tovabba megkiilonboztetiink mddszertani,
Lreview” és ,,gondolatébresztd” munkdkat. Az 1. tabla-
zat a szerz{ éltal feldolgozott tanulmanyok osztilyozasat
szemlélteti. Szdmos kutatds érint egyszerre tobb teriile-

tet, ezek értelemszerien tobb csoportba is besorolhatdk.
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I. tdbldazat
A Miles és Snow-féle stratégiai kutatasok
osztalyozasa

Kutatisi teriilet Tanulmanyok

e Miles — Snow (1978)

¢ Snow — Hrebiniak (1980)
Hambrick (1983)
McDaniel — Kolari (1987)
Conant et al. (1990)
Shotell — Zajac (1990)

¢ Narver — Slater (1993)
Profilalkotd, profilb&vitd Dvir et al. (1993)
Matsuno — Mentzer (2000)
Slater — Olson (2000)
Slater — Olson (2001)
Vorhies — Morgan (2003)
Olson et al. (2005)
Desarbo et al. (2006)
Kabanoff — Brown (2008)
e Miles — Snow (1978)

¢ Snow — Hrebiniak (1980)
Hambrick (1983)

McKee et al. (1989)

Dvir et al. (1993)
Matsuno — Mentzer (2000)
Desarbo et al. (2006)
Slater — Olson (2000)
Slater — Olson (2001)
Vorhies — Morgan (2003)
Olson et al. (2005)
Kabanoff — Brown (2008)
¢ Walker — Ruekert (1987)
Conant et al. (1990)
Shortell — Zajac (1990)

e Zahra — Pierce (1990)
Hambrick (2003)

.

Kiils§ kornyezeti
alkalmazkodds

A stratégia implementaldsa
— Belsé kornyezeti
illeszkedés

Médszertan vagy review

Az 1. tablazatban feltiintetett, a Miles és Snow-i
stratégiai tipoldégia mds-mas aspektusaival foglalkoz6
kutatdsok természetesen a legkiilonfélébb menedzs-
mentdiszciplindk — termelésmenedzsment, marketing,
logisztika, HR, szervezeti magatartds stb. — perspek-
tivajabol vizsgéltdk a Kutaté, Elemz6, Védekezd és
Reagal6 véllalatok jellemzdit. E cikkben elsGsorban a
M&S-i tipoldgia legfontosabb marketingvonatkozésai-
ra kivan a szerz§ figyelmet forditani.
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A Miles és Snow-féle
stratégiai tipusokkal kapcsolatos empirikus
kutatasok marketingvonatkozasai

A marketing — mint a szervezet kornyezeti alkalmaz-
kodasaban kiemelt szerepet jatszo, a vallalat hatdrain
ativeld — funkcié (Achrol — Kotler, 1999) szdmtalan
esetben keriilt a M&S-i stratégiai tipusok jellemzdit
vizsgél6 kutatdsok kozéppontjdba. Ugyanis az olyan
stratégiai és taktikai szintd marketingtevékenységek —
mint példdul markaépités, piackutatds, lojalitasépités,
termékfejlesztés, disztriblicids csatorna megszerve-
zése, kompetitiv drazds, frontvonalbeli alkalmazottak
képzése, kormanyzati lobbitevékenység stb. (McKee et
al., 1989) — magas szinti megtervezése és végrehajta-
sa elengedhetetlen feltétele nemcsak a kiils§, hanem a
belsd kornyezeti alkalmazkodasnak, s igy a kiemelke-
dé tizleti teljesitménynek is. A kdvetkezSkben a szerzé
altal feldolgozott kutatdsok marketingimplikacidinak
rovid bemutatdsara keriil sor. A kutatdsokban érintett
marketingkonstrukcidkat a szerzd alapvetSen harom
vizsgdlati korre osztotta, igy a marketingvonatkozdsok
ismertetése is e séma szerint torténik.

A Miles és Snow-i tipusok stratégiai és taktikai
szintii marketingtevékenységeinek s piaci orien-
tdcidjdnak vizsgdlata

McKee et al. (1989) a fentebb emlitett nyolc takti-
kai szinti marketingtevékenység intenzitdsan keresztiil
vizsgéltdk a M&S-féle stratégiai tipusokat. Arra a meg-
llapitésra jutottak, hogy az egyes stratégiai tipusok al-
kalmazkoddéképessége és az altaluk végzett marketing-
tevékenységek intenzitdsa, illetve fontossdga kozott
pozitiv szignifikdns kapcsolat mutathaté ki, amely a
kornyezeti bizonytalansag, illetve a piac ingadozdsa-
nak mértékétsl fiiggetleniil is meglehet&sen erdteljes.

Tizenegy  stratégiaimarketing-tevékenység  in-
tenzitdsa alapjan Slater és Olson (2001) faktor-, il-
letve klaszterelemzést kovetSen a vizsgdlt 208
SBU marketingstratégidit négy csoportra osztottak
(,,Aggressive Marketers”, ,,Mass Marketers”, ,,Marke-
ting Minimizers”, ,,Value Marketers”). Megéllapitot-
tdk, hogy amennyiben az azonositott marketingstraté-
gidk és a Miles és Snow-i iizleti stratégiatipusok kozott
megfeleld az illeszkedés (Kutaté — Agressziv, Elemz8
— Tomeg, Koltségalapi Védekezd — Minimalizal6 és
Differencialé Védekezs — Ertékteremté), akkor kiemel-
ked® iizleti teljesitmény realizdlhato.

A tipolédgia relevancidjanak biztositdsa érdekében
Slater és Narver (1993) is a klaszterelemzést haszndl-
ta. A M&S-i és a porteri elméleti keretek mixelésével
a szerzOparos négy klaszterképz6 (proaktivitds, diffe-
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rencidlds, alacsony koltségorienticié és piaci fokusz),
valamint hdrom validaciés (G termékek fontossaga, uj
termék-felelGsség és sikerességi rata) valtozé alapjan
meger0sitette a Kutatd, Elemz6 és Védekezd véllalati
stratégidk relevanciajat az amerikai faipari nagyvélla-
latok korében, €s sokat pontositotta profiljaik leirdsdban
is. Tovabbd a tanulmdny részletesen elemzi az egyes
stratégiai tipusok jellemvondsai (piaci orientdcid, hu-
maner&forras-menedzsment, relativ koltségszint, SBU
autonémidja) és a jovedelmezdség kozotti sztochaszti-
kus kapcsolat irdnyéat és erGsségét is.

A banki stratégiai marketing 4ltal leggyakrabban
hasznélt elemek vizsgélatat kovetGen McDaniel és Kolari
(1987) igen részletes és kimerits leirdst ad a M&S-i stra-
tégiai tipusokrol. A szerz8k a marketingstratégia imple-
mentélasa és végrehajtisa sordn végzett tevékenységek
jellemzdi kozott — az egyes M&S-i stratégidkat kovetd
véllalatok esetében — tapasztalt eltérések ismeretében a
Kutaté, Védekezd és Elemzg villalatok piaci orientacio-
jéra fogalmaznak meg kovetkeztetéseket. A piaci orientd-
ci6 mérését explicit formdban nem is tartalmazé kutatds
szerint a piaci orientdci6 és a marketinggel Osszefiiggés-
ben 1év6 tevékenységek intenzitdsa teriiletén szignifi-
kans kiilonbség figyelhet6 meg a Kutatdk, az Elemzdk
és a VédekezSk kozott. A leginkdbb piacorientdlt vallala-
toknak a Kutatok tekinthetdk, Gket kovetik az Elemzdk,
mig a Védekezdk legkevésbé a marketing-erSforrasaik és
-képességeik segitségével érik el stratégiai céljaikat.

Matsuno és Mentzer (2000) is hasonlé gondolat-
menet alapjan épitette fel kutatdsa. A szerzGparos nagy
érdeme, hogy sikeresen kapcsoltik Ossze a marketing-
és a stratégiai szakirodalom elmult évtizedeinek két
kiemelked$ kutatési teriiletét, a piaci orientaciét és a
Miles and Snow-i stratégiai tipolégiat. A piaci orien-
tacid és az iizleti teljesitmény kozotti kapcsolatot po-
tencidlisan befolydsol6 kornyezeti tényezdkre vonatko-
z6 kutatdsok eddig igen vegyes eredményeket hoztak
(Slater — Narver, 1994). A Kohli — Jaworski-féle (1993)
tobbtételes piacorientdcids skdla kiegészitésével, mo-
dositdsaval, valamint a M&S-féle stratégiatipusok
moderatorvaltozéként torténd modellbe illesztésével
Matsuno és Mentzer azt vizsgilta , hogy az egyes stra-
tégiai tipusok befolydsoljdk-e a vdllalatok piaci orien-
tacidja és lizleti teljesitménye kozotti kapcsolat erGssé-
gét. Az eredmények értelmében a piaci orientacio és az
iizleti teljesitmény kozotti pozitiv kapcsolat az egyes
M&S-i stratégiatipusok kozott nem bizonyult mono-
tonnak (pl. az Elemz6k nem szdmithatnak szignifikdns
teljesitményndvekedésre, amennyiben emelik piacori-
entdlt tevékenységeik intenzitdsat), tehdt a stratégia-
tipus befolydsolta a piaci orientdcié és a teljesitmény
kozotti kapesolat szorossagat.
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A kiilonbozo M&S-i stratégiai tipusok marketing-
képességeinek és egyéb kompetencidinak feltdrd-
sdt célzo kutatdsok

A Miles and Snow-i stratégiai tipoldgidval foglal-
kozé kezdeti kutatdsok kiemelt figyelmet forditottak
az egyes tipusok profiljainak minél pontosabb leirdsa-
ra. Snow és Hrebiniak (1980) a félvezetSgyarto, 1égi
kozlekedési, milanyag- és autdipari vallalatok dltal
birtokolt megkiilonboztets képességek alapjan igyeke-
zett részletes képet festeni az egyes stratégiatipusokrol.
Kutatdsuk igazolta M&S kordbbi feltevéseit, ugyanis a
Kutaté és Védekezs vallalatokat nagyjabol szignifikan-
san ellentétes megkiilonboztetd képességek jellemez-
ték (Kutatok — altalanos menedzsment, pénziigyi me-
nedzsment, termékfejlesztés, marketing és értékesités,
illetve Védekez8k — 4ltaldnos menedzsment, pénziigyi
menedzsment, termelésmenedzsment és alkalmazott
miszaki menedzsment), mig a Reagdlék valéban nem
mutattak egyértelmi, konzisztens kompetenciamintat.
A kutatds hidnyossdga, hogy nem tudott egyértelmd
kompetencialeirdst kindlni az Elemz6 véllalatok stra-
tégidjara, ugyanis mindossze annyit allapit meg, hogy
valéban a Kutat6k és a VédekezSk képességeit otvozik,
de hogy pontosan melyeket és milyen mértékben, arra
nagyon homadlyos vélaszt adnak a kutatok.

Néhany évvel kés6bb a M&S-féle tipoldgia egyik
legtobbet idézett kutatéja, Donald Hambrick (1983)
a fentebbi, meglehetsen 4ltaldnos és tdg menedzs-
mentkompetencidkhoz képest részletesebben definialt
képességek, tevékenységek és attribitumok vizsgalata
alapjan prébalta meg leirni elsGsorban a Kutatdk és a
VédekezSk kozott tapasztalt kiilonbségeket. A marke-
tingfunkciéval kapcsolatos feladatokra, jellemzGkre
nagy hangstlyt fektet§ vizsgdlat szerint a Kutatdk a
Védekez8khoz képest szignifikdnsan tobbet forditanak
marketingre, termék K+F-re, és gyakran szereznek ver-
senyel&nyt addiciondlis szolgéltatasok kindlatdval, mig
a Védekezdkre tobbek kozott az alacsonyabb kdzvetlen
koltségek, a magasabb lekotott eszkozardny és vertika-
lis integrécio volt jellemzd. A stratégiai tipoldgia mar-
ketingvonatkozdsaival kapcsolatos érdekes eredmény-
nek szdmit, hogy Hambrick egy kordbbi kutatdsdban
(1981) nem tudott kimutatni szignifikans kiillonbséget a
Védekez§ és Kutat6 vallalatok piacfelderitési/piackuta-
tasi tevékenységének gyakorisdga és intenzitdsa kozott,
igy a megfigyelhet§ kiilonbségeket az ipardgi sajatos-
sdgokkal és a fels§ vezetSk személyiségével prébalta
magyarazni.

A kiilonbozé stratégiatipusokat kovets véllala-
tokra leginkdbb jellemz& marketingképességeket
és -tevékenységeket leginkdbb részletezett, specifi-
kalt formdban ismertet§ kutatdsnak mindenképpen
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Conant et al. (1990) tanulmanya szamit. A szerzdk
varianciaelemzéssel és paros Osszehasonlitdsokkal
hisz taktikai szintd marketingtevékenység fontossagat,
intenzitdsat vizsgdltdk a Kutatd, Védekezs, Elemzd
és Reagilo stratégiit kovetd vallalkozdsok esetében.
A kutatdst kovetSen a szerzok kijelentették, hogy hidba
tekinthetSk a marketing GttorSinek a Kutat6 véllalatok
— hiszen a vizsgélt husz marketingtevékenységbdl 15-
ben is feliilmultdk a Védekezdket, az Elemzdket és a
Reagaldkat (igaz, sok esetben ezek a kiilonbségek nem
bizonyultak szignifikdnsnak) —, ez nem eredményezett
szamukra a Védekezbkét és az ElemzGkét meghalado
pénziigyi teljesitményt. A Reagdlok teljesitményét vi-
szont jelentdsen meghaladta mindhdrom egyéb straté-
giat kovetd villalat.

A M&S-i stratégiai tipoldgia tavol-keleti relevanci-
ajat tesztelték kivételes vizsgdlatukban Desarbo et al.
(2005), akik Conant et al. (1990) tanulmanydhoz na-
gyon hasonlé marketingképességek — piacfelderitési,
vev3szerzési, tartds beszallitéi kapcsolatépitési, vevo-
megtartasi és értékesitési csatorna megszervezési ké-
pességek — alapjan kivantdk meghatarozni az amerikai,
japén és kinai Kutat6, Elemz6, Védekezd és Reagdld
véllalatok profiljat. A kutatds megallapitotta, hogy a
Kutaté cégek marketingdominancidja kordntsem egy-
értelm, s6t a Védekezd vallalatok, de néhany esetben
még a Reagdldk is kiemelkedd marketingkompetencia-
kat képesek felmutatni.

Az egyes M&S-féle stratégiai tipusok marketing-
profiljanak kialakitdsdban jelentSs hozzdadott értéket
képvisel Dvir et al. (1993) kutatésa is, akik a high-tech
szektorban mikodé Kutatd, Elemz6 és Védekezs valla-
latok technoldgiai alkalmazkodésa és iizleti teljesitmé-
nye kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. A kutatds sziiksé-
gességét igazolta az a felismerés, hogy a marketingnek
— mint a vdllalat és a kdrnyezete kozotti ,,parbeszé-
dért” felel6s funkciénak — egyik kulcsfeladatava vilt,
hogy a rendelkezésre all6 eszkozokkel (piackutatds,
a technolégidk fogyasztoi elfogaddsdnak tdmogatésa,
termékinnovacidk optimdlis drazdsa stb.) elGsegitse az
alkalmazkoddast a turbulens iitemben valtoz6 techno-
16giai kornyezethez. A technolégiai innovaciok figye-
lemmel kisérése és atvétele alapjan a Kutatok (perma-
nens technolégiai monitoring és fejlesztés — sokszor
mérsékelt hatékonysiggal), a VédekezSk (fékuszilt,
mérsékelt, mar bizonyitott technolégidk 4tvétele — ma-
gas hatékonysag) és az Elemzdk (egyensily — a Ku-
tatok sikeresebb technoldgiai innovacidinak kovetése)
kozott fontos jellemvondsbeli kiilonbségek figyelhet6k
meg, melyek adott esetben az egyes stratégiai tipusok
kozotti és tipusokon beliili teljesitménykiilonbségeket
is indokolhatnak.
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A marketing szerepe a stratégia implementdldsd-
ban és a belsé kirnyezeti alkalmazkoddsban, va-
lamint a marketingfunkcio szervezeti jellemzéinek
bemutatdsa az egyes M&S-i stratégiai tipusokban

A kordbban mar emlitett Walker — Ruekert (1987)
szerzGpéaros gondolatébreszt§ jellegli cikke hatalmas
1okést adott a Miles és Snow-féle stratégiai tipoldgi-
at vizsgéld kutatdsoknak. Ugyanis a tanulmény a jove
kutatéi szamdéra az egyes potencidlis kutatdsi teriile-
tekkel, vizsgalati dimenzidkkal (pl. funkcidk kozotti
koordinécid, szinergia és konfliktusok, ellendrzési és
jutalmazasi rendszerek, funkciondlis kompetencidk,
erSforrds-allokécio, szervezeti struktira, valamint mar-
ketingprogramok) kapcsolatban, nagyszdmud kutatasi
javaslatot kindlt. Az els6sorban vezetés-szervezési,
szervezetelméleti véltozokra vonatkozd propoziciok
publikéldsa nagy szerepet jatszott abban, hogy megin-
dultak a M&S-i stratégiatipusok implementalasat vizs-
gald, a belss szervezeti jellemzGk megfeleld illeszke-
désére fokuszalo kutatdsok. Meg kell jegyezni, hogy
a kutatdsok e szervezeti orientacidji hullimanak els-
idézésében nagy érdemei voltak Zahra és Pierce (1990)
kozos visszatekintésének és métaelemzésének is.

A teherszallitasi ipardg vallalkozdsainak marketing-
szervezeti és marketingtevékenységi jellemzdinek vizs-
gélata sordn Vorhies és Morgan (2003) a M&S-i iizleti
stratégidk sikeres implementdldsihoz sziikséges belsd
kornyezeti, szervezeti illeszkedést allitottak figyelme f6-
kuszdba. A konfigurdcidelméletbdl épitkezd kutatds 6
megdllapitdsa, hogy az egyes iizleti stratégiai tipusok ide-
alis szervezeti profiljatol valé eltérés a hatdsossag és/vagy
hatékonysag tipusd teljesitménymutaték csokkenéséhez
vezet. A fenti kutatdst Olson et al. (2005) azzal egészitet-
ték ki, hogy a belsS kornyezeti illeszkedés vizsgélatdhoz
— a marketing mint vallalati funkci6 szervezeti sajatossa-
gain tdl — modelljiikbe épitettek még egy magyardzé val-
tozdt, a stratégiai magatartdsi orientaciot. A szdmos sze-
kunder és tercier ipardgat atfogd kutatds kovetkeztetése,
hogy a M&S-i stratégiai tipusok implementéldsa csak ak-
kor eredményez optimadlis lizleti teljesitményt, ha a mar-
ketingszervezeti jellemzGk illeszkedésén tidl a vallalatok
képesek megtaldlni a megfelel§ egyensilyt a szamukra
relevans magatartasi orientaciok kozott is.

Ugyancsak Zahra és Pierce (1990) — tobbek ko-
z0tt az adminisztrativ probléma tudatosabb vizsgélatat
szorgalmazé — felhivdsdnak koszonhetSen foglalkozik
részletesen az eladds-menedzsment marketingszerve-
zeti jellemzGivel és azok {iizleti teljesitményre gyako-
rolt hatdsdval Slater és Olson (2000). A kutatépéaros 6t
valtozé — az eladasi stratégia tipusa, az eladdsi tevé-
kenység internalizdldsa vagy kiszervezése, az eladasi
funkci6 feliigyelete, az eladdszemélyzet ellendrzési
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mechanizmusa, valamint az alkalmazott kompenzacié
jellege — alapjan irja le a Kutat6, Elemzd, Alacsony
Koltségti Védekezd és Differencidlé Védekezd M&S-i
stratégidt kovet§ vallalatok eladds-menedzsmenttel
kapcsolatos magatartasi jellemzdit.

Slater et al. (2006) a stratégia kialakitdsanak szerve-
zeti folyamatai (kiildetés és célok tisztazdsa, stratégiai
helyzet elemzése, stratégiai alternativak értékelése és a
tervezési folyamat) és a M&S-féle iizleti stratégiatipusok
illeszkedésének teljesitményvonatkozasait vizsgaltak.
Kutatdsuk alapjan elmondhatd, hogy a marketingnek a
stratégiakialakitdsi folyamat Osszes lépésénél kiemelt
szerepet kell betoltenie, tovabba a legerdsebb kapcsolat
a piaci célok megfeleld artikuldldsa és az iizleti teljesit-
mény kozott a Kutatok esetében volt feljegyezhetd.

Az adminisztrativ probléma individuélis szintjét
tanulmédnyozta Hambrick (1982). A felsGvezetdi te-
amek vizsgdlatat kovetGen kijelentette, hogy a Véde-
kezd és Kutaté vallalatok menedzsereinek stratégiai
tudatossdga kozott nem mutatkozik szignifikdns kap-
csolat. E tekintetben a vizsgalt kérhazak, felsGoktatasi
intézmények és biztositok kozti kiilonbségeket legin-
kabb a stratégiavaltas kényszere, illetve a menedzse-
rek személyisége és az ipardgi specifikumok okoztdk.
Hianypétl6 kutatasukban Kabanoff és Brown (2008) a
topmenedzserek stratégiai ismereteit, tuddsat vizsgél-
tak, és megéllapitottdk, hogy a marketinghez kapcso-
16d6 menedzseri szakértelem elsGsorban a Kutatok,
az Elemzdk és a Differencidld VédekezSk esetében
bizonyultak elengedhetetlennek a kiemelkedd iizleti
teljesitményhez. A fentebb emlitett stratégiai tipusok
esetében e kogniciok azonban nem jelentik ugyanazon
tevékenységek kiemelt kezelését. Van példaul, ahol a
termékinnovdcid, és van, ahol a vevikiszolgélds ming-
sége bizonyult domindnsnak.

A marketingvonatkozdsok ismertetését kdvetSen a
szerz6 a Miles és Snow-féle iizleti stratégiatipusok tel-
jesitményértékelésére kivan figyelmet forditani.

A Miles és Snow-i stratégiai tipusokat kovetdé
vdllalatok iizleti teljesitménye

A M&S-i tipolégia gyakorlati relevancidjaval kap-
csolatban elmondhaté, hogy a menedzsertirsadalom
érdeklddésének kozéppontjdban egyértelmiien az egyes
stratégiai tipusokat kovet6 vallalatok dltal mutatott iizle-
ti teljesitmény alakuldsa 4ll. A stratégiaimenedzsment-
diszciplindban az iizleti teljesitményt a vallalatok hosz-
szu tavu kiilsé és belsé kornyezeti alkalmazkodésa
alapjan 1itélik meg (Chakravarthy, 1981). Elméletben
egy vallalat kornyezeti alkalmazkoddsa szdmos aspek-
tus szerint értékelhet6. Ezek a kovetkezSk lehetnek
(Chakravarthy, 1986):
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1) Milyen mértékben illeszkedik a vallalati straté-
gia az iparagi szerkezet és a versenykontextus
jellemz&ihez?

2) Avallalat szervezeti struktiraja hogyan illeszke-
dik a kornyezethez, valamint a vélasztott straté-
gidhoz?

3) A villalat vezetési rendszere mennyiben passzol
a stratégidhoz és a szervezeti kornyezethez?

4) A vezetési stilus és mechanizmusok milyen mér-
tékben vannak a stratégiai kontextusra szabva?

A stratégiai irodalom a vallalatok {iizleti teljesitmé-
nyének meghatdrozdsara &ltaldban olyan kiilonbozd
mutatészamokat, konstrukcidkat, fogalmakat hasznal,
amelyek a kovetkez6 négy elméleti kategéria vala-
melyikébe jol illeszkednek (Walker — Ruekert, 1987,
Kaplan — Norton, 1996).

* Hatdsossdg (,, Effectiveness”): A véllalat termé-
keinek és programjainak sikeressége a f§ piaci
versenytdrsakhoz viszonyitva. A hatdsossdgot
leggyakrabban olyan mutatészamokkal igyekez-
nek mérni, mint az értékesitési arbevétel, a piaci
részesedés, az értékesitési arbevétel vagy a piaci
részesedés szdzalékos véltozdsa.

* Hatékonysdg (,, Efficiency”): A hatékonysig a
véllalatok jovedelmezGségét igyekszik megra-
gadni és szamszer(siteni. Minden hatékonysdgi
mutaté valamilyen médon a vallalat ltal generalt
outputokhoz felhasznalt input erSforrasok aranyat
méri. A leggyakrabban haszndlt hatékonysagi
mutatészadmok a vallalati pénziigyek irodalmabél
j6l ismertek: befektetett t6ke-ardnyos megtériilés
(ROI), eszkdzardnyos megtériilés (ROA), sajat
t6ke ardnyos megtériilés (ROE), lekotott-tSke-
ardnyos megtériilés (ROCE), befektetésaranyos
cash flow (CFOI) stb. Erdemes megjegyezni,
hogy az elmult két évtized sordn a legkiilonfé-
1ébb vezetés- és szervezéstudomdnyi diszciplindk
(marketing, HR-menedzsment, logisztika stb.)
igyekeztek stratégiai hozzdadott értékiiket kvan-
titativ forméban igazolni. Az elsGsorban a befek-
tet6k érdekeit prioritdsként kezel6 hatékonysagi
teljesitményindikatorok koziil ily médon emelke-
dett ki a részvényesi érték (,,Shareholder Value™),
amely hamar a stratégiak és taktikai szint( progra-
mok értékelésének egyik legelterjedtebb eszkdze
lett (Day — Fahey, 1988; Srivastava et al., 1999;
Doyle, 2000).

* Alkalmazkodoképesség (,,Adaptability”): A cé-
gek vélaszképessége az édllanddan valtozé kiilsd
és belsd kornyezeti tényezdkre. Az alkalmazko-
doéképesség szamos mddon értékelhetd, legelter-
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jedtebb mutatészamok: 1j termékek sikeres piaci
bevezetése a {6 versenytarsakhoz viszonyitva, az
4j termékek 4ltal generalt forgalom szdzalékos ré-
szesedése az értékesitési drbevételben stb.

e Innovativitds (, Innovativity”): Bar az innovacid
meghatdrozdsa tovdbbra is sok tekintetben a téma
klasszikusa, Schumpeter termelésorientalt megko-
zelitésén alapszik, a szerz§ a cikk marketingféku-
szara val6 tekintettel inkdbb a Peter Drucker-féle
fogyaszt6i perspektivat hangsilyozza. E szerint az
innovativitds olyan piaci lehetdségek gyors vélla-
lati kiaknazésa, mint pl. a demografiai véltozdsok,
a szemléletvaltozas, az ipar szerkezeti véltozasai,
a vératlan események stb. (Drucker, 1985).

Az els6 két mutatocsoport (a hatdsossdg és a haté-
konysdg) alapvetSen a szervezetek dltal kovetett iizleti
stratégidk szigord értelemben vett multbeli teljesitményét
értékeli, hiszen a mar megval6sult folyamatok kvantita-
tiv mutatészamokban kifejezett piaci és pénziigyi ered-
ményeit vizsgalja. Ezzel szemben az alkalmazkoddéké-
pesség és az innovativitds a véllalkozasok multbeli piaci
mikddésének értékelésén tdl igyekeznek irdnymutatast
adni a szervezetek varhat6 jovGbeli stratégiai potencial-
jérdl is. A fentebb emlitett teljesitménymutat6 csoportok
a szerz$ véleménye szerint meglehetGsen jol illeszked-
nek a Kaplan — Norton-féle Balance Scorecard muta-
toszdmrendszer kiilonboz§ konstrukcidihoz. Ugyanis
megéllapithat6, hogy a hatdsossag és a hatékonysag el-
sGsorban a pénziigyi és miikdodési dimenzidval, mig az
alkalmazkoddképesség és az innovativitds a vevdi, illet-
ve tanuldsi perspektivdval mutat parhuzamot.

Fontos leszogezni, hogy természetesen az egyes
teljesitményindikator csoportok alakuldsa egyméastol
nem fiiggetlen. Erdemes péld4ul arra gondolni, hogy a
kiemelkedd alkalmazkodds és innovativitds a legtobb-
szor novekvd arbevételhez, magasabb piaci részese-
déshez, tehat kiemelked$ hatdsossédgi teljesitményhez
vezet. A Miles és Snow-féle stratégiai tipoldgia vizs-
gélatdra irdnyul6 kutatdsok dontSen a hatdsossag és ha-
tékonysdg dimenzidkra fokuszdlva értékelik az egyes
stratégiai tipusok iizleti teljesitményét. Ennek megfele-
16en a szerz§ is e két teljesitménydimenzi6 értékelésére
kivan nagyobb hangsulyt fektetni. Az el6bbi egyszer-
sitésnek nyujt megfelelS elméleti alapot a hazai marke-
ting-szakirodalom is, amely marketinghatékonysigon
a marketingraforditdsok — altaldban az értékesitési ar-
bevétel szdzalékos ardnydban kifejezett — megtériilését,
mig marketinghatdsossdgon a kitlizott marketingcél
hosszu tavid hatdsfokat — legtobbszor a megfeleld piaci
pozicié elérését — érti, és kezeli kiemelt prioritdsként
(Bauer — Berécs, 2006).
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A fentiekbdl is jol lathato, hogy a kornyezeti alkal-
mazkodds alapjdn meghatdrozott iizleti teljesitmény
egy olyan tobbdimenziés konstrukcid, amelynek alaku-
lasat szamos tényezd befolydsolja (Chakravarthy, 1986;
Walker — Ruekert, 1987; Kaplan — Norton, 1996). A ko-
vetkezGkben ezen, elsGsorban a teljesitmény mérésével
kapcsolatos, tényezdk rovid ismertetésére kertil sor.

e A teljesitményértékelés szintje: JelentGsen befo-
lydsolja a teljesitménymutaték megvélasztasat és
alakuldsat, hogy a teljesitményt vallalati, stratégiai
tizleti egységi vagy funkciondlis szinten végezzik.

* Avdlasztott stratégia tipusa: Kiilondsen fontos szem-
pont a M&S-féle stratégiai tipusok teljesitményérté-
kelésekor, hiszen a kiilonboz§ tipusok eltér§ hang-
stlyt fektetnek a hatdsossdgra és a hatékonysagra.
A Kutatok inkdbb a hatdsossdgra, a Védekezdk in-
kdbb a hatékonysdgra fékuszdlnak (Hambrick,
1983), mig az Elemzd8k igyekeznek fenntartani az
egyensulyt a két teljesitménydimenzid kozott.

o Ateljesitménymérés idohorizontja: Természetesen
korantsem semleges, hogy a rovid vagy hosszi
tava teljesitményt kivanjuk-e értékelni, hiszen a
kiilonboz6 idShorizontok mds-més teljesitmény-
indikdtorokat indokolnak, és nagymértékben
determindljak is azokat. Erdemes arra gondolni,
hogy a magas piaci részesedés elérése rovidtavon
legtobbszor magas befektetéseket igényel, amely
csokkenti a jovedelmezGségi mutatok értékét.

* Szubjektiv vs. objektiv teljesitménymutatok: Ter-
mészetesen elképzelhetS, hogy a szubjektiv, me-
nedzseri értékitéleten alapuld teljesitménymu-
tatok eltérnek az objektiv forrdsokban (mérleg,
eredménykimutatds, cash flow-kimutatés stb.) nyil-
véantartott teljesitményindikdtorokt6l. Bar szdmos
kutatds bizonyitotta, hogy a vdllalati vezetSk telje-
sitménnyel kapcsolatos szubjektiv megitélése és az
objektiv mutatok kozotti eltérés nem bizonyul szig-
nifikdnsnak (Morgan — Kaleka — Katsiekas, 2004).

o Erintettek (Stakeholders): Kiknek sz6l elsGsorban
a teljesitményértékelés? Mas teljesitménykrité-
riumok foglalkoztatjdk a befektetSket, a mene-
dzsereket, a munkavéllaldkat, az ad6hatdsdgot, a
kormdnyzatot, a helyi kdozosségeket, a civil szer-
vezeteket, a szakszervezeteket, a kornyezetvéds-
ket és még sok egyéb szervezetet.

* A vizsgdlt ipardg vagy az dsszehasonlitott ipar-
dgak szerkezeti, technologiai versenyintenzitdsi
stb. jellemzdi: Bizonyos ipardgak markansan elté-
16 karakterrel rendelkeznek, igy ilyen esetekben a
leginkabb iparag-specifikus teljesitménymutatok
alkalmazdsa indokolt.

CIKKEK, TANULMANYOK

A tipol6gia megalkotdsat kovetSen Miles és Snow
a négy stratégiai tipus valamelyikét kovetS véllalatok
teljesitményére vonatkozéan két jelentGs allitast, felté-
telezést fogalmazott meg:

1) A Kutaté, Védekez6 és Elemzé villalatok teljesit-
ménye mindig — azaz tetsz6leges kornyezeti feltéte-
lek esetén — feliilmiilja a Reagalokét.

2) AKautatd, Védekezd és Elemz0 stratégidt kovetd val-
lalatok teljesitménye nagy 4tlagban kozel azonos,
barmely stratégiai tipus eredményezhet kiemelkedS
iizleti teljesitményt, amennyiben a stratégiai imple-
mentacié megfelelS volt.

%

Ugyan a kés6bbi kutatdsok az egyes M&S-i straté-
giai tipusok teljesitményvonatkozédsainak szdmos mas
aspektusat is vizsgdltdk, a fenti két allitds elemzése
legaldbb implicit formaban szinte az dsszes tanulmany
soran elGkeriilt (2. tdbldzat).

Amit tudunk

A Miles és Snow-féle stratégiai tipusok marketing- és
teljesitményvonatkozasainak rovid ismertetését kovets-
en érdemes néhany pontban dsszefoglalni, hogy a kiilon-
boz8 kutatési teriileteket vizsgdlé tanulmanyok megle-
het&sen heterogén eredményei ellenére milyen dltaldnos
megéllapitdsokat tehetiink a tipoldgidrdl. Sziikséges
leszogezni, hogy a kovetkezGkben megfogalmazott
allitasok nem tekinthetSk teljes mértékd, orok igazsa-
goknak, csupdn az eddigi kutatdsok sordn legtobbszor
bizonyitott hipotéziseket tiikrozik. A M&S-i kutatdsok
leginkdbb vitatott kérdéseivel (ipardgi kornyezetfiig-
gbség, kozel azonos teljesitmény stb.) kapcsolatos el-
lentmondésos kutatdsi eredmények értelemszerien nem
tekinthetSk altaldnos megéllapitdsoknak.

1) A M&S-i stratégiai tipoldgia relevansnak, mikods-
képesnek és stabilnak bizonyult elsGsorban az Egye-
siilt Allamok piacan, de néhany alkalommal mads or-
szagok vallalatai korében is azonositottak.

2) Az Alacsony Koltségt és Differencidlé Védekezdk ko-
zotti kiilonbségtétel indokolt és empirikusan igazolt.

3) A marketingtevékenységekre, termék-, illetve
szolgéltatdsinnovacidkra a Kutaték és a Differen-
cidlé VédekezGSk forditjak a legnagyobb hangsilyt,
mig az Alacsony Koltségii VédekezSk a termelés és
elosztds maximalis koltséghatékonysdganak bizto-
sitdsédra torekednek.

4) A Kutaté vallalatok esetében a hatdsossagi, mig a
VédekezSkében a hatékonysdgi teljesitményindi-
katorok élveznek prioritast. Az Elemz&k mindkét
teljesitménymutat6 esetében egy atlag feletti szintet
céloznak meg.

VEZETESTUDOMANY
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A Miles és Snow-féle iizletistratégia-tipusok
teljesitményvonatkozasai

2. tabldzat

’ e Hat4sossagi Hatékonysagi . Azonositott, L. , .
Szerzdk Vizsgilt iparagak PR, PR illetve elemzett stratégiai F6bb eredmények
teljesitményindikator | teljesitményindikator L
Snow — FélvezetGgyarto, Nincs Pénziigyi Kutatok, Kompetitiv ipardgakban a
Hrebiniak 1égi kozlekedési, teljesitmény: Elemz6k, Kutatok, Elemzdk, a Védekezok
(1980) mifanyag- és Osszes jovedelem | Védekezdk, tizleti teljesitménye meghaladja
autdipari véllalatok és az 0sszes Reagilék a Reagdlokét, viszont regulativ
eszkoz ardnya, kornyezetben ennek a forditottja
valészintileg ROA all fenn
Hambrick Az elsGsorban Piaci részesedés Befektetett-t6ke Kutatdk és VédekezSk | Hatékonységi teljesitménymutatok
(1983) termeld-gyértd véltozdsa ardnyos megtériilés esetében (ROI, CFOI) a
véllalatokat (ROI) és Védekezdk, mig hatdsossdgi
tartalmazé PIMS befektetésardnyos teljesitményindikatorokndl a Kutaték
adatbdzis alapjan, pénzéram (Cash mutatnak magasabb eredményt
a cégek ipardgait flow on investment
érett/novekva, - CFOI)
illetve innovativ/
nem innovativ
kategéridkba
rendezve
McKee - Bankszektor, Piaci részesedés Eszkozardnyos, Kutat6k, ElemzGk, A piaci volatilitds mértéke moderélja
Varadarajan — | bankbetétek piaca | szdzalékos vdltozdsa illetve befektetett | Védekezdk a stratégia és a teljesitmény kozotti
Pride (1989) tSkeardnyos kapcsolatot. Enyhén volatilis
megtériilés (ROA piacokon U alak teljesitménygorbe
és ROE) és az Elemz8k ROA és ROI alapjén
jobban teljesitenek. Negativ
volatilitdssal jellemezhetd piacokon
a védekezGk a piaci részesedés
alapjdn teljesitenek kiemelkedden,
mig a kutaték magas volatilitdst
piacokon sem hatdsossagi, sem
hatékonysagi alapon nem multdk
feliil a Védekezdket és az Elemzdket
Shortell — Kérhazak Nem megfelelSen Nem megfelelen | Kutatok, Elemzdk, Felfedezhet§ szignifikdns kiilonbség
Zajac (1989) definidlt definialt Védekezbk a Kutatd, Védekezs, Elemzd és
Reagilé villalatok teljesitménye
kozott
Conant Egészségmegdrz | Nincs A villalat dltaldnos | Kutatok, Elemzdk, Bir kiemelkedd
— Mokwa — szervezetek profitabilitdsa, Védekezdk, Reagdlok | marketingképességekkel
Varadarajan (HMO) valamint a rendelkeznek a Kutatok,
(1990) befektetett téke teljesitményiik nem kiilonbozik
megtériilése (ROI) szignifikdnsan a Védekez6kétdl és az
Elemzdkétdl, de mindharom ,,stabil”
stratégiai tipus iizleti teljesitménye
feliilmilja a Reagdlokét
Dvir — Segev | Szdmitdstechnika | Megrendelések Rovid tavi Kutatok, Elemzdk, A technol6giai monitoring
— Shenhar és elektronika generdldsa rovid tavon, | jovedelmez8ségi Védekezdk intenzitdsa, valamint az (j
(1993) hosszu tdvon j tizleti | szint: alkalmazdsok bevezetése
lehetSségek teremtése, | A pénziigyi célok teljesitménybeli kiilonbségeket
a hosszi tavi teljesiilésének indukal az egyes M&S-i stratégiai
prosperitdshoz altaldnos értékelése tipusokon beliil és kozott is.
sziikséges tudomédnyos A kozbdlesességgel ellentétben a
és technoldgiai technoldgiai alkalmazkodés nem
képességek megléte a Kutat6k, hanem a Védekez6k
teljesitményét javithatja leginkdbb
hosszi és rovid tdvon egyardnt
VEZETESTUDOMANY
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maz6, heterogén
minta

novekedési iiteme a

{6 versenytdrsakhoz
képest, illetve az tj
termékek értékesitésé-
nek részesedése az éves
forgalombdl (%)

) ., Hatdsossagi Hatékonysagi . AL . , ,
Szerzék Vizsgalt iparagak VR e e e s illetve elemzett stratégiai Fébb eredmények
teljesitményindikdtor | teljesitményindikito .
tipusok
Slater — Narver | Fa- és buitoripar Nincs Eszkozardnyos Kutaték, Elemzdk, Kutat6k esetében az innovicid és a
(1993) megtériilés (ROA) | Védekezdk jovedelmezdség kozott pozitiv, mig
a f6 versenytdrsak- a piaci ndvekedés és a profitabilitas
hoz képest kozott kissé ellentmondésos, negativ
kapcsolat figyelhet§ meg. Az Elem-
z8k viszonylag alacsony koltséggel
¢és magas hatékonysdggal miikddnek,
mig a Védekezdk csak akkor lehet-
nek kiemelkedGen jovedelmezdk, ha
az dlland6 folyamatinnovdcidra és a
TQM-re nagy hangsilyt fektetnek
Matsuno Szédmos ipardg Piaci részesedés nove- | Befektetett-tSke Kutatdk, Elemzdk, A M&S-i stratégiai tipusok szignifi-
— Mentzer termel§-gyértd kedési iiteme az el6z6 | ardnyos megtériilés | VédekezSk kénsan moderdljék a piaci orientdcié
(2000) véllalatait tartal- évhez, az értékesités (RO és az iizleti teljesitmény kozotti kap-

csolatot, ROI tekintetében a Véde-
kez8k feliilmuljdk az Elemzdket és a
Kutat6kat, mig paci teljesitményben
a Kutat6k eredménye bizonyult a
legmagasabbnak

Slater — Olson
(2000)

24 sziikebb-tdgabb
ipardg termeld-
gyart6 vallalatait
tartalmazo, hetero-
gén minta

Piaci teljesitmény:
Piaci részesedés és
értékesités noveke-
dési liteme a legfébb
versenytarshoz, ill. a
realizalt értékesitési
volumen és elért piaci
részesedés a célokhoz
viszonyitva

Jovedelmezdség:
Profitabilitds a leg-
f6bb versenytars-
hoz és a kitiizott
célokhoz képest —
nincs konkretizdlva
a teljesitményin-
dikétor

Kutat6k, Elemzgk,
Alacsony Koltség(
Védekezdk, Differen-
cialé Védekezdk és
Reagdlok

Az egyes stratégiai tipusokon beliili
teljesitménykiilonbségeket vizsgélja
és azonositja az eladdsi stratégia
azon aspektusait, amelyek az egyes
tipusok kiemelkedden teljesits valla-
lataira jellemzGek

Slater — Olson | Rendkiviil tag, ter-

Piaci teljesitmény:

Jovedelmezdség:

Kutat6k, Elemz6k,

Inkdbb az egyes stratégiai tipuso-

novekedési litemével,
az értékesités nove-
kedésével, ill. a piaci
poziciéval kapcsolatos
célok megvaldsuldsa

ting és értékesitési
réforditdsok ardnya
a véllalat iizemi
eredményéhez

(2001) mel§ és szolgdltato | Ertékesitési arbevétel | Befektetett-toke Alacsony Koltségti Vé- | kon beliili kiilonbségeket vizsgalta.
véllalatokat egy- és piaci részesedés ardnyos megtériilés | dekezk, Differencidlé | Kiemelkedd teljesitmény akkor rea-
arant tartalmazo (ROI) Védekezdk lizlhatd, ha az iizleti stratégia (K, E,
heterogén minta AKYV, DV) és a marketingstratégia
(Agressziv, Tomeg, Minimalizald,
Erték) illeszkedése optimdlis
Vorhies — Teherszallitds Marketinghatdsossdg: | Marketinghaté- Kutatdk, Elemzdk, Az egyes stratégiai tipuson beliili
Morgan (2003) A piaci részesedés konysdg: Marke- Védekezk teljesitménykiilonbségeket vizsgélta.

Amennyiben jol illeszkednek a mar-
ketingszervezet jellemzdi az iizleti
stratégidhoz, akkor kiemelkedd a
hatdsossdg a Kutatok, az Elemzdk
és a Védekezdk esetében, illetve
magas hatékonysdg a Kutatoknal és
a Védekez6knél

Olson — Slater
— Hult (2005)

Rendkiviil tag, ter-
meld és szolgdltatd
véllalatokat egy-
ardnt tartalmazd
heterogén minta

Altaldnos menedzseri teljesitményértékelés:
A véllalat dltaldnos iizleti teljesitménye meny-
nyiben felelt meg az elvardsoknak és hogyan
alakult a f6bb versenytarsakéhoz képest,
valamint mennyire volt elégedett ezzel a fels§

vezetés

Kutat6k, Elemz6k,
Alacsony Koltségi és
Differencial6 Véde-
kez6k

Elsdsorban az egyes stratégiai
tipusokon beliili teljesitménykii-
lonbségeket probalta magyardzni.
Csak akkor realizdlhat6 optimalis
teljesitmény, ha a stratégiai tipus,

a marketingfunkci6 strukturdlis
jellemz6i és a stratégiai orientd-
ci6 megfelelGen illeszkednek. Az
illeszkedés és a teljesitmény kozott
szignifikdns kapcsolat az Alacsony
Koltségli Védekezdk (belsd/koltség-
orientdcio) esetében mutathato ki

VEZETESTUDOMANY
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z0 heterogén minta

valamint a rész-
vényarfolyam és az
egy részvényre jutd
nyereség hdnyado-

’ e Hat4sossagi Hatékonysagi . Azonositott, L. , .
Szerzék Vizsgilt iparagak PR e e e, illetve elemzett stratégiai Fébb eredmények
teljesitményindikator | teljesitményindikator tipusok

Desarbo et al. | Rendkiviil tdg, Relativ piaci részese- | Profit, ROA, ROI, | Kutatok, Elemzdk, A kiemelkedd marketing-képes-

(2005) elsGsorban termel§ | dés, értékesitési arbevé- | ROIPEC (Az Védekezdk, Reagdlok | ségekkel rendelkezé VédekezSk
véllalatokat tartal- | tel novekedési iiteme, | elmult 3 tizleti év | és adott esetben ezek és a tudatosan, felelGsségteljesen
maz6 heterogén értékesitési drbevétel a | étlagos befektetett- | hibrid klaszterei fejlesztd Kutatdk a hatdsossagi és
minta — gyogy- kitiizott célhoz képest, | t6ke-ardnyos hatékonysdgi indikdtorok alapjdn
szeripar, szérakoz- | dltaldnos vevémeg- megtériilése), ROI egyarént feliilmiljdk a tobbieket.
tatéelektronika, tartds, kulcsvevék alakuldsa a kit({zott
telekommunikdcids | megtartdsa célhoz képest és at-
berendezések, fél- lagos haszonkulcs
vezet6k, informati-
ka, gépgydrtds stb.

Slater — Olson | Rendkiviil tdg, ter- | Objektiv és szubjektiv | Nincs Kutatd, A stratégiakialakitdsi képesség és az

— Hult (2006) | meld és szolgdltaté | hatdsossdgi teljesit- Elemzg, iizleti teljesitmény kozotti kapcsolatot
véllalatokat egy- ménymutatok: Piaci Alacsony Koltségt a M&S-i stratégiai tipusok moderaljak.
ardnt tartalmaz6 részesedés és értékesitési és Differencidlé A stratégiakialakitdsi képesség bizo-
heterogén minta drbevétel alakuldsa az el- Védekezdk nyos aspektusai eltérd mértékd és ird-

mult évben és a legf6bb nyd iizleti teljesitményvéltozést okoz-
versenytdrshoz képest hatnak az egyes M&S-i tipusokban

Kabanoff — Igen tag, ausztrdl | Nincs Eszkozardnyos Kutatdk, elemzdk, Ter- | Az egyes M&S-i stratégiai tipusokat

Brown (2008) | termel§ és szolgal- megtériilés (ROA), | melékeny VédekezSk | kovetd vallalatok kozott tapasztalha-
tat6 vallalatokat sajattGke-ardnyos | (Alacsony Koltségi t6 teljesitménykiilonbségeket elsd-
egyardnt tartalma- megtériilés (ROE), | Védekezdk), Szolgdlta- | sorban az eltérd ipardgak kornyezeti

tdsorientdlt Védeke-
z8k (Differencialé
Védekezdk), Reagdlok
és Ujrastrukturdlok

jellemz6i magyardzzak, de adott
esetben a menedzserek stratégiai
kognicidi is jatszhatnak szignifikdns
szerepet.

sa (PER)

(hibrid stratégiatipus)

5) A kiils6 és bels§ kornyezeti alkalmazkodds meg-
felelGsége és az iizleti teljesitmény kozott pozitiv
szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki

6) Néhany kivételtSl eltekintve a Kutat, Elemzd és
védekezd stratégiit kovetd vallalatok teljesitménye
rendre feliilmilja a Reagalokét.

Az eddigi kutatasok hidnyossagai, korlatai és a
jovobeli kutatasi iranyokra, teriiletekre vonat-
koz6 javaslatok

Az utébbi hdrom évtizedben a Miles és Snow daltal ki-
dolgozott stratégiai tipoldgia komoly sikereket konyvel-
hetett el, szamtalan elméleti kutatds forditott ra kiemelt
figyelmet, és bebizonyosodott gyakorlati alkalmaz-
hatésdga is. Azonban szdmos alkalommal keriilt mind
az akadémiai-kutat6i, mind pedig a menedzseri vitdk
kozéppontjdba. Az elméleti alapoktdl kezdve, a kuta-
tds-modszertani eszkdzokon at, egészen az iizleti életre
vonatkozé kovetkeztetésekig, a kritikusok a tipoldgia
vizsgélatdra irdnyulo kutatdsok legtobb aspektusat birdl-
tak. E fejezetben azokra a teriiletekre igyekszik a szerzd
rdvildgitani, amelyek a kutatdsok jelentGsebb korlatait,
hidnyossagait képezik, és javaslatokat fogalmaz meg az
egyes problematikus pontok megoldésara is.

VEZETESTUDOMANY

1) A stratégiai tipusok azonositdsa: A M&S-i kutata-
sok egyik mddszertani sarokpontjdnak szdmit, hogy
milyen médszerrel, eljarassal probaljak a kutatok be-
azonositani a vizsgélt véllalatok 4ltal kovetett stra-
tégiai tipusokat. Snow és Hrebiniak (1980) szerint
alapvetSen négy erre alkalmas maédszert kiilonboz-
tethetiink meg, Conant et al. (1989) ezeket egészi-
tették még ki a skdldzasi technikdkkal. A kiilonbozd
Miles és Snow-i stratégiai tipusok feltdrasara a kuta-
téknak az aldbbi technikdk 4llnak rendelkezésre:

* az ,,0onkitoltds” modszer (,,Self-typing paragraph
method”), amikor arra kérik a vdlaszadé mene-
dzsereket, hogy a kutatdk altal egy bdvitett mon-
datban, esetleg egy tomor bekezdésben megfogal-
mazott M&S-i stratégiai tipusok koziil valasszdk

ki azt, amelyik leginkdbb jellemz§ véllalatukra,

e aszerzok dltali besorolds, amikor a kutatok a vizs-
galt vallalatok tevékenységének alapos megisme-
rését kovetGen néhany dnkényesen megvélasztott
kritérium alapjan stratégiai tipusokba rendezik a
cégeket,

* fiiggetlen, ipardgi szakérték értékelése, ez eset-
ben a M&S-i tipoldgiat ismerd, felkért szakember
osztilyozza a véllalatokat,
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e objektiv mutatokon alapulo azonositds, amikor
cégprofilok, éves beszdmoldk, kamarai jelenté-
sek, versenyhivatali elemzések és hasonlé doku-
mentumok alapjan igyekeznek a kutatok stratégi-
ai tipusokba sorolni a vizsgélt véllalatokat,

* a skdldk, az adaptiv ciklus mindhdrom szakasza-
ra, azaz a vallalkozdi, tervezési és adminisztrativ
problémadra egyardnt allitdsokat tartalmazo, tobb-
tételes skdldk is alkalmasak lehetnek a stratégiai
tipusok menedzserek, majd kutatdk éltali megha-
tdroz4sara.

A fentiek koziil leginkabb elterjedt médszer az onki-
toltés, amely ugyan rendkiviil praktikus, de szdamos
tokéletlenségtsl szenved. Egyrészt a M&S-i stratégiai
tipusokat leir6 mondatok meglehetdsen durva egyszer(-
sitésekkel élnek és tilsdgosan szélsGséges, idedltipikus
eseteket tiikroznek. Ez elsGsorban abban manifeszta-
16dik, hogy a megfogalmazdsok kizardlag az adaptiv
ciklus véllalkoz6i problémadjara, azaz a véllalatok ter-
mékpiaci miikodési korére fokuszdlnak. Igy — az ad-
minisztrativ és tervezési probléma elemeinek negligé-
laséval — fenndll a veszélye annak, hogy a val6sagban
ilyen tiszta formédban nem is 1étez8, sokkal inkabb az
akadémikusok dltal 1étrehozott, mesterséges stratégiai
tipusokr6l szdmolnak be a menedzserek (Hambrick,
1983). Annak érdekében, hogy a jovbeli kutatdsok ne
szenvedjenek jelentGs érvényességi csorbat, minden-
képpen érdemes legalabb két mddszerrel azonositani
a vizsgélt vallalatok dltal kovetett stratégiai tipusokat,
majd a kapott eredményeket statisztikai probakkal is
osszehasonlitani. Igy nemcsak a kutatdsok érvényessé-
ge, de megbizhat6sdga is nagymértékben javulhat.

2) Az ,0nkitoltds” médszer tovabbi gyengesége, hogy
altaldban joval alacsonyabb szamu Reagdld straté-
giai tipust kovetd vallalatot azonosit, mint ameny-
nyi a valésidgban létezik. Ennek oka a Reagdlok
stratégiai tipus meglehetSsen ,.fekete-fehér* meg-
fogalmazaséaban rejlik. ,,A Reagdlo vdllalatok nem
képesek egy konzisztens stratégiai alkalmazkoddsi
magatartdsminta kifejlesztésére, sem egyértelmii
termékpiaci orientdcio meghatdrozdsdra. Elsdsor-
ban rovid tdvii orientdcioval rendelkeznek, és a pia-
ci kornyezet kompetitiv, technologiai stb. feltételei-
nek nyomdsdra cselekednek.” (Slater — Olson, 2000:
829. old.) Az el6bbi definici6 alapjan érthets, hogy
a valaszado felsS vezet6k miért vonakodnak attdl,
hogy sajat vallalatukat ezzel a stratégiai tipussal
jellemezzék. Az ,,6nkitdlt6s” médszer e hidnyossa-
ga miatt is indokolt egyszerre tobb stratégiafeltard
mddszer alkalmazdsa, igy jelent6sen megkonnyit-
hetd a Reagéldk azonositdsa.
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3) A kutatdsok nem elhanyagolhato hdnyada eleve
kizdrja a vizsgdlatbdl a Reagdlo véllalatokat az-
zal az indokkal, hogy dgysem képesek felmutatni
konzisztens stratégiai magatartdsmintdkat, és ennek
kovetkeztében nehéz lenne az § stratégiai profiljuk
megalkotdsa. Rdadasul a legtobb kutatds bizonyitja,
hogy teljesitményiik is elmarad a tdbbi stratégiai ti-
pustdl. Ennek ellenére tigy gondolom, ahhoz, hogy
a Reagdlok elmozduljanak a tudatos stratégiai ma-
gatartds irdnydba, elengedhetetlen, hogy a Kutaték
jobban megismerjék aktudlis 4llapotukat, legfGbb
jellemvondsaikat, s a tapasztalataikbdl kiindulva ja-
vaslatokat fogalmazzanak meg szamukra a sikeres
stratégiai alkalmazkodasrol.

4) Annak ellenére, hogy szinte mindig nagyszamu és
markdnsan elkiiloniil§ csoportot alkotnak, nagyon
keveset tudunk az Elemzd vdllalatok jellemzdirdl.
A menedzserek gyakorlati dontéseinek timogatdsa
érdekében tisztazni sziikséges, hogy mennyiben te-
kinthetSk az Elemzd§ vallalatok a Kutatk és a Vé-
dekezdk otvozetének, vagy milyen mértékben ké-
peznek 6nallé sajatossagokkal rendelkez§ stratégiai
tipust (Hambrick, 2003).

5) A M&S-i stratégiai tipoldgidval foglalkozd tanul-
mdnyok szinte kivétel nélkiil a nagyvdllalatokra
fokuszdlnak. A gazdasagi tarsasdgok elsoprd szam-
beli tobbségét kitevs, a foglalkoztatottak jelentds
hanyadat alkalmazé kis- és kozepes véllalkozdsok
stratégiai orientacidjanak és teljesitményének vizs-
gdlata az eddigiekben rendre elkeriilte a kutatok
figyelmét. Néhdnyan ezt azzal magyardzzak, hogy
a kkv-k lehetséges, hogy nem is alakitanak ki a kor-
nyezeti alkalmazkodashoz sziikséges, tudatos stra-
tégiai magatartdsmintdkat (Olson et al., 2006). Az
allitas kissé provokativ, bizonyitdsa vagy céafoldsa
a jovd kutatéinak feladata.

6) A kutatdsok jelentds része az egy vdlaszados tech-
nikdt alkalmazza. Ez értelemszerlien sok esetben
a kiilonboz8 er6forraskorlatoknak koszonhetd,
de amennyiben a kutatéknak lehet&ségében 4ll,
akkor javasolt a kvantitativ kérd6iveket a vallala-
tok tobb fels§ vezetGjével is lekérdezni. Egy fels6
vezet§ véleménye ugyanis adott esetben torzitott
képet mutathat a valaszadé személyiségének, bir-
tokdban 1évS informaciémennyiségnek, érdekeinek
stb. fiiggvényében. A leggyakrabban megkérdezett
vezérigazgatdknak sokszor kevés informécidja van
példaul arrdl, milyen szervezeti jellemzSkkel irha-
t6 le a marketingfunkci6, vagy éppen mely marke-
tingtaktikai lépések illeszkednek leginkdabb a va-
lasztott marketing-, illetve iizleti stratégidhoz. Ezért
a kutatdsok optimalis mértékd érvényességének és
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megbizhat6saganak elérése érdekében a tobb va-
laszadds (vezérigazgatd és marketingigazgatd, mar-
ketingigazgat6 és pénziigyi igazgaté stb.) technikak
alkalmazasa er§sen ajanlott.

7) A M&S-féle kutatdsok esetében a tudomdnyos mun-

kdk hdrom alappillérével (Babbie, 1995) — az érvé-
nyességgel, a megbizhatdsdggal és az dltaldnosit-
hatosdggal — kapcsolatos aggodalmak leginkdbb a
kiilonbozd ipardgakba tartozo vdllalatok stratégiai
teljesitményének dsszehasonlitdsakor meriilnek fel.
A minél szélesebb kord 4ltaldnosithatésdg elérése
érdekében rengeteg olyan tanulmany sziiletett, ami
olyan villalatok stratégiai teljesitményét vetette
Ossze, amelyek teljesen eltér§ karakterd ipardgak-
ban tevékenykedtek. Az eltérs piaci turbulenciaval,
kiilonboz8 versenyintenzitdssal, technoldgiai cik-
lussal, dllami szabdlyozasi mechanizmussal rendel-
kez§ ipardgak vallalatai teljesitményének Osszeha-
sonlitdsa komoly érvényességi kételyeket ébreszt.
Erdemes elgondolkodni, mennyire illuzérikusnak
tiinhet a kiskereskedelem és a biotechnoldgia, eset-
leg a bankszektor és a mez8gazdasdg vallalatainak
stratégiai teljesitményét, akér példaul piaci részese-
dés vagy ROI alapjan, dsszevetni! A megbizhato-
sag és érvényesség biztositdsa érdekében érdemes a
kutatéknak évatosabbnak lenni, s inkdbb egy adott
iparag cégeinek 0sszehasonlitdsa alapjan levonni a
M&S-i stratégiai tipusok teljesitménykonzekvenci-
it. Ugyan ez szkiti a kutatds eredményeinek alta-
lanosithat6sagat, viszont kevesebb kritikai feliiletet
kindl. Természetesen az optimélis megoldast az je-
lentené, ha minél tobb ipardg-specifikus vizsgéla-
tot lehetne lefolytatni, és a kutatok e tapasztalatok
alapjan fogalmazhatndk meg a kiilonboz8 karakte-
rl ipardgakban mikodd vallalatok teljesitményére
vonatkozé kovetkeztetéseiket. Ehhez persze min-
denekel6tt erdforrdsok sziikségesek, de csak ezek
birtokdban lehet elérni a megbizhat6sag és érvé-
nyesség, illetve az dltaldnosithatdsag kozott fenndl-
16, ,,trade-off” jelleg(i kapcsolatban az egyensulyt.

8) Ugyan szdmos mddszertani tanulmany bizonyitja,

hogy a szubjektiv, menedzseri értékitéleten alapu-
16 és az objektiv indikatorok alapjan megéllapitott
stratégiai iizleti teljesitmény kozott erds korrelacid
tapasztalhat6 (Ramanujam — Venkatraman, 1986;
Morgan et al., 2004), ennek ellenére indokolt lehet
a menedzseri véleményeken alapulé teljesitmény-
mutatdkat, az érvényesség és megbizhatdsdg érde-
kében, a lehet&ségekhez mérten, objektiv indikato-
rokkal is ellendrizni. Kiilonosen hasznos lehet ez a
turbulensen valtozd, atrendez6dd ipardgak véllala-
tainak esetében.
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9)

10)

11)

12)

Néhany kutaté komoly aggodalmat fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy a védlaszadé menedzserek
szdmdra sokszor nem megfelelGen tisztazott, hogy
a kutaték melyik stratégidra vonatkozdan is igye-
keznek tSliik informdciét gydjteni: a jelen vagy
Jjovébeli stratégidra, a tervezett (szdndékolt) vagy
esetleg a realizdlt stratégidra (Mintzberg, 1978)?
A jov§ kutatdsaiban ezt feltétleniil le kell szogezni
az adatfelvételek legels§ fazisaban. A stratégidk
e perspektivabdl torténd megkiilonboztetésének
komoly tudomédnyos hozzdadott értéke is lehet.
Ugyanis, amennyiben a kutaték képesek lennének
két vagy tobb idGpontban, példaul a tervezett és
a megvaldsult stratégia vizsgdlatara, 6sszehasonli-
tasara, akkor hasznos megallapitdsokat tehetnének
a stratégia megvaltoztatdsara, illetve a stratégiai
dtmenetre vonatkozéan. Ehhez a kihivdshoz kap-
csolddik szorosan a kovetkez6 pont is.

A M&S-i stratégiai tipologia vizsgdlatdra irdnyu-
16 munkdk dontd tobbsége — néhdny kivételtdl elte-
kintve — keresztmetszeti kutatds volt. Ahogy a stra-
tégiai menedzsment szakirodalomban 4ltaldban is,
a M&S-i kutatasok esetében kiilondsen nagy sziik-
ség lenne j6l megalapozott longitudindlis, panel
tipusd vizsgalatok lefolytatdsdra. Igy szamos, az
el6z8 pontban ismertetett kihivasra kindlhatnanak
megoldast a kutatok. Nevezetesen menedzseri ko-
vetkeztetéseket fogalmazhatndnak meg arra vonat-
kozdan, hogyan kell stratégiai orientdcidt véltani,
mi jellemzi a stratégiai dtmenetet, milyen taktikai
Iépések meghozatala sziikséges a sikeres dtmenet
menedzseléséhez stb.

Az egyes stratégiai tipusok teljesitményének vizs-
galatakor a jovében célszerl elrugaszkodni att6l
az allasponttdl, hogy kizar6lag a befektetdk és a
menedzserek szamara fontos hatékonysagi és ha-
tdsossdgi mutatok élveznek prioritdst. A M&S-i
stratégiai tipusok teljesitményértékelésébe be kell
hozni olyan korszerd teljesitménymutatékat, ame-
lyeket tovdbbi ,,stakeholderek” — munkavallalok,
kornyezetvéddk, civil szervezetek stb. — folya-
matosan kovetelnek. Ilyenek lehetnek példdul a
munkavéllaléi elégedettség, lojalitds, kornyezeti
terhelés stb.

A szerzS8k legtobbszor a Kutatd, Elemzd, Védekezd
(alacsony koltségt és Differencidl6), valamint Re-
agald vallalatok kozotti stratégiai teljesitménykii-
lonbségekre fokuszdlnak. A jovs kutatdinak érde-
mesebb lenne nagyobb figyelmet forditani az egyes
stratégiai tipusokon beliili teljesitményeltérésekre,
és a menedzserek szdmdra feltdrni azokat a ténye-
z0ket, amelyek ezeket a kiilonbségeket elGidézik.
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13) Néhany ritka kivételt nem szamitva, a M&S-féle
kutatdsok sordn elsGsorban az Egyesiilt Allamok
piacdn mikodé vallalatokb6l meritett minta alap-
jan fogalmaztdk meg kovetkeztetéseiket a szer-
z8k. Minden bizonnyal rendkiviil izgalmas, kihi-
vasokkal teli kutatdsi teriiletnek min&siilne olyan
orszagok, esetleg régidk vallalatainak stratégiai
tipusvizsgélata, amelyek nem egy hatalmas, igen
integralt, egységes piacon miikodnek, valamint
az angolszdsz iizleti kultdra is csekélyebb mér-
tékben jellemzi Sket. Kiilonosen érdekes lehet a
turbulens kornyezeti valtozdsokkal és hagyoma-
nyosan erGteljes allami beavatkozassal jellemez-
het6 BRIC (Brazilia, Oroszorszdg, India, Kina)
orszdgok piacain mikod§ véllalatok stratégiai
orientdcidinak vizsgdlata, csakigy, mint a fej-
lett, de az angolszasztdl eltérs iizleti kultiraval
rendelkez8, meghatdrozo eurdpai, kontinentdlis
piacok (Németorszdg, Franciaorszdg) véllalata-
inak Miles és Snow fékuszd stratégiai megko-
zelitése. Végezetiil a kutatdsok sordn nagyobb
érdeklddést kellene forditani annak a kérdésnek
a megvalaszoldsara is, hogy mennyiben tekint-
het6 a M&S-i tipolégia relevansnak a relative
kis orszdgok — példdul Magyarorszdg — piaca-
in mikodd véllalatok esetében. A fenti igénnyel
kapcsolatban mindenképpen ki kell emelniink
Beracs et al. (1995) kutatasat, akik a *90-es évek
elején-kdzepén, post hoc megkozelités keretében
vizsgéltdk a magyarorszagi vallalatok marke-
tingstratégidit. A szerz6k a vallalkozdsok iizleti
kornyezete, valamint tovabbi négy — a marke-
tingstratégia kialakitdsa soran kiilonosen fontos
— véltozd (stratégiai célok, célok elérésének mod-
ja, piaci szegmentacio és célcsoportképzés, vala-
mint dr-min8ség alapd poziciondlds) vizsgélata
alapjan 6t markdnsan elkiiloniil§ stratégiai tipust
kiillonbozettek meg. A magyarorszagi véllalatok
esetében, klaszterelemzést kovet6en azonosi-
tott, a Hatékonysagra, a MinGségre, az Alacsony
arra torekvS VédekezGk, valamint a Tamadoé és
a Kiegyensilyozott novekedS stratégidk jelen-
t3s atfedéseket mutattak Miles és Snow, illetve
Walker-Ruekert Alacsony Koltségli Védekezdk,
Differencidlé Védekez8k és Kutatdok stratégiai
tipusaival.

Konklazio

Természetesen még szdmos tovabbi elméleti és mod-
szertani elégtelenséget, kutatdsi irdnyt, teriiletet lehet-
ne felsorolni. Az adminisztrativ probléma manapsag
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kiemelt aspektusaira (topmenedzsment team Ossze-
tétele, munkaerd-felvétel folyamata, munkaerd kép-
zése, felsGvezetSk stratégiai gondolkoddsmddja stb.)
fokuszalo kutatasokra nagy sziikség lenne. Kimerithe-
tetlennek tlinik azon potencidlis kutatdsok forrésa is,
amelyek azt a kérdést vizsgaljak, hogy az egyes vél-
lalati funkcidk (marketing, HR, logisztika, kontrolling
stb.) milyen taktikai szint{ és operativ tevékenységek-
kel jarulhatnak leginkdbb hozza a kiilonb6z6 M&S-i
stratégiai tipusokat kovetd cégek lizleti teljesitményé-
hez. A turbulensen valtozo vildggazdasigi kdrnyezet a
M&S-i stratégidkat kovetS véllalatok kockazatkeriils,
illetve kockdzatvéllal6 magatartdsdnak vizsgédlatdt in-
dokolja akér finanszirozasi, befektetési, akar szdmos
mikddési aspektusban (Hambrick, 2003). A szerzd a
legfontosabb kihivdsnak a kutatdsok amerikai piact6l
valé elrugaszkoddsdt tartja. A M&S-féle stratégiai ti-
polégia relevancidjanak, stabilitdsdnak bizonyitdsa az
angolszdsz iizleti kultdratdl eltérd kornyezetben, illet-
ve kisebb piacokon, mind az elméleti, tudomanyos,
mind pedig a gyakorlati elSrelépés szempontjabol
kulcsfeladatnak szdmit. Ennek tiikrében, kovetkezd
munkdjiban a szerz§ a magyarorszagi vallalatok 4ltal
kovetett stratégiai tipusokat és jellemzGiket igyekszik
majd 0sszefoglalni.
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Szerzoinknek

A Vezetéstudomény a Budapesti Corvinus Egyetem Gaz-
délkodastudomanyi Karanak havi, referalt folyédirata. Alapban
a vezetési és gazdilkoddsi tudomanyteriiletekhez kapcsol6dd
témakorok elméleti és gyakorlati kérdéseit elemz6 és vizs-
gal6 rasok jelennek meg. A szerkeszt§ség (robert.becsky @
uni-corvinus.hu) elektronikus formaban kéri az irasokat.

A cikkeket elektronikus levélben (MS Word fdjl formd-
tumban) lehet a szerkesztGséghez eljuttatni. A Vezetéstudo-
manyban megjelent cikkek magyar és angol nyelvi 6sszefog-
laléi elérhetdek a http://www.vezetestudomany.hu és a http://
vezetestudomany.hu cimeken.

A lap tudomanyos folyéirat, ezért szovegkozi forrdshivat-
kozdsok és ezek jegyzéke nélkiili frisokat nem jelentet meg.
A Vezetéstudomdnyban megjelentetni szandékozott kéziratok
szerzGit6l az alabbi kovetelmények figyelembevételét kérjiik:

¢ Acikkek szokdsos terjedelme a hivatkozasokkal, dbrak-
kal és tabldzatokkal egyiitt 20-24 oldal, 1,5-es sortdvol-
sdggal (12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus).

» Acikkek elsd oldaldnak aljan tiintessék fel a szerz6 fog-
lalkozdsat, munkahelyét és beosztasat, elektronikus le-
velezési cimét, a tanulmdany elkészitésével kapcsolatos
informdciodkat és az esetleges koszonetnyilvanitasokat.

* A kézirathoz csatolandd egy magyar nyelvi és lehets-
ség szerint egy angol nyelvd rovid osszefoglald (200
570t nem meghalado terjedelemben), valamint a cikk &
témakoreit megnevezd kulcsszavak jegyzéke.

¢ Kiemeléshez félkovér és ddlt betii hasznalhatd, aldhu-
zds nem. Jegyzeteket lehetSleg ne haszndljanak, ameny-
nyiben azok feltétleniil sziikségesek, szovegvégi jegy-
zetként adjdk meg.

» A tdbldzatoknak és dbrdknak legyen sorszdma és cime,
valamint — dtvett forrds esetén — pontos hivatkozésa.

* Az dbrdkat és a tdblazatokat a kézirat végén, kiilon ol-
dalakon, sorszdimmal és cimmel elldtva kérjiik csatolni,
helyiiket a szovegben egyértelmten jelolve (pl. ,,Kérem
az 1. tdbldzatot kb. itt elhelyezni!”).

* A szovegkozi bibliografiai hivatkozdsokat zéréjelben, a
vezetéknév és az évszam feltiintetésével kérjiik jelolni:
pl. (Veress, 1999); sz6 szerinti, idézGjeles hivatkozds
esetén kiegészitve az oldal(ak) szdmdval (pl. Prahalad
— Hamel, 1990: 85.).

* Amennyiben egy hivatkozott szerzének tobb bibliogra-
fiai tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b
stb. mdédon kell megkiilonboztetni.

* A felhaszndlt forrdsok cikk végén elhelyezett jegyzékét
abécérendben kérjiik, a kovetkezd formaban:

1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive
Strategy; New York: The Free Press

2. példa (folyoéiratcikk): Prahalad, C.K. — Hamel, G.
(1990): The Core Competence of the Corporation;
Harvard Business Review, mdjus—jtnius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, tn.
,.Harvard” rendszerérdl (mds néven ,,szerz6/év” vagy ,,név/
ddtum” hivatkozdsi modszerrdl) részletes tajékoztatdst nyuj-
tanak az aldbbi WEB-cimeken elérhetd forrdsok.

Havi folyéirat 1évén és a megjelenés dtfutdsi idejének
csokkentése érdekében a Vezetéstudomdny kefelevonatot
nem kiild, elfogadds el6tt azonban a szerzéknek egyeztetés
céljabol elkiildi a cikk szerkesztett valtozatat.

2009. januartol a Vezetéstudomanyban publikalt
cikkek elérhetéek az ISI Eme ,,www.securities.com”
internetcimen talalhat6 strukturalt on-line informacios
adatbdzisban. 2009 juniusatél a Vezetéstudomdnyban
kozolt irasok elérhetGek az EBSCO Academic Search
Complete adatbazisaban a http://web.ebscohost.com/ehost/
search?vid=20&hid=102&sid=747a764f-362f-4683-9255-
4e54f5ba0df7%40sessionmgr112 oldalon is.

Kiilon kivansagra 2004-ig visszamendleg az osszes
korabbi kiadas publikaciéit elektronikus valtozatban is
elkiildjiik.

Ha a szerz6 nem jérul hozz4 cikkének eseti kérésre, elekt-
ronikus uton val6 tovabbaddsahoz, kérjiik, eldre kozolje ezt.
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